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A RESPONSABILIDADE DO SOCIO REMISSO DE SOCIEDADE LIMITADA EM
EXECUCAO FRUSTRADA:
A POSSIBILIDADE DE INTIMACAO PARA COMPROVAR A INTEGRALIZACAO DO
CAPITAL SOCIAL

Vitor Monteiro Raimondi?

O estudo analisou a responsabilidade do s6cio remisso em hipdteses de execucao frustrada,
destacando a distingdo entre a intimagao para comprovacgéo da integralizacdo do capital social
e a desconsideracdo da personalidade juridica. Teve como objetivo demonstrar que a intimagéo
judicial, fundada no art. 1.052 do Cddigo Civil, constitui medida autbnoma e suficiente para
assegurar o cumprimento da obrigacao de integralizar o capital, sem necessidade de instaurar
incidente de desconsideracdo. Adotou-se método dedutivo, com base em pesquisa doutrinaria,
analise jurisprudencial e exame sistematico da legislacéo civil e processual. O estudo constatou
que a jurisprudéncia de alguns tribunais vem consolidando o entendimento de que o juiz pode
intimar diretamente os sdcios para comprovar a integralizacdo, sob pena de responsabilizacéo
solidaria pelo debito exequendo, até o limite do valor ndo integralizado do capital social.
Verificou-se, ainda, que essa pratica reforca a funcéo garantidora do capital social e promove
maior efetividade processual, preservando a autonomia patrimonial da sociedade. Concluiu-se
que a intimacéo judicial é instrumento legitimo e adequado a tutela do crédito, permitindo a
responsabilizacdo dos socios remissos sem violar a personalidade juridica da sociedade.

Palavras-chave: Integralizacdo do capital social; Responsabilidade do sdcio; Intimacéao
judicial; Desconsideracao da personalidade juridica; Execucéo frustrada.

THE LIABILITY OF THE DEFAULTING PARTNER IN A LIMITED LIABILITY
COMPANY UNDER FRUSTRATED EXECUTION:
THE POSSIBILITY OF JUDICIAL SUMMONS TO PROVE THE FULL PAYMENT OF
SHARE CAPITAL

ABSTRACT

The study analyzed the liability of defaulting partners in cases of frustrated execution,
emphasizing the distinction between the judicial summons to prove the full payment of share
capital and the disregard of legal personality. The research aimed to demonstrate that judicial

1 Vitor Monteiro Raimondi, brasileiro, graduando em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Goias (PUC
Goias).



summons, based on Article 1,052 of the Brazilian Civil Code, constitutes an autonomous and
sufficient measure to ensure the fulfillment of the obligation to pay in the subscribed capital,
without the need to initiate the incident of disregard of legal personality. A deductive method
was adopted, grounded in doctrinal research, case law analysis, and a systematic examination
of civil and procedural legislation. The study found that some Brazilian courts have been
consolidated the understanding that judges may directly summon partners to prove capital
payment, under penalty of joint liability. It was also verified that this practice strengthens the
guarantee function of corporate capital and enhances procedural effectiveness, while preserving
the company’s separate legal personality. The research concluded that judicial summons is a
legitimate and effective instrument for creditor protection, allowing the liability of defaulting
partners without disregarding the corporate entity.

Keywords: Payment of share capital; Partner liability; Judicial summons; Disregard of legal

personality; Frustrated execution.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a possibilidade de intimacao judicial dos socios
para comprovar a integralizacdo do capital social, no contexto das execucgdes frustradas. O
estudo insere-se no campo do Direito Empresarial, particularmente na interface entre a
autonomia empresarial e a responsabilidade patrimonial dos sécios, relacionando-se tanto com
o problema da efetividade das execucdes, quanto com a preservacdo da seguranca juridica.

O problema de pesquisa que orienta a investigacao consiste em indagar se a intimacao
judicial dos sdcios para comprovar a integralizacdo do capital social pode ser utilizada como
meio autdnomo de responsabilizagdo patrimonial, distinto do incidente de desconsideragédo da
personalidade juridica, e em que medida essa pratica € compativel com a autonomia patrimonial
da sociedade limitada e com os principios que regem o Direito Societario.

O objetivo geral é analisar os fundamentos teéricos, materiais e processuais que
legitimam a utilizag&o da intimagéo judicial como instrumento de verificagdo da integralizagéo
do capital social. Como objetivos especificos, busca-se: (i) examinar o capital social sob a 6tica
da Teoria da Empresa e sua funcdo de garantia; (ii) distinguir a intimacdo judicial da
desconsideracdo da personalidade juridica, evidenciando seus fundamentos e efeitos; e (iii)
investigar a evolucdo jurisprudencial e os aspectos procedimentais no ambito judicial.

Metodologicamente, o trabalho adota uma pesquisa qualitativa e bibliografica, com
base na analise de doutrina especializada, legislacdo e jurisprudéncia recente dos tribunais
superiores e estaduais. O método é essencialmente dedutivo, partindo dos fundamentos gerais
do Direito Empresarial e Processual Civil para examinar a aplicacdo concreta da intimacao
judicial como meio de efetividade da execugéo.

A estrutura do trabalho divide-se em trés secGes principais. Na primeira, examina-se 0
capital social a luz da Teoria da Empresa, abordando suas funcdes, natureza e relacdo com a
autonomia patrimonial. Na segunda, estudam-se 0s meios de apuracdo e responsabilizacdo
patrimonial do sécio, com énfase na distin¢cdo entre o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica e a intimag&o judicial para comprovacdo da integralizacdo do capital
social. Na terceira, analisa-se 0 procedimento da intimag&o em juizo, seus fundamentos legais
e processuais, além do entendimento jurisprudencial sobre o tema.

Desse modo, busca-se demonstrar que a intimacao judicial dos socios para comprovar
a integralizag&o do capital social constitui um mecanismo legitimo e eficaz de tutela executiva,
apto a compatibilizar a protecdo dos credores com a preservacgao da autonomia patrimonial da

sociedade empresaria, promovendo maior coeréncia e efetividade ao sistema juridico.



1 BASES TEORICAS: O CAPITAL SOCIAL NA TEORIA DA EMPRESA

Esta primeira secdo estabelece os fundamentos tedricos e juridicos necessarios a
compreensdo do capital social no contexto da Teoria da Empresa. Analisa-se sua evolugéo
historica e conceitual, desde a transicdo do modelo dos atos de comércio até a consagragdo da
atividade empresarial como critério de identificacdo do empresario no Codigo Civil de 2002. O
capitulo examina ainda a natureza, func@es e efeitos juridicos do capital social, especialmente
no dmbito da sociedade limitada, destacando sua fungdo organizativa interna e sua funcéo

garantidora externa perante credores e o mercado.

11 TEORIA DA EMPRESA E A SOCIEDADE EMPRESARIA

A evolucdo conceitual da empresa, no ordenamento juridico brasileiro, reflete a
transicdo do modelo tradicional dos atos de comércio, consolidado pelo Cédigo Comercial de
1850, para o paradigma contemporaneo da Teoria da Empresa, adotado pelo Cddigo Civil de
2002.

1.1.1  Origem e desenvolvimento da Teoria da Empresa

A abordagem cléassica do Direito Comercial, vigente até meados do século XX,
centrava-se no conceito de atos de comércio e na tipificagdo formal das atividades mercantis.
Nesse modelo, 0 empresario era definido essencialmente em funcédo da préatica de determinados
atos considerados “mercantis”, sem que se exigisse qualquer estrutura organizada ou
habitualidade da atividade — um tratamento eminentemente formalista que, com o advento da
industrializagdo e da diversificacdo da economia, revelou-se insuficiente para abarcar novas
formas de exercicio empresarial (Coelho, 2016, p. 30).

Com a promulgagéo do Codigo Civil de 2002, consolidou-se a adogdo da Teoria da
Empresa, segundo a qual o empresario é quem exerce profissionalmente atividade econémica
organizada para a produ¢@o ou circulagdo de bens ou servigos (art. 966 CC) - deslocando-se,
assim, o foco da mera realizacdo de atos para a organizacgdo econdémica da atividade produtiva
e circulatoria.

Como também assinala Marlon Tomazette (2024, p. 89), é a atividade econdmica

organizada que passa a servir de critério definidor do atual empresario, ndo mais a simples



reproducéo de atos formalmente comerciais. Essa mudanca conceitual reflete o reconhecimento
da pessoa juridica como sujeito distinto e auténomo de direitos e obrigacbes, ampliando a
incidéncia da norma empresarial para atividades até entdo consideradas atipicas ou ndo

mercantis, mas que envolvem efetiva organizacdo econdmica.

1.1.2  Definicdo legal de empresario

A O Codigo Civil de 2002, em seu artigo 966, conceitua o empresario como “quem
exerce profissionalmente atividade econdmica organizada para a producdo ou circulacdo de
bens ou servigos”, consagrando o paradigma da Teoria da Empresa. Essa defini¢do desloca o
critério de tipificacdo formal dos atos de comércio para o critério econdmico e organizacional,
incorporando elementos essenciais a compreensdo moderna do fenbmeno empresarial. A
legislacdo diferencia o empresario individual, cuja titularidade recai sobre pessoa natural, e a
sociedade empresaria, em que a titularidade ¢é atribuida & pessoa juridica, conferindo a esta
personalidade distinta de seus sdcios e autonomia funcional e patrimonial.

Trés elementos fundamentais estruturam a definicdo legal de empresario:
habitualidade, organizacédo e profissionalismo. A principal delas, porém, é a habitualidade —
que indica a continuidade do exercicio, ao contrario da eventualidade de atos isolados, e
consiste na propria pratica econbmica recorrente e de carater propriamente empresarial
(Venosa, 2021, p. 112).

Em outras palavras, a habitualidade indica que a atividade é exercida de forma
continua, ndo eventual, garantindo que a pratica econémica transcenda atos isolados e revele o
carater empresarial do empreendimento.

J& a organizacdo compreende a coordenacdo sisteméatica de recursos humanos,
financeiros e materiais, bem como a implementacdo de processos e estruturas voltadas a
producdo ou circulacdo de bens ou servigos. Por ultimo, o profissionalismo exige que a
atividade seja conduzida de maneira planejada e regular, com assunc¢é@o consciente de riscos e
responsabilidades, distinguindo o empresario de meros investidores ou praticantes eventuais de
atividades comerciais (Carvalhosa, 2022, p. 89).

Esses elementos, portanto, distinguem o empresario do ndo-empresario — e nao sdo
caracteristicas meramente formais, mas substanciais, refletindo a propria esséncia e modo de

ser empresarial, com profundos reflexos na funcéo social e econdmica do empresario.

1.1.3  Estrutura e natureza da sociedade empresaria

A sociedade empresaria € definida como pessoa juridica destinada ao exercicio da
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atividade econdmica organizada, dotada de personalidade propria e distinta de seus socios, nos
termos do Codigo Civil de 2002, especialmente nos artigos 981 e 1.052 a 1.087. A fungéo
econdmica da sociedade empresaria consiste na realizacdo de negocios de forma sistematica,
na coordenacdo de fatores produtivos e na geracdo de riqueza, enquanto sua funcéo juridica se
manifesta na titularidade patrimonial, capacidade processual e manutencao de relagdes juridicas
com terceiros de maneira autbnoma.

A constituicdo da sociedade empresaria implica a formalizacdo de um pacto social ou
contrato social, que estabelece direitos e deveres dos socios, delimita o capital social e define a
administracdo da empresa, refletindo a natureza contratual do ente societério e sua funcéo
organizacional.

A doutrina também enfatiza a importancia da sociedade empresaria como nucleo de
autonomia patrimonial, instrumento de seguranca juridica e elemento de eficiéncia econémica.
Carvalhosa (2022, p. 78) e Venosa (2021, p. 134) assinalam que a personalidade juridica da
sociedade ndo apenas protege os sécios, mas possibilita a circulacdo de negdcios de maneira
estruturada, garantindo confiabilidade aos credores e parceiros comerciais. Essa separacao
patrimonial é crucial para o funcionamento das sociedades limitadas e anénimas, pois permite
que o capital social e a integralizacdo de quotas constituam critério de limitacdo da
responsabilidade dos sécios, tema que serd aprofundado na proxima subsecéo.

Além disso, a sociedade empresaria desempenha papel central na articulacdo entre
direito material e econémico, refletindo a funcéo social da empresa prevista no artigo 170 da
Constituicao Federal. Quanto a isso, estabeleceu o Enunciado n. 53, | Jornada de Direito Civil
do CJF, “deve-se levar em consideracdo o principio da funcdo social na interpretacdo das
normas relativas a empresa, a despeito da falta de referéncia expressa”.

A organizacao societaria, ao estabelecer limites claros entre patriménio da sociedade
e dos sdcios, garante seguranca juridica, previsibilidade e eficacia nas relacbes comerciais,
permitindo a adocdo de mecanismos de controle, fiscalizacao e eventual responsabilizacéo dos
sOcios remissos, em consonancia com o equilibrio entre autonomia patrimonial e protecéo de

terceiros.

1.1.4  Autonomia patrimonial e seus limites

A autonomia patrimonial consiste na separagdo entre o patriménio da sociedade e o
patrimdnio pessoal dos sécios, garantindo que o0s débitos empresariais respondam apenas com
0s bens da pessoa juridica. Essa separacdo constitui elemento estrutural da sociedade

empresaria, conferindo seguranca juridica aos credores, protecdo aos socios e estabilidade ao



11

exercicio da atividade econdmica organizada. Venosa (2021, p. 124) trata a autonomia
patrimonial como o “cerne da sociedade empresaria”, visto que, formalmente, a constitui e,
materialmente, garante sua dinamica e continuidade — tornando-se um sujeito distinto, formal
e materialmente responsavel, sem dependéncia direta dos socios e de seu patrimonio
individualmente considerado.

Sob a perspectiva econdmica e juridica, a autonomia patrimonial permite que a
sociedade atue como sujeito de direitos e obrigac6es distinto de seus membros, centralizando a
responsabilidade sobre o patriménio da empresa e limitando o risco pessoal dos socios ao
capital subscrito e integralizado.

No ordenamento brasileiro, a autonomia patrimonial encontra fundamento no Cédigo
Civil de 2002, que reconhece a sociedade empresaria como pessoa juridica com titularidade
prépria, distinta de seus integrantes. Esse reconhecimento legal sustenta a limitacdo da
responsabilidade dos socios, possibilitando a circulacdo de crédito e investimentos sem
comprometimento direto de seus bens pessoais, exceto em situacdes de descumprimento
especifico de deveres legais, como no caso do sécio remisso.

A autonomia patrimonial também exerce funcdo pratica relevante na execucao e
cobranca de créditos: ela delimita o alcance da responsabilizagdo, prevenindo que credores se
utilizem de vias executivas para atingir o patriménio pessoal do sdcio de forma indevida. Por
outro lado, ndo elimina a responsabilidade limitada, que permanece condicionada a
integralizacdo do capital social, conforme o art. 1.052 do Cddigo Civil.

Embora a autonomia patrimonial constitua principio basilar do Direito Empresarial,
seu carater ndo é absoluto. O Cddigo Civil de 2002 estabelece excecbes a separacdo entre
patrimbnio da sociedade e bens pessoais dos sdcios, especialmente em situacGes de
inadimplemento do capital social ou de fraude societaria. O art. 1.052 do Codigo Civil prevé
que o sécio remisso, ou seja, aquele que ndo integralizou sua parte do capital social, poderéa ser
responsabilizado pelos debitos da sociedade até o limite do valor ndo integralizado, sem que se
configure a desconsideracédo da personalidade juridica ou a confusdo patrimonial generalizada.

A doutrina contemporénea ressalta que essas situagdes excepcionais devem ser
interpretadas de forma restrita e fundamentada. Discorrendo sobre o tema, Didier Jr. (2022, p.
210) observa que a relativizagdo da autonomia patrimonial s6 se justifica diante de
comportamentos que comprometam a finalidade da sociedade, como fraude e abuso de direito.

Venosa (2021, p. 130) complementa ao considerar que a limitacdo da autonomia
patrimonial deve ser pautada pela boa-fé objetiva, preservando o equilibrio entre protecdo do

sOcio e garantia minima aos credores, evitando que medidas coercitivas se transformem em



12

instrumentos de injustica ou oneragdo desproporcional.

Em termos praticos, os limites da autonomia patrimonial permitem ao ordenamento
juridico responsabilizar 0 sdcio remisso de maneira proporcional ao capital ndo integralizado,
garantindo a efetividade da sociedade como instrumento de circulacdo econémica e protecao
do crédito. Ao mesmo tempo, a aplicacdo restrita dessas exce¢bes mantém a previsibilidade e
a seguranca juridica, preservando o nicleo da separagdo patrimonial e evitando generalizaces

indevidas que possam comprometer o funcionamento empresarial.

1.1.5 Relagéo entre autonomia, capital social e responsabilidade

A autonomia patrimonial da sociedade e a integralizacdo do capital social encontram-
se intrinsecamente relacionadas, constituindo pilares da seguranca juridica no ambito
empresarial. O capital social representa ndo apenas uma formalidade legal, mas um instrumento
de limitacéo da responsabilidade dos sdcios, servindo como garantia minima aos credores. Nos
termos do art. 1.052 do Cddigo Civil, o s6cio remisso responde pelo valor do capital ndo
integralizado, permitindo que a responsabilizacdo seja proporcional ao comprometimento
efetivamente descumprido, sem violar indevidamente a separacao patrimonial.

A doutrina reforca a relevancia pratica dessa relacdo. Carvalhosa (2022, p. 145) aponta
que o capital social funciona como ndcleo estruturante da sociedade, consolidando a confianca
de terceiros e a estabilidade das relages econdmicas. 1sso, porém, concretiza-se materialmente
apenas com a integralizacdo do capital social, como ressalta Tomazette (2021, p. 98).

Ou seja, a integralizacdo efetiva legitima a autonomia patrimonial, permitindo que a
sociedade opere com seguranca juridica e operacional, protegendo os interesses dos credores e
assegurando a funcgdo social da empresa. Em termos praticos, portanto, a efetiva integralizacéo
do capital social consolida a estrutura econdmica da sociedade, evitando conflitos de interesse

e inadimplementos que possam comprometer terceiros.

1.2 CAPITAL SOCIAL

O capital social, como expressdo do compromisso patrimonial dos sécios, representa
ndo apenas um recurso inicial para a sociedade, mas também um instrumento juridico de
organizacdo e garantia frente a terceiros. Ele constitui a soma das contribui¢cbes prometidas

pelos sécios, representando a medida do patriménio da sociedade.
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1.2.1  Natureza e funcbes

O capital social constitui elemento estruturante da sociedade empresaria, possuindo
natureza juridica, econdmica e contabil que transcende a mera formalidade legal. Do ponto de
vista juridico, representa a contribuicdo de cada socio destinada a compor o patriménio da
empresa, funcionando como critério de limitacdo da responsabilidade e instrumento de proteco
dos credores (Carvalhosa, 2022, p. 145; Venosa 2021, p. 118). Economicamente, o capital
social materializa a capacidade de investimento e sustenta a atividade empresarial, sendo
destinado a producdo ou circulacéo de bens e servicos de forma organizada. Sob a perspectiva
contabil, integra o patrimonio liquido, servindo como base para a avaliagdo de solvéncia e para
o controle interno da sociedade.

A doutrina ressalta que o capital social ndao se limita a um requisito formal de
constituicdo da sociedade, mas desempenha funcdo central na garantia da autonomia
patrimonial e na credibilidade do empreendimento frente a terceiros. Tomazette (2021, p. 102)
observa, ademais, que o capital social “formaliza a responsabilidade dos socios, mas, em
contrapartida, impBe a necessidade de um lastro patrimonial minimo para a protecdo de
terceiro”.

Do ponto de vista normativo, o Codigo Civil de 2002 consagra a relevancia do capital
social em diversos dispositivos, destacando sua funcéo de instrumento de garantia patrimonial
e sua relacdo direta com a responsabilidade dos sdcios (arts. 1.052 e 1.055). Essa previsibilidade
juridica é fundamental para a protecdo de credores, conferindo efetividade a limitacdo da
responsabilidade e ao principio da boa-fé objetiva nas relagdes empresariais.

Internamente, o capital social exerce papel essencial na organizagdo e no
funcionamento da sociedade empreséria, estruturando a relacdo entre os socios e definindo
regras de participacao, direitos e deveres. Primeiramente, o capital social permite a delimitacéo
das quotas de cada sécio, estabelecendo proporcionalidade na distribuicdo de lucros e
participacao nas decis@es societarias, conforme previsto nos arts. 1.055 e 1.064 do Caodigo Civil
de 2002. Essa delimitacéo € crucial para evitar conflitos internos, assegurando transparéncia e
previsibilidade nas relacBes societarias.

Além disso, Carvalhosa (2022, p.152) ressalta que o capital social, desde que
corretamente estruturado, “é essencial para a governanca societaria, pois define a proporc¢éo de
direitos politicos e econémicos de cada sécio, permitindo a gestdo equilibrada da empresa.”.
Dessa forma, o capital social funciona como instrumento de coordenacdo entre 0s sécios,
possibilitando que os recursos financeiros, materiais e humanos sejam utilizados de maneira

organizada e eficiente, de acordo com o planejamento estratégico da empresa.
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Do mesmo modo, a doutrina enfatiza que o capital social interno ndo se restringe a
mera formalidade contabil - ele organiza a atividade empresarial, criando padrées de disciplina,
responsabilizagdo e controle dentro da sociedade. Venosa (2021, p. 125) observa que, sem a
definicéo e integralizacdo do capital social, torna-se impossivel garantir a distribuicdo justa de
poderes entre 0s socios, comprometer a responsabilidade limitada e assegurar a adequada
alocacdo de recursos para o desenvolvimento da atividade econdmica.

Externamente, o capital social cumpre papel fundamental de garantia aos terceiros,
especialmente aos credores, configurando-se como instrumento de seguranca juridica na
circulacdo econdmica. A integralizacéo do capital social assegura que a sociedade disponha de
recursos proprios para responder por suas obriga¢des, limitando o risco de inadimplemento e
reforcando a confianca nas relacGes negociais, nos termos do art. 1.052 do Codigo Civil.

Nesse sentido, Venosa (2021, p. 130) enfatiza que a efetiva integralizacdo do capital
social constitui um mecanismo preventivo de insolvéncia parcial ou total, assegurando que a
sociedade possua liquidez suficiente para honrar compromissos assumidos, respeitando o
principio da boa-fé objetiva nas relacdes juridicas. Ademais, permite que o controle sobre
eventual inadimplemento seja exercido de forma proporcional, restringindo a responsabilizacdo

dos socios remissos ao montante ndo integralizado.

1.2.2  Subscricdo e integralizacdo

No contexto societario, € fundamental distinguir entre o capital social subscrito e o
integralizado. O capital subscrito corresponde ao compromisso assumido pelos socios de
aportar determinado montante para constituicdo ou aumento do capital social da sociedade,
ainda que o aporte ndo tenha sido efetivamente realizado. Ja o capital integralizado refere-se a
efetiva realizacdo desse aporte, seja em dinheiro, bens moveis ou imoveis, ou créditos
suscetiveis de avaliagdo econémica, conforme previsto nos arts. 1.052 e 1.055 do Cadigo Civil.

A distingdo ndo é meramente formal: a integralizacdo efetiva do capital social €
condicgéo para que a sociedade disponha de recursos concretos para cumprir suas obrigacdes e
para que os sdcios se beneficiem da limitacdo da responsabilidade patrimonial. Carvalhosa
(2022, p. 121) ressalta que “apenas o capital efetivamente integralizado oferece protecao real
aos credores, funcionando como medida concreta de seguranca patrimonial, enquanto a
subscricdo é apenas uma promessa de aporte”.

A subscricdo impbe aos sdécios compromisso de cumprimento futuro, cuja
inadimpléncia poderd ensejar responsabilizacdo limitada, mas ndo afeta imediatamente a

personalidade juridica da sociedade. Por outro lado, a integralizacdo adequada e documentada
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permite a preservagédo da autonomia patrimonial da sociedade, prevenindo abusos e garantindo

transparéncia perante terceiros (Tomazette, 2021, p. 112).

1.3 O CAPITAL SOCIAL NA SOCIEDADE LIMITADA

A sociedade limitada possui carater essencialmente contratual, formado pelo consenso
entre os sécios por meio do contrato social, que define direitos, deveres, quotas e forma de
integralizacdo do capital social (art. 997, CC). Trata-se de uma relacdo intuitu personae, na qual
a confianca e a escolha pessoal dos sécios sdo elementos centrais, refletindo na gestdo e na
continuidade do empreendimento. Essa caracteristica implica que a admissdo de novos s6cios
ou a transferéncia de quotas depende, em regra, do consentimento dos demais, reforgando a
dimensdo personalista da sociedade limitada e a protecdo das relagcdes internas - além da

influéncia direta na integralizacdo do capital social e a responsabilizacdo do socio remisso.

1.3.1 Formas de integraliza¢do do capital social

O capital social na sociedade limitada é elemento estruturante da empresa, definindo
0 compromisso patrimonial dos sécios e servindo como base da responsabilidade da sociedade
perante terceiros. A relativa disciplina legal se encontra nos arts. 1.052 a 1.087 do Cédigo Civil
de 2002, sendo central para a delimitacdo da autonomia patrimonial e da protecdo dos credores.
O art. 1.052 estabelece que, salvo disposicdo contratual diversa, a responsabilidade de cada
socio é limitada ao valor de suas quotas, reforcando a separacdo patrimonial entre socios e
sociedade. J& o art. 1.055 prevé que a integralizacdo pode ocorrer por meio de dinheiro, bens
maoveis, imoveis ou direitos suscetiveis de avaliacdo, vedando-se a contribuicdo de servicos ou
trabalho pessoal, assegurando que o aporte efetivo reflita a real capacidade econbmica da
sociedade. O 81° do mesmo artigo impOe responsabilidade solidaria aos socios quanto a
avaliacdo dos bens, reforgando a protecdo de credores e a transparéncia na formacéo do capital
social (arts. 1.052 e 1.055, CC).

O capital social passa por duas fases juridicas distintas: subscrigéo e integralizagéo,
cada uma com efeitos relevantes sobre a responsabilidade dos sdcios e a protecdo de terceiros.
A subscricdo consiste na promessa formal de aporte pelos socios, obrigando-os a realizar o
aporte conforme estipulado no contrato social (art. 997, CC). A integralizacdo representa a
entrega efetiva de valores ou bens, momento em que o capital se concretiza e passa a integrar o

patriménio da sociedade, garantindo autonomia patrimonial e funcdo garantidora frente a
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credores (art. 1.055, §1°, CC). Na sociedade limitada, a integralizagéo pode ocorrer por meio
de dinheiro, bens moveis e imoveis devidamente avaliados e registrados, ou créditos liquidos,
certos e exigiveis, ndo sendo permitida a integralizacdo por servigcos ou trabalho pessoal dos
sOCios.

A legislacdo brasileira diferencia a sociedade limitada de outros tipos societarios
quanto a rigidez do capital social. Nas sociedades andnimas, a integralizagdo é mais formal e
controlada, exigindo registro de acbes subscritas e integralizadas, auditoria externa e
possibilidade de integralizacdo parcial conforme o estatuto. Nas sociedades simples, o capital
social tem funcdo mais acessoria, servindo a organizacdo interna e sem obrigatoriedade de
integralizagdo imediata ou controle formal.

A doutrina destaca que apenas o capital efetivamente integralizado oferece seguranca
juridica e efetividade da limitacdo da responsabilidade dos socios. Carvalhosa (2022, p. 112)
observa que “a integralizagdo do capital social ¢ 0 momento em que a promessa do socio se
traduz em valor efetivo, tornando-se instrumento de protecdo do crédito e de respaldo da
responsabilidade limitada”. Venosa (2021, p. 208) complementa que a integralizagdo assegura
a previsibilidade do patriménio societario e confere estabilidade as relacdes empresariais,
prevenindo conflitos e inadimplementos que possam comprometer credores ou a prépria

atividade econdmica da sociedade.

1.3.2 O contrato social e a declaracdo de integralizacdo

O contrato social constitui o instrumento fundamental de constituicdo da sociedade
limitada, no qual os sdcios formalizam a vontade de associar-se e delimitam as condigdes de
sua participacdo. Nos termos do art. 997 do Cddigo Civil, cabe ao contrato definir o capital
social e 0 modo de sua integralizacdo. Essa declaracdo, todavia, tem natureza declaratoria, ndo
constitutiva: o ato de integralizar € o que concretiza o aporte, enquanto o contrato apenas o
declara e formaliza — conferindo transparéncia e publicidade as relacfes sociais.

Em outras palavras, a clausula contratual que afirma a integralizacdo do capital ndo
cria o capital, mas apenas expressa a realizagdo de um fato econdmico-juridico anterior ou
concomitante - o efetivo aporte de bens ou numerario pelos sdcios. O registro desse contrato na
Junta Comercial, por sua vez, tem fungdo de publicidade e oponibilidade erga omnes, sem
conferir validade material ao ato de integralizacdo. Trata-se, assim, de um registro com efeitos
declaratdrios, que da transparéncia ao ato e 0 torna cognoscivel por terceiros, mas nao
comprova, por si s, a efetiva entrada dos valores na sociedade.

Essa distincdo entre o aspecto material (efetiva integralizacdo) e o aspecto formal
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(declaracdo e registro) revela que o contrato social opera como titulo declarativo e instrumento
de publicidade, mas ndo substitui o dever de integralizar o capital, cuja veracidade podera ser

objeto de controle e prova.

1.3.2.1 Presuncdo de veracidade

O registro do contrato social perante a Junta Comercial goza de presuncéo relativa de
veracidade (juris tantum) quanto as informacdes nele contidas, inclusive no que toca a
integralizacdo do capital. Essa presuncdo decorre da fé publica do registro mercantil e da
necessidade de assegurar estabilidade as relacGes negociais. Entretanto, a presungdo ndo é
absoluta: admite prova em contrario, sobretudo quando se trata de verificar se 0s aportes
declarados foram efetivamente realizados.

Desse modo, tem-se que o registro ndo valida materialmente a integralizacdo, mas
apenas publiciza a declaracdo dos sécios - cabendo a parte interessada, inclusive o credor,
demonstrar eventual desconformidade entre o declarado e o realizado.

A jurisprudéncia tem igualmente reconhecido que o registro mercantil ndo constitui
prova plena da integralizacéo, mas tdo somente um indicio de regularidade formal, passivel de
ser afastado mediante indicios de simulagdo, omissao ou inexisténcia de aportes reais - 0 que

sera tratado em momento oportuno.

1.3.2.2 Boa-fé, transparéncia e controle posterior

A natureza declaratéria da integralizacdo impbe aos sécios deveres de lealdade
informacional, boa-fé objetiva e transparéncia patrimonial. Esses deveres derivam da funcédo
social da empresa e do principio da confianca legitima, pilares da ordem econbémica
constitucional (art. 170, CF). Assim, a declaracdo de integralizacdo no contrato social deve
corresponder a realidade material do aporte, sob pena de comprometer a credibilidade da pessoa
juridica e violar os deveres anexos de conduta.

A possibilidade de controle posterior é consequéncia direta desse regime. Diante da
presuncdo relativa do registro e do dever de veracidade, ndo ha 6bice em admitir que credores
possam requerer, em juizo, a comprovacdo da efetiva integralizacdo quando houver duvida
fundada, particularmente no contexto de execuc¢éo frustrada (Costa, 2025, p. 36-40).

Esse controle ndo descaracteriza a autonomia patrimonial da sociedade, mas assegura
sua autenticidade, impedindo que o capital social figure como dado meramente formal,
destituido de correspondéncia econdmica. Assim, a verificacao posterior da integralizacdo atua

como instrumento de concretizacdo da boa-fé objetiva e da seguranca das relagcdes empresariais.
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Assim, a natureza declaratoria ndo fragiliza, mas fortalece a seguranca juridica, ao
permitir a preservagdo da confianca dos terceiros e, simultaneamente, a fiscalizagdo da
veracidade dos atos constitutivos. Essa configuracédo reforca a coeréncia do sistema societario
brasileiro, que busca compatibilizar a limitacdo da responsabilidade dos s6cios com o dever de

efetiva integralizacéo.

1.3.3 N&o integralizacdo: socio remisso e responsabilidade solidaria

A néo integralizacdo do capital social por algum socio - 0 denominado s6cio remisso
- acarreta efeitos internos e externos relevantes, refletindo a funcdo econdmica e juridica do
capital social. Internamente, 0 s6cio remisso encontra-se em mora quanto a obrigagdo assumida,
podendo ser compelido a integralizar sua quota, ter sua participacao reduzida ou ser excluido
da sociedade, nos termos dos arts. 1.004 e 1.058 do Cédigo Civil. Tal medida de excluséo,
segundo Carvalhosa (2003, p. 147), constitui instrumento de higidez societaria, preservando a
estabilidade e o equilibrio da sociedade limitada.

Externamente, a ndo integralizacdo do capital social gera efeitos de responsabilidade
solidaria para os demais sécios que cumpriram suas obrigacdes de aporte. O art. 1.052 do
Cddigo Civil estabelece que, embora a regra geral limite a responsabilidade de cada sdcio ao
valor de sua quota, todos respondem solidariamente pelo montante do capital subscrito e ainda
ndo integralizado, de modo a proteger credores e terceiros que confiem na funcdo garantidora
do capital social (Tomazette, 2024, p.308; Snipelli, 2015, p.117). Dessa forma, a
responsabilidade limitada dos sOcios se concretiza apenas quando o capital estiver
integralmente realizado, evidenciando a convergéncia entre autonomia patrimonial e protecédo
do crédito.

A doutrina reforca que a integralizacdo constitui dever contratual e legal dos socios,
devendo o contrato social especificar forma, prazo e condi¢des de aporte (Spinelli, 2015, p. 118-
119). Caso néo seja cumprido, 0s sOCios remissos ndo apenas se sujeitam as sangdes internas
previstas no contrato ou na lei, mas também implicam a responsabilizacéo solidaria dos socios
adimplentes, garantindo a funcdo externa do capital social enquanto instrumento de
credibilidade e seguranga nas relagdes econémicas da sociedade limitada.

Portanto, o socio remisso compromete tanto a efetividade da autonomia patrimonial
quanto a protecdo conferida aos credores. Ao mesmo tempo, a legislacdo e a jurisprudéncia
buscam equilibrar a flexibilidade contratual dos sdcios com mecanismos de controle e
responsabilizacdo, assegurando que o capital social continue a desempenhar seu papel

estruturante dentro da sociedade limitada.
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2 MEIOS DE APURACAO E EFETIVA RESPONSABILIZACAO
PATRIMONIAL DO SOCIO: O INCIDENTE DE DESCONSIDERAGCAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA E INTIMACAO PARA COMPROVAR A
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL

A segunda secdo investiga os instrumentos juridicos voltados a efetivacdo da
responsabilidade patrimonial dos socios. Distingue-se, nesse contexto, a desconsideracdo da
personalidade juridica - medida excepcional dependente da comprovacdo de abuso - da
intimacéo judicial para comprovar a integralizagdo do capital social, mecanismo de verificagéo
objetiva do cumprimento de deveres legais. Busca-se demonstrar como a intimagdo, embora
menos dréastica, constitui meio eficaz de tutela dos credores e de preservacao da coeréncia do

sistema societario.

2.1 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA: PRESSUPOSTOS E
FINALIDADE

A desconsideracdo da personalidade juridica constitui um mecanismo juridico
excepcional, destinado a coibir abusos na utilizacdo da forma societaria e a proteger terceiros,
especialmente credores, contra praticas lesivas. Prevista no art. 50 do Codigo Civil de 2002, a
medida autoriza que o juiz, diante de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, determine
a responsabilizacdo direta dos socios ou administradores pelos atos praticados pela sociedade,
ultrapassando a barreira da autonomia patrimonial. A doutrina enfatiza que o instituto ndo se
destina a punir simples inadimplemento de quotas ou obrigagdes societérias, mas sim a coibir
0 uso abusivo da personalidade juridica como instrumento de fraude ou ma-fé, preservando a
funcéo social da empresa e a protecéo de credores (Franga e Adamek, 2025, p. 238-264).

N&o é suficiente, para a aplicagdo da desconsideracéo, a ocorréncia de insolvéncia da
sociedade, dificuldade de localizacdo, auséncia de bens penhoraveis ou encerramento irregular
sem baixa registral. E imprescindivel a demonstragio concreta de abuso, seja por confusio
patrimonial, desvio de finalidade ou préatica fraudulenta. A doutrina alerta que a mera existéncia
de grupo econémico, coincidéncia de socios ou endere¢os empresariais comuns ndo autoriza,
por si so, a desconsideracdo da personalidade juridica, sendo necessaria prova inequivoca do

uso abusivo da forma societaria (Franga e Adamek, 2025, p. 238-264).
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Dessa forma, a desconsideracdo permanece como instrumento residual e excepcional,
utilizado somente quando demonstrada a utilizacdo da personalidade juridica de modo a
prejudicar terceiros. Este entendimento cria a base para a distingdo entre a desconsideracéo e
outros meios de responsabilizacdo dos socios, como a intimacéo judicial para comprovacao da
integralizacdo do capital social, a qual ndo exige abuso da forma societaria e decorre
diretamente do dever legal dos sdcios (arts. 1.052 e 1.055, CC), configurando medida voltada

a verificacao do adimplemento societario e a protecdo do capital garantidor da sociedade.

2.1.1  Fundamentos legais e doutrinarios

O fundamento legal da desconsideracdo da personalidade juridica encontra-se no art.
50 do Cddigo Civil de 2002, que prevé a responsabilizacdo dos socios ou administradores
guando houver abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela
confuséo patrimonial. A norma objetiva impedir que a autonomia patrimonial da sociedade seja
utilizada como instrumento de fraude, protegendo credores e terceiros de danos resultantes do
comportamento societario irregular. Nesse sentido, a doutrina enfatiza a natureza excepcional
e residual do instituto, que deve ser aplicado somente quando demonstradas praticas que
extrapolem a funcéo social da empresa (Venosa, 2021, p. 236; Franga e Adamek, 2025, p. 238-
264).

Além do art. 50, outros dispositivos legais fornecem respaldo a desconsideracdo
guando combinados com principios gerais do direito, como os da boa-fé objetiva (art. 422, CC),
funcdo social da empresa (art. 1.011, CC) e a prote¢do dos credores. A doutrina moderna
sustenta que a responsabilidade dos sdcios ndo decorre da simples insolvéncia da sociedade,
mas da utilizacdo indevida da pessoa juridica para fins que prejudiquem terceiros (Carvalhosa,
2003, p. 145-147). Franga ¢ Adamek (2025, p. 322-323) esclarecem que, mesmo em grupos
econbmicos ou sociedades com coincidéncia de enderecos, a desconsideracdo somente é
legitima quando demonstrada confuséo patrimonial ou desvio de finalidade, sendo insuficiente

a mera proximidade societaria ou financeira entre empresas.

2.1.2  LimitagBes e relacdo com o sécio remisso

A desconsideracdo da personalidade juridica, embora relevante para protecdo de
credores, ndo se aplica automaticamente ao socio remisso, ou seja, aquele que néo integralizou
sua quota de capital social. O art. 50 do Codigo Civil exige que haja abuso da personalidade
juridica, caracterizado por confusdo patrimonial confusdo patrimonial - caracterizada pela

mistura de bens pessoais e societarios - ou desvio de finalidade, quando a sociedade € utilizada
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como instrumento para fraude, fraude contra credores ou préticas ilicitas (Venosa, 2021,
p. 240). Por isso, 0 mero inadimplemento do dever de aporte ndo constitui fundamento
suficiente para a desconsideracéo.

A doutrina esclarece que a responsabilidade do sdcio remisso decorre diretamente da
lei societaria e da solidariedade prevista no art. 1.052 do Cédigo Civil. Nesse sentido, a agdo
voltada a integralizacdo do capital social ndo exige prova de abuso da personalidade juridica.
Franca e Adamek (2025, p. 324) reforcam que essa distin¢do preserva a funcdo garantidora do
capital social, sem confundir os institutos de desconsideracdo e de responsabilizacdo pelo
inadimplemento societério.

Jurisprudéncia recente tem confirmado essa diferenciagéo ao, por exemplo, admitir a
penhora direta de bens de sdcios que ndo comprovaram a integralizacdo do capital social, sem
necessidade de instaurar incidente de desconsideracdo, garantindo que a funcéo protetiva do
capital social seja preservada e que terceiros credores ndo sejam prejudicados. Assim, a
limitacdo da responsabilidade do socio remisso s6 se concretiza com o cumprimento do dever
de integralizacdo, ndo dependendo do reconhecimento de abuso societério, reforcando a

autonomia patrimonial da sociedade e a seguranca juridica das relacbes empresariais.

2.2 INTIMACAO PARA COMPROVAR A INTEGRALIZACAO DO CAPITAL

A intimacdo judicial dos socios para comprovacao da integralizacdo do capital social
constitui instrumento de verificacdo do cumprimento de obrigacdes societarias, distinto da
desconsideracdo da personalidade juridica. Enquanto esta Gltima visa coibir abusos e fraudes,
a intimacdo objetiva assegurar que o capital social prometido seja efetivamente aportado,
garantindo a protecdo de terceiros e a funcionalidade do nlcleo econdmico da sociedade.

Trata-se de medida preventiva e instrutdria, que decorre diretamente dos deveres legais
dos sécios (arts. 1.052 e 1.055 do Cdadigo Civil) e da responsabilidade solidaria pelo capital ndo
integralizado. A intimacdo ndo pressupde a existéncia de fraude, confusdo patrimonial ou
desvio de finalidade, bastando a verificacdo do adimplemento do aporte societario. Em termos
praticos, ela permite ao juiz exigir a apresentacdo de comprovagdo documental, certificando
gue a sociedade esta estruturada conforme 0s compromissos assumidos no contrato social e
reforcando a seguranca juridica nas relagdes comerciais.

A doutrina observa que a intimagdo judicial atua como mecanismo de coergédo

legitima, preservando a autonomia patrimonial da sociedade e assegurando a funcéo garantidora
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do capital social. Leonardo Honorato Costa destaca que a jurisprudéncia paulista reconhece
reiteradamente a possibilidade de intimar os socios diretamente, sem necessidade de incidente
de desconsideracdo, possibilitando que, em caso de ndo comprovacdo da integralizagéo,
respondam solidariamente com seus bens (Costa, 2025, p. 37-40). Dessa forma, a intimacao se
apresenta como instrumento processual eficaz, imediato e especifico, voltado a execucdo do

dever legal de aporte, sem conflitar com os limites da personalidade juridica.

2.2.1  Fundamentos legais

A intimac&o judicial dos socios para comprovacao da integralizacdo do capital social
encontra amparo direto na legislacdo societéaria e processual. No plano societério, os artigos
1.052 e 1.055 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406/2002) estabelecem a responsabilidade solidaria
dos sdcios pelo capital ndo integralizado e definem o dever de aporte dos sdcios na sociedade
limitada, impondo a obrigatoriedade de que o capital subscrito seja efetivamente integralizado.
O art. 1.052, por exemplo, delimita a responsabilidade de cada socio ao valor de suas quotas,
ao mesmo tempo em que permite a solidariedade para garantir a satisfacdo de terceiros credores
frente a valores ainda ndo integralizados.

No plano processual, o Cddigo de Processo Civil (arts. 370, 396 e 400, Lei n°
13.105/2015) confere ao juiz o poder instrutério e de requisicdo de documentos, incluindo a
solicitacdo de comprovacdo do adimplemento das obrigacdes contratuais pelos sécios. O dnus
da prova recai sobre 0s sdcios intimados, que devem demonstrar que o capital social prometido
foi integralizado, sob pena de responsabilizacdo patrimonial solidéaria.

A legislacdo, portanto, cria um instrumento hibrido, societario e processual, que
permite ao Judiciario atuar de forma célere e direcionada, sem a necessidade de instaurar
incidente de desconsideracao da personalidade juridica. A funcéo legal da intimacéo é verificar
0 cumprimento do dever de aporte, resguardar a autonomia patrimonial da sociedade e proteger
os credores de inadimplementos, consolidando a integralizacdo do capital social como
mecanismo de seguranca juridica e estabilidade das relacfes empresariais (Franca e Adamek,
2025, p. 238-264; Costa, 2025, p. 37-40).

2.2.2  Fundamentos doutrinarios

A intimacdo judicial para comprovacdo da integralizacdo do capital social possui
solida fundamentagdo doutrinéria, distinguindo-se claramente do instituto da desconsideracdo
da personalidade juridica. Segundo Franga e Adamek (2025, p. 324), a intimacdo decorre do

inadimplemento do dever legal dos socios, sendo uma medida destinada a verificar o
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cumprimento das obrigac¢Oes patrimoniais assumidas na subscri¢do das quotas. Diferentemente
da desconsideracdo, que exige prova de abuso da personalidade juridica, a intimacao baseia-se
na responsabilidade solidaria dos sdcios pelo capital ndo integralizado, consolidada pelos arts.
1.052 e 1.055 do Cddigo Civil.

A doutrina enfatiza que a medida ndo configura sangédo punitiva, mas instrumento de
controle e verificagdo, assegurando a funcéo garantidora do capital social. Ulhoa Coelho (2020,
p. 78) observa que a intimacao judicial ¢ um mecanismo que materializa o principio da
veracidade e da boa-fé na execucéo do capital social, permitindo que o Judiciario atue de forma
preventiva para resguardar credores e terceiros. Tomazette (2024, p. 310) complementa que a
intimacdo é compativel com a autonomia patrimonial da sociedade, pois ndo configura invasdo
da personalidade juridica, limitando-se a verificacdo do cumprimento das obrigacoes legais dos
sOCios.

Ademais, Leonardo Honorato Costa (2025, p. 37-40) destaca que a pratica reiterada
nos tribunais paulistas confirma a possibilidade de intimar diretamente os sdcios, sem a
instauracdo de incidente proprio, reforcando que a responsabilidade solidaria pelo capital ndo
integralizado é suficiente para legitimar a medida. A doutrina, assim, reforca a distin¢édo
funcional entre a intimac&o - voltada a comprovacgdo do adimplemento do aporte societario - e
o0 incidente de desconsideracdo, que é aplicado exclusivamente em casos de fraude, confusdo

patrimonial ou abuso da forma societaria.

2.2.3  Caracteristicas processuais

A intimacdo judicial dos socios para comprovacao da integralizacdo do capital social
distingue-se por seu cardter instrumental e ndo sancionatorio, situando-se no ambito da
execucdo como medida de natureza instrutoria e de verificagdo. Diferentemente da
desconsideracdo da personalidade juridica - que demanda a instauracao de incidente especifico
(art. 133 e seguintes do CPC) -, a intimagdo pode ser determinada diretamente pelo juiz no
curso da execucdo, com fundamento no poder de instrucdo previsto no art. 370 do Cddigo de
Processo Civil, bem como nos deveres de colaboracgdo, lealdade e boa-fé processual (arts. 6°,
77 e 378 do CPC).

Sob o ponto de vista procedimental, a medida tem por finalidade verificar o
cumprimento da obrigagdo societaria de integralizagdo do capital social, conferindo
oportunidade aos sdcios de comprovarem documentalmente a efetiva realizacdo dos aportes
declarados no contrato social. Trata-se, portanto, de um mecanismo de inversdo do 6nus

probatorio, na medida em que recai sobre o sécio o dever de demonstrar o adimplemento da
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obrigacdo de integralizar - e ndo sobre o credor a prova de que tal obrigagdo ndo foi cumprida.

Essa peculiaridade decorre da prdpria natureza da relacdo obrigacional entre sociedade
e sdcio, pois, conforme o art. 1.052 do Cédigo Civil, todos os sdcios respondem solidariamente
pela integralizacdo do capital, sendo legitima a atuacao jurisdicional que busca apurar eventual
inadimplemento.

A medida, ademais, encontra respaldo na efetividade processual e na funcdo
garantidora do capital social, permitindo que o juiz assegure a satisfacdo do crédito sem
desnaturar a autonomia da pessoa juridica. Caso 0s socios ndo comprovem a integralizacao, o
juizo pode determinar o redirecionamento da execucao até o limite do capital subscrito e ndo
integralizado, em consonancia com a responsabilidade solidaria prevista no art. 1.052 do
Cadigo Civil.

Portanto, a intimacéo judicial apresenta-se como instrumento de verificacdo objetiva
e técnica, que dispensa o requisito do abuso ou fraude, bastando os indicios de inadimplemento
da obrigacéo de aporte. Dessa forma, preserva o equilibrio entre a autonomia patrimonial e a

efetividade da tutela executiva.

2.3 CONSEQUENCIAS PRATICAS E SISTEMICAS

A distin¢do entre desconsideracdo da personalidade juridica e intimac&o judicial para
comprovacao da integralizacdo do capital social possui reflexos diretos sobre a eficicia do
sistema juridico empresarial. Enquanto a desconsideracdo constitui medida excepcional,
voltada a coibir fraudes, desvios de finalidade e confusdo patrimonial (art. 50, CC), a intimacéo
decorre do dever legal e contratual dos sécios de integralizar o capital social subscrito (arts.
1.052 e 1.055, CC), configurando um instrumento preventivo e corretivo voltado a protecdo do
crédito e a manutencado da funcdo social da empresa.

Nesse contexto, as consequéncias praticas dessa distincdo afetam trés dimensdes
principais: a autonomia patrimonial da sociedade, a efetividade da execugdo contra socios
remissos e a protecdo dos credores, consolidando o capital social como nucleo estruturante da
organizacao econémica. A intimacdo judicial, por sua vez, assegura que o inadimplemento dos
socios ndo comprometa a circulagdo econémica nem a confianca dos agentes de mercado,
permitindo que o patriménio da sociedade e de terceiros seja preservado enquanto se mantém
a responsabilidade solidaria do sécio remisso.

A andlise sistémica revela que a adocao de instrumentos diferenciados para lidar com
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inadimplementos societarios e abusos da forma juridica reforca a coeréncia normativa,
prevenindo a utilizacdo inadequada da personalidade juridica e garantindo que a funcgéo
garantidora do capital social seja plenamente efetiva. Como observa Franca e Adamek (2025,
p. 324), a distincdo entre responsabilidade por inadimplemento e responsabilidade por abuso da
forma societaria ndo € meramente tedrica, mas instrumental para a pratica processual, definindo
estratégias de atuacdo e protecdo dos interesses econdmicos e juridicos da sociedade.

Em sintese, quer-se examinar as consequéncias praticas e sistémicas desses institutos,
evidenciando como a integralizacdo do capital social, aliada a possibilidade de intimacéo
judicial, consolida a estabilidade do sistema societério, assegura a funcéo social da empresa e

protege credores sem comprometer a autonomia patrimonial da sociedade.

2.3.1  Preservacdo da autonomia patrimonial

A intimacdo judicial para comprovagdo da integralizacdo do capital social atua
diretamente na preservacao da autonomia patrimonial da sociedade, principio basilar do direito
societario que assegura a separacao entre o patrimonio da pessoa juridica e o dos sécios. A
medida permite que a sociedade mantenha sua responsabilidade limitada, de modo que os
débitos sociais sejam, em regra, arcados apenas com seu proprio patrimdnio, enquanto a
eventual responsabilidade dos sécios remissos decorre de seu descumprimento especifico, e ndo
de uma confuséo patrimonial generalizada.

A doutrina enfatiza que a efetividade desse mecanismo depende da distingdo clara
entre inadimplemento de capital e abuso da personalidade juridica. Enquanto o segundo
autoriza a desconsideracdo do patriménio do sécio em casos de fraude ou confusdo (art. 50,
CC), o inadimplemento pelo s6cio remisso apenas ativa a responsabilidade solidaria limitada
ao capital ndo integralizado, preservando o nucleo patrimonial da sociedade (Carvalhosa, 2022,
p. 112; Venosa, 2021, p. 208).

Do ponto de vista pratico, a intimacdo judicial resguarda os bens societarios,
impedindo que créditos internos ou externos sejam confundidos com obrigagdes pessoais dos
socios adimplentes. Ao mesmo tempo, mantém o equilibrio entre a funcdo garantidora do
capital social e a protecdo patrimonial individual dos socios. Essa medida reforca a confianga
dos credores na seguranca juridica da sociedade, sem comprometer a capacidade de atuacéo
empresarial, preservando a circulacdo econdmica e a funcao social da empresa.

Assim, a intimag&o representa instrumento de controle preventivo e corretivo: por um
lado, assegura que o capital subscrito seja efetivamente aportado; por outro, impede que a

responsabilidade limitada seja erodida por inadimplemento parcial ou fraude, reforcando a
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estabilidade e previsibilidade patrimonial no contexto societario.

2.3.2  Efetividade da execucao

A intimacao judicial para comprovacdo da integralizacéo do capital social atua como
instrumento efetivo de execucdo indireta, pois permite que o inadimplemento dos sdcios
remissos seja imediatamente apurado e corrigido, garantindo que os créditos da sociedade e de
terceiros sejam preservados. Diferentemente da desconsideracéo da personalidade juridica, que
depende de incidente proprio e comprovacao de abuso (art. 50, CC), a intimacdo decorre
diretamente do dever legal de integralizacédo (arts. 1.052 e 1.055, CC) e pode ser determinada
no curso da execucao sem necessidade de procedimento autbnomo.

Ao ser intimado, 0 sOcio remisso assume 0 6nus de comprovar 0 cumprimento da
obrigacdo de aporte, sob pena de responder solidariamente pelo valor ndo integralizado. A
jurisprudéncia tem reconhecido que, em caso de descumprimento, € possivel a penhora de bens
do sdcio remisso para satisfazer o débito, reafirmando a funcéo garantidora do capital social.

A doutrina corrobora essa perspectiva, destacando que a intimagdo representa
instrumento de execucdo preventiva e corretiva, conferindo seguranca juridica e previsibilidade
as relacdes empresariais (Costa, 2025, p. 37-40; Franca e Adamek, 2025, p. 238-264). A medida
assegura que os socios adimplentes ndo sejam onerados pelo inadimplemento dos remissos e
que os créditos societarios sejam preservados, sem necessidade de confusdo patrimonial ou
abuso da personalidade juridica.

Dessa forma, a intimacdo judicial potencializa a efetividade da execucdo: ela garante
que o capital social subscrito seja integralizado e que a responsabilidade solidaria do socio
remisso seja respeitada, mantendo o equilibrio entre protecdo de credores, autonomia

patrimonial e estabilidade das relac6es empresariais.

2.3.3  Protecéo de credores e seguranca juridica

A intimacéo judicial para comprovacdo da integralizacdo do capital social ndo apenas
assegura a execucdo eficaz da obrigacdo dos socios, mas desempenha papel central na protegéo
dos credores. Ao verificar se o capital prometido foi integralizado, o Judiciario garante que a
sociedade disponha de recursos suficientes para honrar suas obrigagdes, prevenindo
inadimplementos que poderiam comprometer terceiros.

Nos termos do art. 1.052 do Cddigo Civil, a responsabilidade de cada socio é limitada
ao valor de sua quota, mas permanece solidaria em relacdo ao capital ndo integralizado, criando

um mecanismo legal de protecdo patrimonial para credores. Tal previséo reforca a funcéo social
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da sociedade empresaria e a seguranca juridica das relacbes comerciais, evitando que a
limitacéo da responsabilidade seja utilizada de forma indevida pelos s6cios remissos.

Além disso, decisdes recentes - especialmente do TJSP - reconhecem a validade de
penhora de bens dos socios remissos em sociedades limitadas, mesmo sem incidente proprio de
desconsideragdo, consolidando o mecanismo como instrumento eficaz de garantia e
previsibilidade, protegendo credores, fortalecendo a confianga no sistema empresarial e
preservando o nucleo econdmico organizado da sociedade.

Assim, a intimacao judicial contribui simultaneamente para a protecdo patrimonial de
credores e para a manutencdo da seguranga juridica, assegurando que a sociedade limitada

funcione como entidade economicamente estavel e juridicamente confiavel.

2.3.4  Coeréncia sistémica

A intimacdo judicial para comprovacdo da integralizagdo do capital social deve ser
analisada a luz do sistema juridico como um todo, revelando sua importancia para a coeréncia
normativa e funcional do direito societario. Ao vincular a responsabilidade dos sécios ao
cumprimento de sua obrigacdo de aporte, o ordenamento juridico preserva a logica de
autonomia patrimonial, mas simultaneamente garante que esta autonomia ndo seja um
obstaculo a protecdo de terceiros credores.

Essa medida integra de forma harmoniosa diversos institutos: articula-se com os
dispositivos sobre responsabilidade limitada e solidariedade (arts. 1.052 e 1.055, CC), reforca
a funcdo garantidora do capital social, e evita a necessidade de recorrer a desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 50, CC), instituto excepcional destinado a situa¢des de fraude, abuso
de finalidade ou confusdo patrimonial. Dessa maneira, a intimagdo atua como mecanismo
preventivo, alinhando-se a funcdo social da empresa e a boa-fé objetiva, principios estruturantes
do direito empresarial moderno.

Em sintese, a possibilidade de intimacg&o judicial dos socios para a comprovacao da
integralizacdo do capital social encontra respaldo material e processual, garantindo que a
autonomia patrimonial da sociedade e a responsabilidade dos socios coexistam de forma
racional e funcional, consolidando um mecanismo de controle que sustenta a confianga no

mercado e a efetividade do direito empresarial.

2.3.5 Sintese
A analise do impacto pratico e sisttmico da desconsideracdo da personalidade juridica

e da intimacdo para comprovacdo da integralizacdo do capital social evidencia a
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complementaridade e distingdo funcional desses institutos. Enquanto a desconsideragdo se
destina a situacOes excepcionais de fraude, abuso de finalidade ou confusdo patrimonial,
exigindo incidente proprio e comprovacao rigorosa de desvio de finalidade (art. 50, CC), a
intimacdo judicial atua como instrumento preventivo e de verificacdo do cumprimento das
obrigacOes societarias, baseada na responsabilidade solidéria dos sdcios (arts. 1.052 e 1.055,
CC).

Do ponto de vista sistémico, a intimacéo reforca a autonomia patrimonial da sociedade,
garantindo que a limitacao da responsabilidade so se concretize quando o capital social estiver
integralizado, preservando a fungdo social da empresa e a protecdo dos credores. A
jurisprudéncia tem demonstrado a aceitacao pratica desse mecanismo, permitindo a penhora de
bens dos sdcios remissos e a efetividade da funcao garantidora do capital social.

Em sintese, a sintese sistémica entre intimacdo e desconsideracao evidencia que o
ordenamento juridico oferece meios diferenciados e adequados de responsabilizagdo,
assegurando equilibrio entre autonomia societaria, protecdo do crédito e segurancga juridica. A
distingdo clara entre os dois institutos evita confusbes, direciona a atuagdo jurisdicional e
fortalece a coeréncia do sistema, consolidando a integralizacdo do capital social como

instrumento estruturante da confiabilidade e previsibilidade das relagdes empresariais.
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3 A INTIMACAO DOS SOCIOS PARA COMPROVAR A INTEGRALIZACAO
DO CAPITAL SOCIAL EM JUIZO

A terceira secdo aprofunda o exame da intimacao judicial dos sécios, apresentando
seus fundamentos materiais e processuais, bem como o modo como tem sido acolhida pela
jurisprudéncia. Analisa-se a consolidacao desse instrumento como medida autdnoma, legitima
e eficiente para apurar o adimplemento das obrigacdes societarias, sem necessidade de instaurar
0 incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Por fim, sdo detalhados o
procedimento aplicavel, o contraditério, a distribuicdo do 6nus probatério e as consequéncias
da ndo comprovacao, revelando o papel da intimagdo como ferramenta de efetividade e boa-fé

processual.

3.1 FUNDAMENTOS DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL

A intimac&o judicial dos socios para comprovacao da integralizacao do capital social
consolida-se como instrumento auténomo, legitimo e eficaz, distinto da desconsideracdo da
personalidade juridica. Baseia-se em fundamentos materiais e processuais claros - arts. 1.052 e
1.055 do Cadigo Civil e arts. 396 a 400 do CPC - e cumpre funcdo pratica essencial: verificar
o0 cumprimento da obrigacdo societaria de aporte, prevenindo a frustracdo da execucgdo e
protegendo credores — sem necessidade de instaurar incidente de desconsideracao,
consolidando-se como ferramenta de grande importancia estratégica na execucao de obrigacdes

societarias de capital.

3.1.1  Direito material

A base legal material da intimacdo judicial dos socios encontra-se nos arts. 1.052 e
1.055 do Codigo Civil de 2002, que regulam a integralizagdo do capital social e a
responsabilidade solidaria dos socios remissos. O art. 1.052 dispde que, na sociedade limitada,
cada socio responde solidariamente pelo valor de sua quota nao integralizada, assegurando que
os créditos decorrentes do capital social sejam efetivamente garantidos. Ja o art. 1.055 trata das
formas de integralizagdo, permitindo aportes em dinheiro, bens corpdreos ou incorpdreos
suscetiveis de avaliagcdo econdmica, e atribuindo responsabilidade solidaria aos socios quanto
a exatidao da avaliacéo.

Esses dispositivos legais revelam a conexdo direta entre inadimplemento do sécio e
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legitimidade da intimacéo, conferindo ao juiz o poder de exigir a comprovagao do cumprimento
da obrigacdo societaria. Em outras palavras, a intimacéo ndo decorre de fraude ou desvio de
finalidade, mas da constatacdo de que o capital subscrito ainda ndo foi integralizado,
responsabilizando solidariamente o s6cio remisso.

Do ponto de vista doutrinario, a medida é reforcada pelo principio da autonomia
patrimonial da sociedade, pois permite que a responsabilidade dos sécios inadimplentes seja
limitada ao valor das quotas ainda nédo aportadas, sem comprometer o patriménio dos demais
socios que cumpriram integralmente sua obrigacéo (Costa, 2025, p. 37-40). Assim, a intimacgéo
constitui instrumento juridico de concretizacdo da fungdo garantidora do capital social,

garantindo a seguranca juridica e a protecdo dos credores.

3.1.2  Direito processual

A intimac&o judicial dos socios para comprovacao da integralizacdo do capital social
apoia-se em dispositivos do Codigo de Processo Civil de 2015, que conferem ao juiz poderes
instrutorios e garantias de eficacia probatoria. Destacam-se os arts. 396 a 400 do CPC, que
regulamentam a exibicdo de documentos e a presuncdo de veracidade das declaracdes
apresentadas pelas partes. Tais dispositivos permitem que o juiz determine aos socios a
apresentacdo de extratos bancarios, certidGes, registros contabeis ou outros documentos idéneos
para comprovar o adimplemento de suas quotas.

O art. 139, IV, do CPC reforca o poder instrutério do magistrado, autorizando a
determinacdo de medidas necessarias a obtencdo da prova e a efetividade da execucdo,
incluindo a intimacdo direta dos s6cios remissos. Em caso de recusa ou omissao na apresentacdo
de documentos, presume-se a nao integralizacdo do capital social, habilitando a execucdo da
obrigacdo com base na responsabilidade solidaria prevista no art. 1.052 do Cédigo Civil.

A previsdo processual consolida a intima¢do como mecanismo auténomo e eficaz,
distinto do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, pois ndo exige
demonstracdo de fraude, confusdo patrimonial ou abuso da personalidade societaria. Ao
contrério, o instituto se funda na obrigacdo legal e contratual de integralizacdo, permitindo ao
Judiciario verificar a efetividade do aporte e proteger terceiros credores, sem comprometer a
autonomia patrimonial da sociedade ou dos soOcios que cumpriram integralmente suas

obrigacdes.
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3.2 TENDENCIAS E DECISOES RELEVANTES NOS TRIBUNAIS

A andlise jurisprudencial acerca da intimacdo dos socios para comprovacdo da
integralizacdo do capital social revela um processo de consolidacdo hermenéutica que tem
progressivamente integrado o direito material societério ao direito processual executivo. Diante
da inexisténcia de previsdo normativa expressa que discipline de forma detalhada o
procedimento dessa intimacéo, coube a jurisprudéncia suprir o vacuo interpretativo, delineando
seus contornos de legitimidade, finalidade e limites, com base nos principios da efetividade
processual, da boa-fé objetiva e da autonomia patrimonial da pessoa juridica.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) desponta como um dos principais centros
de formacdo dessa linha jurisprudencial, reconhecendo que a intimacdo dos soOcios para
comprovacao da integralizacdo do capital subscrito ndo se confunde com o incidente de
desconsideracgdo da personalidade juridica, possuindo natureza instrutdria e executiva propria.

No ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), o entendimento foi sistematizado no
julgamento do Recurso Especial n°® 1.250.582, em que a Corte distinguiu claramente a
responsabilidade decorrente da auséncia de integralizacdo do capital social e a responsabilidade
por desconsideracdo da personalidade juridica. O acorddo reafirmou que a integralizacdo
constitui obrigacdo societaria primaria e direta, cuja verificacdo pode ser exigida
independentemente da instauracdo do incidente previsto nos arts. 133 a 137 do Cddigo de
Processo Civil, desde que a medida se limite a instrucdo probatdria e ndo a constricdo
patrimonial imediata.

Por sua vez, o Tribunal de Justica de Goias (TJGO) vem apresentando diferentes
correntes de interpretacdo - das quais, uma reconhece a legitima possibilidade de intimacéo dos
socios, com fundamento na responsabilidade solidaria dos sécios pela total integralizacdo do
capital social, prevista no art. 1.052 do Cédigo Civil; e outra que ndo admite a possibilidade
por ndo a entender legitima e prevista em lei.

Ainda assim, deve-se reconhecer uma evolugdo jurisprudencial. Os tribunais, ao
admitirem a medida, ndo relativizam a autonomia patrimonial, mas asseguram a aplicacéo
concreta do principio da veracidade registral e da boa-fé societaria. Nos topicos subsequentes,
examinam-se detidamente os precedentes paradigmaticos do TJSP, do STJ e do TJGO,
destacando-se os fundamentos juridicos, a coeréncia sistematica e os reflexos praticos de cada

orientagéo.
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3.2.1  Julgados do TJSP

O Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo (TJSP) tem desempenhado papel central
na construcdo jurisprudencial sobre a intimacao dos socios para comprovacéo da integralizacdo
do capital social, notadamente em execucdes em que ndo se localizam bens da sociedade
empreséria ou em que h indicios de capital social meramente formal. Diante da auséncia de
disciplina legal especifica, o0 TISP consolidou uma linha interpretativa que conjuga o direito
material societario com os principios processuais da efetividade e da cooperacdo, reconhecendo
que a medida ndo se confunde com a desconsideracdo da personalidade juridica, mas com um
ato de natureza instrutoria e declaratéria, destinado a verificar o cumprimento de uma obrigacao
societéria essencial.

Essa posicdo jurisprudencial emergiu da necessidade pratica de garantir a execucao
sem violar a autonomia patrimonial da sociedade limitada. O tribunal tem reconhecido que o
dever de integralizagdo, previsto nos arts. 1.052 e 1.055 do Codigo Civil, subsiste como
obrigacgdo pessoal e direta dos sécios, cuja prova pode ser legitimamente exigida pelo juizo
executivo, com fundamento nos arts. 396 e 400 do Codigo de Processo Civil. A recusa
injustificada em exibir documentos comprobatdrios, como contratos sociais, extratos de
integralizacdo ou balancos contabeis, autoriza a presuncdo de nao integralizacao, legitimando,

em consequéncia, a constri¢do patrimonial proporcional.

3.2.1.1 Agravo de Instrumento n° 2148469-85.2022.8.26.0000

O Agravo de Instrumento n° 2148469-85.2022.8.26.0000, julgado pela 152 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, constitui um dos precedentes
paradigmaticos sobre a possibilidade de intimagdo dos sOcios para comprovacao da
integralizacdo do capital social, sem a necessidade de instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. O caso teve origem em execucdo de titulo
extrajudicial na qual ndo foram encontrados bens suficientes em nome da sociedade empresaria
executada. Diante desse cenario, 0 juizo de primeiro grau determinou a intimacao dos socios
para que comprovassem documentalmente o cumprimento da obrigacdo de integralizar o capital
subscrito, nos termos do contrato social.

A parte agravante sustentava que a medida violaria a autonomia patrimonial da pessoa
juridica e que eventual responsabilizacdo dos sécios dependeria da prévia instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 do CPC). O Tribunal, contudo,
manteve a decisdo recorrida, firmando entendimento de que a intimagao ndo constitui forma de

desconsideracdo, mas instrumento processual legitimo de verificacdo do adimplemento do
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dever societério previsto nos arts. 1.052 e 1.055 do Cddigo Civil.

O acordio destacou que, “a responsabilidade dos socios pela integralizagdo do capital
social é direta e solidaria até o limite do valor subscrito, nos termos do art. 1.052 do Codigo
Civil, cabendo ao juizo verificar o efetivo cumprimento dessa obrigagdao”. A decisdo também
invocou o art. 396 do CPC, reconhecendo o poder do magistrado de determinar a exibigéo de
documentos necessarios a elucidacdo dos fatos relevantes para o deslinde do processo
executivo. Assim, concluiu que a recusa dos socios em apresentar documentacdo comprobatoria
gera presuncdo de ndo integralizacdo do capital social, legitimando a responsabilizacédo
patrimonial até o limite da obrigacéo ndo adimplida.

Em reforgo argumentativo, o relator enfatizou que o instituto da desconsideragéo da
personalidade juridica se aplica a hipoteses de abuso de forma ou confusdo patrimonial,
enguanto a intimacao dos sécios para demonstrar a integralizacdo decorre de uma obrigacao
preexistente e objetiva, que independe de conduta fraudulenta ou dolosa. A medida, portanto,
ndo afronta a autonomia patrimonial, mas preserva o equilibrio entre a limitacdo de
responsabilidade e o dever de aporte, assegurando que o capital declarado em contrato social
corresponda a uma realidade patrimonial efetiva.

O precedente firmou uma linha interpretativa que posteriormente se consolidaria em
outros julgados da Corte paulista, reconhecendo a legitimidade da intimac&o judicial como
mecanismo instrutério e executério. Sob o prisma sistémico, o ac6rddo contribuiu para
distinguir claramente a responsabilizacdo decorrente da mora do sécio remisso daquela
proveniente do abuso da personalidade juridica, abrindo espaco para uma aplicacao pratica mais

eficiente e coerente com os principios da boa-fé objetiva e da fungéo social da empresa.

3.2.1.2 Agravo de Instrumento n° 2221533-60.2024.8.26.0000

O Agravo de Instrumento n° 2221533-60.2024.8.26.0000, julgado pela 222 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, reafirmou a orientagdo consolidada
naquela Corte quanto a possibilidade de intimacdo dos socios para comprovagdo da
integralizacdo do capital social, independentemente da instauracdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica. O caso decorreu de execucgdo de titulo extrajudicial
em que a sociedade empresaria ndo possuia bens penhoraveis, levando o juizo de origem a
determinar a intimacdo dos soOcios para exibicdo de documentos que demonstrassem o0
cumprimento do dever de aporte societario.

A decisdo foi impugnada pelos agravantes sob o argumento de que a medida

configuraria responsabilizacdo direta dos socios sem observancia do devido processo legal
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especifico previsto nos arts. 133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, e que a auséncia de
bens da sociedade nédo seria motivo legitimo para estender a execugdo ao patrimdnio pessoal
dos socios.

O relator, entretanto, manteve a decisdo, enfatizando que a intimacdo judicial dos
socios ndo constitui ato de desconsideracdo da personalidade juridica, mas instrumento
instrutério e probatério compativel com o dever legal de integralizacdo do capital social.
Fundamentou-se nos arts. 1.052 e 1.055 do Codigo Civil, que estabelecem a solidariedade dos
socios pela integralizacao, e nos arts. 396 a 400 do Cédigo de Processo Civil, que conferem ao
magistrado poderes para determinar a exibicdo de documentos e presumir a veracidade dos
fatos em caso de recusa injustificada.

O voto condutor destacou que “ndo se trata de responsabilizagdo patrimonial
decorrente de abuso da forma societaria, mas de mera verificacdo do adimplemento de
obrigagdo legal e contratual”, afastando expressamente a necessidade de incidente de
desconsideragdo. A Corte ainda ressaltou que a autonomia patrimonial das sociedades
empresarias nao se presta a encobrir obrigac6es pessoais e diretas dos socios perante o capital
social, devendo prevalecer o principio da veracidade registral e da boa-fé objetiva nas relactes
societarias.

Outro aspecto relevante do acérddo foi o reconhecimento da presuncdo de nao
integralizacdo em caso de siléncio ou recusa dos socios em apresentar os documentos
comprobatdrios, nos termos do art. 400 do CPC, o que autoriza 0 prosseguimento da execucao
com a responsabilizacdo dos socios até o limite do valor ndo integralizado. Esse entendimento
reforca a funcdo garantidora do capital social e a protecdo dos credores contra praticas
societarias que possam comprometer a seguranca juridica nas relagdes empresariais.

A decisdo, ao reiterar a distincdo entre a responsabilidade solidaria pela nédo
integralizacdo e a responsabilidade decorrente de abuso da personalidade juridica, contribui
para a consolidacdo de um modelo interpretativo harmonico entre o direito material societario
e o direito processual civil. Nesse contexto, o acordao do Agravo de Instrumento n® 2221533-
60.2024.8.26.0000 representa importante reforco jurisprudencial a tese de que a intimagéao
judicial dos sécios é medida legitima, proporcional e necessaria a efetividade da execucdo e a

tutela do crédito, sem ofensa ao principio da autonomia patrimonial.

3.2.1.3 Agravo de Instrumento n°® 2261376-32.2024.8.26.0000
O Agravo de Instrumento n° 2261376-32.2024.8.26.0000, julgado pela 272 Camara de

Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, reforca a consolidagdo de uma linha
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interpretativa que distingue, de forma precisa, a responsabilidade solidaria dos socios pela
integralizacdo do capital social da desconsideracdo da personalidade juridica, prevista no art.
50 do Codigo Civil. O caso teve origem em execucdo frustrada contra a pessoa juridica
Marchesi Comeércio de Alimentos Ltda., na qual o juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de
intimagdo dos socios para comprovarem a efetiva integralizacdo das cotas sociais, sob o
fundamento de que a declaragdo constante do contrato social goza de presuncdo de veracidade
e de que a medida configuraria indevido chamamento do s6cio ao processo sem prévia
instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

A Corte paulista, entretanto, reformou integralmente a decisdo de primeiro grau,
assentando que a presuncdo de integralizacdo constante do contrato social é apenas relativa
(juris tantum) e pode ser afastada quando hé indicios de irregularidade patrimonial ou auséncia
de bens penhoraveis, como se verificou no caso concreto. Destacou-se que a infrutuosidade das
diligéncias executdrias constitui elemento indiciario suficiente para autorizar a intimacdo dos
socios, de modo a viabilizar a aferi¢do da integralizacdo do capital subscrito, em observancia
ao art. 1.052 do Cadigo Civil e ao principio da efetividade da execuc¢do consagrado no art. 797
do Caodigo de Processo Civil.

O voto condutor do acordao enfatizou que a obrigacéo de integralizar o capital social
é primaria, autdnoma e pessoal dos socios, razdo pela qual a sua verificagdo ndo se submete ao
procedimento excepcional de desconsideracdo da personalidade juridica. A responsabilidade
dai decorrente, observou-se, decorre diretamente da lei e do contrato social, ndo exigindo a
demonstracdo de abuso, fraude ou confusdo patrimonial. Assim, a medida de intimacdo dos
sOcios para comprovar a integralizacdo ndo tem natureza sancionat6ria, mas instrutéria e
declaratéria, servindo a adequada instru¢do do juizo da execucdo e ao equilibrio entre os
principios da autonomia patrimonial e da satisfacdo do crédito.

Outro ponto de destaque do acordao é a valorizacdo da boa-fé processual e da
cooperacdo (arts. 6° e 77 do CPC), como fundamentos que legitimam a requisicdo de
informacdes diretamente aos socios, especialmente quando a pessoa juridica ndo cumpre o
dever de transparéncia e colaboracdo. O Tribunal, ao amparar a medida, considerou que a
omissdo injustificada dos sécios na comprovacao da integralizacdo autoriza o reconhecimento
de responsabilidade solidaria, limitada ao valor do capital social ndo integralizado, conforme
prevé o art. 1.052 do Codigo Civil.

Em suma, o acorddo do Agravo de Instrumento n° 2261376-32.2024.8.26.0000 (TJSP)
aprofunda e aperfeicoa a linha decisoria tracada por outros julgados da mesma Corte -
notadamente o Al n° 2148469-85.2022.8.26.0000 e 0 Al n° 2221533-60.2024.8.26.0000 -,
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consolidando o entendimento de que a auséncia de bens da pessoa juridica e a falta de
comprovacao da integralizacdo do capital social configuram hipdteses legitimas para a
intimacdo dos socios. A decisdo, portanto, reafirma a coeréncia sistémica da jurisprudéncia
paulista em torno da aplicacdo do art. 1.052 do Cédigo Civil, distinguindo com rigor técnico a
responsabilidade legal pela integralizagdo do capital social da responsabilidade decorrente do
abuso da personalidade juridica.

3.2.2  Julgado do STJ: Resp 1.250.582

O A andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) evidencia a
consolidagdo de entendimentos sobre a responsabilidade dos socios em sociedades limitadas,
particularmente no que tange a integralizacdo do capital social e a desconsideracdo da
personalidade juridica. Destaca-se, nesse contexto, o Recurso Especial n® 1.250.582 — MG
(2011/0059932-6), julgado pelo STJ sob a relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo,
envolvendo como recorrentes Ramires Tosatti Jnior e o Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, e como recorridos a Struthio Master Avestruzes Ltda — em liquidacéo, entre outros.

O precedente examinou, no ambito de uma Acéo Civil Publica, a pratica irregular de
captacdo de recursos financeiros, disfarcados de contratos de compra e venda de avestruzes,
mas que caracterizavam, na realidade, contratos de investimento coletivo sem autorizagéo do
Banco Central ou registro prévio na CVM. No voto do relator, o Tribunal enfatizou a aplicagdo
de danos morais coletivos, fixando a quantia de R$ 100.000,00, reconhecendo que a lesdo
atingia toda a coletividade de investidores.

Em relacdo a desconsideracao da personalidade juridica, o STJ firmou que a medida
alcanca indistintamente todos os socios, independentemente de exercerem cargos de gestdo ou
administracdo, quando comprovado abuso da personalidade juridica, como fraude, desvio de
finalidade ou ma-fé. No caso concreto, constatou-se que 0s s6cios Ramires Tosatti Janior e
Elisabete Helena Maciel da Silva Almeida tiveram conhecimento do desvio de finalidade e
atuaram coniventes com o0s atos irregulares, justificando a extensdo da responsabilizacdo
solidaria.

No tocante a integralizacdo do capital social, o voto do relator destacou que, nos termos
do art. 1.052 do Cadigo Civil, todos os sécios respondem solidariamente pela totalidade do
capital subscrito quando houver insuficiéncia patrimonial decorrente da nao integralizagéo.
Essa responsabilidade € distinta da desconsideracdo da personalidade juridica: enquanto a
primeira decorre da obrigacao contratual de aporte societario, a segunda exige préatica de abuso

ou fraude. Assim, a eventual falta de integralizacao constitui dever primario e direto dos socios,
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cuja execucédo pode ocorrer independentemente da instauragéo do incidente de desconsideragéo,
respeitando-se os limites da instrucéo probatoria.

A distincdo entre os dois institutos permite compreender a responsabilidade societaria
em camadas: a integralizacdo do capital funciona como garantia interna e obrigatdria,
envolvendo todos os sdcios de forma solidéria, enquanto a desconsideracdo atua como
instrumento de alcance externo, excepcional, para preservar credores diante de fraude ou abuso.
No REsp 1.250.582, a responsabilizacdo de Ramires Tosatti Junior decorreu da segunda
camada, em razdo de sua conivéncia com atos ilicitos, e ndo simplesmente por eventual
inadimplemento da integralizacao.

Em sintese, o julgamento do STJ reafirma a diferenca conceitual e préatica entre a
obrigacdo primaria de integralizacdo e a responsabilidade decorrente da desconsideracdo da
personalidade juridica, consolidando um parametro jurisprudencial seguro para a execucao civil

e para a delimitacdo das obrigacGes dos socios em sociedades limitadas.

3.2.3  Julgados do TJIGO

A anélise dos julgados recentes do Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO)
revela um panorama jurisprudencial de notavel complexidade e relevancia pratica no que tange
a intimacao judicial dos sécios para comprovacao da integralizacdo do capital social.

De forma geral, o0 TIGO tem sido palco de decisdes que evidenciam duas correntes
interpretativas distintas. De um lado, ha julgados que reconhecem a legitimidade da intimacéo
dos socios como medida instrutéria autdbnoma, fundada na responsabilidade solidaria pela
integralizacdo prevista no art. 1.052 do Codigo Civil, admitindo-se sua adogdo
independentemente da instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.
De outro lado, ha decisbes que rejeitam a medida, sob o argumento de inexistir previsdo legal
expressa e de que o meio processual adequado seria o IDPJ, quando o objetivo é atingir o
patrimonio pessoal do socio.

A tensdo entre essas posicoes € ilustrada pelos Agravos de Instrumento n° 5628452-
65.2025.8.09.0006, n° 5798675-13.2025.8.09.0051 e n° 5753119-85.2025.8.09.0051, bem
como pelos autos n® 5128744-54.2018.8.09.0006 e n° 5544420-91.2018.8.09.0162, todos

julgados por diferentes Camaras e Varas Civeis do Estado — 0s quais passam a ser analisados.

3.2.3.1 Agravo de Instrumento n°® 5628452-65.2025.8.09.0006
O Agravo de Instrumento n° 5628452-65.2025.8.09.0006, julgado pela 5% Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias, constitui um dos precedentes paradigmaticos
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no debate sobre a possibilidade de intimagao dos sdcios para comprovacgéo da integralizagdo do
capital social no &mbito da execucdo civil. O acordao, de relatoria do Desembargador Fernando
de Castro Mesquita, manteve decisdo de primeiro grau que indeferira o pedido formulado pela
parte exequente, sob o fundamento de que a medida seria incompativel com o regime juridico
da responsabilidade limitada e careceria de previsdo legal expressa.

O caso teve origem em execucao de titulo extrajudicial proposta contra uma sociedade
empresaria de responsabilidade limitada. Frustradas as tentativas de localizacdo de bens
penhoraveis em nome da pessoa juridica, 0 exequente requereu a intimacdo de seus sécios para
que apresentassem comprovacdo documental da integralizacdo do capital social, sob o
argumento de que a ndo integralizagdo implicaria responsabilidade pessoal destes até o limite
do valor ndo integralizado, nos termos do art. 1.052 do Codigo Civil.

O juizo de primeiro grau indeferiu o pedido, afirmando que o contrato social arquivado
na Junta Comercial goza de presuncao de veracidade, ndo podendo ser desconstituido sem prova
em contrério. Interposto o agravo, o Tribunal manteve a decisdo, adotando posi¢do restritiva
guanto a atuacdo judicial nessa seara.

No voto condutor, o relator destacou que a integralizacdo do capital social constitui
matéria de natureza interna corporis, cuja veracidade é atestada pelos documentos societarios
devidamente registrados. Assim, eventual questionamento quanto ao cumprimento dessa
obrigacdo demandaria a instauracdo de incidente especifico ou a propositura de agao propria,
ndo sendo cabivel a intimacdo direta dos socios no bojo da execucdo. Segundo o acorddo,
admitir tal medida equivaleria a antecipar os efeitos da desconsideracdo da personalidade
juridica, sem observancia do contraditério e da ampla defesa previstos no art. 133 do Codigo
de Processo Civil.

Além disso, o colegiado enfatizou que a presunc¢édo de veracidade do contrato social é
reforcada pelas certiddes emitidas pela Junta Comercial do Estado de Goias (JUCEG), que
atestam a regularidade formal da sociedade e a integralizacdo do capital conforme declarado
pelos socios. Tais documentos, segundo o Tribunal, constituem prova publica dotada de fé
publica, somente podendo ser infirmados mediante prova robusta em sentido contrario, a ser
produzida em procedimento adequado.

Essa interpretacdo parte da premissa de que o dever de integralizacdo, embora possua
natureza obrigacional direta dos socios, ndo autoriza a inversdo do 6nus probatdrio em desfavor
destes, sobretudo quando inexistem elementos minimos que indiqguem o descumprimento da
obrigacdo. O julgado, assim, reitera a necessidade de resguardar a separagédo patrimonial entre

a sociedade e seus socios, nucleo essencial da limitagdo de responsabilidade, o que impede que
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0 processo executivo se converta em instrumento de investigacdo patrimonial desvinculada dos
pressupostos legais.

A decisdo, contudo, ndo se limita a uma postura formalista. O acordao ressalta que a
efetividade da execucgédo ndo pode suplantar os limites do devido processo legal, sob pena de se
instaurar um regime de responsabilidade automatica dos socios, contrario a l6gica da pessoa
juridica. Em reforco, o Tribunal citou precedentes do proprio Superior Tribunal de Justica, em
especial o0 REsp n° 1.250.582, que reafirma a autonomia patrimonial da sociedade empresaria
como corolario do principio da legalidade e da seguranca juridica.

Do ponto de vista doutrinario, o acérddo alinha-se a posi¢cdo que compreende a
integralizacdo do capital como elemento constitutivo da pessoa juridica, cuja veracidade é
presumida até prova em contrario, cabendo a quem alega o ndo cumprimento o 6nus de
demonstra-lo. Sob essa 6Gtica, o pedido de intimac¢éo judicial dos socios, desacompanhado de
indicios concretos de irregularidade, seria medida incompativel com o sistema processual e
societario vigente.

Em sintese, o Agravo de Instrumento n° 5628452-65.2025.8.09.0006 reflete uma
vertente jurisprudencial restritiva, que privilegia a presuncdo de legitimidade dos atos
societarios e impde limites rigorosos a atuacdo do credor no processo executivo. A decisao
enfatiza que a busca pela efetividade ndo pode desvirtuar a finalidade da execugdo nem
comprometer a autonomia da pessoa juridica, cabendo ao exequente o 6nus de demonstrar, por

meios adequados, a existéncia de irregularidade material na integralizacdo do capital social.

3.2.3.2 Agravo de Instrumento n® 5798675-13.2025.8.09.0051

O Agravo de Instrumento n°® 5798675-13.2025.8.09.0051, julgado pela 3% Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias, sob relatoria do Desembargador Gerson
Santana Cintra, representa um importante ponto de inflexdo jurisprudencial no contexto da
execucdo contra pessoa juridica de responsabilidade limitada. Diferentemente da posicao
restritiva consolidada no recém exposto Agravo de Instrumento n° 5628452-65.2025.8.09.0006,
o Tribunal, neste caso, admitiu a intimacao dos sécios para comprovacdo da integralizacdo do
capital social, reconhecendo a medida como instrumento legitimo de cooperacéo processual e
de efetividade da jurisdicdo executiva.

A controvérsia originou-se em execucdo de titulo extrajudicial movida contra uma
sociedade empresaria que, apOs diversas diligéncias, ndo apresentou bens penhoraveis
suficientes a satisfacdo do credito. Diante desse quadro, a parte exequente requereu ao juizo a

intimacg&o dos sécios, com base no art. 1.052 do Cédigo Civil e nos arts. 396 a 400 do Codigo
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de Processo Civil, para que comprovassem documentalmente a integralizacdo das quotas
sociais declaradas no contrato social. O juizo de primeiro grau indeferiu o pedido sob o
argumento de que a providéncia equivaleria a uma forma velada de desconsideracdo da
personalidade juridica.

O Tribunal reformou a deciséo, adotando entendimento segundo o qual a intimagéo
dos sdcios ndo se confunde com a desconsideracdo da personalidade juridica, mas configura
instrumento de natureza probatoria e instrutoria, voltado a verificagcdo do cumprimento de uma
obrigacdo societaria primaria - a integralizacdo do capital social -, cuja demonstracdo pode
influir diretamente na responsabilizacdo patrimonial dos sdcios remissos.

O ac6rddo destacou que o poder instrutério do juiz, previsto no art. 139, 1V, do CPC,
autoriza a determinacdo de diligéncias necessarias a busca da verdade real e a efetividade da
execucdo, desde que ndo impliquem violacdo de direitos fundamentais ou de garantias
processuais. Assim, a intimacgdo judicial dos socios ndo representa invasao indevida a esfera
patrimonial individual, mas sim ato de colaboracdo processual, coerente com os principios da
boa-fé, da cooperacdo e da efetividade.

Segundo o relator, o contrato social e os atos arquivados na Junta Comercial gozam de
presuncdo relativa de veracidade (juris tantum), que pode ser afastada mediante indicios
razoaveis de irregularidade. No caso concreto, o conjunto probatério demonstrava que a
sociedade, embora declarando capital integralizado em montante expressivo, jamais apresentou
fluxo financeiro compativel, nem possuia bens ou receitas aptas a justificar a integralizacéo.
Diante dessa discrepancia fatica, a determinacdo judicial de intimacdo dos sdcios configura
medida proporcional e adequada, destinada a verificacdo da correspondéncia entre a realidade
contabil e a formalidade societéria.

O Tribunal ressaltou ainda que a integralizacao do capital é dever juridico pessoal dos
socios, anterior a autonomia patrimonial da sociedade, e que a omissdo na comprovacdo da
integralizac&o implica responsabilidade direta até o limite do valor ndo integralizado, conforme
o0 art. 1.055, 81°, do Cdodigo Civil. Desse modo, a intimacéo judicial ndo constitui antecipacao
de responsabilizacdo, mas mero mecanismo de esclarecimento fatico, cuja recusa ou omissao
pode gerar presuncédo de inadimplemento, nos termos do art. 400 do CPC.

De maneira inovadora, 0 voto condutor citou o Recurso Especial n° 1.250.582, do
Superior Tribunal de Justica, para reforcar que a autonomia patrimonial da sociedade néo
impede o exame judicial de eventuais incongruéncias entre a forma societaria e a realidade
econdmica. A interpretacdo sistematica dos arts. 50, 1.052 e 1.055 do Cdédigo Civil, combinada

com o art. 139, 1V, do CPC, autoriza 0 magistrado a adotar medidas instrutorias proporcionais
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a verificacdo da efetiva integralizacdo, sem necessidade de instaurar incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica.

Portanto, ao reconhecer que a intimacdo dos socios para comprovacdo da
integralizacdo ndo viola a autonomia patrimonial nem presume responsabilidade automatica,
mas antes assegura a transparéncia e a boa-fé nas rela¢des processuais, reforcando o papel ativo
do Judiciario na busca pela verdade substancial, o Agravo de Instrumento n°® 5798675-
13.2025.8.09.0051 se aproxima da linha evolutiva verificada no TJSP.

3.2.3.3 Agravo de Instrumento n® 5753119-85.2025.8.09.0051

O Agravo de Instrumento n° 5753119-85.2025.8.09.0051, julgado pela 4% Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias, sob relatoria do Desembargador Rodrigo de
Silveira, aprofunda a linha interpretativa inaugurada pelo precedente anterior, reafirmando a
autonomia e legitimidade da intimacéo judicial dos sécios para comprovacéo da integralizaco
do capital social. Em deciséo liminar, o relator deferiu o efeito suspensivo pleiteado pela
agravante Portal Participacdes e Empreendimentos Ltda., determinando a suspensdo da decisédo
de primeiro grau que havia indeferido a medida e ordenado o arquivamento da execucéo.

A controvérsia, de natureza processual-executiva, envolvia a execugdo de titulo
extrajudicial frustrada em virtude da inexisténcia de bens penhoraveis em nome da sociedade
executada. Diante da ineficacia das diligéncias via Sisbajud, Renajud e Infojud, a exequente
requereu a intimacdo do sdcio-administrador para comprovar a efetiva integralizacdo das
guotas, sob o argumento de que a omissao poderia implicar responsabilidade direta nos termos
do art. 1.052 do Cadigo Civil. O juizo de origem, contudo, entendeu que a medida somente
seria cabivel mediante incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (IDPJ),
indeferindo o pedido.

O Desembargador Rodrigo de Silveira, em analise detida, divergiu dessa compreensao.
Fundamentou que a intimagdo para comprovacao da integralizacdo ndo pressupde confusao
patrimonial nem fraude, distinguindo-se ontoldgica e funcionalmente da desconsideracdo da
personalidade juridica. Trata-se, segundo o relator, de medida instrutéria autbnoma, voltada a
elucidar a situacdo juridico-patrimonial da sociedade e de seus socios, em estrita observancia
ao dever de cooperacdo processual e ao poder instrutdrio conferido ao magistrado pelo art. 139,
IV, do CPC.

Ao examinar os autos, o Tribunal constatou que a sociedade agravante possuia capital
social expressivo, formalmente declarado como integralizado, mas sem qualquer demonstragéo

fatica ou contabil de aporte real - cenadrio que compromete a presuncdo de veracidade dos
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registros empresariais (art. 219 da Lei n° 6.015/1973). Assim, a deciséo pontuou que a mera
declaracdo contratual de integralizacdo, sem respaldo documental, ndo constitui prova
inequivoca do adimplemento da obrigacdo societaria. Tal constatagdo autoriza, segundo o
acérddo, o afastamento da presuncéo de integralizacdo, admitindo-se a intimagdo dos socios
como medida legitima e proporcional.

O relator enfatizou, com base no art. 1.055, §81°, do Cddigo Civil, que a integralizacéo
do capital subscrito é obrigacao juridica primaria dos sécios, cuja inobservancia pode ensejar
responsabilidade direta perante credores, até o limite do valor ndo integralizado. Tal
responsabilidade decorre de lei e ndo de ato ilicito, razdo pela qual ndo depende da instauracdo
do IDPJ, mas pode ser verificada mediante simples instrucdo probatdria na propria execucao.

De modo convergente ao entendimento do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n° 1.250.582, 0 acordao sustentou que a autonomia patrimonial da pessoa juridica ndo
pode ser interpretada como escudo absoluto contra a verificacdo de obrigacfes societarias
origindrias. A intimacdo judicial do so6cio, quando circunscrita a comprovacdo da
integralizacdo, ndo vulnera a separacdo patrimonial, mas antes garante a higidez das relacdes
societérias e a tutela efetiva do crédito.

Sendo deciséo que apreciou o pedido liminar da agravante, reconheceu o periculum in
mora diante do risco de perecimento da pretensdo executiva, pois o indeferimento da medida
havia resultado no arquivamento dos autos, inviabilizando a apuracdo da responsabilidade
solidaria dos sdcios remissos. O fumus boni iuris, por sua vez, foi evidenciado pelo direito
material do credor de exigir a comprovacao da integralizacdo, em consonancia com o disposto
noart. 772, 111, do CPC, que autoriza o juiz a requisitar informacdes de terceiros potencialmente

vinculados ao devedor.

3.2.4  Sintese dos julgados

A anélise dos precedentes evidencia que a jurisprudéncia brasileira sobre a intimacéo
dos socios para comprovacéo da integralizac@o do capital social ainda se encontra em processo
de formacdo e depuracdo conceitual. Apesar disso, € possivel constatar uma evolucgdo
jurisprudencial gradual, que vai do formalismo estrito para uma leitura mais substancial e
funcional da autonomia patrimonial das sociedades limitadas.

No Tribunal de Justica de S&o Paulo, verificou-se a formacgdo de uma linha
jurisprudencial sélida e coerente que reconhece a medida como ato instrutério e declaratorio,
distinto da desconsideragdo da personalidade juridica. Os julgados analisados afirmam que o

dever de integralizacdo € obrigacédo pessoal e direta dos socios, cuja prova pode ser exigida pelo
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juizo da execucdo com base nos arts. 396 e 400 do CPC. A auséncia de comprovagdo enseja
presuncdo de inadimplemento, legitimando a responsabilizacdo até o limite do valor ndo
integralizado. Essa construgdo conciliou a autonomia patrimonial com a efetividade da
execucdo, consolidando uma interpretacdo harmonica entre o direito societario e o processual
civil.

O Superior Tribunal de Justic¢a, por sua vez, no Recurso Especial n® 1.250.582, fixou
uma diretriz conceitualmente refinada, ao reconhecer que a auséncia de integralizacdo do
capital social constitui inadimplemento de obrigacdo origindria, e ndo questdo de
desconsideracdo da personalidade juridica. Essa compreensdo desloca o debate do terreno
sancionato6rio para o plano obrigacional, permitindo que o juiz, sem romper a autonomia da
pessoa juridica, determine medidas instrutorias voltadas a apuracao da efetiva integralizacao -
cuja verificacdo independe da instauracdo do incidente de desconsideracao.

J& no Tribunal de Justica de Goias, observou-se um cenario de divergéncia
jurisprudencial. Parte dos julgados, como o Al n° 5628452-65.2025.8.09.0006, adota postura
restritiva, invocando a presuncéo de veracidade do contrato social e a necessidade de incidente
préprio para apurar eventual descumprimento da obrigacdo. Em sentido oposto, decisées como
0 Al n°® 5798675-13.2025.8.09.0051 e o Al n°® 5753119-85.2025.8.09.0051 aproximam-se da
linha paulista, reconhecendo a intimagdo como medida legitima, proporcional e compativel com
0 dever de cooperacdo processual, apta a assegurar a efetividade da execucédo e a veracidade
patrimonial da sociedade.

Em sintese, a jurisprudéncia nacional evolui no sentido de distinguir a
responsabilidade legal pela integralizacdo do capital social da desconsideracdo da
personalidade juridica, legitimando a intimacao judicial dos s6cios como mecanismo instrutorio
e de boa-fé processual, voltado a tutela do crédito e a concretizacdo dos principios da funcao
social da empresa e da efetividade jurisdicional, sem violar a autonomia patrimonial das pessoas

juridicas.

3.3 PROCEDIMENTO EM JUizO

A intimacdo judicial dos socios para comprovar a integralizacdo do capital social
apresenta ndo apenas relevancia dogmatica, mas também uma feicdo eminentemente pratica,
inserindo-se no contexto da efetividade da tutela executiva e da cooperacdo processual. Trata-

se de medida instrumental, voltada a verificacdo do cumprimento de uma obrigacdo societaria



44

de natureza patrimonial, cuja apuracéo pode ser essencial a satisfagdo do crédito exequendo.

Sob o prisma procedimental, a intimagdo constitui providéncia simples, porém
juridicamente qualificada, pois encontra amparo direto nos deveres legais dos socios previstos
nos arts. 1.052 e 1.055 do Cadigo Civil, bem como nos poderes instrutérios do magistrado
delineados nos arts. 370 e 139, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Assim, quando a execugdo se
mostra frustrada pela auséncia de bens penhoréaveis da pessoa juridica, € legitimo que o juiz
determine a intimacdo dos sécios para que comprovem o efetivo adimplemento do dever de
integralizacdo - ndo como forma de imputar-lhes, de imediato, responsabilidade pelas dividas
sociais, mas como mecanismo de verificacdo da extensdo da garantia societéria.

Essa medida tem natureza autbnoma em relagéo ao incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, pois ndo se funda na prética de atos fraudulentos ou no abuso da forma
societaria, mas na obrigacdo priméria de aporte de capital, cuja ndo comprovacdo enseja
responsabilidade direta e limitada ao valor subscrito. O carater eminentemente instrutorio da
intimagdo permite ao juiz, de oficio ou a requerimento do credor, determinar a apresentacéo de
documentos e esclarecimentos indispensaveis a verificacdo da integralizacao, em harmonia com
0s principios da boa-fé objetiva e da cooperacdo (CPC, arts. 5° e 6°).

Dessa forma, a presente subsecao dedica-se a exposicao sistematica do procedimento
envolvendo a intimacdo judicial dos socios para comprovarem a integralizacéo do capital social:
desde a identificacdo dos sdcios remissos e a formulacdo do pedido, passando pelo contraditério

e producdo de provas, até as consequéncias juridicas decorrentes da auséncia de comprovacao.

3.3.1 Identificacdo dos socios e preparo da peti¢do

O ponto de partida do procedimento de intimacdo judicial dos socios consiste na
precisa identificacdo dos integrantes do quadro societario e na correta formulacdo do pedido
em juizo. Essa fase preliminar é decisiva para a viabilidade da medida, uma vez que o
deferimento da intimacdao pressupde a demonstracéo de pertinéncia subjetiva e de plausibilidade
juridica quanto ao dever de integralizacdo do capital social.

A identificacdo dos socios deve ser feita mediante a apresentacdo do contrato social
consolidado e suas alteragbes arquivadas na Junta Comercial, documentos que gozam de
presuncdo de veracidade (art. 1.150 do Codigo Civil e art. 3° da Lei n° 8.934/1994). Essa
presuncao, entretanto, € de natureza relativa (juris tantum), podendo ser afastada por prova em
sentido contrario, especialmente quando existirem indicios de divergéncia entre o quadro
societario formal e a realidade fatica - situacdo que ocorre, por exemplo, nas hipoteses de

interpostas pessoas (“laranjas”) ou de confusao patrimonial.
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A peticdo que requer a intimacdo dos socios deve ser elaborada de forma técnica e
fundamentada, delimitando: (i) a situacdo de frustracdo da execucdo, caracterizada pela
inexisténcia de bens penhoraveis da pessoa juridica; (ii) a necessidade de apuracdo da efetiva
integralizacdo do capital social como meio de instrugdo complementar; e (iii) a base legal e
jurisprudencial que autoriza a medida, notadamente os arts. 1.052 e 1.055 do Codigo Civil e 0
art. 370 do Cadigo de Processo Civil, bem como os precedentes, a exemplo dos destacados na
subsecéo 3.2.

E Gtil ao requerente, ademais, especificar o objeto da intimacao - isto €, o dever dos
socios de apresentar documentos comprobatdrios da integralizagdo, tais como comprovantes de
transferéncia bancéria, notas fiscais de bens aportados, laudos de avaliacdo (no caso de
integralizacdo por bens), ou quaisquer outros elementos aptos a demonstrar o adimplemento da
obrigacdo. A formulacéo clara e objetiva do pedido é indispensavel para evitar a confusdo com
o0 incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 e ss. do CPC), que tem
pressupostos e efeitos diversos.

Por fim, é recomendavel que a peticdo destaque o carater ndo sancionatério, mas
instrutorio da medida, reforcando que a intimacdo dos sécios ndo implica, de imediato, sua
responsabilizagdo patrimonial, mas apenas a verificagdo da suficiéncia do capital social
integralizado, em observancia ao principio da preservacdo da pessoa juridica e ao da

proporcionalidade entre meios e fins processuais.

3.3.2  Decisdo judicial e contraditorio

A decisdo que aprecia o pedido de intimacdo dos sdcios para comprovacdo da
integralizacdo do capital social assume natureza eminentemente interlocutéria de cunho
instrutorio, destinada a permitir a complementacdo da prova nos autos. Trata-se de ato
jurisdicional que se insere no poder instrutério do juiz, previsto no art. 370 do Codigo de
Processo Civil, que autoriza o magistrado a determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a
producéo das provas necessarias ao esclarecimento dos fatos controvertidos.

O deferimento da medida pressupde a constatacdo, pelo juizo, de que (i) a pessoa
juridica encontra-se regularmente citada e j& houve a infrutifera tentativa de satisfacdo da
execucdo sobre bens da sociedade; (ii) had indicios razoaveis de insuficiéncia ou nao
integralizacdo do capital social, com potencial impacto sobre o cumprimento da obrigacéo
social; e (iii) a medida é adequada e proporcional, ndo implicando desconsideracdo da
personalidade juridica, mas mera dilacdo probatéria voltada a verificagdo de um dever

contratual dos socios.
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Em tais hipoteses, o juiz pode determinar a intimag&do pessoal dos socios, no endereco
constante dos cadastros societérios oficiais, para que apresentem, no prazo fixado, prova
documental da integralizacdo de suas quotas. A decisdo deve ser fundamentada de modo
especifico, indicando os elementos faticos e juridicos que justificam a medida, sob pena de
nulidade por violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal e ao art. 489, 81°, do CPC.

Deve-se, ainda, assegurar aos socios o0 pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa. O contraditorio, nesse contexto, possui dimensdo substancial - ndo apenas formal -,
implicando o direito de participar efetivamente da formacdo da prova e influenciar o
convencimento judicial. Assim, uma vez intimados, os socios podem (i) apresentar documentos
comprobatérios da integralizacdo, (ii) impugnar a pertinéncia da medida, alegando eventual
quitacdo ou prescricdo, ou (iii) demonstrar que a obrigacdo foi satisfeita por outros meios,
inclusive mediante compensacao ou aporte indireto.

O indeferimento do pedido, por sua vez, também deve ser motivado, especialmente
quando o juizo entender ausentes 0s requisitos de necessidade ou utilidade da prova. A
jurisprudéncia tem admitido o controle de tais decisGes por meio de agravo de instrumento, nos
termos do art. 1.015, XI, do CPC, por se tratar de decisao interlocutdria que versa sobre prova.

Cumpre destacar, por fim, que a decisdo que determina a intimacdo dos socios nao
implica, por si s6, violacdo ao principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica - ante a
possibilidade de que o juiz adote medidas instrutérias voltadas a apuracdo da efetiva
integralizacdo do capital social, que ndo se confunde com o incidente de desconsideracdo da

personalidade juridica.

3.3.3  Producéo de prova e 6nus probatério

A producdo de prova no contexto da intimacdo dos sdcios para comprovacdo da
integralizacdo do capital social reveste-se de peculiaridade técnico-juridica, por situar-se na
fronteira entre o direito material societario e o direito processual probatério. Trata-se de
instrumento que visa viabilizar a afericdo de um fato juridico especifico - a integralizagédo do
capital subscrito -, cujo dnus probatério incide, de forma primaria, sobre o sdcio intimado, mas
cujo impulso inicial cabe ao exequente.

Nos termos do art. 373, | e Il, do CPC, incumbe ao autor (ou exequente) o 6nus de
provar o fato constitutivo de seu direito, enquanto ao reu (ou socio intimado) cabe a
demonstracdo dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. Quando o exequente
demonstra, mediante documentos societarios e certiddes publicas, a existéncia de capital social

subscrito e indicios de ndo integralizacdo, transfere-se ao socio o dever processual de
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comprovar a efetiva realizagdo do aporte. Essa dinamica decorre do principio da cooperagao
processual (art. 6°, CPC) e do dever de colaboracdo com a verdade material (art. 378, CPC),
que imp&em as partes o dever de ndo obstar a atividade probatoria do juizo.

O contrato social e suas alteracfes, embora revestidos de fé pablica quanto ao registro
e validade formal, ndo gozam de presuncdo absoluta de veracidade quanto ao conteudo
econdmico de suas declaragdes. Por isso, 0 juiz pode exigir a exibi¢do de documentos contébeis,
extratos bancarios, comprovantes fiscais ou outros registros que evidenciem o ingresso efetivo
do capital na sociedade. O fundamento normativo encontra-se nos arts. 396 a 400 do CPC, que
disciplinam o dever de exibi¢cdo de documentos e estabelecem a presungédo de veracidade das
alegacdes de quem requereu a prova em caso de recusa injustificada.

Ressalte-se que o0 juiz, ao determinar a intimacgdo, ndo estd presumindo a culpa do
sOcio, mas apenas exigindo a demonstracdo de um fato sob seu dominio probatorio exclusivo,
indispensavel a correta aplicacdo da norma de direito material. Por isso, o dever de exibigdo de
documentos constitui meio legitimo de concretizacdo do contraditério substancial e da boa-fé
objetiva no processo.

A recusa do sOcio em apresentar os documentos solicitados enseja, portanto, a
presuncdo relativa de ndo integralizacdo do capital, 0 que autoriza o prosseguimento da
execucao contra ele até o limite de sua participacdo societaria. Essa consequéncia ndo se
confunde com a desconsideracdo da personalidade juridica, pois ndo ha afastamento do ente
societario, mas ativacdo da responsabilidade direta do sécio remisso, prevista expressamente
no art. 1.004 e no art. 1.052, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

O sistema, portanto, opera em harmonia com 0 modelo cooperativo de processo: o
exequente demonstra a necessidade da medida e os indicios de insuficiéncia do capital; o juiz
avalia a pertinéncia e determina a intimacdo; e o socio, titular das informacbes, tem a
oportunidade de elidir a presuncdo mediante prova documental. A partir dessa interacéo,
concretiza-se um equilibrio funcional entre 6nus e deveres processuais, assegurando-se a busca

da verdade possivel sem violar a autonomia patrimonial da pessoa juridica.

3.3.4  Consequéncias da ndo comprovacéao

A auséncia de comprovacao da integralizacdo do capital social pelo sécio regularmente
intimado gera relevantes consequéncias de ordem material e processual. A primeira delas
consiste na inversdo da presungédo de veracidade das declaragdes constantes do contrato social,
que, embora inicialmente goze de presuncao juris tantum, perde sua forca probatoria diante da

inércia do socio em apresentar elementos concretos que confirmem o aporte do capital
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subscrito. Nessa hipoOtese, a omissdo configura descumprimento de dever processual de
colaboracdo e pode ensejar presuncéo relativa de néo integralizagdo, conforme previsto nos
arts. 400 e 378 do Cddigo de Processo Civil.

Do ponto de vista material, a falta de comprovacdo implica a ativacdo da
responsabilidade pessoal e solidaria do sdcio remisso pelos valores ndo integralizados, até o
limite de sua participagdo. O art. 1.004 do Codigo Civil dispde que o socio que ndo integraliza
sua quota responde perante a sociedade e terceiros pelos prejuizos decorrentes de sua mora, ao
passo que o art. 1.052 consagra a responsabilidade solidaria dos sécios pela integralizacao total
do capital social. Assim, o inadimplemento dessa obrigacdo primaria faz nascer uma
responsabilidade direta - e ndo derivada de desconsideracdo da personalidade juridica -, fundada
na prépria relacdo societaria.

Processualmente, a recusa injustificada ou o siléncio do socio intimado autoriza o
prosseguimento da execucdo contra seu patrimbnio pessoal, até o limite do capital ndo
integralizado. Essa atuacdo ndo depende da instauragcdo do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, uma vez que ndo had imputacdo de abuso, fraude ou confusédo
patrimonial, mas mera execucdo de obrigacdo legalmente assumida. A jurisprudéncia tem
reconhecido essa distingdo, especialmente nos julgados recentes do Tribunal de Justica de
Goias, como se observa nos Agravos de Instrumento n® 5753119-85.2025.8.09.0051 e n°
5798675-13.2025.8.09.0051, nos quais se admitiu a intimacdo como instrumento de efetividade
da tutela executiva diante da auséncia de bens da sociedade.

Sob o prisma principioldgico, a consequéncia da ndo comprovacao nao se traduz em
penalidade, mas em mecanismo de recomposicao da seguranca juridica e da confianca legitima
do credor, que confiou na veracidade das informagdes societarias ao contratar. Trata-se de
aplicacdo do principio da boa-fé objetiva (art. 422 do CC) e do principio da efetividade da
execucdo (art. 797 do CPC), que orientam a atuacao jurisdicional no sentido de evitar que a
autonomia patrimonial da pessoa juridica seja instrumentalizada como obstaculo injusto a
satisfacdo do crédito.

Por fim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1.250.582,
confere reforgo sistemético a essa l6gica ao reconhecer que a execugdo deve ser conduzida de
forma a concretizar o resultado Gtil do processo, cabendo ao magistrado adotar todas as medidas
necessarias a apuracdo da verdade e a efetividade do cumprimento da obrigacdo. Assim, a
inércia do socio intimado, diante da exigéncia judicial, legitima o redirecionamento da execugdo
contra seu patrimonio pessoal, até o limite do montante ndo integralizado do capital social - que

ndo se da por ficcdo, mas por consequéncia natural de sua propria omissao quanto ao dever de
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demonstrar o cumprimento da obrigacéo societéria que Ihe incumbia.

3.35 Sintese

O exame do procedimento pratico de intimagdo dos s6cios em juizo evidencia que a
medida se insere de forma legitima e coerente no sistema juridico brasileiro, funcionando como
um instrumento instrutorio e de efetividade processual voltado a verificacdo da integralizacao
do capital social. Ao longo da subsecao, verificou-se que a intimacéao judicial dos socios ndo
representa inovacgdo exotica ou ruptura com a dogmatica societaria, mas, ao contrario, expressa
aplicacdo conjugada dos arts. 1.052 e 1.055 do Cddigo Civil - que disciplinam o dever de
integralizacéo e a responsabilidade solidaria dos sécios - com os arts. 396 a 400 e 772, 111, do
CPC, que conferem ao juiz poderes instrutorios e de requisi¢do de informacdes indispensaveis
a execucao.

Do ponto de vista metodoldgico, constatou-se que o requerimento deve observar o rito
regular de peticionamento e contraditdrio, cabendo a parte exequente demonstrar a pertinéncia
da medida diante da frustracdo prévia das diligéncias de localizacdo de bens da sociedade
executada. O pedido deve vir instruido com os elementos disponiveis - contrato social,
certiddes, extratos cadastrais e demonstrativos de inatividade -, possibilitando ao magistrado,
mediante juizo de plausibilidade, determinar a intimacdo dos sdcios para comprovacao
documental da efetiva integralizacdo das quotas.

Uma vez intimado, o sécio deve apresentar documentacdo iddnea, apta a demonstrar
0 aporte financeiro correspondente a sua subscri¢do, sob pena de incidir a presuncdo de nao
integralizacdo e, por consequéncia, a responsabilidade solidéria até o limite do capital ndo
realizado, nos termos do art. 1.052 do Cddigo Civil. Essa responsabilidade, como demonstrado,
ndo decorre da desconsideracdo da personalidade juridica, mas da obrigacdo legal primaria
assumida pelo sécio no ato constitutivo, distinguindo-se por sua natureza objetiva e contratual.

Sob o prisma dos principios estruturantes do processo civil contemporaneo, a medida
se harmoniza com a boa-fé objetiva, o dever de cooperagédo processual e a busca da efetividade
da execucdo (arts. 5° e 6° do CPC). O juizo, ao determinar a intimagdo, ndo esta violando a
autonomia patrimonial da sociedade, mas apenas utilizando mecanismo legitimo para esclarecer
fato essencial ao cumprimento da obrigacéo, preservando o equilibrio entre os direitos do credor
e a protecédo da personalidade juridica.

Por fim, a analise conjunta das dimensdes material, processual e jurisprudencial revela
que a intimacdo dos socios, quando corretamente fundamentada e delimitada, representa um

meio habil, seguro e proporcional de tutelar o crédito, sem afrontar os principios da separacéo



50

patrimonial e da seguranca juridica. Assim, a tese central se reafirma: a intimagdo dos sdcios
em juizo constitui instrumento autdnomo, legitimo e teleologicamente orientado a efetividade
da execucdo, consolidando-se como pratica compativel com o ordenamento juridico e com a

evolucéo doutrinaria e jurisprudencial contemporanea.
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CONCLUSAO

A andlise desenvolvida demonstrou que a intimacdo judicial dos socios para
comprovar a integralizacdo do capital social representa uma evolugéo coerente e necessaria no
sistema juridico empresarial brasileiro. Ao longo do estudo, verificou-se que o capital social
cumpre fungbes mdltiplas - juridica, econdmica e contébil -, servindo como elemento
estruturante da sociedade empresaria e como garantia minima aos credores. Sua integralizacao
efetiva €, portanto, condicdo de legitimidade da autonomia patrimonial.

A distingdo entre a desconsideracdo da personalidade juridica e a intimacédo judicial
mostrou-se essencial. Enquanto a primeira tem natureza sancionatéria e excepcional,
dependente da comprovacdo de abuso, a segunda possui carater instrutério e declaratério,
voltado a verificacdo de uma obrigacdo priméria dos sécios. Assim, a intimagdo nao vulnera a
autonomia patrimonial, mas a preserva, assegurando que esta se funda em capital real e ndo
apenas formal.

Do ponto de vista processual, a medida encontra respaldo nos poderes instrutorios do
juiz e na ldgica cooperativa do processo civil contemporaneo. A inversdao do dnus probatério,
a presuncdo relativa de veracidade do registro societério e a possibilidade de controle judicial
posterior reforcam o equilibrio entre seguranca juridica e efetividade da execucdo. A
jurisprudéncia recente, notadamente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e de cortes estaduais
como o TJGO, tem consolidado a intimacdo como instrumento legitimo, autbnomo e
compativel com os principios da boa-fé e da transparéncia patrimonial.

Conclui-se, portanto, que a intimagdo judicial dos sOcios para comprovar a
integralizacdo do capital social ndo constitui forma velada de desconsideragdo, mas um
mecanismo de concretizacdo dos deveres societarios, apto a garantir a veracidade do capital
declarado e a prote¢do dos credores. Ao atuar como “chave mestra” do sistema de execu¢ao, a
medida assegura a coeréncia entre forma e substancia, fortalecendo a confianga no ambiente
empresarial e reafirmando a centralidade do capital social como pilar da responsabilidade e da

seguranga juridica nas relagcGes econdmicas.
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