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INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS DE ACORDO COM
O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Isabella Ferreira Barbosa'

O presente artigo cientifico se propés a analisar o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR), introduzido pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015,
explorando sua natureza juridica, evolugdo historica e os pressupostos para sua
instauracao. A pesquisa utilizou o método dedutivo, partindo da analise da legislagéao
e da doutrina para compreender a aplicagdo pratica do instituto no cenario juridico
brasileiro. Os resultados demonstraram que o IRDR emergiu como um instrumento
fundamental para o enfrentamento da litigiosidade de massa e a promogao da
segurancga juridica, sendo concebido como um procedimento-modelo que visa a
fixacdo de uma tese juridica aplicavel a multiplos casos. Concluiu-se que o IRDR, ao
estabelecer o efeito vinculante da tese juridica fixada, reforgou a isonomia e a
previsibilidade das decisdes judiciais, contribuindo significativamente para a
racionalizagao do trabalho jurisdicional e a modernizagdo do processo civil brasileiro.

Palavras-chave: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas; Codigo de
Processo Civil; Uniformizacédo Jurisprudencial; Seguranga Juridica; Litigiosidade de

Massa.

INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE DEMANDS ACCORDING TO THE
CIVIL PROCEDURE CODE OF 2015

The present scientific article proposed to analyze the Incident of Resolution of
Repetitive Demands (IRDR), introduced by the Civil Procedure Code of 2015, exploring
its legal nature, historical evolution, and the prerequisites for its institution. The
research used the deductive method, starting from the analysis of legislation and
doctrine to understand the practical application of the institute in the Brazilian legal
scenario. The results demonstrated that the IRDR emerged as a fundamental
instrument for confronting mass litigation and promoting legal certainty, being
conceived as a model procedure that aims to establish a legal thesis applicable to
multiple cases. It was concluded that the IRDR, by establishing the binding effect of
the fixed legal thesis, reinforced the equality and predictability of judicial decisions,
contributing significantly to the rationalization of jurisdictional work and the
modernization of the Brazilian civil procedure.

Keywords: Incident of Resolution of Repetitive Demands; Civil Procedure Code;
Jurisprudential Uniformization; Legal Certainty; Mass Litigation.
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INTRODUGAO

O cenario juridico brasileiro contemporéneo, marcado por um volume
crescente de demandas judiciais e pela necessidade premente de uniformizagéo
jurisprudencial, impulsionou a criagdo de mecanismos processuais inovadores.
Nesse contexto, o Incidente de Resolugdao de Demandas Repetitivas (IRDR),
introduzido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), emergiu como um
instrumento fundamental para o enfrentamento da litigiosidade de massa e a
promogao da seguranga juridica.

A questdo central do trabalho foi: Qual o impacto do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas como instrumento de uniformizagcado de
jurisprudéncia e promogdo da seguranga juridica no sistema processual
brasileiro?

A metodologia utilizada no presente artigo foi a dedutiva, que visou
explicar o instituto como conceito juridico, e a indutiva, que explorou suas nuances
na pratica processual.

Este artigo se propbs a analisar o IRDR, disciplinado nos artigos 976 a
987 do CPC/2015, que foi distrinchado em trés secdes: a primeira, conceitua o
instituto, expondo sua natureza juridica, evolugao historica, pressupostos para
instauracdo e principios norteadores. A segunda analisa o IRDR na pratica,
mencionando as diversas nuances de sua aplicabilidade. E por fim, a terceira inclui
o debate das limitagbes e a vinculatividade do instituto, trazendo, inclusive, um
caso concreto como exemplo de relevancia de sua instauragdo no ambito
processual.

Historicamente, o sistema juridico brasileiro ja contava com ferramentas
de uniformizagdo, como o0s recursos extraordinario e especial repetitivos. No
entanto, a magnitude da litigancia repetitiva exigiu solu¢gbes mais abrangentes,
culminando na incorporag¢ao do IRDR ao ordenamento juridico.

A concepgao do instituto foi influenciada por modelos estrangeiros, e
buscou racionalizar o trabalho jurisdicional, garantindo isonomia e previsibilidade
as decisdes. Essa compreensao destacou que o incidente se destinou a fixacao
de uma tese juridica aplicavel a multiplos casos, chamada de procedimento-
modelo, embora elementos desta ultima também estivessem presentes. A eficacia

vinculante da tese juridica fixada, com aplicagcdo erga omnes no ambito da



jurisdicao do tribunal competente, reforgou a importancia do instituto na busca por
tratamento uniforme para situacdes idénticas. Para a instauracdo do IRDR, foram
estabelecidos pressupostos cumulativos, conforme o artigo 976 do CPC/2015: a
efetiva repeticdo de processos sobre a mesma questao unicamente de direito e 0
risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica. A auséncia de afetacédo da
questdo em recurso especial ou extraordinario nos tribunais superiores também
se configurou como um requisito negativo essencial.

Esses critérios visaram assegurar que o incidente fosse empregado de
forma criteriosa, reservando-o para situagdes que demandassem efetivamente a
uniformizacgao jurisprudencial. Os principios norteadores do IRDR refletiram a
busca por maior efetividade do acesso a justica, da isonomia e da seguranga
juridica no contexto da litigiosidade de massa. Ao proporcionar uma solugdo mais
célere e uniforme para questdes juridicas que afetavam um grande numero de
litigantes, o instituto contribuiu para evitar decisées conflitantes e a perpetuacao
de incertezas, fortalecendo a confianga no sistema judiciario. Destarte, o presente
estudo abordou o Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva no CPC/2015,
detalhando seus aspectos fundamentais e a relevancia para a modernizacéo do
processo civil brasileiro. A analise perpassou a compreensio de sua estrutura,
finalidades e impacto na gestdo de litigios repetitivos, consolidando seu papel

como ferramenta indispensavel para a eficiéncia e a justica do sistema judicial.



1 INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Um instituto processual, voltado a uniformizagcdo da jurisprudéncia e a
promogao da segurancga juridica, torna-se destaque no Cddigo de Processo Civil de
2015. Disciplinado nos artigos 976 a 987 do Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) constitui uma
isonomia no tratamento de litigios. Trata-se de uma técnica inovada do legislador,
destinada ao julgamento concentrado de questdes de direito que se manifestam
repetidamente em multiplos processos judiciais.

Conforme descreve GONCALVES (2022, p. 966), uma das vantagens
primordiais do mecanismo reside na “possibilidade de o Superior Tribunal de Justica
e o Supremo Tribunal Federal decidirem, de uma unica vez, a questdo juridica
controvertida, que, sem o incidente, demandaria analises individuais em inumeros
casos”. Ressalta, ainda, que o IRDR busca enfrentar a problematica da judicializagao
massificada, conferindo maior previsibilidade as decisbes judiciais e fortalecendo a

estabilidade do sistema juridico nacional.

1.1 NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) é objeto de debate doutrinario. RODRIGUES (2019, p. 5) comumente a
classifica como hibrida, pois alega que o instituto congrega caracteristicas tanto de
um procedimento-modelo quanto de uma causa-piloto. A técnica do procedimento-
modelo se caracteriza pela formag¢ao de um precedente vinculante a partir da analise

de uma questéo juridica especifica (Rodrigues, 2019):
O procedimento modelo € uma técnica de formagao de precedente que prevé
uma cisdo no julgamento dos recursos afetados. [...] no procedimento modelo,
o julgador apenas formara a tese, fazendo retornar o caso concreto para
analise do tribunal a quo.

Por outro lado, a técnica da causa-piloto envolve a selecdo de um caso
representativo, cuja decisdo servira de parametro para os demais casos idénticos.
Nessa concepgéao, o IRDR aproxima-se do procedimento-modelo ao estabelecer um
padréo decisorio aplicavel a casos presentes e futuros. Contudo, também incorpora
elementos da causa-piloto ao permitir uma analise aprofundada da questao juridica,

com ampla participacao de interessados e especialistas na qualidade de amici curiae.



Essa dualidade reflete a complexidade do instituto e sua adaptabilidade as
necessidades do sistema processual brasileiro.

No entanto, a doutrina tem forte tendéncia a adotar a natureza juridica do
IRDR como o procedimento-modelo. Sofia Temer (2016, p. 69) se destaca na defesa

desse entendimento:

o incidente de resolugdo de demandas repetitivas apenas resolve a questao
de direito, fixando a tese juridica, que sera posteriormente aplicada tanto nos
casos que serviram como substrato para a formagao do incidente, como nos
demais casos pendentes e futuros

Um aspecto crucial da natureza juridica do IRDR é seu efeito vinculante,

estabelecido no artigo 985 do CPC/2015, que estabelece:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica seré aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito e que tramitem na area de jurisdicao do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado
ou regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questao de direito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986.

Dessa forma, o legislador determinou que os temas repetitivos, quando
julgados, serdo aplicados aos processos que abordam sobre a mesma questao
juridica. A tese juridica fixada pelo tribunal competente no julgamento do incidente
possui eficacia erga omnes no ambito de sua jurisdicdo, devendo ser aplicada a todos
0s processos, presentes e futuros. Esse carater vinculante reforca a segurancga
juridica e a isonomia, que, segundo GONCALVES (2022), garante tratamento
uniforme para situagdes idénticas, além de conferir maior previsibilidade as decisdes

judiciais.

1.2 EVOLUGAO HISTORIA DO INSTITUTO

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas representa uma inovacao
significativa no direito processual civil brasileiro, sendo resultado de uma evolugéo
histérica motivada pela necessidade de adequar o sistema juridico as complexidades
da sociedade contemporanea, especialmente ao fendbmeno da litigiosidade de massa.
Segundo GONCALVES e DUTRA (2015, p. 190), a origem do IRDR esta
intrinsecamente ligada a democratizagdo do acesso a justi¢a, intensificada apds a

Constituicao Federal de 1988, que culminou em um aumento exponencial do numero
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de processos, muitos dos quais versando sobre questbes juridicas idénticas ou
similares. Esse cenario gerou sobrecarga no Poder Judiciario, e por essa razao, foi

necessario criar mecanismos de contencao dessas demandas idénticas:

Essas alteragbes quantitativas e qualitativas no perfil de litigancia resultaram,
na pratica, numa avalanche de demandas idénticas ou similares, fato para o
qual o Judiciario nao estava preparado. Por tal motivo, diversos institutos
juridicos foram cunhados nas ultimas duas décadas na tentativa de enfrenta-
lo. Muitos deles foram orientados por uma inequivoca tendéncia de
padronizacao das decisdes]...].

O Cddigo de Processo Civil de 1973 ja previa mecanismos para
uniformizagdo, como o julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos,
nos quais o presidente do tribunal de origem selecionava recursos representativos da
controvérsia para envio aos Tribunais Superiores. Contudo, essa sistematica dependia
da interposicao de tais recursos e mostrava-se insuficiente para lidar com a magnitude
da litigancia repetitiva em todas as instancias.

A busca por solugbes mais eficazes levou a introdugdo de técnicas de
julgamento coletivo, como a repercussao geral no Supremo Tribunal Federal e o
regime dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica, ambos
implementados por reformas anteriores ao CPC/2015. Embora relevantes, esses
mecanismos ainda apresentavam limitacdes.

Inspirado em modelos estrangeiros, como o Musterverfahren aleméo
(processo-modelo) e a doutrina dos precedentes obrigatdrios do sistema common law,
o legislador brasileiro incorporou o IRDR ao CPC/2015, disposto nos artigos 976 a
987. Sobre esse contexto dogmatico, leciona RODRIGUES (2019) que, durante sua
concepgao, debateu-se se a instauragdo deveria ocorrer diante do mero risco
potencial de multiplicacdo de processos ou apenas com a efetiva repeticao,

prevalecendo esta ultima (art. 976, ).

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito;

A lei ndo define um numero minimo de processos para caracterizar a
repeticdo, mas a inadmissao do incidente ndo impede nova suscitagao futura.

Na doutrina, como apontam GONCALVES e DUTRA (2015, p. 199), destaca
qgue o IRDR n&o apenas reflete a evolugao do direito processual, mas simboliza uma

mudanga paradigmatica ao priorizar a uniformizagao jurisprudencial como meio de
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garantir isonomia e previsibilidade. O instituto contribui para a racionalizagdo do
trabalho jurisdicional e a redugéo do tempo de tramitagdo processual, assegurando

maior estabilidade as decisoes.

1.3 PRESSUPOSTOS PARA INSTAURAGAO DO INCIDENTE

A instauracdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR)
nao € automatica, dependendo do preenchimento de pressupostos especificos,
cumulativos, delineados no artigo 976 do CPC/2015. Tais requisitos, segundo
preleciona GONCALVES (2022, p. 967) visam assegurar que o incidente seja
empregado de forma criteriosa e eficiente, reservando-o para situagdes que
efetivamente demandem uniformizacgao jurisprudencial e evitando sua banalizagao,

O primeiro pressuposto é a “efetiva repeticdo de processos que contenham
controveérsia sobre a mesma quest&o unicamente de direito” (art. 976, |). Este requisito
exige a demonstracdo de uma multiplicidade concreta de agbes judiciais em
tramitacao, distribuidas em diferentes 6rgaos julgadores (varas ou camaras), que
compartiihem a mesma duvida juridica central. Conforme destaca GONCALVES
(2022, p. 967), a repeticdo processual € o elemento fatico que evidencia a
necessidade de intervengao uniformizadora por meio do IRDR.

O segundo pressuposto consiste no “risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica” (art. 976, Il). Este requisito conecta-se diretamente a finalidade do instituto:
prevenir ou sanar divergéncias jurisprudenciais que comprometam o tratamento
igualitario dos litigantes e a previsibilidade das decisées. A existéncia de julgados
conflitantes ou o fundado receio de que venham a surgir sobre a mesma questao de
direito configuram o risco que justifica a instauragdo do incidente. Ressaltam
GONCALVES e DUTRA (2015, p. 191) a necessidade de ter um instrumento que
uniformize o entendimento judicial de forma mais célere, fornecendo uma solugéo

coesa para multiplos casos.

[...] como as demandas repetitivas tém uma origem comum, buscou-se um
instrumento juridico que pudesse uniformizar, em menos tempo que no
procedimento atual, o entendimento do Judiciario acerca de determinada
questao de direito, de modo a prover uma solugédo uniforme para diversos
casos.

O terceiro pressuposto, de carater negativo, € a inexisténcia de afetacéo de
recurso especial ou extraordinario para definicado de tese sobre a questao de direito
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objeto do IRDR nos tribunais superiores (STJ ou STF), seja em regime de recursos
repetitivos ou de repercusséo geral (art. 976, § 4°).

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: [...]

§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.

Este requisito visa evitar a duplicidade de esforgcos e a sobreposicdo de
incidentes de uniformizagdo, garantindo que o IRDR seja utilizado apenas quando a
matéria ainda nao estiver submetida a analise definitiva das cortes superiores. A
auséncia de precedente vinculante firmado por tribunal superior sobre a controvérsia
€, portanto, condicéo indispensavel para a admissibilidade do IRDR.

A legitimidade para suscitar o IRDR é conferida ao juiz ou relator (de oficio),

as partes, ao Ministério Publico e a Defensoria Publica (art. 977). Uma vez admitido
pelo 6rgdo colegiado competente (geralmente, no ambito dos Tribunais de Justiga ou
Tribunais Regionais Federais), o incidente acarreta a suspensdo de todos os
processos individuais ou coletivos que tramitam no estado ou na regiao e versem
sobre a questao objeto do IRDR (art. 982, 1). Descreve GONCALVES (2022, p. 967)
que essa suspensao € crucial para evitar decisbes conflitantes durante o
processamento do incidente e para assegurar a eficacia da tese juridica a ser fixada.
Desta feita, os pressupostos de instauracdo do IRDR refletem a cautela do
legislador em delimitar seu cabimento, assegurando que o instituto cumpra suas

finalidades de uniformizacéo jurisprudencial.

1.4 PRINCiPIOS NORTEADORES DO IRDR

Assim como todo instituto juridico, que se baseia em principios processuais e
constitucionais que orientam sua aplicagao e justificam sua existéncia no ordenamento
juridico brasileiro, com o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR)
nao poderia ser dissemelhante. Sua criagdo visa, primordialmente, conferir maior
efetividade a esses principios no contexto da litigiosidade de massa, que, de acordo
com PINHO (2019), justifica a busca para conciliar a necessidade de tratamento

individualizado dos casos com a gestéo eficiente de processos repetitivos.



13

Primeiramente, destaca-se o principio do acesso a justi¢ca, consagrado no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaca
a direito;

Esse mesmo principio também encontra fundamento no Codigo de Processo
Civil, em seu artigo 3°, o qual preleciona que “ndo se excluira da apreciagao
jurisdicional ameaga ou lesao a direito.”

Nesse diapasao, PINHO (2019, p. 242) evidencia que o IRDR contribui para a
efetividade desse principio ao proporcionar uma solugdo mais célere e uniforme para
questdes juridicas que afetam um grande numero de litigantes, evitando decisbdes
conflitantes e a perpetuagao de incertezas que poderiam desencorajar 0 acesso ao

Judiciario ou torna-lo excessivamente oneroso:

Com essa base, é imperioso que se reconhega o acesso a justica como
principio essencial ao funcionamento do Estado de direito. Isso porque um
Estado estruturado sob esse postulado deve garantir, na sua atuagdo como
um todo, isonomia substancial aos cidadédos. Na funcao jurisdicional, esse
dever de igualdade se expressa, precisamente, pela garantia de acesso a
justica.

O principio da economia processual e o principio da duracdo razoavel do
processo sao igualmente centrais. O Diploma Processual Civil estabelece em seu art.
4° que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”. Nesse sentido, o IRDR otimiza a atividade jurisdicional
ao concentrar a analise de uma questao juridica comum em um unico incidente, cuja
tese firmada sera aplicada aos demais casos.

Isso evita a repeticado de atos processuais idénticos em multiplos processos,
reduzindo custos e tempo de tramitacao, descreve TEMER (2016, p. 69). Leciona a
autora que a economia processual busca "o maximo de rendimento com o menor
numero possivel de atos", premissa que o IRDR concretiza ao racionalizar o
julgamento de demandas repetitivas.

Ademais, o IRDR dialoga com o principio da cooperagao (art. 6°, CPC/2015)
e o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88 e art. 489,

CPC/2015). A ampla possibilidade de participagdo de amici curiae e a realizagao de
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audiéncias publicas no ambito do incidente, notada no art. 983 CPC, promovem um
debate qualificado sobre a tese juridica:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo
prazo.

A decisdo que fixa a tese deve ser exaustivamente fundamentada,
enfrentando todos os argumentos relevantes, o que contribui para a legitimidade do
precedente formado e orienta futuras decisdes, inclusive no que tange a aplicagéo ou
distincdo do caso concreto em relacao a tese firmada.

Em sintese, o IRDR n&o é apenas uma técnica processual, mas um
instrumento que visa concretizar principios fundamentais, buscando um equilibrio
entre a justica individualizada e a gestéo eficiente de litigios em massa, com foco na

isonomia, seguranca juridica e celeridade.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NA PRATICA
PROCESSUAL

A analise conceitual do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) demonstra a necessidade de examinar como este instituto se materializa na
pratica forense. A transigao da abstragao legal para a sua aplicagdo concreta revela a
dinamica, os desafios e a real efetividade do IRDR como ferramenta de gestdo de
processos e uniformizagao jurisprudencial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, ao introduzir o IRDR, buscou oferecer
uma resposta estruturada ao fendbmeno da litigiosidade em massa, que sobrecarrega
os tribunais e gera o risco de decisdes conflitantes para casos idénticos. Na pratica, o
incidente funciona como um "procedimento-modelo", indicada como a natureza
juridica do instituto por RODRIGUES (2019), no qual uma questéo de direito, comum
a inumeros processos, € isolada para ser decidida de forma concentrada por um 6rgao
colegiado competente do tribunal. O legislador entendeu que a instauragado do IRDR,
que pode ser solicitada pelo juiz, relator, pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica (art. 977) representa o marco inicial de um procedimento complexo
e participativo.

Uma vez admitido o incidente, um dos efeitos praticos mais imediatos e
significativos € a suspensdo de todos os processos individuais e coletivos que
tramitam na jurisdigdo do tribunal e que versem sobre a mesma controvérsia. De
acordo com TEMER (2020), essa suspenséo, prevista no artigo 982 do CPC, é crucial
para garantir a isonomia e a seguranga juridica, evitando que novas decisdes

divergentes sejam proferidas enquanto a tese juridica nao é firmada.

O propdsito da suspensao nacional € evitar tramite de processos que muito
provavelmente serdo afetados pela futura decisdo do STJ ou do STF sobre o
tema, uma vez interposto recurso a respectiva corte, ja que, nesses casos, a
tese passa a ter abrangéncia nacional (art. 987, § 2°, do CPC). Como ja
declarou o STJ, e como se infere da sistematica adotada, a suspensao funda-
se na economia processual e na seguranga juridica, visando a integragao de
todo o Poder Judiciario.

Embora o prazo legal para julgamento seja de um ano, a complexidade da
matéria e a interposicao de recursos podem estender esse periodo, o que constitui um
dos grandes desafios praticos do instituto.

O processamento do incidente € marcado por um amplo debate, com a oitiva

das partes, do Ministério Publico e a realizagao de audiéncias publicas. Essa abertura
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visa enriquecer a discussao e legitimar a tese a ser fixada, que, ao final, sera aplicada
a todos os processos suspensos e servira como precedente obrigatério para casos
futuros analogos. O resultado pratico almejado é a “racionalizagédo da atividade
jurisdicional, a redugao do tempo de tramitagcdo dos processos e, fundamentalmente,

a concretizagdo dos principios da isonomia e da seguranga juridica” (TEMER, 2020).

2.1 NUANCES DA APLICABILIDADE DO INSTITUTO

A aplicabilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
transcende a mera observancia dos pressupostos formais de sua instauracao,
adentrando um campo de nuances que revelam a profundidade de seu impacto no
sistema juridico brasileiro. A efetividade do instituto, conforme delineado pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015, reside na sua capacidade de harmonizar a celeridade
processual com a seguranga juridica e a isonomia, elementos cruciais para a
estabilidade do ordenamento.

A compreensao dessas nuances € fundamental para apreender o verdadeiro
alcance do IRDR, que nao se limita a um mecanismo de gestdo de litigios, mas se
configura como um instrumento de construgdo e consolidacdo de precedentes
qualificados. explorados os aspectos mais relevantes dessa aplicabilidade e, com foco
na formagédo de precedentes jurisdicionais e nos resultados praticos que o instituto

proporciona ao processo.

2.1.1 Precedentes Jurisdicionais

A esséncia do IRDR reside na sua aptiddo para gerar precedentes
jurisdicionais vinculantes, um dos pilares do sistema processual civil de 2015. A tese
juridica firmada em um IRDR, possui eficacia erga omnes e vincula todos os juizes e
tribunais que Ihe sao hierarquicamente inferiores, no @mbito de sua jurisdi¢ao.

Estabelece o Codigo de Processo Civil, em seu art. 985, que, uma vez julgada
o incidente, “a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area de jurisdigao do
respectivo tribunal”. Dessa forma, verifica-se a existéncia de precedentes que

vinculam um tribunal a tese firmada.
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Essa vinculatividade nao é meramente formal, mas substancial, exigindo que
0s magistrados apliquem a tese aos casos idénticos, sob pena de reforma da decisao.
A formacéao desses precedentes € um processo complexo, que envolve a identificagao
de uma questao de direito comum a multiplos processos, a instauracao do incidente,
o amplo debate com a participagao de interessados e, finalmente, o julgamento pelo
orgao colegiado competente (Temer, 2023):

O tema toca em um dos aspectos mais centrais do processo, que diz respeito
ao contraditério, e, por isso ndo pode ser negligenciado. Para nés, este é o
elemento fundamental do IRDR. Resolvido o problema da participagao, todos
0s outros aspectos do incidente serdo de (mais) facil equacionamento.

A qualidade do precedente formado é diretamente proporcional a robustez
desse debate e a clareza da tese juridica fixada, que deve ser suficientemente
especifica para orientar a solucdo de casos futuros, mas também flexivel o bastante
para permitir a distingado em situacoes faticas diversas.

Conforme leciona Sofia Temer (2023) a l6gica do sistema de precedentes, €
cada vez mais presente no sistema juridico brasileiro, levando em consideragéo as
exigéncias de uniformidade, estabilidade e coeréncia na interpretacao e aplicagéo do
direito.

A valorizagdo dos precedentes, impulsionada pelo IRDR, contribui para a
previsibilidade das decisdes judiciais e para a redugéo da litigiosidade, uma vez que
as partes passam a ter maior clareza sobre o entendimento judicial predominante em

determinada matéria.

2.1.2 Resultados Uteis Ao Processo

Os resultados uteis do IRDR para o processo sao multifacetados e impactam
diretamente a eficiéncia e a justica do sistema judicial.

Primeiramente, a suspensao dos processos individuais e coletivos que
versam sobre a mesma questdo de direito, prevista no artigo 982, inciso |, do
CPC/2015, é um mecanismo crucial para evitar a prolacao de decisdes conflitantes e
garantir a isonomia no tratamento dos litigantes. Essa suspensado, segundo TEMER
(2020), embora possa gerar uma paralisagao temporaria, € fundamental para que a

tese juridica seja firmada de forma coesa e aplicada uniformemente.
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Em segundo lugar, a fixagado de uma tese juridica vinculante proporciona uma
solugao definitiva para a questao de direito, desonerando os juizes de primeiro grau e
os tribunais de instancias inferiores da necessidade de analisar repetidamente a
mesma controvérsia. Isso libera recursos judiciais para o julgamento de casos com
peculiaridades faticas ou juridicas distintas, otimizando a gestdo processual. O padréo
dogmatico de interpretagdo da vinculatividade é clara, pois, conforme preceituam
GONCALVES e DUTRA (2015, p. 195) “a tese juridica do incidente sera aplicada
também aos casos futuros que versem sobre idéntica questao de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo
tribunal a revise”. Além disso, fundamentam que o IRDR fomenta a conciliagéo e a
mediagao, uma vez que a existéncia de um precedente vinculante pode encorajar as
partes a buscarem solucdes consensuais, baseadas na tese firmada, evitando a
continuidade de litigios desnecessarios.

A previsibilidade gerada pelo instituto também contribui para a redugdo do
numero de recursos, uma vez que as decisdes proferidas em conformidade com a
tese do instituto tendem a ser mais estaveis e menos suscetiveis a questionamentos.
O IRDR n&o apenas uniformiza a jurisprudéncia, mas também racionaliza o trabalho
judicial. Destacam GONCALVES e DUTRA (2015, p. 199) também que esse instituto
juridico, tdo inovador, promove a celeridade e a seguranga juridica, e fortalece a
confianga no sistema de justi¢a, entregando resultados uteis que reverberam em todo
0 ecossistema processual, sem colocar a prova garantias constitucionais ha muito

conquistadas.
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3 LIMITAGOES E VINCULATIVIDADE DO IRDR

A eficacia do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) como
instrumento de uniformizagao jurisprudencial esta intrinsecamente ligada a forga
vinculante de suas decisdes e ao mesmo tempo, as suas limitagdes. A secido que se
segue se dedica a analisar a natureza e o alcance da vinculatividade da tese juridica
fixada em IRDR, bem como as suas limitagdes, tanto no que diz respeito a sua
aplicacgao territorial e temporal, quanto a possibilidade de sua superacao.

O Caddigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 985, estabelece que a tese
juridica firmada no julgamento do IRDR sera aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido. Essa disposi¢ao legal confere a decisao do
IRDR um efeito vinculante, que representa uma das principais inovag¢des do CPC/2015
no que tange a gestdo de demandas de massa.

A vinculatividade do IRDR tem como objetivo principal garantir a isonomia e a
seguranga juridica, evitando que casos idénticos recebam solugbes distintas, a
depender do juizo ou da vara em que o processo tramita. Conforme leciona Fredie
Didier Jr., a decisao proferida no IRDR “ndo & mera orientagdo, mas sim um
precedente obrigatorio, de observancia cogente para os Orgaos jurisdicionais
vinculados” (2018, p. 691).

Apesar de sua forga, a tese fixada em IRDR encontra limitagdes. A primeira
delas é de ordem territorial. A decisdo proferida em IRDR por um Tribunal de Justica
ou por um Tribunal Regional Federal vincula apenas os juizes e 6rgaos fracionarios a
ele submetidos. Ou seja, a tese ndo tem efeito vinculante para tribunais de outras
unidades da federacdo ou para os tribunais superiores. Por isso, a doutrina e a
jurisprudéncia tém apontado para a necessidade de que a superagao de uma tese
firmada em IRDR seja devidamente fundamentada, demonstrando-se a alteragao das

circunstancias faticas ou juridicas que a justificam.

3.1 POSICIONAMENTOS CONTROVERTIDOS AO INSTITUTO

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), embora

concebido como um instrumento fundamental para a uniformizagéo jurisprudencial e
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a garantia da seguranga juridica e isonomia no Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), ndo esta imune a debates e controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais.
A sua aplicacdo pratica tem revelado desafios interpretativos que geram
posicionamentos divergentes, especialmente no que tange aos requisitos de
admissibilidade e a competéncia dos tribunais superiores.

Uma das principais controvérsias reside na necessidade de existéncia de um
processo pendente no tribunal para a instauracao do IRDR. Inicialmente, o CPC/2015
nao estabelecia expressamente essa exigéncia, o que gerou diferentes
interpretacdes. Conforme INACIO e CAMPOS (2021), a verséo do CPC aprovada pelo
Senado previa que o IRDR poderia ser instaurado em primeiro grau com potencial de
repeticdo de causas, mas a redagao final suprimiu a obrigatoriedade de pendéncia de

causa no tribunal, embora tenha mantido a exigéncia de efetiva repetig¢ao:

[...] quando da votagéo e aprovacgéo final do texto do CPC pelo Senado, o juiz
de primeiro grau voltou a ser um dos legitimados para o IRDR, suprimindo-se
a obrigatoriedade de pendéncia de causa no tribunal. Nao obstante a
legitimidade conferida ao juiz de primeiro grau, nao foi repristinada a redacéo
inicial que permitia a instauragdo do IRDR a partir do potencial de
multiplicacdo de demandas, exigindo-se a efetiva repeticdo como requisito.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o Agravo em
Recurso Especial n® 1.470.017/SP, estabeleceu que “deve haver uma causa recursal
ou de competéncia originaria pendente de julgamento no tribunal perante o qual se
pretende instaurar o IRDR”, ainda, sob pena de inadmissibilidade do incidente
instaurado.

Essa decisdo do STJ gerou um embate doutrinario. O Enunciado n°® 344 do
Férum de Processualistas Civis corrobora o entendimento do STJ, dispondo que "a
instauracao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo
tribunal". Em contrapartida, o Enunciado n® 22 da Escola Nacional de Formacgao e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) defende que "a instauragéo do IRDR né&o
pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal".

Atualmente, o entendimento que parece prevalecer é o da necessidade de
processo pendente no tribunal para o cabimento do IRDR.

Outro ponto de intensa discussao diz respeito a competéncia dos Tribunais
Superiores (STJ e Supremo Tribunal Federal - STF) para processar e julgar o IRDR.
O CPC/2015 nao vedou expressamente a instauracdo do IRDR perante essas cortes,
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mas a interpretacdo tem sido restritiva. O STF, entendeu n&o ter competéncia para
julgar IRDR, fundamentando que:

[...]a competéncia dessa corte é determinada por hipoteses legislativas
taxativas, [...] e que o Cdédigo de Processo Civil ja prevé o incidente de
resolucéo de recursos extraordinarios repetitivos.

Por sua vez, o STJ, em um primeiro momento, alinhou-se ao entendimento do
STF. Contudo, em julgamento posterior (Agravo Interno na Peticdo n°® 11.838/MS), a
Corte Especial do STJ, firmou o entendimento de que o IRDR é cabivel nos limites de
sua competéncia originaria e recursal ordinaria, desde que preenchidos os requisitos
do artigo 976 do CPC. Assim, leciona INACIO e CAMPOS (2021) que o STJ afastou
o cabimento de IRDR no ambito de sua competéncia recursal extraordinaria, mas
reconheceu a possibilidade quando a questao juridica suscitada no IRDR for oriunda
de processos de sua competéncia originaria ou recursal ordinaria.

Esses posicionamentos controversos demonstram que, apesar da relevancia
do IRDR para o sistema de precedentes brasileiro, sua efetivagao plena ainda enfrenta
obstaculos interpretativos e praticos, que demandam constante debate e
aperfeicoamento para que o instituto alcance seus objetivos de forma mais abrangente

e eficaz.

3.2 DEBATE JURIDICO RELEVANTE

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) desempenha um
papel crucial na uniformizagao da jurisprudéncia e na garantia da seguranca juridica,
especialmente diante de questdes juridicas que emergem em contextos de
excepcionalidade, como a pandemia de COVID-19. Nesse cenario, o Tribunal de
Justica do Estado de Goias (TJGO) enfrentou a necessidade de pacificar o
entendimento sobre a validade da citacdo por meios eletrénicos, culminando na
fixacdo do Tema 25 do IRDR, processo n°® 5358719.94.

A questado submetida a julgamento no Tema 25 buscava "Fixar tese juridica
no tocante a possibilidade de citagao via aplicativo WhatsApp, tal como disciplinou o
Tribunal de Justica do Estado de Goias por intermédio da Corregedoria-Geral da
Justica, através do Provimento n.° 26/2020, artigo 2°". A relevancia desse tema reside
na adaptacdo do processo judicial as novas realidades tecnolégicas e sociais,
aceleradas pela crise sanitaria que impds restricdes aos atos presenciais.



22

O Provimento n.° 26/2020 da Corregedoria-Geral da Justica do Estado de
Goias, de 24 de junho de 2020, estabeleceu diretrizes para o cumprimento de

mandados judiciais durante a pandemia:

Art. 2° Fica autorizada a realizagéo de intimagéo e notificagao, pelo Oficial de
Justica, por meio de aplicativo de mensagem (Whatsapp ou outro similar),
para o cumprimento de mandados, nos casos de risco de contagio ou de
dificuldade no cumprimento de diligéncia presencial, reputando-se realizada
a cientificagdo com a confirmacao de leitura, que sera aferida pelo icone
correspondente no aplicativo, mediante o envio de resposta ou outro meio
idoneo que comprove que a parte teve ciéncia da ordem constante do
mandado ou oficio.

A cientificacdo seria aferida pela confirmacao de leitura e outros meios
idbneos que comprovassem a ciéncia da parte.

Apds analise, a tese juridica fixada no Tema 25 do TJGO foi a seguinte:

Durante o periodo de crise decorrente da pandemia da Covid-19 é possivel a
citagdo por aplicativos virtuais, a exemplo do WhatsApp, assim como a
utilizagao de ligacdo de audio ou de video - por telefone ou aplicativo -, de e-
mail ou outro meio célere, sendo estas possibilidades extensiveis aos demais
atos processuais, nao se limitando a aplicagao restrita disciplinada pelo artigo
2°, § 2°, do Provimento CGJGO n.° 12/2020 - cuja redagao foi mantida pelo
Provimento CGJGO n.° 26/2020 -, dirigida as situacbes de cumprimento de
medidas liminares e de antecipagcbes de tutela de qualquer natureza,
tampouco a existéncia de advogado constituido, em se tratando de citagao,
como exige o § 2°, artigo 2°, do Provimento CGJ n.° 18/2020.

Essa tese, com transito em julgado em 23/09/2022, ampliou o escopo do
Provimento n.° 26/2020, que inicialmente se referia mais diretamente a intimacgdes e
notificagdes, e o estendeu explicitamente a citacao, inclusive para além das medidas
liminares e antecipagdes de tutela, e sem a exigéncia de advogado constituido para a
citacdo. A decisdo do TJGO reflete a preocupagcdo em garantir a efetividade da
prestacgao jurisdicional em tempos de crise, adaptando as formalidades processuais a
realidade imposta pela pandemia, sem, contudo, comprometer a seguranga juridica e
o devido processo legal.

Conforme aponta o Superior Tribunal de Justiga (STJ), a citagao por aplicativo
de mensagens pode ser valida, mesmo sem previsdo legal expressa, desde que atinja
sua finalidade essencial: dar ciéncia inequivoca da agao judicial ao citando. A Corte
Superior tem reiterado que a validade do ato processual ndo se prende a forma, mas
a sua finalidade, conforme o principio da instrumentalidade das formas.

O Conselho Nacional de Justiga (CNJ), por meio da Resolugéo n° 354/2020,
também regulamentou o uso de meios eletrénicos para a pratica de atos processuais,

incluindo as comunicag¢des. Embora o foco inicial tenha sido nas intimagdes, a l6gica
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da efetividade e da comprovagao da ciéncia se estende a citagdo, desde que sejam
adotadas cautelas para evitar nulidades.

Desta feita, o Tema 25 do TJGO, ao validar a citagao por WhatsApp durante
a pandemia, alinhou-se a uma tendéncia de modernizagdo do Processo Civil, que

busca conciliar a eficiéncia e a celeridade com as garantias fundamentais.
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CONCLUSAO

O presente artigo cientifico teve como foco a andlise critica do Incidente de
Resolu¢cado de Demandas Repetitivas (IRDR) no contexto do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (CPC/2015). A pesquisa foi motivada pela necessidade premente de
uniformizagao jurisprudencial e de enfrentamento da litigiosidade de massa no cenario
juridico brasileiro, fenbmeno que compromete a seguranga juridica e a isonomia no
tratamento dos jurisdicionados.

Neste sentido, o problema de pesquisa central buscou compreender os
impactos, positivos e negativos, da instauragdo do IRDR no Brasil, as nuances de sua
aplicagao em matérias equanimes e as controvérsias juridicas que o envolvem. Para
responder a essa questdo, o objetivo geral do trabalho foi analisar criticamente o
instituto, avaliar seus impactos na uniformizagédo da jurisprudéncia e na seguranga
juridica, e propor melhorias para sua aplicagdo no sistema judiciario brasileiro. Para
tanto, foram estabelecidos os objetivos especificos de identificar e discutir os
principais problemas e desafios na instauracdo do IRDR, examinar seus pontos
positivos e negativos com base na doutrina e na jurisprudéncia, e apresentar
sugestbes para aprimorar sua representatividade e eficacia. A metodologia
empregada, de natureza dedutiva e bibliografica, permitiu a analise aprofundada da
legislagao, da doutrina e dos posicionamentos sobre o tema.

Os resultados da pesquisa, detalhados no desenvolvimento do trabalho,
confirmaram a relevancia do IRDR como um instrumento fundamental para a
modernizacao do processo civil brasileiro. A analise demonstrou que o instituto, ao ser
concebido como um procedimento-modelo para a fixagdo de uma tese juridica
vinculante, cumpre seu papel de racionalizar o trabalho jurisdicional e promover a
isonomia e a previsibilidade das decisbes. A pesquisa identificou que a efetiva
repeticdo de processos € o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica sdo os
pressupostos cruciais para a instauracdo do incidente, conforme o Art. 976 do
CPC/2015. A tese juridica fixada, com eficacia erga omnes no &mbito da jurisdigao do
tribunal competente, demonstrou ser o principal mecanismo para a uniformizagcao da
jurisprudéncia, atingindo diretamente o objetivo de avaliar os impactos do instituto na
seguranca juridica. Em relagcao aos desafios, o trabalho destacou a natureza juridica
hibrida do IRDR, que oscila entre o procedimento-modelo e a causa-piloto, e as
controvérsias sobre sua aplicagdo, como a resisténcia de alguns tribunais e o debate



25

sobre a compatibilidade com a celeridade dos Juizados Especiais. Nao obstante as
controvérsias, a conclusdo é que o IRDR tem se consolidado como uma resposta
eficaz a massificagdo das demandas, cumprindo, em grande medida, os objetivos
propostos.

As principais contribuicbes deste TCC sdo de natureza tedrica e pratica. No
plano tedrico, o trabalho oferece uma analise sistematica e atualizada do IRDR,
sintetizando os principais debates doutrinarios sobre sua natureza juridica,
pressupostos e efeitos vinculantes, e reforcando a compreensao do instituto como um
mecanismo de formagao de precedentes obrigatérios, essencial para a estabilidade
do sistema juridico. No plano pratico, ao destacar a importancia do IRDR para a
celeridade processual e a reducdo do acumulo de processos, o estudo serve como
um guia para os operadores do Direito sobre a correta aplicagéo e os beneficios do
instituto no combate a litigiosidade de massa, promovendo um sistema judicial mais
eficiente e justo.

Apesar dos resultados alcangados, a pesquisa enfrentou algumas limitagdes.
A principal delas reside no fato de o IRDR ser um instituto relativamente novo no
ordenamento juridico brasileiro, o que implica que a jurisprudéncia sobre sua
aplicacao ainda esta em fase de consolidacao, limitando a analise de um volume maior
de casos concretos e de decisdes definitivas dos tribunais superiores. Além disso, a
pesquisa se restringiu a analise bibliografica e documental, ndo incluindo a coleta de
dados empiricos sobre a efetiva reducdo do tempo de tramitagdo processual ou a
percepcao dos operadores do Direito.

Com base nas lacunas identificadas e nos resultados obtidos, sugerem-se
temas para trabalhos futuros, como a realizagao de um estudo empirico nos Tribunais
de Justica estaduais e regionais para quantificar o impacto real do IRDR na redugao
do tempo médio de tramitacdo dos processos e na diminuigdo do acervo de demandas
repetitivas. Sugere-se, ainda, o aprofundamento do estudo sobre a compatibilidade e
os desafios da aplicacdo do IRDR no ambito dos Juizados Especiais, propondo
diretrizes para harmonizar a busca por uniformizacdo com os principios da
simplicidade e celeridade, bem como a investigacdo de como a instauragdo do IRDR
tem alterado a estratégia processual da advocacia. Em suma, o Incidente de
Resolu¢cado de Demandas Repetitivas representa um avango inegavel na busca por um
sistema de justica mais célere, previsivel e isondbmico. Seu sucesso, contudo,

dependera da utilizacio criteriosa e da superagao dos desafios praticos e conceituais
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que ainda permeiam sua aplicagdo. O presente trabalho contribui para solidificar a
compreensao desse instituto, pavimentando o caminho para sua plena efetividade no

direito processual brasileiro.
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