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O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO SISTEMA
PENITENCIARIO BRASILEIRO

Thalyssa Beatriz Gongalves Silva’

RESUMO

Este artigo analisou a realidade do sistema penitenciario brasileiro sob a dética do
Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), com o objetivo geral de demonstrar a
relevancia desse mecanismo para impulsionar reformas estruturais e politicas
publicas. A metodologia empregada foi qualitativa, baseada no método dedutivo e em
revisao bibliografica e documental, incluindo doutrina, jurisprudéncia do STF a ADPF
347, relatérios oficiais e tratados internacionais de direitos humanos. O trabalho foi
dividido em trés capitulos. No primeiro, foram apresentados os fundamentos teéricos
do ECI, sua origem e seus elementos caracterizadores. O segundo capitulo examinou
o reconhecimento do ECI no Brasil pela ADPF 347, detalhando os argumentos e as
medidas determinadas pelo Supremo Tribunal Federal. No terceiro capitulo, foram
propostas alternativas para superar a crise, como a reforma da Lei de Execuc¢ao Penal
e a adogao de medidas desencarceradoras. Concluiu-se que o ECI € um instrumento
juridico crucial, porém sua efetividade depende de vontade politica, coordenagao
institucional e implementagcédo de politicas publicas integradas e permanentes,
voltadas para a desencarcerizagao e o respeito a dignidade humana, como unicas
vias para a constru¢ao de um sistema prisional constitucionalmente adequado.

Palavras-chave: Sistema Penitenciario. Reforma Prisional. Direitos Humanos.
Medidas Desencarceradoras.

INTRODUGAO

A presente pesquisa aborda a grave situagdo do sistema penitenciario
brasileiro sob a perspectiva do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), um conceito
juridico que ganhou relevancia na analise das violagdes sistematicas de direitos
fundamentais. Trata-se de uma abordagem inovadora que reconhece que
determinadas violagdes constitucionais nao ocorrem de forma isolada, mas sim como
resultado de uma falha estrutural persistente do Estado.

O estudo busca compreender como o sistema carcerario nacional se
encontra em um estado de inconstitucionalidade estrutural, onde as violagdes n&o sao
casos pontuais, mas uma realidade generalizada que atinge milhares de pessoas
privadas de liberdade. O reconhecimento dessa situagdo pelo Supremo Tribunal
Federal, na ADPF 347/DF, representa um marco juridico de grande importancia no
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enfrentamento das violacdes de direitos humanos no Brasil.

A partir dessa analise, pretende-se demonstrar a necessidade urgente de
reformas e medidas concretas para enfrentar essa crise humanitaria. A superlotacao
das unidades prisionais, a violéncia, a insalubridade e a auséncia de politicas publicas
eficazes tornam o sistema penitenciario brasileiro incompativel com os principios
constitucionais e tratados internacionais de direitos humanos.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa e o método dedutivo. Utiliza-
se de revisdo bibliografica e documental, com base em doutrina especializada,
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, relatérios de organismos nacionais e
internacionais, legislagdes pertinentes e tratados de direitos humanos ratificados pelo
Brasil. Essa metodologia visa oferecer uma analise critica e fundamentada das causas
e possiveis solugdes para o cenario de inconstitucionalidade no sistema prisional.

A primeira sec¢ao do trabalho apresenta os fundamentos tedricos do Estado
de Coisas Inconstitucional, destacando sua origem na Corte Constitucional
Colombiana e os elementos caracterizadores desse instituto. Analisa-se como o ECI
se firmou como um instrumento juridico voltado a superagdo de omissdes estatais
estruturais e a protecao de grupos vulneraveis em contextos de crise institucional.

Na segunda sec¢ao, examina-se o reconhecimento do ECI no Brasil a partir
do julgamento da Arguigcdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
347/DF pelo Supremo Tribunal Federal. A analise destaca os argumentos
apresentados, as principais decisdes adotadas pelo STF e os reflexos institucionais e
politicos da intervencao do Judiciario no enfrentamento da crise penitenciaria.

A terceira segao prop0e alternativas praticas para superar o ECI no sistema
penitenciario brasileiro. Sdo discutidas medidas estruturais, como a reforma da Lei de
Execucdo Penal, e estratégias desencarceradoras, incluindo a ampliagdo das
audiéncias de custddia, o uso de penas alternativas e o fortalecimento de politicas de
ressocializacdo. Também se destaca a importancia da correta aplicagao dos recursos
do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN) e da participagdo da sociedade civil no
debate publico.

Dessa forma, este trabalho busca contribuir para o debate académico e
institucional sobre a crise do sistema penitenciario brasileiro, oferecendo uma analise
critica e propositiva. Embora o caminho para a superagdo do ECI seja complexo,
acredita-se que a articulagado entre os Poderes da Republica e o engajamento da

sociedade podem transformar essa realidade, promovendo um sistema prisional mais



justo, humano e constitucionalmente adequado.

1 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL: FUNDAMENTOS TEORICOS

1.1 CONCEITO E ORIGEM DO ECI

O conceito de Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) foi pela primeira vez
declarado na Colébmbia, especificamente na Sentencia de Unificagdo (SU) 559
proferida pela Corte Constitucional Colombiana no ano de 1997. Marmelstein (2015,
p. 242) explica que o ECI surgiu ao analisar um caso em que autoridades recusaram
direitos previdenciarios aos professores, evidenciando falhas estatais na garantia de
direitos fundamentais. Este marco inicial demonstrou a necessidade de mecanismos
juridicos para lidar com violagdes sistematicas de direitos humanos.

A evolugao jurisprudencial do ECI ocorreu em um caso emblematico
julgado em 1998, envolvendo a crise dos presidios colombianos. Marmelstein (2015,
p.245) detalha que este caso apresentava problemas semelhantes aos enfrentados
pelo Brasil: superlotacdo e privacdo de direitos basicos. A partir de uma acao
individual interposta por um preso denunciando violagbes de seus direitos
fundamentais, a Corte ampliou o escopo original da demanda, reconhecendo que o
problema afetava todo o sistema penitenciario colombiano.

A decisdao da Corte Constitucional Colombiana resultou em importantes
determinacbes para enfrentar a “tragédia diaria dos carceres”. Campos (2017)
descreve que foram ordenadas medidas como a elaboracdo de um plano de
construcdo e reparacdo das unidades carcerarias, alocacdo de recursos
orgamentarios pelo governo nacional, criagdo e manutencdo de presidios pelos
governadores, e adogao de medidas necessarias pelo presidente da Republica para
assegurar o respeito aos direitos dos internos.

Entretanto, as ordens emanadas pela Corte Constitucional Colombiana n&o
alcangaram os efeitos pretendidos inicialmente. Campos (2017) aponta que os
principais defeitos identificados foram a pouca flexibilidade das ordens frente aos
“departamentos” locais e a falta de monitoramento continuo da fase de implementacéao
das decisbes. Esta experiéncia demonstrou que a simples imposicdo de
determinacgdes nao é suficiente sem um dialogo efetivo entre os 6rgaos responsaveis.

Apos esses casos iniciais, o ECI foi aplicado em outras situagdes faticas,



mantendo seu objetivo central de acabar com a violagao dos direitos fundamentais
através de mecanismos que possibilitassem o dialogo entre diversos 6rgaos estatais.
Marmelstein (2015, p. 250) destaca que esta evolugdo permitiu a criagdo de politicas
publicas capazes de resolver problemas estruturais do sistema.

Um marco importante na consolidagdo do ECI foi a decisdo T025/2004 da
Corte Constitucional Colombiana sobre os direitos dos migrantes internos.
Marmelstein (2015, p. 242) explica que nesta decisdo foram elencados fatores
determinantes para caracterizar uma situagdo como ECI, incluindo violacdo massiva
de direitos constitucionais, omiss&do prolongada das autoridades, e necessidade de
intervengao multipla para solugado do problema social.

A principal fungéo das cortes ao instaurar o ECI é coordenar um processo
de mudanca institucional através da emissdo de ordens de “desbloqueio” que
costumam emperrar a burocracia estatal. Gravito e Franco (2010, p. 250) enfatizam
que esse papel inclui um monitoramento continuo sobre as medidas adotadas pelo
poder publico, garantindo a efetiva implementagao das solugdes propostas.

Ao declarar o ECI, a corte reconhece um quadro insuportavel de violagcao
massiva de direitos fundamentais decorrente de atos comissivos e omissivos de
diferentes autoridades publicas. Campos (2017) sublinha que apenas transformagdes
estruturais na atuagao do Poder Publico podem modificar tal situagao, legitimando a
interferéncia judicial na formulagcdo e implementagdo de politicas publicas e na
coordenacao das medidas concretas necessarias para superagdo do estado de
inconstitucionalidades.

Para que seja caracterizado o ECI, sdo necessarios trés elementos
fundamentais conforme explica Marmelstein (2015, p. 251): primeiro, a ocorréncia de
violacdes de direitos fundamentais que afetem um numero expressivo de pessoas;
segundo, uma falha estrutural do Estado evidenciada pela omissdo das autoridades
publicas; e terceiro, a necessidade de coordenacao entre os diferentes poderes para
superar as violacdes identificadas. Esses pressupostos demonstram a complexidade
do problema e a impossibilidade de solugdo por meio de medidas isoladas ou
pontuais.

A funcéo do Poder Judiciario no ECI € essencialmente coordenadora, sem
assumir o papel de criador de politicas publicas. Silva (2017) destaca que o judiciario
atua como intermediador entre os érgaos estatais responsaveis pela implementagao

de solugdes. Duarte e Duarte Neto (2016, p. 313) reforgam essa visado ao afirmar que



0 papel do judiciario € possibilitar o dialogo institucional necessario para construir
solucoes eficazes.

O ECI surge como ultimo recurso quando outros mecanismos do sistema
juridico se mostram incapazes de resolver problemas estruturais de violacdo de
direitos. Campos (2017) explica que, ao declarar o ECI, a corte reconhece “um quadro
insuportavel de violagdo massiva de direitos fundamentais” decorrente de atos
comissivos e omissivos de diferentes autoridades publicas. Esta declaracéo legitima
a intervencéo judicial na formulagdo e implementagéo de politicas publicas.

Gravito e Franco (2010, p. 250) destacam que o papel da corte vai além da
simples declaragao, incluindo a emissao de ordens que desbloqueiem a burocracia
estatal e o monitoramento continuo das medidas adotadas pelo poder publico. Este
acompanhamento é crucial para garantir que as decisbes nao fiquem apenas no
campo tedrico, mas resultem em mudancgas concretas.

Pereira (2017, p. 177-178) enfatiza que o ECI serve tanto como mecanismo
corretivo quanto preventivo. Ele ndo apenas identifica violagdes existentes, mas
também impulsiona o Estado a sair da inércia e criar as politicas publicas necessarias
para cessar as violagdes de direitos. Esta caracteristica dual € fundamental para evitar
a perpetuacao de situagdes de violagcao de direitos fundamentais.

A experiéncia colombiana com o ECI demonstrou a necessidade de
flexibilidade nas ordens judiciais e de um sistema eficaz de monitoramento da
implementagdo das decisbes. Campos (2017) alerta que a simples imposi¢cdo de
determinacbes sem um dialogo efetivo com os Orgaos responsaveis pode
comprometer a efetividade das medidas. Esta licao é relevante para outros paises que
adotam o mecanismo, como o Brasil.

No contexto brasileiro, o ECI foi reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 347, que tratou da crise do sistema penitenciario nacional. Barcellos
(2010) ressalta que o mecanismo serve como importante instrumento para enfrentar
problemas estruturais que afetam direitos fundamentais, especialmente quando ha
paralisia dos poderes politicos na solugao dessas questdes. O ECI emerge, portanto,
como uma ferramenta crucial para garantir a efetividade dos direitos fundamentais em
situagdes de grave violagao sistémica.

O estudo do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no sistema penitenciario
brasileiro fundamenta-se em uma base tedrica multidisciplinar, abrangendo Direito

Constitucional, Criminologia, Sociologia Juridica e Direitos Humanos. Foi incorporado



pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na ADPF 347 (Brasil, 2015), reconhecendo a
faléncia estrutural do sistema prisional. Segundo Sarlet (2021, p. 45), o ECI configura-
se quando ha uma violagdo generalizada e persistente de direitos fundamentais,

exigindo intervengéo judicial extraordinaria.

1.2 CRITERIOS PARA CARACTERIZACAO DO ECI NO DIREITO BRASILEIRO

A crise carceraria brasileira é analisada por diversos autores que destacam
a superlotagcdo como um dos principais fatores de degradacdo. Para Salla (2018, p.
78), as prisdes funcionam como “depdsitos de seres humanos”, onde a taxa de
ocupacgao meédia ultrapassa 200%, contrariando o principio da dignidade humana (art.
1°, 1ll, CF/88). Nesse sentido, Bitencourt (2020, p. 112) argumenta que o
encarceramento em massa, impulsionado por politicas punitivistas, agrava a violéncia
e a desumanizacdo, sem contribuir para a seguranga publica.

Para que seja caracterizado o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), é
necessario observar trés pressupostos fundamentais, conforme explicado por
Marmelstein (2015, p. 251). O primeiro diz respeito a violagao de direitos fundamentais
que afeta um numero amplo de pessoas, configurando-se como uma violagao
sistémica, generalizada e massiva. Essa caracteristica demonstra que n&o se trata de
casos isolados, mas de uma situagao estrutural que atinge diversas pessoas de forma
continua.

O segundo pressuposto esta relacionado a inércia dos 6rgaos estatais. Ha
uma omissao das autoridades publicas no cumprimento de suas obrigacgoes,
resultando na violagdo de direitos. Essa falha abrange tanto a esfera administrativa
quanto a legislativa, gerando a necessidade de interveng¢ao do Poder Judiciario para
promover o dialogo entre os 6rgaos responsaveis. Como destacado por Marmelstein
(2015, p. 251), essa auséncia de coordenacao entre as atividades administrativas e
legislativas impede a efetiva proteg¢ado dos direitos fundamentais.

O terceiro pressuposto refere-se as medidas necessarias para superar o
quadro de violagdo massiva. Atravées do dialogo entre os diversos orgaos
responsaveis pela criacdo de politicas publicas, busca-se resolver os problemas
identificados. Marmelstein (2015, p. 251-252) enfatiza que esse processo exige
mudangas estruturais, novas politicas publicas ou ajustes nas existentes, além da

alocacéao de recursos adequados.
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Em sintese, séo trés os pressupostos do ECI: a constatagdo de um quadro
de violagdo massiva, generalizada e sistematica de direitos fundamentais; a falta de
coordenacao entre medidas legislativas, administrativas, orgamentarias e judiciais,
caracterizando uma “falha estatal estrutural’; e a necessidade de expedi¢cao de
remédios e ordens dirigidas a uma pluralidade de 6rgaos, exigindo transformacdes
profundas para superar as violagdes (Campos, 2017).

Para identificar o quadro de violagao dos direitos fundamentais, é necessario
seguir alguns passos essenciais. Primeiro, deve-se identificar e provar o
quadro de violagbes sistematicas de direitos, utilizando inspegoes, relatorios,
pericias e depoimentos. Em seguida, ocorre a declara¢ao formal do ECI, que
deve ser comunicada aos 6rgaos relevantes, especialmente aos de cupula e

aos responsaveis pela adogdo de medidas administrativas e legislativas
(Marmelstein, 2015, p. 251).

ApoOs a comunicagao, estabelece-se um prazo para apresentagdo de um
plano de solugao elaborado pelas instituicbes diretamente responsaveis. Este plano
deve conter prazos e metas especificas a serem cumpridas. Durante a execug¢ao do
plano, entidades indicadas pelo Judiciario devem monitorar seu cumprimento,
realizando audiéncias publicas e medidas auxiliares para avaliar os progressos
alcangados (Marmelstein, 2015, p. 251).

Caso o ECI ndo seja superado dentro do prazo estabelecido, deve-se
realizar um novo diagndstico detalhado, imputando responsabilidades em relagéo ao
que nao foi executado. Nesta fase, pode ocorrer nova declaragao de ECI com atuacéao
judicial mais intensa e ordens mais detalhadas. O papel do Poder Judiciario neste
processo € fundamental, atuando como fiscalizador e coordenador institucional dos
poderes envolvidos (Silva, 2017).

O ECI busca desbloquear as instituicbes estatais, possibilitando que as
demandas dos grupos excluidos politicamente sejam ouvidas e decididas. Os
individuos afetados passam a ter garantido o acesso aos seus direitos
fundamentais, mesmo aqueles que nao ingressaram formalmente com agdes
judiciais. O mecanismo promove o dialogo entre todos os 6rgaos envolvidos,

criando obrigacbes para superar a situacdo de crise (Rodriguez Gravito;
Rodriguez Franco, 2010, p. 250).

Quando declara o ECI, a corte reconhece a existéncia de um quadro
insuportavel de violagdo massiva de direitos fundamentais, decorrente de atos
comissivos e omissivos praticados por diferentes autoridades publicas. Esta situacao
sO pode ser modificada através de transformagdes estruturais na atuagao do Poder

Publico. Diante da gravidade excepcional do quadro, a corte se legitima a interferir na
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formulacdo e implementagcdo de politicas publicas, coordenando as medidas
concretas necessarias para superagao do estado de inconstitucionalidades (Campos,
2017).

Diante desse panorama, € possivel afirmar que o Estado de Coisas
Inconstitucional representa um importante mecanismo de enfrentamento das
violagdes estruturais de direitos fundamentais no Brasil. Sua aplicacdo exige nao
apenas o reconhecimento judicial da situagédo de inconstitucionalidade, mas também
o0 compromisso politico-institucional dos diversos entes e poderes envolvidos na

formulacao de politicas publicas eficazes.

2 O RECONHECIMENTO DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NA
ADPF 347

2.1 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL (ECI) NO BRASIL

A ADPF 347/DF foi proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
com o objetivo de reconhecer o Estado de Coisas Inconstitucional no Sistema
Penitenciario Brasileiro, baseando-se em uma pesquisa elaborada pela Clinica de
Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da UERJ. Essa iniciativa buscava dar
visibilidade as violagdes sistematicas de direitos fundamentais dos presos no Brasil e
propor medidas para solucionar essas questdes criticas. O partido argumentou que a
situagao cadtica nas prisdes brasileiras decorre de acdes e omissdes tanto na esfera
federal quanto nas esferas estadual e municipal, resultando em graves lesdes aos
direitos garantidos pela Constituicdo Federal de 1988.

O PSOL destacou que as condigbes atuais do sistema penitenciario estao
longe de refletir os principios constitucionais de dignidade humana, saude e
seguranga dos presos. Um dos principais problemas apontados foi a
superlotacao das prisdes, que viola diversos direitos fundamentais previstos
na Constituicdo, como o direito a integridade fisica e moral. Além disso, a falta
de politicas publicas eficazes para criar vagas adequadas nos presidios

reforca a negligéncia do Estado em relagdo aos preceitos legais e
constitucionais (BRASIL, 2015, p. 3-5).

Outro ponto crucial levantado pelo PSOL foi a ma gestdo dos recursos
destinados ao sistema prisional. Segundo o partido, ha um contingenciamento
significativo dos recursos do Fundo Penitenciario Nacional pela Unido, que muitas

vezes nao repassa verbas suficientes aos estados para implementagao de melhorias
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no sistema carcerario. Essa situagao contribui diretamente para a deterioragao das
condigcbes ja precarias das prisdes, incluindo a falta de assisténcia medica,
alimentacado inadequada e auséncia de programas de reintegracao social (BRASIL,
2015).

Além disso, o PSOL chamou atengao para o descumprimento de acordos
internacionais assinados pelo Brasil, como a Convencdao Americana de Direitos
Humanos. Em especial, o artigo 7.5 desse documento estabelece o direito a
realizacdo de audiéncia de custddia, uma medida que poderia ajudar a reduzir a
superlotacao carceraria ao permitir a analise judicial imediata da legalidade da prisao.
A auséncia dessa pratica no Brasil evidencia a negligéncia do Estado em cumprir suas
obrigacdes internacionais (BRASIL, 2015).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja havia intervindo no Brasil
anteriormente, condenando o pais a adotar medidas para proteger a vida, a
integridade pessoal, psiquica e moral dos individuos privados de liberdade. No Brasil,
decisdes judiciais também reconhecem a gravidade da situagdo carceraria. Por
exemplo, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 580.252/MS, o Ministro Teori
Zavascki afirmou que “em nossas prisdes as condi¢des de vida sao intoleraveis” e
que, na pratica, “os presos nao tém direitos”. Da mesma forma, o Ministro Luis Roberto
Barroso destacou que enviar uma pessoa ao sistema penitenciario € submete-la a
condigdes ainda mais severas do que as previstas legalmente, devido a violéncia
fisica, sexual e a insalubridade extrema causada pela superlotagdo (BRASIL, 2015).

No mérito da questao, o PSOL apresentou um diagndstico detalhado sobre
os problemas estruturais do sistema penitenciario. Entre os pontos destacados
estavam: celas superlotadas, imundas e insalubres; proliferacdo de doencas
infectocontagiosas; comida imprépria para consumo; temperaturas extremas; falta de
agua potavel e produtos higiénicos basicos; homicidios frequentes; espancamentos;
tortura; e violéncia sexual contra os presos, praticada tanto por outros detentos quanto
por agentes do Estado. Além disso, foi enfatizada a auséncia de assisténcia juridica
adequada, bem como o acesso limitado a educacgao, saude e trabalho dentro do
sistema prisional (BRASIL, 2015).

Diante dessas constatagdes, o partido sustentou que ha um cenario de
violagdes massivas e generalizadas dos direitos fundamentais dos presos,
contrariando principios basilares da Constituicdo Federal, como a dignidade

humana (artigo 1°, inciso lll), a proibigdo de tortura e tratamento desumano
ou degradante (artigo 5°, inciso Ill), e a vedagao de sangdes cruéis (artigo 5°,
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inciso XLVII, alinea “e”). Também foi mencionado o dispositivo legal que
determina o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, idade e sexo do apenado (artigo 5°, inciso XLVIII)
(BRASIL, 2015, p. 6-7).

O PSOL argumentou ainda que essa situagéao critica é resultado de falhas
estruturais em politicas publicas, exigindo providéncias coordenadas entre os
diferentes 6rgaos legislativos, administrativos e judiciais da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal. Esse cenario, segundo o partido, caracteriza o que a Corte
Constitucional Colombiana definiu como “Estado de Coisas Inconstitucional”,
demandando a intervengao do Supremo Tribunal Federal para proteger os direitos de
grupos vulneraveis, que nao possuem voz ativa na politica (BRASIL, 2015).

O PSOL requereu que fosse reconhecido o Estado de Coisas
Inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro, com o Poder Judiciario assumindo
o papel de coordenador do dialogo entre os diferentes érgaos estatais. O objetivo era
buscar solugdes conjuntas para enfrentar o quadro cadtico de violacdo de direitos
fundamentais. Para isso, o partido sugeriu uma série de medidas iniciais, como a
realizacao de audiéncias de custddia, a revisdo de processos de execucdo penal
mediante mutirdes carcerarios e a liberagdo integral dos recursos do Fundo

Penitenciario Nacional, evitando novos contingenciamentos (BRASIL, 2015).

2.2 MEDIDAS DETERMINADAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O julgamento da ADPF 347/DF no Supremo Tribunal Federal (STF)
resultou em decisdes importantes para enfrentar o quadro de violagdo massiva de
direitos fundamentais no sistema penitenciario brasileiro. Os ministros votaram em
concordancia com o voto do relator, Ministro Marco Aurélio, deferindo parcialmente as
medidas cautelares apresentadas na peca inicial da acdo. Essas determinagdes foram
fundamentais para estabelecer um marco na busca por solugdes estruturais para o
problema carcerario.

A principal medida deferida foi a determinagdo de que os presos sejam
apresentados a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas apos a
prisdo, conforme previsto no artigo 7.5 da Convengéo Interamericana de
Direitos Humanos e no artigo 9.3 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos. Esse ponto esta diretamente relacionado a implementagéo das
audiéncias de custédia como mecanismo para garantir o controle judicial

imediato da legalidade da priséo e a observancia dos direitos fundamentais
dos individuos detidos (BRASIL, 2015, p. 209-210).



14

Outra medida relevante foi a determinacdo de que a Unido libere os
recursos acumulados do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), abstendo-se de
realizar novos contingenciamentos. Essa decisdo foi tomada com o objetivo de
garantir a utilizagdo desses recursos para a finalidade especifica para a qual foram
criados: melhorar as condigdes do sistema penitenciario e promover politicas publicas
voltadas ao setor (BRASIL, 2015). A liberagdo desses recursos é essencial para
enfrentar o déficit de vagas e as condi¢des precarias nas prisdes brasileiras.

O Ministro Roberto Barroso acrescentou uma medida liminar de oficio ao
conjunto de decisbes, determinando que o Governo Federal encaminhe ao STF, no
prazo de um ano, um diagnostico detalhado da situagdo do sistema penitenciario.
Esse diagndstico deve incluir aspectos quantitativos e financeiros, como o numero de
vagas faltantes, os custos envolvidos e as responsabilidades da Unido e dos estados
na solugcdo do problema. Segundo Barroso, esse documento sera crucial para
subsidiar futuras decisdes do tribunal sobre o mérito da agao (BRASIL, 2015).

Além disso, o tribunal colheu a sugestdo de Barroso para que Uniao,
estados e, especialmente, o Estado de Sdo Paulo informem ao STF sobre a situagcao
de seus sistemas prisionais. Essa medida visa garantir transparéncia e permitir um
acompanhamento mais efetivo das condi¢des carcerarias em diferentes regides do
pais (BRASIL, 2015). O julgamento foi presidido pelo Ministro Ricardo Lewandowski
e ocorreu em plenario no dia 09 de setembro de 2015.

As decisdes proferidas na ADPF 347/DF refletem a preocupagéo do STF em
reconhecer a existéncia de um quadro de violagdo sistematica de direitos
fundamentais no sistema penitenciario brasileiro. No voto do Ministro Marco
Aurélio, ficou clara a constatagdo de que diversos dispositivos constitucionais
estdo sendo violados, como o principio da dignidade da pessoa humana
(artigo 1°, inciso lll), a proibicdo de tortura e tratamento desumano ou
degradante (artigo 5°, inciso lll), e o dever estatal de garantir seguranca aos
presos (artigo 5°, inciso XLIX). Além disso, foram destacadas violagdes a
tratados internacionais ratificados pelo Brasil, como a Convengao contra a

Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (BRASIL,
2015, p. 15).

A analise do mérito da ADPF 347/DF também trouxe pedidos definitivos
relevantes, como a elaboracéao, pelo Governo Federal, de um plano nacional voltado
a superacao do quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro. Esse plano deve
conter propostas e metas especificas para reduzir a superlotacéo, conter o processo
de hiperencarceramento, diminuir o numero de presos provisorios e adequar as

instalagdes prisionais aos padrdes normativos vigentes. O cronograma e 0s recursos
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necessarios para a implementacdo das medidas devem ser detalhados, e o plano
deve ser submetido a analise do Conselho Nacional de Justica (CNJ), da
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), da Defensoria Publica da Unido (DPU) e de
outros o6rgdos competentes (BRASIL, 2015).

O papel do CNJ foi reforgado com a edi¢ao da Resolugédo 213/2015, que
regulamentou a realizagc&o das audiéncias de custodia em todo o pais. Essa resolugao
estabeleceu procedimentos claros para a apresentagdo dos presos a autoridade
judicial, garantindo que os direitos fundamentais dos individuos sejam respeitados
durante o processo. A implementacao das audiéncias de custédia foi considerada uma
medida estratégica para reduzir a superlotagdo carceraria, uma vez que permite a
concessao de liberdade provisoria em casos que néo justificam a prisdo preventiva
(MARCAO, 2017).

As decisdes proferidas na ADPF 347/DF demonstram o compromisso do
STF em atuar como coordenador institucional dos poderes, promovendo o dialogo
entre 0s 0rgaos responsaveis pela criagdo e execugao de politicas publicas voltadas
ao sistema penitenciario. Como enfatizado por Barcellos (2010), o Poder Judiciario
assume aqui um papel contramajoritario, defendendo os direitos de grupos
vulneraveis que sao frequentemente marginalizados pela sociedade e pelos poderes
politicos.

As determinacbes do STF na ADPF 347/DF representam um passo
importante para enfrentar o Estado de Coisas Inconstitucional no sistema
penitenciario brasileiro. Ao reconhecer a gravidade das violacbes de direitos
fundamentais e determinar medidas concretas para sua superacao, o tribunal reafirma
seu papel como guardido da Constituicdo e defensor dos direitos humanos. Essas
decisbes servem como base para monitorar e avaliar a eficacia das politicas publicas

implementadas nos anos subsequentes ao julgamento.
3 CAMINHOS PARA SUPERAR O ECI: ANALISE DE ALTERNATIVAS
3.1 REFORMA DA LEI DE EXECUCAO PENAL
A reforma da Lei de Execucgéo Penal (LEP) surge como uma das principais

alternativas para superar o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no sistema

penitenciario brasileiro. A LEP, criada em 1984 pela Lei n® 7.210, ja demonstra sinais
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de obsolescéncia frente as demandas atuais do sistema carcerario, que enfrenta
problemas estruturais como superlotagao, violéncia e falta de assisténcia aos presos.
Para enfrentar esses desafios, especialistas apontam a necessidade de revisdo dessa
legislagdo com foco na efetivagédo dos direitos fundamentais dos presos.

Segundo Barcellos (2010), a atual legislagdo penal brasileira carece de
mecanismos eficazes para garantir a dignidade humana nas prisées. A autora destaca
que a LEP, embora tenha sido elaborada com o objetivo de humanizar o cumprimento
das penas, nao foi suficientemente implementada pelos 6rgdos responsaveis. Isso
resultou em um abismo entre o texto legal e a realidade vivida nas prisdes. Nesse
sentido, uma reforma deve priorizar ndo apenas mudangas normativas, mas também
a criagéo de instrumentos que assegurem o cumprimento das regras existentes.

Um dos principais desafios para a reforma da LEP é a definigdo de critérios
claros para a separacao dos presos. Conforme explica Pereira (2017), a auséncia de
distingdo entre presos provisorios, condenados e aqueles que cumprem penas
alternativas agrava o problema da superlotagdo e contribui para a violéncia nos
presidios. Uma proposta amplamente debatida é a implementacdo de unidades
prisionais especificas para cada perfil de detento, garantindo tratamento
individualizado conforme previsto no artigo 5°, inciso XLVIII, da Constituicido Federal.

Outro ponto crucial € a garantia de assisténcia integral aos presos,
incluindo saude, educacgéo e trabalho. Viana (2019) argumenta que a LEP precisa ser
adaptada para incorporar diretrizes mais claras sobre a prestacado desses servigcos. O
autor ressalta que a auséncia de politicas publicas eficientes nesses campos perpetua
a situacdo degradante enfrentada pelos detentos, violando direitos fundamentais
consagrados tanto na Constituicdo quanto em tratados internacionais.

A questdo do monitoramento e fiscalizagdo das prisdes também merece
atencao na reforma da LEP. Marmelstein (2015) enfatiza que a falta de transparéncia
e controle externo sobre o sistema penitenciario contribui para a perpetuacéo de
praticas abusivas, como tortura e maus-tratos. Para superar esse problema, o autor
sugere a criagdo de mecanismos independentes de inspec¢ao, envolvendo 6rgaos
como o Ministério Publico, Defensorias Publicas e entidades da sociedade civil.

A reforma deve contemplar medidas para reduzir o uso abusivo da priséo
provisoria, um dos fatores que mais contribuem para a superlotacao carceraria. Duarte
e Duarte Neto (2016) destacam que a prisdao preventiva muitas vezes é utilizada de

forma indiscriminada, sem observancia dos principios da necessidade e
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proporcionalidade. Uma solugdo seria estabelecer limites mais rigidos para o uso
dessa medida cautelar, privilegiando alternativas menos gravosas.

Ainda sobre o tema da prisédo provisoéria, Andrade e Alflen (2016) defendem
a ampliacdo do uso de medidas alternativas a prisdo, como monitoragéo eletrénica e
liberdade provisoria condicional. Essas medidas nao apenas reduzem a pressao
sobre o sistema penitenciario, mas também permitem que os réus continuem
exercendo suas atividades laborais e familiares enquanto aguardam julgamento,
promovendo sua reintegragéo social.

No entanto, a reforma da LEP enfrenta desafios significativos,
especialmente no que diz respeito a alocacao de recursos financeiros. Como aponta
Adorno (1991), a falta de investimentos adequados por parte do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN) tem sido um obstaculo para a melhoria das condi¢des prisionais.
Para que a reforma seja eficaz, € fundamental que haja um compromisso claro do
poder publico em destinar verbas suficientes para a execugao das novas diretrizes.

A participacao da sociedade civil no processo de reforma € outro aspecto
relevante. Weis (2013) argumenta que a construgdo de uma nova legislagado penal
deve envolver debates amplos com diversos setores da sociedade, incluindo
académicos, operadores do direito e representantes de movimentos sociais. Isso
garantira que as mudangas propostas sejam democraticas e estejam alinhadas com
as necessidades reais do sistema penitenciario.

A reforma da Lei de Execucdo Penal € uma etapa essencial para superar
o Estado de Coisas Inconstitucional no Brasil. Embora haja consenso sobre a
necessidade de mudancas, os desafios sdo complexos e exigem um esforgo conjunto
entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, além da sociedade civil. Somente
com uma abordagem integrada sera possivel construir um sistema penitenciario que

respeite os direitos fundamentais e promova a ressocializagao dos individuos.

3.2 MEDIDAS DESENCARCERADORAS

As medidas desencarceradoras surgem como uma resposta estratégica
para enfrentar o colapso do sistema prisional brasileiro, que € marcado por
superlotacao, violagdes de direitos humanos e falhas estruturais. Essas medidas
visam reduzir a populagao carceraria, promover alternativas a prisdo e garantir maior

efetividade na execugao penal. Para isso, € necessario um esfor¢o conjunto entre os
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poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, conforme destacado por diversos autores.

Segundo dados oficiais do DEPEN (2023), o Brasil possuia uma populagao
prisional total de 901.043 pessoas até junho de 2023, com um déficit de vagas
estimado em 357.344. Esse cenario evidencia a persisténcia da crise carceraria e a
urgéncia de politicas publicas que priorizem alternativas ao encarceramento. A
implementagao de medidas como as audiéncias de custodia e a expansao de penas
alternativas, embora avangos importantes, ainda nao foi suficiente para reverter o

crescimento da populacao carceraria, como demonstra a Tabela 1.

Tabela 1: Crescimento da Populacao Carceraria no Brasil (2020-2023)

Ano Populagao Carceraria (milhares)
2020 835.643 mil
2021 884.926 mil
2022 899.636 mil
2023 901.043 mil

Fonte: SISDEPEN, 2023.

Fica evidenciado o crescimento continuo da populagéo carceraria no Brasil,
mesmo apods a implementacdo de medidas desencarceradoras como as audiéncias
de custédia e a expansao de penas alternativas. Apesar das iniciativas, o sistema
ainda enfrenta desafios significativos para reduzir a superlotacéo.

Um dos principais mecanismos desencarceradores € a realizagdo de
audiéncias de custddia, conforme apontado por Duarte e Neto (2016). Essa medida
permite que o preso seja apresentado a autoridade judicial em até 24 horas apos a
prisdo, garantindo a analise imediata da legalidade da detencédo e a possibilidade de
concessao de liberdade proviséria ou outras medidas alternativas. Além disso, as
audiéncias de custddia ajudam a reduzir o numero de prisdes provisorias, que

representam uma parcela significativa da populagao carceraria brasileira.

Grafico 1: Distribuicdo da Populagao Carceraria por Tipo de Prisdo
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Prisdo Proviséria = Condenados

Fonte: SISDEPEN, 2023.

O gréfico demonstra que as prisdes provisorias ainda representam 38% da
populagdo carceraria, indicando um campo significativo para a aplicacdo de
alternativas a privacao de liberdade. Nesse contexto, reforgca-se a importancia de
estratégias como a revisao periddica de prisdes preventivas, a ampliagao da justica
restaurativa e o uso de monitoragao eletrénica para casos de baixa periculosidade.

Segundo dados do DEPEN (2023), o Brasil possui mais de 900 mil pessoas
privadas de liberdade, com um déficit superior a 350 mil vagas. Neste contexto, a
prisdo domiciliar com tornozeleira surge como solugdo pratica e eficiente para
desafogar o sistema. A medida é especialmente adequada para casos de crimes de
menor potencial ofensivo e para grupos vulneraveis, como gestantes, maes com filhos
pequenos, idosos e pessoas com doengas graves.

Marmelstein (2015) ressalta que medidas desencarceradoras, como a
audiéncia de custodia, a prisao domiciliar e a aplicacdo de penas alternativas, sao
essenciais para enfrentar o Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) na ADPF 347. O autor defende que o Poder
Judiciario deve priorizar alternativas a prisdo sempre que possivel, especialmente em
casos em que ndo ha grave ameaga a sociedade. Essa postura visa reduzir o
encarceramento em massa e restaurar o papel ressocializador das sangdes penais.

As medidas cautelares diversas da prisao sao taxativamente apresentadas
no art. 319 e isso significa que o juiz ndo tem discricionariedade para aplicar outras

medidas sendo estas mesmas elencadas na lei, que sao:
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| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condig¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar risco de novas infragoes;

lll - proibicdo de manter contato com pessoa determinada, quando, por
circunstancia relacionada ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensédo do exercicio de fungéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagédo para a
pratica de infragcdes penais;

VII - internagdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semiimputavel (art. 26 do Cdédigo Penal) e houver risco de
reiteragao;

VIII - fianga, nas infragdes que admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragao eletrénica.”

Na ordem de prioridade de uma deciséao judicial penal, o primeiro direito a
ser considerado € a garantia da liberdade de forma irrestrita, conforme dispde a
Constituicdo Federal, consagrando o principio da presung¢do de inocéncia. Deste
modo, como principio constitucional deve-se garantir a liberdade sem imposig¢ao de
medida cautelar.

A adocdo de medidas cautelares diversas da prisdo como o
comparecimento periddico em juizo, a proibicdo de frequentar determinados lugares,
o recolhimento domiciliar noturno e a monitoragdo eletrénica figuram entre os
instrumentos mais eficazes para mitigar o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no
sistema prisional brasileiro (LEITE, 2016). O autor do manual ressalta que esses
instrumentos visam limitar a prisdo cautelar, tornando-a uma excec¢ao e favorecer
respostas menos gravosas a liberdade sem descuidar da garantia dos juizos e da
protecao dos bens juridicos envolvidos.

Esse tipo de abordagem encontra respaldo em Colago Filho (2017), o qual
enfatiza que o reconhecimento do ECI pelo STF reflete a faléncia estrutural do sistema
prisional em garantir condigcbes minimas de dignidade humana. Para ele, as medidas
cautelares diversas da prisdo sdo uma via legitima de redugdo da populagdo
carceraria provisoria, reafirmando os valores constitucionais da dignidade,
proporcionalidade e individualizacao da pena.

Coutinho Neto (2020) reforca que a eficiéncia do ECI pressupbe a
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implantacdo de mecanismos judiciais e administrativos que operem efetivamente as
medidas alternativas. Ele observa que a monitoragao eletrénica, a conversdo da
prisdo preventiva em medidas mais brandas e a periodicidade de revisdes judiciais
sdo politicas capazes de reduzir o encarceramento sem comprometer a seguranga
publica.

Feitosa (2022) destaca que a decisdao da ADPF 347 tem propiciado a
reavaliacdo da coeréncia entre o modelo prisional e os direitos fundamentais.
Segundo ele, ao obrigar o Estado a atuar para conter superlotagdes e violagdes, o
julgamento abre espacgo para que medidas cautelares eficazes e bem aplicadas
transformem o regime cautelar numa realidade mais humana e constitucionalmente
aceitavel.

Camargo (2021) alerta que a crise penitenciaria brasileira é resultante de
politicas excessivamente punitivas e da negligéncia frente as alternativas. Para ele, a
adocao de medidas cautelares bem estruturadas pode representar um dos caminhos
centrais para reverter o cenario de encarceramento indiscriminado e conectar o
sistema penal a valores reparadores e de justiga restaurativa.

Para Nascimento (2020), a aplicacdo de medidas cautelares precisa ser
combinada com sistemas de acompanhamento social e controle judicial efetivo. Ele
argumenta que medidas como servigo comunitario, liberdade provisoria condicionada
e monitoramento devem ser acompanhadas de suporte psicossocial, para que gerem
resultados concretos em termos de ressocializagao.

Assim, baseando-se no manual Leite (2016) e nas demais producdes
académicas, este trecho reafirma que as medidas cautelares diversas da priséo
configuram ferramentas indispensaveis para o enfrentamento do Estado de Coisas
Inconstitucional no pais. A sua aplicagao adequada, combinada com monitoramento,
controle judicial e politicas de inclusao, representa um passo fundamental para reduzir

0 encarceramento provisério e ampliar o espaco de liberdade no regime cautelar.

CONCLUSAO

O sistema penitenciario brasileiro enfrenta graves problemas que afetam
diretamente os direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade. A
superlotacao, a falta de assisténcia basica e as condicbes desumanas nas prisdes

demonstram um quadro preocupante que precisa ser enfrentado com urgéncia. Essas
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questdes nao sao pontuais, mas sim uma realidade generalizada em todo o pais,
mostrando a necessidade de mudancgas estruturais para garantir o respeito a
dignidade humana.

A criacdo do conceito de Estado de Coisas Inconstitucional serviu como
importante ferramenta para chamar a atencao das autoridades sobre a gravidade da
situacao carceraria no Brasil. Esse mecanismo reconhece que a simples aplicagao
das leis existentes ndo é suficiente para resolver problemas tdo complexos. E preciso
uma atuagédo coordenada entre os diferentes poderes e érgdos do Estado para
implementar solugdes eficazes que realmente transformem a realidade do sistema
prisional.

A presente pesquisa teve como objetivo geral analisar a realidade do
sistema penitenciario brasileiro a luz do conceito de Estado de Coisas Inconstitucional
(ECI), demonstrando a relevancia desse mecanismo para impulsionar reformas
estruturais e politicas publicas voltadas a superagcdo das falhas historicas e
institucionais do sistema carcerario.

Entre as principais propostas para melhorar a situacao esta a reforma da
Lei de Execucdo Penal, que atualmente ndo consegue responder adequadamente as
demandas do sistema carcerario. Uma legislacao mais moderna poderia estabelecer
critérios claros para separacéo dos presos, garantir assisténcia integral aos detentos
e criar mecanismos de monitoramento mais eficientes. Além disso, seria importante
definir melhor os procedimentos para evitar o uso abusivo da prisao provisoria.

As medidas desencarceradoras também aparecem como alternativa
importante para reduzir a superlotagdo nos presidios. A implementacao de audiéncias
de custddia, por exemplo, permite uma analise mais rapida e criteriosa da
necessidade de manter alguém preso. O uso de penas alternativas e a monitoragao
eletrénica podem ser opgdes viaveis para muitos casos, ajudando a diminuir a pressao
sobre o sistema prisional.

No entanto, qualquer mudanga significativa depende de investimentos
adequados por parte do poder publico. Sem recursos financeiros destinados
especificamente para a melhoria do sistema penitenciario, fica dificil implementar as
mudancas necessarias. E fundamental que haja um compromisso real com a
destinacao de verbas para construgcao e manutencao de unidades prisionais, além de
programas de ressocializagdo e assisténcia aos presos.

O Poder Judiciario tem papel fundamental como coordenador das acdes
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entre os diferentes 6rgaos responsaveis pelas politicas penitenciarias. Sua fungao vai
além de apenas declarar a existéncia do Estado de Coisas Inconstitucional, devendo
acompanhar e fiscalizar a implementacado das medidas determinadas para resolver os
problemas identificados. Esse acompanhamento continuo € essencial para garantir
resultados concretos.

Embora o caminho para resolver os problemas do sistema penitenciario
seja longo e cheio de desafios, existe a possibilidade de transformag&o. Com esforgo
conjunto entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, além da sociedade civil,
€ possivel construir um sistema que respeite os direitos fundamentais e promova
verdadeiramente a ressocializagao dos individuos. O primeiro passo ja foi dado com
o reconhecimento do problema, agora € necessario seguir em frente com

determinacao para implementar as mudancgas necessarias.
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