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RESUMO

A monografia teve como objetivo analisar a relagédo entre a prisdo preventiva e a su-
perlotagcéo dos presidios no Brasil, destacando os reflexos dessa realidade no sistema
penal e na dignidade da pessoa humana. O estudo utilizou o método dedutivo, com
base em pesquisa bibliografica e documental, abrangendo doutrinas, legislagées, ju-
risprudéncias e relatorios oficiais. No primeiro capitulo, foram abordados o conceito, a
evolugao histdrica, as hipoteses e os requisitos da prisdo preventiva, com énfase em
sua natureza excepcional e nas limitagdes impostas pela Constituicado Federal. O se-
gundo capitulo examinou o sistema carcerario brasileiro, sua estrutura, o principio da
dignidade humana e os impactos da superlotagéo sobre os direitos fundamentais dos
presos. O terceiro capitulo tratou da responsabilidade civil e constitucional do Estado
diante das condigdes precarias do encarceramento e analisou alternativas a pena pri-
vativa de liberdade como meio de reduzir o problema. Concluiu-se que o uso exces-
sivo e moroso da prisdo preventiva tem contribuido significativamente para o colapso
do sistema prisional, tornando indispensavel a adogao de politicas publicas eficazes
e de medidas cautelares menos gravosas.

Palavras-chave: Prisdo preventiva; Superlotacio; Sistema carcerario; Responsabili-
dade estatal.
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INTRODUGAO

A presente monografia tem como tema central a prisdo preventiva e sua
contribuicdo direta para a superlotacédo dos presidios brasileiros. O estudo tem como
objetivo geral analisar de que forma o uso excessivo e prolongado dessa medida
cautelar influencia o agravamento da crise carceraria, comprometendo os direitos
fundamentais e o principio da dignidade da pessoa humana.

A escolha do tema justifica-se pela sua relevancia social e juridica, uma vez
que o Brasil possui uma das maiores populagdes carcerarias do mundo e enfrenta
sérios desafios quanto a efetividade do sistema penal. A prisdo preventiva, que
deveria ser aplicada de maneira excepcional, tem sido utilizada de forma abusiva e
prolongada, contribuindo para o colapso do sistema penitenciario e para a violagao de
direitos humanos. A discussao € atual e necessaria, pois evidencia falhas estruturais
do Estado no cumprimento de suas fungdes constitucionais e na garantia de justica
célere e eficaz.

A pesquisa adota o método dedutivo, baseado em pesquisa bibliografica e
documental, com consulta a doutrinas juridicas, legislagdes, jurisprudéncias, relatorios
institucionais e dados oficiais do sistema penitenciario. O estudo busca, portanto,
compreender a realidade carceraria sob o ponto de vista juridico e social, promovendo
uma reflexdo critica sobre a funcdo e os limites da prisdo preventiva no contexto
brasileiro.

No primeiro capitulo, serdo apresentados o conceito juridico, a evolugao
historica e os requisitos da prisdo preventiva, com base na legislagao processual penal
e nas principais doutrinas. Busca-se demonstrar que essa medida tem natureza
excepcional e que sua aplicagcdo deve observar critérios de necessidade e
proporcionalidade, evitando-se o encarceramento indevido.

O segundo capitulo abordara o funcionamento do sistema carcerario brasileiro,
analisando suas falhas estruturais, a violagéo do principio da dignidade humana e os
efeitos da superlotacdo prisional. Serao examinadas as causas e consequéncias
dessa realidade, relacionando-as com a falta de politicas publicas eficazes e a
ineficiéncia do Estado na execugao das penas.

Por fim, o terceiro capitulo tratara da responsabilidade civil e constitucional do
Estado diante das condi¢gbes degradantes das prisbes e dos danos sofridos pelos

detentos, além de propor alternativas a pena privativa de liberdade, como medidas de



ressocializacdo e penas restritivas de direitos, que visam reduzir o encarceramento
em massa e promover a efetividade dos direitos humanos.

Dessa forma, o trabalho pretende contribuir para o debate académico e juridico
acerca da necessidade de se repensar o uso da prisdo preventiva e de se buscar
solugcdes que conciliem seguranga publica, celeridade processual e respeito a

dignidade da pessoa humana.



1 CONCEITUAGAO, EVOLUGAO HISTORICA E REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA

1.1 CONCEITO DE PRISAO PREVENTIVA A LUZ DA LEGISLACAO E DAS DOU-
TRINAS

Preliminarmente, € pertinente analisar a origem do termo "prisdo", que deriva
do latim prensione, que remete ao ato de restringir a liberdade de individuos que in-
fringem as normas legais. Ao considerar a evolucao histérica deste conceito, observa-
se que a prisao inicialmente surgiu com uma finalidade eminentemente punitiva. No
entanto, com o decorrer do tempo e o aprimoramento do sistema juridico, a priséo
deixou de ser apenas um instrumento de punicéo, para se transformar em uma ferra-
menta mais complexa, que visa a manutencao da ordem publica e a eficacia da justica.
Assim, o conceito de prisdo foi progressivamente reconfigurado, levando a necessi-
dade de estabelecer, de forma clara e objetiva, os critérios e fundamentos para sua
aplicacao (Karina Oliveira, 2019).

Nesse sentido, apds a analise do conceito geral de prisdo, torna-se essencial
abordar a prisdo preventiva, um instituto juridico caracterizado como medida cautelar
de natureza excepcional. A prisdo preventiva, portanto, ndo se configura como uma
puni¢ao antecipada, mas sim como uma precaugao destinada a evitar riscos concretos
que possam prejudicar o processo ou a sociedade. A fundamentacgao legal que sus-
tenta a aplicagcao dessa medida encontra-se claramente delineada na Lei n°® 3.689/41,
que institui o Cddigo de Processo Penal, especificamente no artigo 311.

Neste viés, vale pontuar que a prisao preventiva situa-se, de forma expressa,
na lei n°3689/41, o atual Codigo de Processo Penal, e a possibilidade de sua aplica-
bilidade esta abarcada no artigo 311 do referido cédigo. Vejamos:

Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugéo crimi-
nal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a reque-
rimento do Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante repre-
sentacao da autoridade policial.

A partir dessa perspectiva, é possivel identificar a preocupagao central do
legislador em assegurar a protecdo do bem comum, especialmente a ordem publica e
a integridade do processo judicial.

No entanto, deve-se destacar que a prisdo preventiva, devido a sua natureza

excepcional, ndo pode ser utilizada de maneira indiscriminada. Ao contrario, a sua



aplicagao exige um criterioso exame das circunstancias do caso, sendo essencial que
a medida somente seja decretada como ultimo remédio (ultima ratio). Portanto, a pri-
sao preventiva deve ser vista como uma medida de ultimo recurso, destinada a situa-
¢bes em que a gravidade dos fatos e os riscos ao processo sejam incompativeis com
a utilizacdo de medidas menos severas.

Nesta senda, Cretela (2004) entende que “A nogao de ordem publica € extre-
mamente vaga e ampla”. Adiante o autor conclui que a seguranga dos bens e das
pessoas, a salubridade e a tranquilidade formam-lhe o fundamento, aduzindo o legis-
lador que a privagao da liberdade de uma pessoa € justa quando se visa resguardar
a ordem publica.

Em contrapartida, o principio da presungédo de inocéncia, assegurado pela
Constituicdo Federal Brasileira no artigo 5°, inciso LVII, e pelo artigo 9° da Declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidadao, surge como uma limitagdo a medida cautelar
mencionada. Essa garantia processual penal determina que o Estado deve presumir
ainocéncia do individuo como regra, sendo a privagao da liberdade admissivel apenas
quando a culpa for devidamente comprovada. O principio impde, assim, um dever de
tratamento que se reflete tanto no plano interno quanto no externo.

Neste sentido, € valido ressaltar que, a prisdo cautelar tem natureza de medida
a ser aplicada em ultima ratio. Deste modo, torna-se nitido a necessidade de se pre-
ocupar com o direito de liberdade da pessoa. Assim, compreende-se que, se houver
medida cautelar menos gravosa que assegure o mesmo fim, essa deve ser aplicada.

Superada a conceituagao no ambito normativo juridico, pde-se que as doutrinas
sao fontes do estudo do Direito. Desta forma, nota-se de grande valia a verberacao
dos estudiosos. Portanto, revela-se como indispensavel destacar a abordagem do
conceito de prisao preventiva no ambito das doutrinas publicadas.

A respeito do tema, o doutrinador Silvio Maciel (2011, p.134), aponta que:

E clarissima, nesse sentido, a letra do art. 310, II. A prisdo preventiva,
como se vera mais detalhadamente, é a ultima ratio das medidas cau-
telares. Ela somente deve ser decretada quando todas as demais me-
didas cautelares se revelarem inadequadas e insuficientes para o caso
concreto. Em outras palavras, a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo passou a ser mais um requisito para o cabimento
da prisao preventiva.

Sob esse ambito, a doutrinadora Ana Flavia Messa (2020) elucida que a decre-
tacdo da prisdo preventiva somente se dara quando houver o descumprimento de

qualquer uma das obrigagdes impostas pelas medidas cautelares diversas da priséo.



Posto isso, observa-se a coeréncia predominante nos ensinamentos dos dou-
trinadores, que, em sua maioria, apresentam um entendimento convergente sobre o
tema, sem divergéncias significativas. Ademais, € ressalta-se que a doutrina também
esta alinhada com a normativa juridica, reforgando a harmonia entre a teoria e a le-
gislagao aplicavel.

Assim, a legislagao brasileira e os doutrinadores concordam em considerar a
prisdo preventiva uma medida excepcional, cuja aplicagao deve ocorrer apenas em
situagdes especificas e quando nao houver alternativas menos gravosas. De maneira
geral, tanto os textos legais quanto os ensinamentos doutrinarios destacam que a pri-
sao preventiva ndo deve ser tratada como uma medida automatica, mas sim como
uma solugao extrema, que so6 deve ser adotada quando todas as outras medidas cau-

telares se mostrarem insuficientes.

1.2HISTORICO DA PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL

As primeiras normas relativas a prisdo preventiva no Brasil remontam ao peri-
odo colonial e eram fortemente influenciadas pelo direito portugués vigente a época.
Naquele contexto, os requisitos para a decretagao da prisdo eram minimos: exigia-se
apenas a formagao da culpa e a expedicdo de mandado por autoridade judicial (Mar-
celo Cardozo da Silva, 2020).

Com a promulgacado do Codigo de Processo Criminal de 1832, conferiu-se
maior especificidade a prisao preventiva. A alegacao da pratica de crime inafiangavel,
a critério do juiz, ja era suficiente para justificar sua imposigcao. Essa redagao, no en-
tanto, refletia uma concepgéo ainda embrionaria de garantias processuais, pois auto-
rizava a privacao da liberdade com base em mera suposi¢do (Marcelo Cardozo da
Silva, 2020).

No decorrer dos anos, tornou-se notoria a necessidade de restringir o arbitrio
estatal. Um marco relevante foi a edicdo da Lei n® 2.033, de 20 de setembro de 1871,
que passou a exigir, além do mandado judicial, elementos minimos de convicgao,
como a declaracao de testemunhas ou prova documental, para a decretagao da prisao
preventiva. Ainda que distante dos padrdes atuais, tratou-se de um avanco importante
ao vincular a medida a existéncia de indicios veementes de autoria e materialidade.

Essa mudanca sinaliza o inicio de uma lenta transicdo entre um modelo inqui-

sitorio, permissivo a privagao da liberdade, para um sistema mais proximo do devido



processo legal. A preocupacgao com a legalidade da prisdo comecou, ainda que timi-
damente, a ser incorporada ao ordenamento juridico (Marcelo Cardozo da Silva,
2020).

Posteriormente, ja durante o regime republicano, o Decreto n° 2.110, de 30 de
setembro de 1909, trouxe alteragdes relevantes. Ampliou-se a possibilidade de decre-
tacao da prisao preventiva, inclusive nos crimes afiancaveis, desde que constatada a
periculosidade do indiciado, como nos casos de reincidéncia ou auséncia de profisséo
licita. O artigo 27, § 1°, representava, a época, um reflexo da crescente preocupagao
com a ordem publica e a moral social, ainda que a redagdo permanecesse imprecisa
em critérios objetivos.

Com a promulgacéao do Cédigo de Processo Penal de 1941, vigente até os dias
atuais, buscou-se sistematizar as hipéteses de priséo preventiva. Os artigos 312 e 313
passaram a estabelecer os fundamentos legais e os critérios de aplicagao, vinculando
a medida a elementos como a garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrugao
criminal e a aplicagao da lei penal. Ainda assim, previa-se a obrigatoriedade da priséo
preventiva em certos crimes, o que representava uma tensao com os principios cons-
titucionais de presuncéao de inocéncia e proporcionalidade (Marcelo Cardozo da Silva,
2020).

Passados mais de 20 anos, os artigos 312 e 313 foram alterados pela Lei n°
5.349/1967, eliminando a previsao da prisao preventiva obrigatoria. Segundo Cardozo
(2016), essa mudanca representou um avango significativo, ao conferir ao juiz maior
discricionariedade e reforgar o controle judicial sobre as restricoes a liberdade. Assim,
caminhava-se para um modelo processual mais sensivel as garantias individuais
(Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

Percebe-se, nesse cenario, um movimento legislativo progressivo, buscando
conciliar a efetividade da persecucao penal com os limites do poder punitivo do Es-
tado. A prisdo preventiva, que outrora se fundamentava em presuncdes genéricas,
passou a exigir elementos concretos e objetivos para sua decretagao. Essa evolugéo
normativa revela o esfor¢o do legislador em harmonizar a eficiéncia do processo com
a protecao da liberdade individual (Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

A vista disso, conforme destaca novamente Cardozo (2020), a reforma de 1977
abandonou definitivamente o critério da afiangabilidade como condicionante para a
prisdo preventiva. Passou-se a permitir a sua decretagao nos crimes dolosos afianca-

veis, desde que punidos com reclusdo. Nos crimes de detencéo, contudo, a medida
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foi restrita as hipoteses excepcionais previstas nos incisos Il e Il do artigo 313 do CPP
(Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

Em 1986, a promulgacao da Lei n® 7.492, que trata dos crimes contra o sistema
financeiro nacional, introduziu um novo parametro: a magnitude da lesdo causada.
Essa inovagao conferiu ao juiz maior margem de apreciagao, permitindo a decretagao
da prisao preventiva com base na extensédo do dano, desde que devidamente funda-
mentada (Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

Mais adiante, em 1994, a Lei n° 8.884 acrescentou ao artigo 311 do CPP a
possibilidade de prisdo preventiva nos casos de lesao a ordem econémica. Essa alte-
racao refletiu uma mudancga de paradigma ao reconhecer a estabilidade econémica
como bem juridico tutelado, legitimando a prisdo como instrumento cautelar para sua
protecédo (Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

Por fim, menciona-se a importante alteragao promovida pela Lei n® 11.340/2006
(Lei Maria da Penha) que passou a admitir a prisdo preventiva mesmo em crimes
punidos com detengao. Tal previsdo destina-se aos casos de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, com o objetivo de assegurar a efetividade das medidas pro-
tetivas de urgéncia. Assim, o artigo 312 do Codigo de Processo Penal foi ampliado
com a inclusao do inciso |V, incorporando essa nova hipotese em favor da protegao

de vitimas em situacao de vulnerabilidade (Marcelo Cardozo da Silva, 2020).

1.3HIPOTESES DA APLICACAO DA PRISAO PREVENTIVA

Para proporcionar uma compreensao precisa sobre o contexto aqui abordado,
€ congruente, inicialmente, examinar as hipéteses de decretagao da priséo preventiva
previstas no ordenamento juridico brasileiro, especificamente no artigo 312 do Cdédigo
de Processo Penal (CPP). A primeira hipotese refere-se a garantia da ordem publica,
conceito que esta intrinsecamente ligado a necessidade de preservar a estabilidade e
a seguranca social.

Conforme leciona Nucci (2013), a garantia da ordem publica € um conceito de
interpretacdo ampla e adaptavel, fundamentado em fatores como a gravidade con-
creta do delito, a repercussao social da infracdo e a periculosidade do agente. Nucci
destaca que a expressao reflete a indispensabilidade de preservar a ordem na socie-
dade, que, como regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave e de

particular repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
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propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizagao um forte sentimento
de impunidade e de inseguranga, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do
agente.

Sob essa perspectiva, a expressao denota a imprescindibilidade de resguardar
a ordem social, frequentemente vulnerada pela incidéncia de praticas delituosas, o
que demanda a implementagcdo de medidas proporcionalmente adequadas, capazes
de restaurar a paz publica e promover condigdes de convivéncia harmdénica no ambito
coletivo.

Logo, a jurisprudéncia conceitua a garantia da ordem publica, observemos:

Por garantia da ordem publica, é a priséo feita para evitar a pratica de
novos crimes..." (STJ HC 11.971/SP DJ 12.06.2000 Rel. Min. Fer-
nando Gongalves) "PRISAO PREVENTIVA EMPREGO DE ARMA DE
FOGO LIBERDADE PROVISORIA IMPOSSIBILIDADE 1. Nao obs-
tante os bons antecedentes, a primariedade e a residéncia fixa no
distrito da culpa, afastase a alegagéo de constrangimento ilegal, con-
substanciada na negativa de liberdade proviséria, porquanto merece
subsistir o decreto de prisdo preventiva, devidamente fundamentado,
no caso de crime cometido mediante o emprego de arma de fogo. Im-
pende colocar em destaque a necessidade da custédia preventiva, na
espécie, como garantia da ordem publica, de modo a impedir a cons-
tante repeticao de atos nocivos, como os noticiados nos autos, que
trazem intranquilidade e desassossego a populacdo. Precedentes da
Corte. 2. Recurso improvido. (RHC 8.776/MG DJ de 27.09.1999 62
T. Rel. Min. Fernando Gongalves)

Observa-se que a maioria dos doutrinadores adota entendimento alinhado ao
precedente mencionado. Contudo, é relevante destacar a existéncia de uma corrente
critica que enxerga essa hipotese de fundamentagdo como expressao de um viés au-
toritario. Como exemplo, cita-se a obra de Passos (2024), na qual o autor apresenta
uma analise critica sobre a utilizagao dessa justificativa no contexto processual penal.

A segunda hipotese prevista na legislacéo para decretagdo da prisao preven-
tiva refere-se a conveniéncia da instrugao criminal. Nesse ponto, o legislador eviden-
cia preocupagao com a preservacgao da liberdade e integridade da producgao probato-
ria durante o curso do processo. Em outras palavras, busca-se garantir que o anda-
mento processual ocorra de forma fluida e isenta de interferéncias indevidas por parte
do réu, assegurando o pleno exercicio das fun¢des das partes (Tourinho Filho, Revista
do MP-RJ, 2004).

Nessa acepcéao, sustenta-se que a conveniéncia da instrugcao criminal se fun-
damenta na necessidade de proteger o devido rito processual, em especial da produ-
cao probatoria assegurando o cumprimento das garantias legais e formais do pro-

cesso penal. Ademais, o Direito contemporaneo reconhece que o modo como o
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processo se desenrola impacta diretamente na percepgao de justiga pelos envolvidos.
Tal concluséo é reforgada por estudos vinculados a segunda onda das pesquisas psi-
cologicas sobre justica, os quais demonstram que a experiéncia processual influéncia
de maneira significativa a legitimidade percebida do sistema judicial (Tourinho Filho,
Revista do MP-RJ, 2004).

Nao obstante, € oportuno ressaltar que ha uma corrente minoritaria na doutrina
que discorda do entendimento majoritario. Essa corrente vé com reservas a decreta-
cao da prisao preventiva com base na conveniéncia da instrugao criminal, especial-
mente quando mantida apds a realizagdo do interrogatério judicial. Nesse sentido,
destaca-se a critica de Ferrajoli (2006, p.448) para quem tal fundamentacéao “pode ser
considerada favoravel somente por quem considere o papel da defesa como obstaculo
inoportuno e a investigagdo como inquisicéo de parte”.

Dessa forma, diante dessas consideragdes criticas, torna-se compreensivel a
necessidade de impor limites a utilizagdo ampla e genérica da conveniéncia da instru-
¢ao criminal como justificativa autbnoma para a manutengéo da prisdo preventiva.

Ademais, o ordenamento juridico brasileiro admite, como hipotese legitima para
a decretacao da prisdo preventiva, a garantia da aplicacdo da lei penal. Tal funda-
mento se ancora na necessidade de assegurar o exercicio do poder punitivo do Es-
tado, especialmente diante de situacdes em que haja risco concreto de fuga do inves-
tigado ou acusado. Em outras palavras, essa hipotese visa evitar que o réu se subtraia
a persecugao penal, comprometendo a efetividade do processo e eventual execucgao
da pena (Tourinho Filho, Revista do MP-RJ, 2004).

O principal elemento que sustenta a decretagao da prisdo preventiva, sob essa
justificativa, é a existéncia de indicios de que o agente pretenda evadir-se do distrito
da culpa. Na auséncia desse risco concreto, a imposi¢cao da medida torna-se despro-
porcional e, por conseguinte, ilegal, uma vez que desvirtua a natureza cautelar da
prisao preventiva (Tourinho Filho, Revista do MP-RJ, 2004).

Paralelamente, o legislador também contempla, como hip6tese autbnoma de
decretagao da prisao preventiva, a necessidade de garantir a ordem econbémica. Tal
previsdo demonstra a preocupacgao do Estado em preservar um ambiente minima-
mente estavel para o desenvolvimento das atividades econémicas nos setores comer-
cial, industrial, de servigos publicos e privados. Nesse sentido, a atuacao estatal busca

evitar a perpetuacdo de praticas que possam comprometer a confianga nas
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instituicdes econdmicas e, por consequéncia, a propria seguranga juridica e social
(Tourinho Filho, Revista do MP-RJ, 2004).

Por outro lado, ha posicionamentos criticos a essa fundamentacéo. O Instituto
dos Advogados Brasileiros (IAB), por exemplo, manifesta-se contra a utilizagado da
prisdo preventiva para garantir a ordem publica e econdmica, argumentando que a
imprecisdo do termo "garantia da ordem publica e econémica" abre um leque de infi-
nitas possibilidades para a decretacéo da prisdo cautelar, contribuindo para o aumento
do numero de prisdes provisorias. O Instituto defende que existem outras formas de
remediar ou prevenir riscos a ordem econémica, sem recorrer a prisao preventiva (Ins-
tituto dos Advogados Brasileiros, 2020).

Por fim, destaca-se a possibilidade de decretacdo da prisao preventiva em ra-
zao do descumprimento de quaisquer obriga¢des impostas por medidas cautelares
diversas da prisdo. Nesse contexto, o cumprimento rigoroso dessas medidas revela-
se essencial para que o agente possa exercer seu direito de aguardar o processo em
liberdade. A inobservancia injustificada, por sua vez, pode ser interpretada como indi-
cativo de insuficiéncia das medidas alternativas, legitimando a imposi¢ao da custddia
preventiva (Tourinho Filho, Revista do MP-RJ, 2004).

1.4REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA

Expostas as hipoteses, é fundamental destacar que os requisitos para a de-
cretacdo da prisdo preventiva correspondem as circunstancias e condi¢cdes que de-
vem ser preenchidas para que a privagao de liberdade do acusado ao longo do pro-
cesso judicial seja legitimada.

Vale rememorar que a prisao preventiva trata-se de uma medida cautelar de
elevada gravidade, uma vez que impde restricdo a liberdade individual, direito essen-
cial a dignidade da pessoa humana. Desta forma, os requisitos estabelecem parame-
tros indispensaveis para garantir que a aplicagdo da medida ocorra de maneira justa,
equilibrada e em conformidade com os principios constitucionais.

De antemao, € oportuno destacar que a prisao preventiva ndo é admissivel em
casos de crimes culposos ou quando a pena maxima prevista seja inferior a quatro
anos de reclusao, ainda que preenchidos os requisitos estipulados pelo Cédigo de

Processo Penal Isso ocorre porque o Cdédigo Penal, nos artigos 33, §2°, alinea "c", e

44 inciso |, estabelece que a pena de privacao de liberdade deve ser substituida por
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sangdes restritivas de direitos, sempre que a situagao se encaixar nas hipoteses men-
cionadas

Neste vértice, vale destacar o questionamento do renomado autor Lopes Jr.
(2019):“se o réu, nestes casos, ainda que ao final do processo venha a ser condenado,
nao sera submetido a prisdo, como justificar uma prisao cautelar?”

Nesse sentido, observa-se que a vedagao a decretagdo da prisdo preventiva
em casos de crimes que se enquadram nas disposigdes especificas do Codigo Penal
tem como principal objetivo promover a coeréncia e a harmonizagéo entre os diversos
instrumentos juridicos do ordenamento brasileiro, assegurando a observancia dos
principios da proporcionalidade e da justica no sistema penal. Além disso, tal proibicao
busca evitar excessos punitivos e garantir que as medidas restritivas sejam aplicadas
de forma criteriosa e equilibrada.

No ordenamento juridico brasileiro, os pressupostos indispensaveis e as hipo-
teses da decretagdo da referida medida cautelar estdo previstos, de maneira ex-

pressa, no Codigo de Processo Penal, na forma do artigo 312 e 313. Averiguemos:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para asse-
gurar a aplicagéao da lei penal, quando houver prova de existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria.

De acordo com o artigo 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP), a aplicagao
de uma medida cautelar depende da presenca de dois fatores fundamentais: o fumus
commissi delicti (sinais de que o crime realmente ocorreu) e o periculum libertatis (pe-
rigo de que o réu, caso permaneca em liberdade, possa comprometer a investigacao
ou fugir).

Por essa razao, a medida cautelar s6 deveria ser adotada quando ambos os
critérios estiverem claramente demonstrados. O referido artigo legal estabelece que a
necessidade de prova da existéncia do crime e indicios de autoria, 0 que ressalta a
necessidade de uma base probatdria solida. De acordo com Lopes Junior (2019), a
probabilidade pode ser compreendida como a clara manifestacdo de todos os elemen-
tos positivos essenciais.

Ou seja, para que haja justificativa para a prisdo preventiva, deve estar ausente
qualquer viabilidade nos fatores que excluem a culpabilidade, a tipicidade ou a ilici-
tude. Dessa forma, se houver a possibilidade de que a conduta tenha ocorrido sob

alguma circunstancia que elimine a responsabilidade penal, € desproporcional
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decretar a prisdo preventiva, levando em consideragao a alta probabilidade de absol-
vicdo do acusado ao final do processo (Lopes Junior, 2019).

Além disso, o fumus commissi delicti decorre de uma apuragéo rigorosa e im-
parcial, capaz de evidenciar de maneira indiscutivel a ocorréncia do ilicito e a possivel
responsabilidade de um individuo, sustentada por elementos de prova confiaveis e
robustos. Esse processo investigativo, realizado com diligéncia e precisao, assume
especial relevancia, considerando a seriedade da medida cautelar, que envolve a pri-
vagao da liberdade do acusado. Assim, a medida somente se justifica quando se vis-
lumbra, de forma fundamentada, a probabilidade de autoria, com base em elementos
concretos que indicam a possivel responsabilidade do agente (Lopes Junior, 2019).

Adiante, evidencia-se o segundo pressuposto que é o Periculum Libertatis com-
preendido como um requisito juridico indispensavel para a decretagdo da medida.
Esse requisito juridico estabelece a necessidade de apresentacdo de justificativas
concretas que comprovem o perigo na manutencgao do direito a liberdade do acusado.
A norma esclarece que o risco decorrente da liberdade do acusado pode abarcar ame-
agas a ordem publica, a ordem econdmica, a conveniéncia da instrugdo processual
ou ainda a garantia da aplicacao da lei penal. Trata-se, portanto, de um fundamento
técnico que busca equilibrar os direitos individuais com os interesses superiores da

justica e da sociedade (Lopes Junior, 2019).

1.5CRIMES SUSCETIVEIS DE DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA
Ao explorar a legislagao vigente, em especial o CPP, nota-se que ha, no
artigo 313 a limitagdo dos crimes sobre 0s quais o agente, ao ser indiciado, pode

ser submetido a esta medida cautelar. Observa-se:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretagdo da prisdo preventiva: (Redagdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos; (Redagao dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput
do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cddigo Penal ; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

[l - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com de-
ficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de ur-
géncia; (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta néo for-
necer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
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ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacao,
salvo se outra hipétese recomendar a manutencao da medida.

§ 2° Nao sera admitida a decretagéo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena ou como de-
corréncia imediata de investigacao criminal ou da apresentacéo
ou recebimento de denuncia. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

Salienta-se que os crimes dolosos estao previstos no artigo 18, inciso |, do Co6-
digo de Processo Penal (CPP). De acordo com Bitencourt (2013), sdo compreendidos
como delitos em que esta presente a vontade consciente de realizar o tipo penal, ou
seja, € a intencgao de praticar o fato tipico.

Além disso, o inciso | do artigo 313 do CPP estabelece que a pena minima deve
ser superior a quatro anos, o que demonstra a preocupacgéo do legislador em nao
tratar a prisdo preventiva como antecipacao de puni¢cdo. Dessa forma, a submissao
do crime a possibilidade de aplicagdo da prisdo preventiva, no tocante ao referido
inciso, ocorre de modo justo e equilibrado, haja vista que sao estabelecidos parame-
tros adequados.

Em observancia ao inciso Il do artigo supra transcrito, &€ pertinente destacar
que, embora amplamente aceito pela doutrina, ha uma discordancia entre esse dispo-
sitivo e um dos principios fundamentais do Direito: o principio do ne bis in idem. Esse
principio, traduzido do latim como "n&o duas vezes pelo mesmo", reflete a ilegalidade
de punir duas vezes um agente pela pratica do mesmo crime. No contexto do inciso
II, observa-se uma possivel violagado desse principio ao se considerar a reincidéncia
em crime doloso como aspecto determinante para a decretagao da priséo preventiva.

Inobstante, € imperioso ressaltar outro principio de grande relevancia: o da pre-
suncdo de inocéncia. Conforme ensina o jurista Cesare Beccaria (apud Cesare Bec-
caria, 2010, p.35), "um homem nao pode ser considerado culpado antes da sentenga
do juiz". Nesse contexto, a determinagao da prisao preventiva fundamentada unica-
mente em uma conduta passada do réu fere o principio supracitado.

Outrossim, o inciso lll apresentado pelo artigo transcrito reflete a moder-
nizagado e adequagao do sistema juridico as demandas da sociedade. Ao se analisar
o transcorrer temporal, verifica-se que estamos dentro de uma sociedade predomi-
nantemente machista, em que a figura do homem ¢é tida como mais forte. Essa tese
se consolida ao analisar os altos numeros de feminicidio, abuso infantil, dentre outros
crimes praticados, em maioria, pela figura masculina pautada no pretexto de detentor

de direitos alheios.
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Neste liame, vale ressaltar que o conceito de machismo estrutural tem
sido frequentemente discutido, e nesse teor, destaca-se o apontamento realizado por
Menezes (2024), em que a autora afirma que o machismo estrutural € um sistema de
crengas, praticas e normas sociais que perpetuam a desigualdade de género de forma
sistematica e enraizada na sociedade.

Entretanto, conforme ja citado, apesar da existéncia da cultura do machismo,
percebe-se que, com o passar das décadas, as leis tém se voltado para a minoria que
sofre com a vulnerabilidade. A titulo de exemplo, cito normativas que buscam asse-
gurar direitos as minorias citadas, como a Lei n°® 11.340/2006, popularmente conhe-
cida como Lei Maria da Penha, e o Estatuto da Crianga e do Adolescente na forma da
Lei n° 8.069.

Dessa feita, o inciso lll se destaca como grande avang¢o no ambito ndo sé le-
gislativo, mas também social. Nota-se a preocupacao do legislador com a minoria em
vulnerabilidade através da seguranca social oportunizada pela possibilidade de se de-
cretar prisdo preventiva contra o individuo responsavel pelo crime cometido contra
mulher, crianca, idoso ou enfermo.

Por fim, vale mencionar que os § 1° e 2° se preocupam principalmente em man-
ter legitimo o encarceramento do individuo por hora investigado. A respeito dessa as-
sertiva, vale destacar uma breve e valiosa citagdo que aponta que “por mais robusta
que seja a prova de autoria, esses pressupostos, por si sos, sao insuficientes para
justificar o encarceramento preventivo”, conforme preceitua Garcez (2017). Deste
modo, a expressao destes paragrafos € mais um reflexo da intencao do legislador em

proteger o equilibrio da aplicagdo da medida cautelar.
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2. O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO E SUA (IN)EFICACIA

2.1 PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

A priori, faz-se imprescindivel destacar a relevancia do principio da dignidade
humana, principio este que constitui um valor de natureza espiritual e moral, voltado
a assegurar o respeito ao individuo e as suas condigdes essenciais de sobrevivéncia,
garantindo-lhe seguranga e uma vida digna. Conforme André Ramos, esse principio
foi elevado a direito absoluto dentro do ordenamento juridico, sendo considerado um
valor maximo, a partir do qual todos os demais principios devem se orientar e respeitar
(Jus Brasil, 2020).

Ao longo deste trabalho, sera feita uma analise dos direitos do preso sob
a oOtica da dignidade da pessoa humana, ressaltando que a efetivacao desse principio
deve ocorrer desde o momento da prisdo, tema que sera aprofundado em segao proé-
pria(Jus Brasil, 2020).

Considerando que o presente estudo trata da situacdo da pessoa privada
de liberdade e sujeita as sanc¢des estatais, torna-se indispensavel o exame do princi-
pio da dignidade humana, uma vez que ele constitui uma das bases fundamentais do
Estado Democratico de Direito instituido pela Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com Rosenvald (2015), a Constituicdo de 1988 tomou uma de-
cisdo politica essencial ao consagrar a dignidade da pessoa humana como funda-
mento da Republica Federativa, conferindo substancia ao sistema juridico. Tal escolha
demonstra a primazia do ser humano sobre o Estado, reforgcando que o ordenamento
deve servir a pessoa, e ndo o contrario, assegurando a supremacia dos valores agora
positivados como principios constitucionais.

Assim, o principio da dignidade coloca o ser humano em posi¢céo superior
a do proprio Estado, que existe justamente para atender as necessidades humanas
pautadas na igualdade e na justica.

Nesse sentido, Ingo Sarlet define a dignidade da pessoa humana como:

[...] a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideragéo por parte do Estado e
da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe
garantir as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacéo ativa e corresponsavel
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nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao com os
demais seres humanos (SARLET, 2011, p. 60).

Dessa forma, a dignidade da pessoa humana constitui o fundamento da
igualdade juridica, pois garante que cada individuo exerga, em condi¢gdes de igual-
dade, os direitos que lhe sado assegurados.

Ademais, além de assegurar a valorizagdo do ser humano e promover jus-
tica social, o principio imp&e ao Estado a obrigagéo de garantir as condi¢gdes minimas
necessarias para que todo cidadao viva de maneira digna. Alexandre de Moraes re-

forca esse entendimento ao afirmar que:

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminagéo consciente e responsa-
vel da propria vida e que traz consigo a pretensao ao respeito por parte
das demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcional-
mente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos funda-
mentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que me-
recem todas as pessoas como seres humanos.(MORAES, 2014, p.
29).

Desse modo, a dignidade humana deve orientar todas as normas juridicas
voltadas a protecao dos direitos fundamentais, funcionando como limite ao poder es-
tatal. Mesmo no contexto da execugado penal, o preso ndo perde sua condigao de
sujeito de direitos, devendo continuar usufruindo das garantias constitucionais, como
sera detalhado no tépico especifico sobre os direitos do preso.

Esse entendimento esta expressamente previsto no artigo 1°, Ill, da Cons-
tituicdo Federal de 1988:“A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao indis-
soluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demo-

cratico de Direito e tem como fundamentos: Ill — a dignidade da pessoa humana”.

2.2 FUNCIONAMENTO DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Em 1769, a Carta Régia determinou a construgdo da primeira prisdo no
Brasil, localizada no Rio de Janeiro. Ja a Constituicido de 1824 estabeleceu a separa-
¢ao dos detentos de acordo com o tipo de crime cometido e a pena atribuida.

De acordo com o artigo 82 da Lei n® 7.210/84, conhecida como Lei de Exe-
cucao Penal (LEP), a penitenciaria € um dos tipos de unidades prisionais destinadas
a individuos condenados, presos provisorios e aqueles submetidos a medidas de se-

guranga. Esses estabelecimentos seguem os principios da Constituicao Federal, que
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determina que a pena deve ser cumprida em locais separados, levando em conta fa-
tores como o tipo de crime, a idade e o sexo do apenado (BRASIL, 1984).

Segundo Fernando Capez, a prisdo € caracterizada pela restricdo da liber-
dade de locomogao, determinada por ordem escrita de autoridade competente ou em
casos de flagrante. Além disso, representa uma forma de puni¢cao imposta pelo Estado
ao infrator, com o objetivo de promover sua reabilitagcdo e restaurar a ordem juridica
violada (Capez, 2016, p. 123).

Nesse cenario, € comum que os termos cadeia publica, prisdo e presidio
sejam usados como sindnimos de penitenciaria, embora haja distingdes entre eles. As
cadeias publicas tém como funcao custodiar os individuos durante o0 andamento do
processo judicial, enquanto aguardam a decisao final, sendo por isso chamados de
presos provisorios. Ja as penitenciarias sao destinadas ao cumprimento da pena por
aqueles que ja foram julgados e condenados, permanecendo encarcerados até o fim
da sancéao imposta (BITTENCOURT, 2016).

Desde a criacdo dos sistemas prisionais, discute-se a finalidade e a forma
de aplicacédo das penas. No Brasil, no entanto, os presidios tém se transformado em
locais de superlotagao, perdendo sua fungao principal de aplicar a pena e promover a
reintegracao social dos detentos. Dados divulgados pelo CNJ em 2015 indicavam que
cerca de 25% dos presos voltavam a cometer crimes apés o cumprimento da pena
(IPEA, 2015).

A LEP estabelece as diretrizes para o cumprimento das penas no pais. Em
artigos como o 1°, 10 e 11, a lei determina ndo apenas a execugao da sentenca, mas
também a obrigagao de promover a ressocializagao dos apenados, oferecendo con-
dicdes adequadas para sua reintegragao a sociedade.

O processo de ressocializagdo busca garantir ao preso ou internado
acesso a condi¢des dignas, tratamento humanizado e respeito a sua honra e autoes-
tima. A intencdo é contribuir para sua reabilitacdo, resgatar valores humanos e pre-
para-lo para o retorno a vida em sociedade, evitando a reincidéncia criminal.

Para isso, a legislacao prevé a oferta de diversos tipos de assisténcia: ma-
terial, juridica, médica, educacional, social e religiosa. Também sao incluidos o acom-
panhamento psicoldgico, programas de capacitacado profissional e agdes que ofere-

cam perspectivas de vida fora do ambiente prisional.
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A educacéao, em especial, é considerada um instrumento fundamental para
a reinsergao social e profissional do apenado, sendo uma responsabilidade do Estado
conforme os artigos 17 a 21 da LEP.

Apesar disso, a ressocializacdo enfrenta inumeros obstaculos. Entre eles
estdo a precariedade da infraestrutura oferecida pelo Estado e as constantes viola-
¢bes dos direitos humanos dentro do sistema penitenciario. E comum que presos te-
nham que revezar colchdes e banheiros, devido a superlotagao e as condi¢des insa-
lubres das celas. O acesso a saude é limitado, e a alimentagao € de baixa qualidade.
Essas condi¢gdes degradantes contribuem para o surgimento de doencas durante o
periodo de encarceramento (LEVIEN DA SILVA, 2013).

Além disso, a segurancga nas penitenciarias brasileiras € extremamente fra-
gil. Facgdes criminosas controlam muitas dessas unidades, tornando o ambiente mar-
cado por violéncia, trafico de drogas e constantes ameacas de rebelido. Os agentes
penitenciarios, em muitos casos, nao possuem formacao adequada nem preparo es-
pecifico para lidar com essas situagdes. Um exemplo marcante foi a rebelido ocorrida
no inicio de 2017 no Complexo Penitenciario Anisio Jobim (COMPAJ), em Manaus,

que resultou na morte de 56 presos e na fuga de mais de 120 (SEAP, 2017).

2.3 A SUPERLOTACAO NOS PRESIDIOS BRASILEIROS

De acordo com os dados mais recentes divulgados pelo Conselho Nacio-
nal de Justica (CNJ), o Brasil possui cerca de 664 mil pessoas encarceradas, en-
quanto o numero de vagas disponiveis no sistema prisional € de aproximadamente
394 mil. Isso representa um déficit de 250 mil vagas. O estado de Pernambuco lidera
esse desequilibrio, seguido pelo Distrito Federal, Acre e Mato Grosso do Sul (CNJ,
2017).

O autor Camargo ja apontava ha anos os problemas de superlotacao e
condigdes precarias nas prisdes brasileiras. Segundo ele, os presidios estao lotados
a ponto de nao oferecerem condigdes minimas de dignidade aos detentos. Muitos
acabam dormindo no chdo das celas, em banheiros ou préximos a esgotos. Em locais
ainda mais superlotados, presos chegam a dormir amarrados as grades ou suspensos
em redes improvisadas (Camargo, 2006).

Nas unidades femininas, a situagao € igualmente alarmante. As mulheres

encarceradas frequentemente ndo tém acesso a itens basicos de higiene, como
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absorventes, sendo obrigadas a improvisar com papel higiénico, jornais ou até miolos
de pao. A assisténcia médica durante a gestagao também é insuficiente, com diversos
relatos de gravidas que ndo receberam acompanhamento adequado (Folhamax,
2022).

Essas condigdes representam sérias violagdes a Constituicao Federal e ao
artigo 41 da Lei de Execucgao Penal. Na pratica, os presidios nao oferecem uma es-
trutura eficaz para preparar os detentos para a reintegragao social. O acesso a edu-
cacao € limitado, e os servigos de apoio psicologico e social sdo prejudicados pela
superlotacéo.

Embora exista 0 mecanismo de remigao de pena que permite a redugao
do tempo de prisdo por meio do trabalho, as atividades oferecidas raramente promo-
vem aprendizado real ou capacitacao profissional. Muitos presos nao se interessam
em participar, e o Estado falha em oferecer alternativas mais atrativas que incentivem
a ressocializagao e a colaboragado dos apenados.

Outro fator que dificulta a reintegragao é o preconceito social. Ex-presidia-
rios enfrentam resisténcia por parte da sociedade, especialmente no mercado de tra-
balho, onde empresas frequentemente se recusam a contrata-los. Isso contribui para
que muitos retornem ao crime, perpetuando o ciclo da violéncia.

Rogério Greco (2011) destaca que os presos continuam sendo seres humanos
e, em paises onde nao ha pena de morte ou prisdo perpétua, eventualmente retorna-
rao ao convivio social. Por isso, é essencial que a sociedade contribua para que eles
voltem melhores, e n&o piores, valorizando sua condicdo humana apesar dos erros
cometidos.

Além disso, a crescente sensagao de inseguranga e impunidade tem le-
vado a formagao de grupos que se autodenominam “justiceiros”, os quais tentam im-
por justica por conta propria. No entanto, essas agcdes apenas agravam o cenario de
violéncia e desordem, alimentando ainda mais a criminalidade.

Diante disso, fica evidente que a superlotacdo dos presidios brasileiros
contraria diretamente o artigo 85 da Lei de Execugao Penal, que determina que cada
unidade prisional deve respeitar sua capacidade estrutural e funcional.

Portanto, a superlotagao carceraria se configura como um dos principais
desafios enfrentados pelo sistema penitenciario nacional. A escassez de vagas nao
s6 se intensifica com o tempo, como também gera uma série de impactos negativos

para os detentos, para a sociedade e para o proprio Estado.
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Sob esse ambito, o artigo 88 da LEP prevé que:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dor-
mitoério, aparelho sanitario e lavatério. Paragrafo Unico. S&o requisitos
basicos da unidade celular: a) salubridade do ambiente pela concor-
réncia dos fatores de aeracgéo, insolacdo e condicionamento térmico
adequado a existéncia humana; b) drea minima de 6,00m2 (seis me-
tros quadrados).

Esse € um dos dispositivos que mais se distancia da realidade, pois, na
maioria das penitenciarias, as condi¢cdes de vida dos apenados sdo extremamente
precarias. Assim, discutir a ressocializagao dos presos e a efetividade das penas
torna-se algo complexo, uma vez que o sistema prisional ndo oferece a estrutura ne-

cessaria para cumprir o que prevé o artigo 83 da LEP, o qual estabelece:

O estabelecimento penal, conforme a sua natureza, devera contar em
suas dependéncias com areas e servigos destinados a dar assisténcia,
educacgao, trabalho, recreagao e pratica esportiva.

Neste liame, Salo de Carvalho revela que o sistema carcerario brasileiro

encarcera muito e encarcera de maneira inadequada, assim, aduz:

No entanto, parece fundamental repetir, as formas de resposta juridica
ao delito punivel, no Brasil, na atualidade, estao distantes dos modelos
idealizados e propugnados no sonho dogmatico (mesmo de certa area
da dogmatica critica). De maneira similar, o quadro punitivo nacional
ndo encontra correspondéncia com as motivagdes frequentemente ex-
postas nas decisdes que enviam e submetem as pessoas aos carceres
— discursos de prevencgdo geral ou especial, perspectivas disciplinado-
ras ou neutralizadoras. Ao contrario, o sistema punitivo-carcerario bra-
sileiro contemporaneo é o exposto cotidianamente pelos meios de co-
municagao e pelos movimentos de defesa dos direitos humanos. A re-
alidade da puni¢céo na estrutura juridica brasileira constitui-se por as-
sumir, sem pudores, a posicao de que determinadas pessoas simples-
mente ndo servem, sdo descartaveis, ndo merecem qualquer digni-
dade, sédo despreziveis e por isso serdo oficialmente abandonadas.
(2007, p. 19-20)

Todavia, nota-se que, na pratica, muitos estabelecimentos penais nao se-
guem a risca a legislagéo, tampouco os principios dos direitos humanos, o que invia-

biliza o processo de ressocializagdo dos apenados.

2.4 AS CONSEQUENCIAS SOCIAIS DA SUPERLOTACAO

A superlotagdo das unidades prisionais gera uma seérie de consequéncias
negativas para os detentos, que, mesmo sob responsabilidade do Estado, enfrentam
condi¢gbes extremamente precarias em areas essenciais como saude, higiene, alimen-

tacado e educacao. Em vez de promover a reabilitagdo e reintegragao social, o sistema
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prisional acaba fomentando sentimentos de indignagédo e revolta, agravados pela
constante violagao de direitos fundamentais.

De acordo com Alipio Silveira:

A superlotacao prejudica a concesséo do beneficio, que bem como a
exigéncia preliminar a disponibilidade de cela separadas das outras,
pois o contato com outros presos, embora em tempo limitado, acarreta
graves inconvenientes ao regime de semi liberdade. Em outras pala-
vras, néo iria observar uma das regras minimas em matéria de prisao
de albergue (SILVEIRA, 2010, p. 210).

Como ja mencionado, o excesso de pessoas encarceradas representa um pro-
blema tanto para os presos quanto para a sociedade em geral. A falta de vagas ade-
quadas facilita a propagacgéo de doengas, o trafico de entorpecentes, a ocorréncia de
rebelides e fugas, além de contribuir para a reincidéncia criminal. A auséncia de poli-
ticas eficazes de ressocializacdo e o desrespeito aos direitos dos apenados acabam
elevando os indices de violéncia e comprometendo a seguranga publica.

Segundo Hilderline Camara de Oliveira (2007), os motins nas penitenciarias cos-
tumam ter como principais demandas: diminuigdo da superlotagdo, melhoria na quali-
dade da alimentacéo, direito a visitas, acesso a assisténcia médica, oportunidades de
trabalho com possibilidade de remigao da pena, fornecimento de produtos de higiene
pessoal, direito ao banho de sol duas vezes por semana e respeito aos beneficios
legais para aqueles que ja cumpriram suas penas. Em outras palavras, os presos rei-
vindicam o cumprimento de direitos basicos garantidos por lei.

Um dos episddios mais emblematicos da crise carceraria no Brasil foi o Massacre
do Carandiru, ocorrido em outubro de 1992, em Sao Paulo. O conflito comegou com
uma briga entre dois detentos e evoluiu para uma agéo violenta que resultou na morte
de 111 presos (CURADO, 2018).

A resposta da sociedade diante dessas situagdes revela uma profunda insatisfa-
cao com a incapacidade do Estado de manter o controle dentro das prisées. No en-
tanto, muitos ndo compreendem que essas manifestagdes, como fugas, rebelides e
massacres, sdo, em grande parte, reagdes as condicbes desumanas e a violacéo de
direitos dentro do sistema penitenciario. Fora dos muros, essa indignagao se reflete
no sofrimento dos familiares, que expressam desespero diante da realidade enfren-
tada pelos seus entes encarcerados (OLIVEIRA, 2007).

As fugas, por sua vez, sdo um fendbmeno recorrente e geralmente organizadas
por presos que ndo suportam mais as condi¢gdes degradantes a que estdo submetidos.

Esses episddios sdo facilitados pela fragilidade do sistema de seguranga e pela
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escassez de agentes penitenciarios, que nao acompanham o crescimento da popula-
¢ao carceraria, gerando uma desproporc¢ao critica (ALVES, 2015).

Ainda sobre os efeitos da superlotacdo, Assis observa:

A superlotagao das celas, sua precariedade e sua insalubridade tor-
nam as prisdes num ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e
ao contagio de doengas. Todos esses fatores estruturais aliados ainda
a ma alimentagéo dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a
falta de higiene e toda a lugubridade da prisdo, fazem com que um
preso que adentrou la numa condigao sadia, de la ndo saia sem ser
acometido de uma doenga ou com sua resisténcia fisica e saude fra-
gilizadas (Assis, 2007).

O artigo 1° da Lei de Execucdo Penal estabelece que a aplicagao da pena deve
garantir ao preso condi¢cdes adequadas para cumprir sua sangao e, posteriormente,
retornar de forma equilibrada a convivéncia social. No entanto, como aponta Elisan-
gela Aparecida Tavares (2016), essa finalidade raramente é alcangada nas penitenci-
arias brasileiras, ja que o Estado costuma tratar a pena apenas como puni¢ao, negli-
genciando o papel da reintegracao social.

O sistema penal brasileiro enfrenta uma crise profunda e esta em processo de
degradagdo. As prisdes, além de superlotadas, ndo oferecem condigbes minimas de
dignidade aos detentos e falham em cumprir sua fungao de promover a ressocializa-
cdo e a reinsercdo do individuo na sociedade (WASQUES; GASPAROTO, 2019).
Além disso, os egressos enfrentam preconceito e exclusao ao tentar retomar a vida
em liberdade, principalmente por conta dos antecedentes criminais que carregam.

Esse cenario revela que o colapso do sistema prisional afeta diretamente toda a
sociedade. Muitos ex-detentos, ao deixarem a prisdo, ndo estao preparados para a
reintegracéo e acabam nutrindo sentimentos de revolta, o que aumenta os riscos de
reincidéncia e de envolvimento em atos violentos. Isso se deve, em grande parte, as
condigdes desumanas vividas nas penitenciarias, a influéncia de organizagbes crimi-
nosas e a auséncia de processos reais de transformacao pessoal. Como resultado,
observa-se o crescimento da criminalidade e da inseguranga publica.

Enquanto o Estado e a sociedade continuarem ignorando a realidade das prisdes
e tratando os presidios como simples depdsitos de pessoas marginalizadas, a crise
carceraria tende a se intensificar, agravando ainda mais os problemas de seguranga
e violéncia (ASSIS, 2007).

Diante disso, é essencial que o Estado desenvolva politicas publicas voltadas a
inclusdo social, ampliagdo do acesso a educagao, combate as desigualdades e erra-

dicagdo da pobreza, principios fundamentais previstos no artigo 3° da Constituicao
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Federal de 1988. A efetivacdo dessas diretrizes pode ajudar a reduzir o preconceito
contra ex-detentos, diminuir os indices de criminalidade e reincidéncia, aliviar a pres-
sdo sobre o sistema prisional e garantir que as penas cumpram seu verdadeiro pro-

posito no Brasil.
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3 A RESPONSABILIZACAO DEVIDA DO ESTADO

Entende-se por responsabilidade civil a obrigagdo de compensar danos cau-
sados a terceiros, seja por agdo ou omissao, desde que haja uma relagéo direta entre
o comportamento adotado e o prejuizo sofrido, 0 chamado nexo de causalidade (DU-
ARTE, 2019). Assim, a responsabilidade civil do Estado refere-se ao dever da admi-
nistragao publica de indenizar os danos provocados por seus agentes, mesmo quando
nao ha intencdo de causar o prejuizo.

A responsabilidade do Estado quanto aos atos judiciais em geral tem sido con-
siderada objetiva, e especificamente em relagdo ao erro judiciario, a Constituicao
Federal traz expressamente a responsabilidade civil do Estado, em seu artigo 5°,
LXXV: “O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca (...)".

Entretanto, no que se refere a responsabilidade do Estado por condutas comis-
sivas, é necessario distinguir se a omissao configura ou nao fato gerador da respon-
sabilidade civil estatal. Nem toda omisséao representa negligéncia do poder publico no
cumprimento de um dever legal. Quando o dano decorre de omissao estatal, ha diver-
géncia doutrinaria quanto a natureza dessa responsabilidade. A jurisprudéncia, con-
tudo, tem firmado entendimento de que, nas hipoteses de omissao genérica, a res-
ponsabilidade do Estado é subjetiva, enquanto, nas omissdes especificas, € objetiva
(Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educagdo. Sdo Paulo, 2022).

Assim, em regra, nas condutas comissivas e nas omissivas especificas, o Es-
tado responde objetivamente pelos danos causados aos administrados, desde que
exista relagao entre o prejuizo e a atividade estatal. A Administragdo Publica ndo pode
ser responsabilizada por quaisquer danos sofridos pelos particulares; é indispensavel
a comprovacao do nexo causal entre o prejuizo e o dever de agir do poder publico.
Na auséncia dessa relagao, nao ha que se falar em responsabilizagédo estatal (Revista
Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacgéo. Sdo Paulo, 2022).

A teoria que fundamenta a responsabilidade civil do Estado é a teoria do risco
administrativo, segundo a qual o ente publico deve responder objetivamente pelos
riscos inerentes ao exercicio de suas fungdes administrativas. Contudo, como nao se
adota a teoria do risco integral, é possivel a invocagao de excludentes de responsabi-
lidade, tais como o caso fortuito, a forga maior e a culpa exclusiva da vitima (Revista

Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educac&o. S&o Paulo, 2022).
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Nesse sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello leciona:

Nos casos ora cogitados (de responsabilidade objetiva), eventual in-
vocacgao de forga maior—forgca da natureza irresistivel —€ relevante
apenas na medida em que pode comprovar auséncia de nexo causal
entre a atuacao do Estado e o dano ocorrido. Se foi produzido por forgca
maior, entdo nao foi produzido pelo Estado. O que exime o Poder
Publico de responder & sempre a ndo configuragdo dos pres-
supostos. (MELLO, 2015, p. 249)

O referido autor explica a diferenciagao dos casos fortuitos e forga maior e apli-

cacao destes no ambito da responsabilidade estatal:

A fortiori exime-se de responsabilidade quando o dano é inevitavel,
sendo baldos quaisquer esforgos para impedi-lo. Por isso,a forga maior
—acontecimento natural, irresistivel -, de regra, € causa bastante
para eximir o Estado de responder. Pensamos que 0 mesmo néo
sucedera necessariamente ante os casos fortuitos. Se alguma falta
técnica, de razdo inapreensivel, implica omissdo de um
comportamento possivel, a impossibilidade de descobri-la, por seu ca-
rater acidental, ndo elide o defeito do funcionamento do servigo devido
pelo Estado. (MELLO, 2015, p. 244).

Dessa forma, conforme o entendimento consolidado na doutrina e na juris-
prudéncia, é imprescindivel que cada caso concreto seja analisado individualmente, a
fim de verificar se estdo presentes os elementos que caracterizam a responsabilidade
civil e qual foi a natureza da conduta praticada. Somente a partir dessa analise é
possivel definir a modalidade adequada de responsabilidade a ser aplicada, ou até
mesmo afasta-la, quando inexistirem os requisitos necessarios ou estiverem
presentes causas que excluam a responsabilidade do Estado.

Vejamos o entendimento do Ministro Eros Grau, no qual o Relator cita outras

emendas que demonstram o entendimento unénime do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAOR-
DINA-RIO.RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE
DE DE-TENTOPOR OUTRO PRESO. 1. Detento assassinado por
outro preso. Respon-sabilidade objetiva do Estado de reparar o dano.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.O SENHOR MIN-
ISTRO Eros Grau (Relator): A decisao agravada esta em con-sonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal, que decidiu no sentido de imputar
responsabilidade objetiva ao Estado pelo assassinato de preso por
outro detento em cadeia publica. Nesse sentido:Recurso extraor-
dinario. 2. Morte de detento por colegas de carceragem. Indeniza-¢édo
por danos morais e materiais. 3. Detento sob a custédia do Estado.
Responsabi-lidade objetiva. 4. Teoria do Risco Administrativo. Config-
uragao do nexo de cau-salidade em funcéo do dever constitucional de
guarda (art. 5°, XLX). Responsabi-lidade de reparar o dano que prev-
alece ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos agentes publi-
cos. 5.Recurso extraordinario a que se nega provimento.[RE n.
272.839, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ de 8.4.05].

O Superior Tribunal de Justica, tem demonstrado o seguinte posicionamento:
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO —-VIOLACAO
AOART. 535 -INOCORRENCIA -LUCROS CESSANTES —SUMULA
7/STJ —RESPONSABILIDADE CIVIL —-SEQUELAS DEFINITIVAS
DECORRENTES DO TRATAMENTO DEGRADANTE SOFRIDO
NO INTERIOR DEESTABELECIMENTO PRISIONAL -DANO
MORAL —VALOR DAINDENIZACAO.1. O valor do dano moral tem
sido enfrentado no STJ com o escopo de atender a sua dupla fungéo:
reparar o dano buscando minimizar a dor da vitima e punir o
ofensor, para que ndo volte a reincidir. 2. Posigdo jurisprudencial que
contorna o 6bice da Sumula 7/STJ, pela valoragao juridica da prova.
3.Fixacdo de valor que ndao observa regra fixa, oscilando de
acordo com os contornos faticos e circunstanciais.4. O Estado é
responsavel pela preservacao da integridade moral e fisica do preso,
enquanto estiver sob sua custddia. [...].

Relativo a possiveis suicidios que ocorrem dentro dos estabelecimentos pri-

sionais e a possibilidade de indenizagao, observemos:

INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ES-
TADO.SUICIDIO EM CELA DE CADEIA. PRISAO IRREGULAR.
FALTA DO SERVICO.Restando devidamente demonstrado que o re-
sultado danoso decorreu de conduta omissiva do servigo publico ao
deixar de vigiar preso, em estado alcoolizado, encarcerado indevi-
damente, configurada a falta do servigo e reconhecido o dever de in-
denizar. Montante da indenizagdo majorado para valor equivalente
a 75 salarios minimos.APELACAO DO ESTADO IMPROVIDA E DA
AUTORA PARCIALMENTEPROVIDA]...IDRA. MARILENE BONZA-
NINI BERNARDI (RELATORA):[...]Com efeito, o Estado responde ob-
jetivamente pelos danos materiais ou morais, por for¢ca do art. 37, §6°,
da Constituicao Federal, comprovadamente oriundos de atos de qual-
quer dos trés Poderes, obrigando-se a reparar 0s prejuizos cau-
sados. No entanto, embora o caso dos autos se trate de responsabi-
lizacdo do ente estatal por omissdo do servigo publico, na qual se
exige a comprovagdao da culpa subjetiva, restou devidamente de-
monstrado que o resultado danoso, efetivamente, decorreu de con-
duta omissiva do servigo publico como um todo, sem a necessi-
dade de individualizagdo da conduta, vez que aplicavel a espécie
a teoria da ‘falha do servigo’. Saliente-se que nao ha para o Poder
Publico privilégios ou prerrogativas que possam eximi-lo do dever, que
a todos é imposto, depreservacgéo da integridade de bens ou direitos
protegidos pela segurangca da ordem juridica, salvo se comprovada
a licitude dos atos de seus agentes. No entanto, este ndo foi o caso
dos autos, pois negligéncia do servigo resultou no dano experimentado
pelos autores. Por certo, os elementos necessarios para que o ente
publico seja obrigado a pagar a indenizagéo pleiteada estdo presen-
tes, um a vez que estdo claros e minudentemente comprovados nos
autos: a acdo/omissdo do preposto do Estado, o nexo de causa-
lidade e o resultado danoso.[...] Releva consignar que também res-
pondera o Estado quando a causa do dano nao puder ser detec-
tada e nao tiver sido provada a hipotese de forga maior, excludente de
ilicitude. Nesse caso, ndo sendo possivel identificar o agentepu-
blico como a causa proxima ou remota da responsabilidade, a
origem sera atribuida a coisa publica. Ou seja, sabe-se que o res-
ponsavel é o poder publico, embora nao se tenha certeza da fonte es-
pecifica do dano (funcionario ou setor deficiente). Havera o que se de-
nomina falha da maquina. Respondera, ainda, o ente publico quando
o dano resultar de omissao. Nesse caso, s6 havera responsabilidade
em se provando que havia uma obrigacdo de agir. Deve estar
evidenciada a ma condugdo do servigo publico (servigo nao funci-
ona, funciona mal ou com atraso), pois nao teria légica o Estado ser
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demandado por algo que nao fez, a ndo ser quando deveria fazé-lo.

[.]

Nesta senda, salienta-se que o poder de privar alguém da liberdade & exclusivo
do Estado. No entanto, esse poder vem acompanhado de uma obrigagao inseparavel:
garantir os direitos fundamentais, inclusive aqueles que continuam validos para pes-
soas privadas de liberdade. Quando o Estado falha nesse compromisso e os detentos
sofrem prejuizos, surge o dever de reparagao por parte do poder publico (BRITO; LA-
DEIRA, 2018).

No campo juridico, essa responsabilidade € considerada um dever subse-
quente, que decorre da necessidade de responder juridicamente pelos efeitos de um
fato, cujas consequéncias variam conforme os interesses atingidos (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2018).

No contexto dos presidios brasileiros, diversos elementos justificam a res-
ponsabilizagdo do Estado. Entre os mais recorrentes estao as rebelides que ocorrem
dentro das unidades prisionais, muitas vezes resultando em mortes de detentos por
negligéncia dos agentes publicos. Outro fator relevante é a violagdo da dignidade hu-
mana, ja que os presos sao mantidos em ambientes superlotados, insalubres e com
alto risco de contaminacgéo por doengas, o que obriga o Estado a indenizar os préprios
detentos ou seus familiares.

Conforme o artigo 37, §6° da Constituicdo Federal, a responsabilidade civil
do Estado é objetiva, ou seja, ndo exige a comprovacgao de culpa, bastando demons-
trar o vinculo entre a conduta estatal e o dano causado. O artigo 43 do Cédigo Civil
reforga esse entendimento, prevendo que o Estado deve responder por prejuizos cau-
sados por seus agentes, independentemente de dolo ou culpa.

Paulo Nader (2016) afirma que, sempre que houver dano comprovado e
relagao direta entre esse prejuizo e a acdo ou omissao de um agente publico, o Estado
deve ser responsabilizado, sem necessidade de apurar culpa.

Dessa forma, qualquer lesao fisica, moral ou material sofrida por detentos den-
tro das unidades prisionais configura responsabilidade objetiva do Estado (BRITO;
LADEIRA, 2018).

Ao serem encarcerados para cumprir pena, 0s presos passam a estar sob
a custodia da administragao penitenciaria, que tem o dever de zelar por sua integri-

dade fisica e moral. Assim, episodios de violéncia entre internos ou mortes ocorridas
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dentro das prisdes sao exemplos claros de situacbes em que o Estado deve ser res-
ponsabilizado objetivamente.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraor-
dinario 841.526/RS, reconheceu que o Estado tem o dever de indenizar os familiares
de detentos que morreram sob sua guarda. A decisao reafirma que, como responsavel
pela custddia, o Estado tem obrigagao constitucional de proteger os presos. O acordao
declara: “Em caso de inobservancia do seu dever especifico de prote¢do previsto no
art. 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela morte de
detento” (BRASIL, 2016).

O referido dispositivo constitucional estabelece no artigo 5°, inciso XLIX:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natu-
reza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a se-
guranga e a propriedade, nos termos seguintes: XLIX - é assegurado
aos presos o respeito a integridade fisica e moral

Nesse sentido, observa-se obrigacédo constitucional de proteger os indivi-
duos privados de liberdade s6 € considerada violada quando o Estado, tendo condi-
¢cOes de agir para assegurar seus direitos fundamentais, deixa de fazé-lo. Essa omis-
sdo é essencial para que se configure a responsabilidade civil objetiva do poder pu-
blico. Sob essa perspectiva, ha diversas causas que podem levar a morte de um
preso, como homicidio, suicidio, doencgas, acidentes ou causas naturais, e nem sem-
pre sera possivel ao Estado evitar esses desfechos, mesmo que medidas preventivas
sejam adotadas.

Na realidade, porém, é evidente que o Estado tem falhado em oferecer o
suporte necessario ao sistema prisional, negligenciando a humanizagéo da pena pri-
vativa de liberdade. Essa falta de atengao contribui para o colapso das unidades pri-
sionais, que se tornam ambientes cadticos e se distanciam dos principios constitucio-
nais que garantem o respeito a integridade fisica e moral dos detentos (NUCCI, 2016).

Um exemplo marcante dessa responsabilizacdo ocorreu no julgamento do
Recurso Extraordinario n°® 580.252/MS, em que o Estado foi condenado a indenizar
um preso devido a violagao de sua dignidade, causada pela superlotagéo e pelas con-
dicdes degradantes de encarceramento. Nesse processo, destacou-se a fala do Mi-
nistro Gilmar Mendes, que refor¢cou a importancia do respeito aos direitos fundamen-

tais mesmo dentro do sistema prisional:

Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo,
manter em seus presidios os padrées minimos de humanidade



32

previstos no ordenamento juridico, € de sua responsabilidade, nos ter-
mos do art. 37, § 6° da Constituicéo, a obrigagao de ressarcir os danos,
inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos em decor-
réncia da falta ou insuficiéncia das condi¢cdes legais de encarcera-
mento (RE n° 580.252/MS).

Diante das condigdes precarias que predominam em grande parte dos pre-
sidios no Brasil, € evidente que muitos detentos enfrentam diariamente sérios prejui-
zos, como a falta de atendimento adequado a saude e os danos morais provocados
pelas situacdes insalubres e desumanas as quais sdo submetidos (LEITAO, 2016).

Conforme aponta Celso Anténio Bandeira de Mello (2015), a responsabili-
dade objetiva do Estado por danos causados por pessoas ou objetos perigosos sob
sua guarda também se estende aos individuos que estdo sob sua custodia. Dessa
forma, quando um preso causa algum tipo de prejuizo a outro, o Estado deve respon-
der civilmente, ja que o ambiente carcerario € marcado por riscos constantes, agrava-
dos pela convivéncia forcada entre pessoas que vivem em situacdo de privagao de
liberdade e, muitas vezes, em estado de tensao.

Assim, cabe ao Estado, como responsavel pela protecao dos direitos fun-
damentais, garantir a seguranga e a integridade fisica e moral dos detentos. O cum-
primento das normas constitucionais, especialmente aquelas que asseguram a digni-
dade da pessoa humana, € uma obrigagéo inegociavel. Quando essas normas séo
violadas, nao se trata apenas de um desrespeito a legislagdo, mas de uma afronta

direta aos direitos humanos que devem ser preservados para todos.

3.1 PENAS ALTERNATIVAS A PRISAO

Diante do exposto acima, € evidente que o sistema prisional brasileiro atra-
vessa uma grave crise. Essa situagcado decorre tanto da incapacidade de cumprir efe-
tivamente os objetivos das penas quanto da falha em garantir os direitos fundamentais
e a dignidade dos individuos privados de liberdade.

O artigo 1° da Constituicao Federal afirma que, em um Estado Democratico
de Direito, o respeito as garantias e aos direitos fundamentais deve ser prioridade.
Portanto, ndo basta que esses direitos estejam previstos em lei, é essencial que o
Estado implemente mecanismos que assegurem sua efetividade, legitimando, assim,
o exercicio do poder publico perante os cidaddos (CASARI; GIACOIA, 2016).
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Dentro de uma perspectiva garantista, cabe ao Estado desenvolver politi-
cas publicas voltadas a area criminal que assegurem a aplicagao das normas de exe-
cucao penal. Isso é fundamental para que o sistema cumpra suas fungdes principais:
promover a paz social e restaurar a ordem, causando o menor impacto possivel aos
encarcerados. O oposto, isolar individuos, trata-los de forma desumana e devolvé-los
a sociedade sem qualquer processo de ressocializagao, apenas alimenta o ciclo da
violéncia (CASARI; GIACOIA, 2016).

Para enfrentar esse cenario, diversas agcdes podem ser adotadas, como a
criacdo de programas voltados a reintegragao social, decises judiciais mais criterio-
sas ao decretar prisdes cautelares, realizagao de audiéncias de custddia e aplicagao
de penas alternativas sempre que possivel. Também é urgente ampliar a capacidade
do sistema prisional, seja por meio da constru¢do de novas unidades, da expansao
das celas existentes ou até da privatizagao parcial, garantindo condicbées minimas
para o cumprimento das penas.

No que diz respeito as penas alternativas, o ordenamento juridico brasileiro
ja as contempla no Cdodigo Penal, no Cédigo de Processo Penal e na Lei n® 9.099/95,
que trata dos Juizados Especiais Criminais. Essas sang¢des, conhecidas como penas
restritivas de direitos, t€m como objetivo evitar o encarceramento e os prejuizos que
dele decorrem. O artigo 43 do Cdédigo Penal lista as modalidades previstas, que visam

oferecer respostas penais mais adequadas e menos danosas.

Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo: (Redagédo dada pela Lei
n®9.714, de 1998)

| - prestagdo pecuniaria; (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

Il - perda de bens e valores; (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

[l - limitagdo de fim de semana. (Incluido pela Lei n°® 7.209, de 1984)
IV - prestacdo de servigo a comunidade ou a entidades publicas; (In-
cluido pela Lei n® 9.714, de 25.11.1998)

V - interdicdo temporaria de direitos; (Incluido pela Lei n°® 9.714, de
25.11.1998) VI - limitacdo de fim de semana. (Incluido pela Lei n°
9.714, de 25.11.1998)

Segundo Rogério Greco (2016), o artigo 44 do Cddigo Penal estabelece
as situagdes em que a pena de prisao pode ser substituida por sangdes restritivas de
direitos. Essas condigdes sao cumulativas, ou seja, todas devem estar presentes para
que o juiz possa autorizar a substituicao. A primeira exige que a pena nao ultrapasse
quatro anos e que o crime nao tenha sido cometido com violéncia grave ou ameaca a
pessoa. Vale destacar que, mesmo nos casos que envolvem os Juizados Especiais
Criminais, a presenga de violéncia ou ameacga n&o exclui a competéncia desses juiza-

dos, ja que o objetivo principal da substituigdo é evitar o encarceramento.
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A segunda condigao diz respeito a reincidéncia em crimes dolosos. Em
regra, essa situagao impede a substituigdo da pena. No entanto, essa proibi¢cdo nao é
absoluta: o juiz pode autorizar a medida se o novo crime for diferente do anterior.
Nesse caso, é importante considerar dois objetivos principais, evitar a prisdo e impedir
que infratores de menor gravidade sejam expostos a criminosos mais perigosos, o que
prejudica o processo de ressocializagdo ao criar um ambiente desfavoravel (GRECO,
2016).

A terceira hipotese envolve uma avaliagao subjetiva por parte do juiz, que
deve considerar fatores como culpabilidade, antecedentes, comportamento social,
personalidade do réu, além das motivagdes e circunstancias do delito. A substituicdo
s6 sera concedida se esses elementos indicarem que a medida € adequada (GRECO,
2016).

Além das penas restritivas de direitos, ha outros mecanismos que podem
ser aplicados apds a sentencga, como o sursis (suspensao condicional da pena), pre-
visto nos artigos 77 e seguintes do Cddigo Penal; o livramento condicional, nos artigos
83 e seguintes; a pena de multa, conforme os artigos 49 e seguintes; e a suspensao
condicional do processo. Esses instrumentos representam alternativas importantes a
prisdo e devem ser considerados pelos juizes (BITTENCOURT, 2016).

Conforme Damasio de Jesus (2012), a pena privativa de liberdade gera
diversos prejuizos ao condenado, enquanto as medidas alternativas oferecem vanta-
gens significativas, como: evitar o encarceramento em casos de menor gravidade;
permitir que o réu mantenha seus lagos familiares e sociais; separar infratores menos
perigosos dos mais nocivos; e reduzir os indices de reincidéncia.

Além dos beneficios sociais, essas medidas também favorecem o Estado,
pois tém custos mais baixos em comparagdo com a manutengéo de presos. Segundo
o Departamento Penitenciario Nacional (Depen), em abril de 2022, o custo mensal por
preso era de R$ 2.159,48, o que reforga a viabilidade econémica das alternativas pe-
nais.

Em relagao a crise do sistema prisional e a superlotagdo, a Exposi¢cao de
Motivos da Lei de Execugao Penal ja alertava, no item 100, sobre as condi¢des pre-
carias das unidades, classificando-as como “ambientes de estufa” e “sementeiras de
reincidéncia”, onde presos provisorios convivem com criminosos de alta periculosi-
dade (GRECO, 2016). A propria legislagdo determina que os presos provisorios de-

vem ser mantidos separados daqueles ja condenados por sentenga definitiva.
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Diante disso, as medidas alternativas se mostram fundamentais para ali-
viar a pressao sobre o sistema penitenciario brasileiro, trazendo beneficios tanto para
a sociedade quanto para os apenados, especialmente os de menor periculosidade,
que poderiam cumprir penas por meio de servigos comunitarios, por exemplo, em vez
de serem encarcerados.

No entanto, observa-se que essas alternativas ainda sao pouco utilizadas
no Brasil, 0 que contribui para a manutencado de uma das maiores populagdes carce-
rarias do planeta. E importante lembrar que o ordenamento juridico brasileiro oferece
diversas opgdes de penas alternativas, além de politicas publicas que incentivam sua
aplicagao.

Entre as propostas para mitigar os impactos negativos do sistema, des-
taca-se também a possibilidade de privatizacdo das prisdes. Essa pratica ganhou
forca nos Estados Unidos a partir da década de 1980, como resposta a superlotacao
e aos altos custos operacionais. Enquanto o modelo norte-americano adota a privati-
zacao total, transformando as prisdes em empresas privadas, no Brasil prevalece a
privatizagao parcial, com gestdo compartilhada entre o Estado e a iniciativa privada.

Sob esse ambito, elucida o doutrinador Rogério Greco:

E importante ressaltar que, no mundo, os paises que adotaram a ter-
ceirizagao ou mesmo a privatizagdo completa do sistema prisional ndo
conseguiram resolver, completamente os problemas carcerarios. Os
erros continuam a acontecer. No entanto, embora ainda ocorram com
frequéncia, ndo podemos negar que houve uma melhora significativa
da qualidade de vida dos detentos. Isto porque a cobranga a uma em-
presa privada, sobretudo com a aplicagao das penalidades existentes
no contrato pela falta de cumprimento das clausulas nele previstas,
tornam a efetivacéo dos servigos prometidos muito mais facil. As em-
presas que n&do cumprirem o pactuado estardo, portanto, sujeitas a
multas altissimas as quais, possivelmente, se ndo saldadas, acarreta-
rdo sua saida do mercado (2014, p. 230-231).

Portanto, entende-se que o poder publico deve implementar politicas vol-
tadas a eliminagao ou, ao menos, a redugao das violagdes a dignidade dos detentos.
A pena privativa de liberdade deve ser reservada aos crimes de maior gravidade, nao
podendo ser aplicada de forma indiscriminada no atual contexto brasileiro de inflagao
legislativa. Ademais, é imprescindivel que o tempo de cumprimento da pena seja ri-
gorosamente observado, ndo se admitindo que o condenado permaneca encarcerado
além do periodo estabelecido em sentencga.

Assim, embora existam diversas medidas capazes de mitigar a crise prisi-

onal, a verdadeira mudanca depende do rompimento com a cultura repressiva e
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punitivista ainda enraizada na sociedade e entre as autoridades. Enquanto prevalecer
a ideia de que a prisao constitui o meio mais eficaz de repressao a qualquer infragao
penal, os estabelecimentos continuarao superlotados, oferecendo condigdes desuma-
nas, e a ressocializacdo, finalidade essencial da pena privativa de liberdade, jamais

sera concretizada.
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CONCLUSAO

O estudo teve como objetivo geral analisar a influéncia da prisdo preventiva na
superlotacio dos presidios brasileiros.

Desse modo, no primeiro capitulo, foi apresentada a base conceitual e historica
da prisao preventiva, abordando sua origem, evolugao normativa e os requisitos ne-
cessarios para sua decretacdo. O capitulo destacou que a prisdo preventiva € uma
medida cautelar de natureza excepcional, que néo deve ser utilizada como puni¢cao
antecipada, mas apenas em situacdes estritamente necessarias para garantir a ordem
publica, a instrugcdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, conforme o artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Também foram analisadas as hipoteses legais e os requisitos que legitimam
sua aplicagao, bem como as criticas doutrinarias a banalizacao dessa medida. Cons-
tatou-se que, embora a legislagao brasileira defina a prisdo preventiva como medida
extrema, na pratica ha um uso excessivo e desvirtuado, o que contribui para o au-
mento do numero de presos provisorios e, consequentemente, para a superlotacao
do sistema prisional. O capitulo concluiu que é imprescindivel que o Judiciario observe
o principio da proporcionalidade e utilize a prisdo preventiva apenas como ultima ratio,
priorizando medidas cautelares alternativas sempre que possivel.

O segundo capitulo examinou o funcionamento do sistema carcerario brasileiro,
com foco em sua estrutura, finalidade e nos principios que o regem, especialmente o
principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°, inciso Ill, da Consti-
tuicdo Federal. Foram discutidas as condi¢cdes precarias das prisdes, a falta de infra-
estrutura adequada e o desrespeito as normas da Lei de Execugao Penal.

O capitulo analisou ainda os efeitos da superlotacéo carceraria, como a viola-
cao de direitos fundamentais, a precariedade na prestacao de servigos basicos, o au-
mento da violéncia interna, a disseminacao de doencas e a ineficacia dos programas
de ressocializagao. Péde-se constatar que o sistema prisional brasileiro ndo cumpre
sua fungao ressocializadora, operando como um espago de degradagdo humana e de
reproducao da criminalidade. Ademais, verificou-se que o excesso do uso das prisdes
preventivas e a auséncia de politicas publicas eficazes agravam o colapso estrutural
dos presidios, reforcando a necessidade de reformulagao do modelo atual.

O terceiro capitulo tratou da responsabilidade civil e constitucional do Estado

diante das violagdes de direitos humanos ocorridas dentro dos presidios brasileiros.
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Foram apresentados os fundamentos juridicos dessa responsabilidade, especial-
mente o artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal, que estabelece a responsabilidade
objetiva do Estado pelos danos causados a terceiros. O capitulo também analisou a
teoria do risco administrativo, que embasa a obrigagao estatal de indenizar os prejui-
zos decorrentes de sua omissao ou de falhas no servigo publico.

Além disso, foram estudadas decisdes jurisprudenciais que reconhecem o de-
ver do Estado de indenizar familiares de detentos mortos sob custodia e presos man-
tidos em condi¢des degradantes. O capitulo deduz que o Estado brasileiro tem falhado
em garantir a integridade fisica e moral das pessoas privadas de liberdade, descum-
prindo os principios constitucionais e internacionais de proteg¢ao a dignidade humana.

Por fim, versou sobre as penas alternativas a prisdo, como as restritivas de
direitos e o sursis, apresentadas como instrumentos viaveis para reduzir o encarcera-
mento em massa e promover a reintegracdo social. Depreende-se que a aplicagao
dessas medidas, aliada a revisao das prisdes preventivas, pode diminuir significativa-
mente a superlotacao e tornar o sistema penal mais humano e eficiente.

Ante o exposto, é inegavel que o uso indiscriminado e prolongado da priséo
preventiva tem contribuido para o aumento expressivo da populagao carceraria, agra-
vando a crise do sistema penitenciario e violando direitos fundamentais. A analise cri-
tica permite concluir que a atuagao estatal ainda se mostra ineficiente no cumprimento
do dever de garantir a integridade fisica e moral dos presos.

Em sintese, a pesquisa infere que a morosidade e o uso indiscriminado da pri-
sao preventiva sao fatores determinantes para a crise carceraria no Brasil. O sistema
prisional, marcado pela superlotacao e pela violacdo de direitos fundamentais, reflete
a ineficiéncia do Estado em cumprir sua fungao de garantir justica e dignidade. Con-
clui-se que é indispensavel uma reforma estrutural que envolva ndo apenas o Poder
Judiciario, mas também politicas publicas voltadas a educacéao, reinsergcido social e

adocdo de medidas penais alternativas.
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