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DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO

A EFETIVIDADE NA REABILITACAO DOS CONDENADOS

Gabryella Quintino Rodrigues’

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar as penas restritivas de direitos sob a
perspectiva de sua origem, previsdo normativa, modalidades, requisitos legais e
diretrizes de aplicacdo, bem como examinar as principais controvérsias e criticas que
envolvem sua efetividade. A pesquisa parte da seguinte problematica: em que medida
tais penas, enquanto alternativas a privacéo de liberdade, sdo capazes de promover
justica e contribuir para a ressocializacdo dos condenados. A partir da investigagao
bibliografica, jurisprudencial e legislativa, conclui-se que as penas restritivas de
direitos demonstram eficacia na substituicdo do encarceramento de curta duragao.
Contudo, sua plena efetividade depende do aprimoramento estrutural e institucional,
de modo que todas as suas espécies possam ser aplicadas com seguranca e
regularidade, cumprindo sua fung¢do social e juridica na promog¢do de uma justica
penal mais humanizada.

Palavras-chave: Penas restritivas de direitos; Penas alternativas, Efetividade;
Ressocializagdo; Direito penal.

INTRODUGAO

As penas restritivas de direitos, previstas a partir do artigo 43 do Codigo Penal
Brasileiro, configuram uma alternativa as sangbes privativas de liberdade,
especialmente nos casos de menor gravidade. A Lei n° 9.714/1998 ampliou
significativamente o rol dessas medidas, conferindo-lhes autonomia e estabelecendo
critérios objetivos e subjetivos para sua aplicagao, conforme disposto no artigo 44 do
mesmo diploma legal. Tais penas visam a ressocializagdo do condenado por meio de
restricdes especificas, com menor impacto em sua vida pessoal e social, contribuindo,
em tese, para a reducao da superlotagao carceraria e para a humanizag¢ao da resposta

penal.
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Apesar de sua previsao legal e dos avangos normativos, a aplicagao pratica
das penas alternativas enfrenta diversos entraves. Doutrinadores como Bitencourt
criticam a nomenclatura adotada, argumentando que nem todas as modalidades
previstas representam, de fato, restricdes de direitos, sendo algumas de natureza
pecuniaria ou de limitacdo da liberdade. Além disso, a execugao dessas penas
somente se inicia apds o transito em julgado da sentenca condenatdria, conforme
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica na Sumula 643, e pela
previsdo expressa no artigo 147 da Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984).

A efetividade dessas medidas, contudo, é frequentemente questionada. A
auséncia de estrutura estatal adequada, aliada a percepgao social de insegurancga,
compromete sua aplicagao regular e eficaz. Autores como Teles e Greco destacam
que a colaboracgao da sociedade civil e a fiscalizagao transparente sao essenciais para
0 sucesso dessas sangdes. Santos, por sua vez, aponta que a adogao das penas
alternativas esta intimamente ligada a crise fiscal do Estado e a necessidade de
redefinir os mecanismos de controle social, mais do que a uma genuina humanizagao
do sistema penal.

Diante desse cenario, observa-se que nao ha consenso doutrinario sobre a
efetividade das penas restritivas de direitos. Embora representem uma inovagao
relevante no campo penal, persistem controvérsias quanto a sua capacidade de
promover justica e ressocializagdo. A substituicdo da prisdo por medidas alternativas,
especialmente em infracbes de menor ofensividade, ainda suscita duvidas quanto a
sua eficacia e a estrutura necessaria para sua plena execugao. Assim, torna-se
imprescindivel analisar criticamente essas questdes, com vistas a compreenséo
aprofundada da fungao e dos limites das penas restritivas de direitos na promocéao de

uma justica penal mais eficiente e humanizada.

1. DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO

1.1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DAS PENAS

A pena surgiu como um mecanismo para conter aqueles que desafiavam a
ordem social estabelecida. Sua origem remonta a vinganga privada ou a influéncia
religiosa, e, apesar das discussdes sobre seu proposito, permanecia essencialmente

uma forma de retribuicdo social. Com o passar do tempo, o descumprimento das



penalidades passou a ser visto como uma afronta direta ao Estado, que, em sua busca
por uma paz coletiva absoluta, assumiu o papel de determinar e impor os castigos
adequados as infragcbes. Embora tenha passado por diversas transformacgdes
histéricas, o artigo de Leticia Barbosa aponta que a pena continua a carregar
caracteristicas de intimidagao, represséo, retribuicdo e, em certos aspectos, até
vinganca.

Na antiguidade as penas eram severas e, muitas aplicadas como forma de
retribuicdo divina.

Shecaira (2002, p.24) pontuou:

As punigdes no periodo da antiguidade eram impostas na forma de vinganga
privada, pois a sangdo acabava por ser obrigada como vinganga, onde
sempre havia de prevalecer a lei do mais forte, fazendo com que particulares
exercessem a justica com as préprias maos. A pena era vista como forma de
retratacdo, onde tinha como pretensao que o infringente se reparasse com o
poder soberano frente a divindade, fazendo com que pena apresentasse
natureza sacral, buscando o reconhecimento do erro ao qual praticado pelo
infrator.

Na Mesopotamia, por exemplo, vigorava a Lei de Talido (“olho por olho, dente
por dente”), onde a punigao deveria ser proporcional ao crime cometido.

A idade média se tornou palco de penas extremamente cruéis, envolvendo
torturas e execugdes publicas.

Segundo Bitencourt (1993, p.18):

Os individuos eram punidos de acordo com o status social, impostas pelos
governantes estatais conforme seus critérios. As medidas aqui poderiam sem
cumpridas através de quantia de acordo com a gravidade dos atos cometidos,
onde os crimes de maior gravidade poderiam ser aplicados as penas desde
mutilagbes até mesmo a pena de morte.

No século IV a Igreja Catdlica teve grande influéncia, introduzindo puni¢des
distintas das torturas, como o isolamento em celas ou internagbées em mosteiros,
marcando os primeiros indicios das penas privativas de liberdade. Shecaira, (2002,
p.31).

A religiao foi de grande importancia quando se refere a evolugado da pena.
Madrid (2013, p.21) prescreve que a pratica de encarceramento nos mosteiros
exerceu uma influéncia significativa na configuracdo dos espagos prisionais e no
desenvolvimento de abordagens psicologicas aplicadas a reclusdo. Esse legado

penitencial e canbnico foi responsavel por introduzir conceitos como o isolamento



celular, o estimulo ao arrependimento e a corregdo do infrator, além de idealizar
formas de reabilitagdo do delinquente.

Esses elementos foram fundamentais para a formagdo do modelo prisional
contemporaneo. Diante dessa evolugdo, percebe-se o progresso na concepgao da
prisdo moderna, com novas estratégias voltadas a reabilitacdo dos condenados.

No século XVI, a queda de Constantinopla e o declinio do feudalismo
marcaram o inicio da Idade Moderna, influenciando diretamente as mudangas no
sistema punitivo.

No decorrer do século XVII, Bitencourt (1993, p.23) explica que os intensos
disturbios religiosos, as prolongadas guerras e as expedi¢cdes militares resultaram em
destruicédo e instabilidade, agravando significativamente a situagdo socioeconémica
da época. A devastacao do territério, o crescimento dos centros urbanos e a crise das
estruturas feudais, aliadas ao declinio da economia agricola, contribuiram para um
expressivo aumento da criminalidade entre o final do século XVII e o inicio do século
XVIII.

No contexto de combate aos delitos menores, Bitencourt (1993) pontuou que
o clero solicitou medidas de correcédo, levando a autorizagdo do uso do castelo
Bridwell para reclusao de infratores.

A escola positivista redefiniu a pena, atribuindo-lhe a finalidade de
ressocializagédo, concebendo-a ndo apenas como castigo, mas como um instrumento
coletivo para reintegracédo do condenado. Entretanto, ao longo do tempo, a privagao
da liberdade demonstrou limitacdes, evidenciando sua ineficacia na reducao da
criminalidade. (SHECAIRA, 2002, p.33).

Entre as penas mais severas do século XVI destacam-se as Gales, uma
espécie de prisdo flutuante onde condenados e prisioneiros de guerra eram
acorrentados a bancos e obrigados a remar sob ameaca de castigos fisicos. Bitencourt
(1993).

Diante dos fracassos do sistema de punigdo, surge o periodo iluminista no
século XVIII, marcando uma mudanga significativa na aplicagcdo das penas,
influenciado pelos ideais humanitarios e pela defesa dos direitos humanos. Cesare
Beccaria foi uma figura central na reforma penal iluminista, expondo suas concepgoes
na obra Dos Delitos e das Penas (1764). Seu pensamento, ao lado de Montesquieu,

Rousseau e outros filésofos do lluminismo, estabeleceu a pena como um instrumento



utilitario, restringindo-a ao estritamente necessario para a justica. Shecaira e Corréa
Junior (2002).

No Brasil, apds a colonizagdo foi adotada a lei penal de Portugal, que eram
conhecidas como ordenacdes do reino. A primeira ordenagao adotada foi a Afonsina,
reino de Dom Afonso (1446), depois as ordenagdes Manuelinas vieram com o Reino
de Dom Manuel (1521) e por fim, as ordenagdes Filipinas, (1603), no Reino de Filipe
[I. Nucci (2014, p.17).

Segundo o artigo de Souza de 2021, em 1822, ocorreu a independéncia do
Brasil, marcando o fim do dominio colonial portugués e dando inicio ao periodo
imperial. Dois anos depois, em 1824, foi promulgada a primeira Constituicdo Federal,
estabelecendo os principios fundamentais para a organizagéo politica e juridica do
novo pais. A Constituicdo Federal de 1824 previa garantias aos direitos individuais e
ainda, em seu artigo 179, paragrafo 18, a necessidade da criagdo de um Cddigo
Criminal, que surgiria em 1830, trazendo em seu preceito legal a substituicdo das
penas corporais pelas penas de prisdo, que passou a ser uma reeducacao para 0s
delinquentes.

Longos anos apds este periodo, com o advento da Era Vargas em 1930, foi
instaurado o Estado Novo, periodo marcado por mudancgas significativas na estrutura
juridica do pais. Dentre as reformas promovidas, destacam-se a promulgacao do
Cddigo Penal de 1940 e do Cdodigo de Processo Penal de 1941, ambos vigentes até
os dias atuais e fundamentais para o desenvolvimento do sistema penal brasileiro.

Com a transicdo politica e o surgimento da Nova Republica em 1985,
consolidou-se um novo marco juridico com a promulgagdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Este documento trouxe principios
fundamentais, como o respeito a dignidade da pessoa humana e a individualizagédo
da pena, reforcando a preocupag¢ao com o bem-estar do individuo, mesmo quando se
tratava de um condenado.

O sistema de cumprimento de penas passou por profundas transformacoes
ao longo da histéria, evoluindo de modelos primitivos para um sistema juridico
fundamentado no Estado Democratico de Direito, em constante aperfeicoamento para

garantir uma abordagem mais humanizada e eficaz.
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1.2. CONCEITO E EVOLUCAO

Nos dizeres de Anibal Bruno (2002, p. 182), “pena é a sangéo, consistente na
privacdo de determinados bens juridicos, que o Estado impde como a pratica de um
fato definido na lei como crime”.

Na segunda metade do século XVIlI, elucidava Cesare Beccaria (1999, p. 28),

em sua obra Dos Delitos e das Penas, de 1764, da seguinte maneira:

Toda pena, que nao derive da absoluta necessidade, diz o grande
Montesquieu, € tiranica, proposi¢cao esta que pode ser assim generalizada:
todo ato de autoridade de homem para homem que nao derive da absoluta
necessidade é tiranico. Eis, entao, sobre o que se funda o direito do soberano
de punir os delitos: sobre a necessidade de defender o depdésito da salvagéo
publica das usurpagbes particulares.

A reinsercdo do infrator na sociedade segundo Leticia Barbosa (2017)
demanda o apoio tanto do Estado quanto da coletividade, sendo viabilizada por meio
das sangdes penais, que desempenham um papel essencial na recuperagao social do
individuo. Dessa forma, evidencia-se o carater humanitario da pena, ao buscar nao
apenas a punicao, mas também a reabilitacdo do condenado.

Ao longo da histéria, o conceito e a finalidade da pena passaram por inumeras
transformacoes, refletindo mudancas nas concepcgodes juridicas e sociais. Com o
advento da modernidade, novos modelos de sancdo foram implementados,
diferenciando-se significativamente dos métodos punitivos da antiguidade. Mesmo
que de forma subjetiva, esses avangos passaram a incorporar principios
constitucionais e universais, consolidando a pena como um instrumento voltado a
justica e a dignidade humana.

O artigo de Leticia Barbosa (2017) estudado, afirma que com a chegada dos
colonizadores portugueses ao Brasil, a legislacdo vigente era baseada nas
Ordenacgdes Afonsinas, que ja regulavam o ordenamento juridico em Portugal. No
contexto do periodo colonial, iniciado em 1500, houve a implementacado de um sistema
normativo mais estruturado, culminando na adog¢do das Ordenag¢des Manuelinas,
promulgadas por volta de 1512. Essas ordenacgdes, apesar de constituirem um avango
em relagdo ao modelo anterior, essencialmente mantinham a estrutura juridica

portuguesa, refletindo a influéncia europeia na administragao da colonia.
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Em 1603, foram promulgadas as Ordenagdes Filipinas, instituidas pelo rei D.
Felipe, que se tornaram amplamente conhecidas pela severidade de suas punicdes.
A aplicagdo da pena de morte era frequente, assim como castigos extremamente
brutais, muitas vezes desproporcionais ao delito cometido, desconsiderando
principios fundamentais de justica e dignidade humana. Nesse contexto, Edgard
Magalhaes Noronha (2001, p.55) descreve algumas das modalidades de pena capital,
que variavam desde a execugao simples na forca até métodos mais cruéis, como
torturas prévias, exposigao prolongada do cadaver e morte pelo fogo, evidenciando a
brutalidade das sang¢des aplicadas na época.

Com a Independéncia do Brasil em 1822, iniciou-se uma transformagao no
cenario juridico e social, embora ainda permanecessem resquicios das Ordenacdes
do Reino. A partir desse momento, houve uma renovacado dos valores politicos e
sociais, influenciada pelo movimento iluminista, que desempenhou um papel crucial
na concepgao da primeira Constituicao Brasileira, promulgada em 1824, e na urgéncia
da criagdo de um Caodigo Penal mais alinhado aos principios modernos de justiga.

A Proclamacao da Republica, ocorrida em 1889, trouxe consigo importantes
mudancas na estrutura juridica do Brasil. Leticia Barbosa (2017), em seu artigo pontua
um dos marcos desse periodo que foi o Decreto n°® 847, de 11 de outubro de 1890,
que reformulou o projeto do Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil,
estabelecendo san¢des mais brandas e alinhadas aos principios humanitarios. Em
1891, um ano apods a implementagdo do novo cédigo, a pena de morte foi abolida,
consolidando uma nova abordagem penal, baseada na prevencao e repressao dos
delitos.

Com a entrada em vigor do Codigo Penal de 1940, houve uma limitagdo mais
clara do poder estatal na aplicacdo das sangdes penais, garantindo maior controle
sobre a imposicdo das puni¢gdes. No entanto, apesar das mudangas historicas
voltadas a humanizacdo da pena e ao respeito a dignidade dos condenados, as
condigdes precarias das prisdes impediram que os objetivos ressocializadores fossem
plenamente alcangados. O sistema penal, mesmo com avangos legislativos, continuou
enfrentando desafios estruturais, evidenciando a necessidade de reformas que
efetivamente possibilitassem a reabilitagdo dos infratores € o cumprimento das

finalidades da pena.
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1.3. APLICABILIDADE

Segundo artigo de Isabela Escolano (2015), a lei tem a finalidade de corrigir e
de remediar o comportamento social. As penas sao punig¢des definidas pelo legislador
e normatizadas na parte especial do Codigo Penal. Dessa forma, a lei sem punicao é
ineficaz, advir a necessidade de punigado para cada ato ilicito que possa ser praticado.

As penas sao de carater preventivo, com intuito de evitar a realizagcdo de
novas infragdes penais; e retributiva, que representa a resposta do Estado
concernente a infragao realizada. Desta forma, o cédigo penal brasileiro elenca alguns
principios que regem as fases de aplicagao e execugao da pena. Estes principios sao:
legalidade, proporcionalidade, intranscendéncia da pena, inderrogabilidade,
individualizagdo da pena e humanidade.

A aplicagao da pena deve corresponder ao tipo penal da condenacgao, sendo
essas penas de trés espeécies: a privativa de liberdade que € dividida em sistema de
reclusdo e detencao, a restritiva de direito que sédo aplicadas em substituicdo as
privativas e a penas de multa, também chamada de pena pecuniaria. O sistema de
reclusdo e detengcdo deve obedecer a certos regimes. Esses regimes sao

considerados doutrinariamente como fechado, semiaberto e aberto.

2. EXECUGAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO

2.1. COMPETENCIA

A base legal para a Execucgao das Penas Restritivas de Direito se encontra na
Lei de Execugao Penal (Lei n° 7.210/84), especificamente nos artigos 147 a 155, que
regulamentam todo o procedimento executério das sang¢des penais.

Nos artigos 147 e 148 ¢é possivel ver as disposi¢coes gerais da execugao das
penas restritivas de direitos, que aponta que apos transito em julgado de sentenca em
que fora aplicado o tema abordado, o Juiz da execugcdo promovera de oficio ou a
requerimento a execucao, podendo em qualquer fase, motivadamente alterar a forma

de cumprimento das penas ajustando as condigdes pessoais do condenado. Vejamos:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenga que aplicou a pena restritiva de
direitos, o Juiz da execugao, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
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promovera a execugao, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario,
a colaboracao de entidades publicas ou solicita-la a particulares.

Art. 148. Em qualquer fase da execucgao, podera o Juiz, motivadamente,
alterar, a forma de cumprimento das penas de prestacdo de servicos a
comunidade e de limitagdo de fim de semana, ajustando-as as condi¢des
pessoais do condenado e as caracteristicas do estabelecimento, da entidade
ou do programa comunitario ou estatal.

Do artigo 149 ao 155 ha sec¢do de Prestagao de servicos a comunidade, da
limitacdo de fim de semana e da interdicdo temporaria de direitos. O fundamento
constitucional esta previsto no artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal que

estabelece as seguintes modalidades de penas admitidas no ordenamento juridico.

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLVI - a lei regulara a individualizagido da pena e adotara, entre outras,
as seguintes:

a) privagao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagao social alternativa;

e) suspensao ou interdi¢cdo de direitos;

No codigo Penal as espécies de penas restritivas de direitos e seus requisitos
de aplicacéo sao definidas do artigo 43 ao 48. No artigo 32 do Cédigo Penal vemos o

capitulo das Espécies de Pena, como o transcrito a seguir:

Art. 32 - As penas sao:

| - Privativas de liberdade;
Il - Restritivas de direitos;
Il - de multa.

E neste capitulo ha se¢des, na segunda delas € descrita, as penas restritivas
de direitos. Essas s&o autbnomas e capazes de substituirem as penas privativas de
liberdade, quando preenchidas os requisitos legais expressos no Codigo Penal
Brasileiro.

A competéncia jurisdicional para a execugdo é do juizo que proferiu a
sentenga condenatoria ou do juizo da execugado da comarca onde o condenado reside,
conforme estabelecido na Lei de Execugéo Penal (LEP), como o preposto no art. 147
denotando que aquele que promover a execugao, pode requisitar quando necessario,
a colaboracgao de entidades publicas ou solicita-las a particulares.

A LEP (Lei n° 7.210/84) estabelece os 6rgaos responsaveis por acompanhar

e fiscalizar o cumprimento dessas sancdes alternativas a prisdo. Essas penas tém
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como objetivo promover a ressocializagcdo do condenado, permitindo que ele
permaneca em liberdade e mantenha vinculos familiares e profissionais.

O principal responsavel pela execugédo dessas penas € o Juizo da Execugao
Penal. Conforme o artigo 66 da LEP, cabe ao juiz definir a forma de cumprimento,
acompanhar o andamento da pena e tomar decisbes sobre eventuais ajustes
necessarios. O Ministério Publico também exerce papel fiscalizador, podendo solicitar
providéncias para garantir que a pena seja cumprida corretamente, como previsto no
artigo 67 da mesma lei.

Outro 6rgao importante € o Patronato, mencionado no artigo 78 da LEP. Ele
tem a funcdo de orientar os condenados e fiscalizar o cumprimento das penas de
prestacdo de servicos a comunidade e de limitagao de fim de semana. O Conselho da
Comunidade, previsto no artigo 80, atua de forma colaborativa, auxiliando na
fiscalizagdo das penas alternativas e promovendo a integragao entre o sistema penal
e a sociedade.

Além desses, diversos estados brasileiros criaram as Centrais de Penas e
Medidas Alternativas, que, embora ndo estejam expressamente previstas na LEP,
desempenham papel relevante na gestdo e fiscalizacdo dessas penas. Elas
organizam o cumprimento das sanc¢des e oferecem suporte técnico e administrativo.

No caso especifico da prestacao de servigcos a comunidade, as entidades que
recebem os apenados também tém responsabilidade na fiscalizagdo. Elas devem
informar ao juiz sobre a frequéncia e o desempenho do condenado, contribuindo para
o controle efetivo da pena.

Esse conjunto de 6rgaos e instituicdes forma uma rede de apoio e controle
que busca garantir que as penas restritivas de direitos sejam cumpridas de maneira
eficaz, respeitando os principios legais e promovendo a reintegragdo social do

condenado.

2.2. ALEI 9.714/1998

A Lein®9.714, de 25 de novembro de 1998, promoveu uma relevante reforma
no Codigo Penal brasileiro, especialmente no que diz respeito a substituicdo das

penas privativas de liberdade por penas restritivas de direitos. Essa mudancga teve
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como objetivo tornar o sistema penal mais eficiente, menos encarcerador e mais
voltado a ressocializagdo do condenado.

A principal inovagéo foi a ampliagdo do rol de penas restritivas de direitos,
previsto no artigo 43 do Cddigo Penal. Passaram a ser incluidas a prestagao
pecuniaria (pagamento em dinheiro a vitima, seus dependentes ou a entidades
sociais) e a perda de bens e valores (reversao ao Fundo Penitenciario Nacional), além
das ja existentes: prestacdo de servigos a comunidade, interdicdo temporaria de
direitos e limitagao de fim de semana.

O artigo 44 também foi alterado, permitindo a substituicdo da pena privativa
de liberdade por penas restritivas de direitos quando a pena aplicada nao ultrapassar
quatro anos e o crime nao envolver violéncia ou grave ameaga a pessoa. Essa
substituicdo também é possivel em crimes culposos, independentemente da pena.
Além disso, o0 réu nao pode ser reincidente em crime doloso, e as circunstancias
judiciais devem indicar que a substituicao é suficiente para reprovacao e prevengao
do delito.

A reforma ainda disciplinou a conversdo da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade em caso de descumprimento injustificado, com dedugao do
tempo ja cumprido. Também foi introduzida a possibilidade de suspensao condicional
da pena por motivos de saude, além da ja prevista para condenados com mais de 70
anos.

Essas alteragbes foram fundamentais para consolidar o uso das chamadas
penas alternativas, ampliando o leque de opg¢des disponiveis ao juiz € promovendo
uma resposta penal mais proporcional e menos punitivista. A reforma também dialoga
com os principios da dignidade da pessoa humana e da individualizagdo da pena,

previstos na Constituicido Federal.

3. (IN) EFICACIA DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO

3.1. DISCORDANCIAS DOUTRINARIAS

Diante de tudo o que foi exposto, é evidente que o tema das penas restritivas

de direitos e suas peculiaridades sdo ha muito discutidos, principalmente apds a
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reforma de 1998, destacando-se as relevantes controvérsias acerca das penas
alternativas e sua aplicagao.

A substituicdo da pena privativa de liberdade para as penas alternativas, por
si s6 ja geram muitos debates, mas os casos de delitos considerados graves é o que
mais causa controvérsias. Ademais, conforme os requisitos expressos no codigo
penal, as penas restritivas de direitos ndo podem ser aplicadas a pratica de crimes de
natureza incompativel para com a substituicio.

A Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90), n&o coibe de forma expressa
a substituicdo, porém teve paragrafos parcialmente revogados pela Lei n° 9.714/98,
de modo que, nas infracbes cometidas sem violéncia ou grave ameaca, cuja pena nao
ultrapasse quatro anos, a substituicdo sera possivel. Neste sentido Cezar Roberto

Bitencourt lecionou em sua obra Tratado de direito penal (2021, p. 345):

“Concluindo, a aplicagédo das penas substitutivas nos crimes hediondos deve
ser analisada casuisticamente, e, quando satisfizer os requisitos que a Lei n.
9.714 exige, sua aplicagao sera possivel. Com efeito, os autores do crime de
estupro (conjuncdo carnal, sexo anal, sexo oral etc.) certamente nao
merecerdo penas substitutivas, quer pela violéncia do modus operandi, quer
pelo patamar da pena aplicada (superior a quatro anos), quer por nao
satisfazerem os demais requisitos exigidos pelo art. 44 do CP [...].”

O delito de trafico de entorpecentes tem natureza hedionda, porém com o
trafico privilegiado, previsto no artigo 33, §4° do Cddigo Penal a possibilidade da
substituicdo de privativa para a restritiva se tornou possivel sob os requisitos de
primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicando nem participando de organizagao
criminosa. Fatos geradores de reducdo de 1/6 a 2/3 das penas, hipétese em que
poderdo ser aplicadas abaixo de quatro (4) anos. Porém o referido artigo trazia em
seu texto a expressao “vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional o dispositivo,
através da HC n° 97.256/RS por ofensa ao principio da individualizacdo da pena,
admitindo a aplicagao das penas restritivas desde que preencha os requisitos do artigo
44, do Cdédigo Penal. Posteriormente, o Senado editou a Resolugéo n° 5, de 2012,
suspendendo a execucao da referida expressao do §4°, do artigo 33, da Lei n°
11.343/2006.

Apesar dos avangos legislativos, a implementagdo das penas restritivas de
direitos ainda enfrenta criticas significativas, especialmente no que se refere a
caréncia de infraestrutura adequada para garantir sua efetividade. Embora a Lei n°

7.209/1984 tenha estabelecido um prazo de um ano, a partir de sua promulgacao,
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para que os entes federativos — Unido, Estados, Distrito Federal e Territérios —
adotassem medidas concretas visando a execucio dessas sangdes, o cenario atual
revela que, passadas varias décadas, persistem entraves praticos decorrentes da
inércia estatal, comprometendo a aplicacdo eficiente das penas alternativas.
MIRABETE (2021, p.283), explica:

“A edicdo da Lei n° 9.714, com o alargamento das possibilidades de
substituicdo da pena privativa de liberdade, exige, mais do que nunca, as
providéncias do Estado para a efetivagdo das penas restritivas de direitos,
evitando-se a pratica costumeira de relega-las a segundo plano ao se dar
preferéncia a concessao da suspensao condicional da pena. Trata-se, agora,
de providéncias imperativas, uma vez que, em grande parte dos casos, diante
da quantidade da pena privativa de liberdade, ndo é cabivel o sursis, mas,
sim, a sua substituicdo por restritiva de direitos. A falta de infraestrutura para
a execugao das penas restritivas de direitos cria o risco da desmoralizagdo
da iniciativa de alargamento das possibilidades de substituicido da pena
privativa de liberdade por san¢gdes mais modernas e adequadas”.

Como exemplo, podemos citar a limitacdo de fim de semana que diante da
falta de infraestrutura e estabelecimentos adequados, tem sua aplicagao prejudicada,
e sua execugao inviavel pela falta das providéncias determinadas pela legislacéo.

Ademais, no que tange a aplicagao das penas restritivas de direitos, cumpre
destacar uma limitacdo estrutural relevante: por incidirem majoritariamente sobre
individuos considerados de baixa periculosidade, que ndo se encontram em situacao
de privacdo de liberdade, tais sancbes acabam por exercer impacto reduzido na
contencao da superlotagao carceraria. Isso se deve ao fato de que, para a maioria dos
apenados, especialmente aqueles envolvidos em delitos mais graves, as penas
alternativas mostram-se juridicamente inviaveis, 0 que compromete seu potencial de

efetiva contribuicdo ao processo de desencarceramento.

3.2. EFETIVIDADE NA REABILITACAO

A efetividade na reabilitacdo dos condenados é fiscalizada pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e embora as penas restritivas de direitos representem uma
alternativa moderna ao encarceramento, sua efetividade pratica ainda enfrenta
obstaculos significativos. A auséncia de estrutura adequada para sua execugao, a
limitacdo de seu alcance a infratores de baixa periculosidade e a resisténcia
institucional a sua aplicagdo contribuem para que essas medidas ndo cumpram

plenamente seu papel de promogéao da justica e redugédo da populagao carceraria.
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Nesse cenario, destaca-se a atuagdo do programa Fazendo Justiga,
desenvolvido em parceria com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), como uma
resposta estratégica aos desafios estruturais enfrentados pelas penas alternativas. A
iniciativa tem promovido avangos concretos, como a criacdo do Grupo de Trabalho
sobre alternativas penais, o langamento do modulo de Medidas Diversas da Prisao
(MDP) no Sistema de Execucgao Eletrénico Unificado (SEEU), e a realizagdo de
encontros nacionais voltados a qualificagcdo das Varas de Execucdo Penal (VEP’S).

Além disso, o programa tem investido na expansao das Centrais Integradas
de Alternativas Penais (CIAPs), presentes em 23 unidades federativas, e na produgao
de materiais técnicos que orientam a execucdo das medidas. A aprovagao da
Resolugao CNJ n° 288/2019, que estabelece diretrizes institucionais para a politica de
alternativas penais, representa um marco normativo importante nesse processo.

Essas agdes demonstram que, embora as penas restritivas de direitos ainda
enfrentem limitagdes, ha esforgcos concretos para torna-las mais eficazes e
sustentaveis. A atuacao do Fazendo Justica reforga a importancia de politicas publicas
integradas, capazes de transformar medidas alternativas em instrumentos reais de
responsabilizacdo penal, com impacto direto na contengdo do encarceramento e na
promog¢ao de uma justica mais humanizada.

Em junho de 2024, foi realizado um encontro com equipes multidisciplinares
das Varas Especializadas de Penas e Medidas Alternativas (VEPMas) e das Varas de
Execucédo Penal (VEPs) de todas as capitais, dedicado a formagéao continua e ao
aprofundamento de praticas inovadoras na execugido dessas medidas, afinal assim
como aponta Karla Dutra “O objetivo das alternativas penais € justamente garantir que
essas pessoas nunca precisem entrar em uma unidade prisional”, diz Karla. “Quando
falamos de reintegragao social, ndo é s6 sobre cumprir uma pena fora da prisdo, mas
sobre dar as pessoas 0 suporte necessario para que possam reconstruir suas vidas
com dignidade.” Programa Fazendo Justica — Site CNJ (2019 — 2024, p. 37 e 38).

Com o objetivo de ampliar a transparéncia no acesso de dados sobre a
execucgao penal no Brasil o Conselho Nacional de Justica (CNJ) langou o Painel do
Sistema Eletrénico de Execugéao Unificada (SEEU), o painel permite a combinagao de
filtros como tipos de regime e de penas, motivos de condenagao, género e faixa etaria,

para a melhor analise de variaveis.
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Vejamos, em setembro de 2025 o painel de transparéncia aponta que ha
286.290 (duzentos e oitenta e seis mil, duzentos e noventa) processos sentenciados
a pena restritivas de direitos, dentre os sentenciados a pena restritiva de direitos foram

aplicadas as seguintes alternativas e suas respectivas porcentagens:

Penas Alternativas Medidas Alternativas | Percentual
Interdicdo temporaria de direitos 7.443,54 2,60%
Limitagao de fim de semana 14.600,79 5,10%
Perda de bens e valores 574 0,20%
Prestacao de servicos a comunidade 132.552,27 46,30%
Prestacao pecuniaria 131.120,82 45,80%

Apesar de previsao legal na legislagao brasileira ha mais de 40 anos, as penas
alternativas sao tema de nova publicacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) com
registros do 4° Férum Nacional de Alternativas Penais (Fonape), evento realizado em
Brasilia no ano de 2023.

Dessa forma é possivel notar o recente interesse em buscar transparéncia a
respeito da eficiéncia das penas alternativas. Porém atualmente, faltam dados
confidveis sobre a reincidéncia criminal.

Quanto ao conteudo da Pesquisa feita pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), conforme acordo de Cooperagédo Técnica entre o CNJ, o relatério
final pontua. A analise dos dados revela que a reincidéncia criminal exerce influéncia
significativa na aplicagao das penas privativas de liberdade. No universo total da
pesquisa, observou-se que mais de 75% dos casos resultaram em condenacdes a
penas privativas de liberdade, enquanto apenas 8,9% culminaram na imposig¢ao de
penas alternativas. Especificamente entre os apenados reincidentes, apenas 6,6%
foram beneficiados com penas restritivas de direitos, ao passo que 89,3% receberam
penas privativas de liberdade. Por outro lado, entre os n&o reincidentes, a taxa de
condenacdo a pena privativa de liberdade foi ligeiramente inferior, atingindo 75,7%,
enquanto a aplicagdo de penas alternativas foi um pouco mais elevada, alcangando
9,0% dos casos. (IPEA/CNJ, 2013. p. 30)



20

TABELA 12
Namero de processos de nao reincidentes e reincidentes, por contetdo da decisao definitiva
Reincidente Processos
Decis3o MNao 3im
Himero % Nimero k] Mumera Yo

Condenacao a multa 10 1.6 2 1,0 15 1,6
Condenagdo a pena alternativa 55 9.0 13 6,6 a1 59
Condenagao a pena privativa de liberdade 463 a7 176 89,3 7 784
Suspens3o condicional da pena (sursis) a4 13,7 [ 3,0 93 10,2
Total 612 100,0 197 100,0 913 100,0
Mao informado [ 2 0
Total geral 618 199 915

Fonte: Pesquisa Ipea/CNl, 2013,

Elaboraggn dos autores.

A demonstracao de dados dos reincidentes e nao reincidentes com relagéo a
privativa e as penas alternativas ja era esperada, pois para a aplicagado das penas
alternativas um dos requisitos € a nao reincidéncia.

Apesar das pesquisas estarem ultrapassadas ao estudarmos as penas
restritivas de direito, percebemos o quao benéficas sdao em relagcao as privativas, pois
busca a humanizagdo e ressocializagédo do individuo, protegendo-o do acesso a
infratores de crimes mais graves. Foi possivel observar que houve sim uma alteragao
no indice de reincidéncia (menor indice) e que a aplicagao dessa pena evita danos
gravosos emocionais e psicolégicos em relagdo aos que vivem em carcere privado.
As penas alternativas em relagdo as despesas, geram menos gastos e os apenados
ainda poderao contribuir com servigos, por exemplo, a favor da sociedade.

Dessa forma através do projeto Fazendo Justica e do portal transparéncia do
SEEU (Sistema Eletrénico de Execucado Unificada), com os avangos para melhor
resultado em relacédo a redugao da criminalidade no Brasil e a importancia de se ter
controle das estatisticas e resultados dos servigos publicos, logo devera ser

implementado dados atualizados sobre a Reincidéncia Criminal no Brasil.

CONCLUSAO

A presente pesquisa evidenciou que as penas restritivas de direitos, embora
concebidas como instrumentos modernos de politica criminal voltados a substituicdo
do encarceramento de curta duragao, ainda enfrentam entraves significativos em sua

aplicacdo pratica. A analise das espécies previstas no ordenamento juridico, bem



21

como dos requisitos legais e das regras que condicionam sua substituigao, revelou
um cenario marcado por complexidades normativas e operacionais que
comprometem, em parte, sua efetividade.

A investigagao permitiu identificar que, embora essas sangdes apresentem
potencial para promover a ressocializagao do apenado e mitigar os efeitos nocivos da
prisdo, sua implementagao encontra obstaculos estruturais, culturais e institucionais.
A auséncia de infraestrutura adequada, a insuficiéncia de fiscalizagao e a resisténcia
social a adogdo de medidas alternativas ao carcere séo fatores que fragilizam sua
execugao e limitam seu alcance.

Ademais, as controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais quanto a
aplicabilidade das penas restritivas de direitos em delitos de maior gravidade, bem
como as hipéteses de reconversdo em penas privativas de liberdade, demonstram
que a substituicdo penal ndo se apresenta como solugao universal, exigindo analise
criteriosa das circunstancias do caso concreto e das condi¢gdes pessoais do
condenado.

Diante disso, conclui-se que, embora eficazes em sua proposta de
humanizacdo da resposta penal, as penas restritivas de direitos demandam
aprimoramento legislativo e institucional para que possam cumprir, de forma plena,
sua funcdo ressocializadora e preventiva. E imperioso que o Estado assuma papel
ativo na estruturagdo dos mecanismos de execugao dessas medidas, garantindo sua
aplicacdo regular, transparente e proporcional, de modo a consolida-las como

instrumentos legitimos de promocgéao da justica penal.
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