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RESUMO

A Constituicdo Federal prevé que a integralizagcao de imoével em realizagéao de
capital social de pessoas juridicas € imune ao imposto de transmissdo de bens
imoveis ‘inter vivos” (ITBI). No entanto, € comum haver quem pague ITBI nessas
operagdes, mormente na constituicdo de holdings familiares e patrimoniais, o que
gera insegurancga juridica, ja que nao se sabe, ao certo, quais sdo os limites da
incidéncia da imunidade. Para tanto, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica firmaram teses atinentes ao alcance dessa imunidade, bem
como definiu a base de calculo, para fins de se permitir uma tributagdo justa. Nesse
sentido, a analise de como o Tribunal de Justica do Estado de Goias lida com essa
imunidade em relagdo as holdings familiares e patrimoniais auxilia a garantir
seguranga juridica. Assim, o contraste da teoria relativa as holdings e ao ITBI, bem
como a analise dos Temas 796 do STF, 1.113 do STJ e 1.348 do STF (ainda em
tramite), além da avaliagcdo de como o Tribunal de Justiga do Estado de Goias lida
com a questdo, permite que se chegue a um entendimento mais assertivo em
relagdo aos limites do alcance da imunidade de ITBI na integralizacédo de bens
imoveis para a realizagédo de capital social em holdings.

Palavras-chave: |TBI, holding, imunidade tributaria.

ABSTRACT

THE EFFICACY OF THE JUDICIAL PROCESS IN GUARANTEEING IMMUNITY
FROM ITBI IN THE INTEGRATION OF REAL ESTATE IN ASSET HOLDINGS

The Federal Constitution provides that the incorporation of real estate in the
form of share capital of legal entities is immune from the tax on the transfer of real
estate ‘inter vivos” (ITBI). However, it is common for some to pay ITBI in these
transactions, especially in the formation of family and asset holding companies, and
this creates legal uncertainty, since it is not known exactly what the limits of the
incidence of immunity are. To this end, the Federal Supreme Court and the Superior
Court of Justice have established theses regarding the scope of this immunity, as
well as defined the calculation basis, to allow fair taxation. In this sense, the analysis
of how the Court of Justice of the State of Goias deals with this immunity in relation
to family and asset holding companies helps to ensure legal certainty. Thus, the
contrast of the theory related to holdings and ITBI, as well as the analysis of Themes
796 of the STF, 1,113 of the STJ and 1,348 of the STF (still in progress), in addition
to the evaluation of how the Court of Justice of the State of Goias deals with the
issue, allows for a more assertive understanding regarding the limits of the scope of
ITBI immunity in the integration of real estate for the realization of corporate capital in
holdings.

Keywords: ITBI, holding, tax immunity.
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INTRODUGAO

Ao adotar, como linha de pesquisa, Estado e Politicas Publicas, mormente
Pensar as Politicas Publicas e os Ajustes Fiscais, a presente monografia tem como
objetivo investigar a eficacia dos processos judiciais na garantia da imunidade do
Imposto sobre Transmissao “inter vivos” (ITBI) na integralizacdo de bens imdveis em

holdings patrimoniais familiares.

A escolha deste tema se fundamenta na necessidade de esclarecer e defender a
aplicagao correta da imunidade tributaria prevista no inciso | do paragrafo segundo do

artigo 156 da Constituicao Federal.

A integralizacdo de imoOveis em pessoas juridicas, dentro dos limites do capital
social subscrito, € constitucionalmente imune a incidéncia do ITBIl. No entanto, na
pratica, observa-se que ha municipios que desconsideram essa imunidade quando se
trata de holdings patrimoniais, especialmente familiares, e cobram o imposto sobre a

diferenca entre o custo histérico e o valor de mercado dos imoveis.

A relevancia deste estudo se da pela importancia de garantir a seguranga juridica
e a correta aplicagdo das normas constitucionais e legais, protegendo os contribuintes
de cobrangas indevidas e assegurando a preservagao do patriménio familiar. A analise
dos processos judiciais permitira verificar a eficacia dos mecanismos de defesa dos
contribuintes e contribuira para o aprimoramento das praticas juridicas relacionadas ao

tema.

Delimitou-se, para o presente trabalho, a adogdo metodologica de pesquisa
bibliografica e documental, pelo processo dedutivo de investigacdo, em que se
analisara diferentes processos judiciais, em Goias, a fim de se perquirir da forma como
0s 6rgaos julgadores lidam com a imunidade tributaria em relagdo ao ITBI, quando da

integralizagao de imdveis para a realizagao de capital social subscrito em holdings.

Para que seja possivel chegar a um resultado satisfatério, propde-se, para o
presente estudo, a divisdo em trés secdes. A primeira visa a contextualizacdo do

interlocutor, apresentando-se o conceito, a natureza juridica e como se da a tutela



juridica da holding. J&4 na segunda secdo, aborda-se a relagcdo entre o imposto de

transmissao inter vivos e as holdings patrimoniais.

Por fim, na terceira segao, o presente estudo visa a apresentacao da eficacia dos
processos judiciais ha garantia de imunidade de ITBI na integralizagcdo de bens imoveis
em holdings patrimoniais, que se dara por meio de estudo de caso, a partir da analise
de precedentes vinculantes do STF e do STJ, da legislagdo de alguns municipios de

Goias e de julgados no tribunal de Justica do Estado de Goias.



1 CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E TUTELA JURIDICA DA HOLDING

As holdings patrimoniais desempenham um papel crucial na administragdo e
protecao do patriménio de grupos familiares ou empresariais. De acordo com Hugo de
Brito Machado Segundo (2019, p. 440), uma holding é uma sociedade que detém
participacdo majoritaria ou total em outras empresas, controlando suas atividades e
decisbes estratégicas. Essa definicdo destaca a fungdo central das holdings na
estruturacdo e gestdo de grupos econdmicos, permitindo uma administracdo mais

eficiente e a protecéo do patrimdnio contra riscos diversos.

A natureza juridica das holdings pode variar conforme o tipo societario adotado.
De acordo com o artigo 982 do Cadigo Civil, as holdings podem ser constituidas como
sociedades empresarias ou simples, dependendo do objeto social e da forma de
registro. As sociedades empresarias sao aquelas que exercem atividade propria de
empresario, com o devido registro junto ao Registro Civil de Pessoas Juridicas. Essa
flexibilidade na constituicdo das holdings permite que elas sejam adaptadas as
necessidades especificas dos seus titulares, seja para fins de planejamento sucessorio,

protecao patrimonial ou otimizagao fiscal.

A tutela juridica das holdings envolve a aplicagao de diversas normas do direito
empresarial, tributario e das sucessdes. No ambito do direito empresarial, as holdings
devem observar as disposi¢cées do Caodigo Civil (Lei n°® 10.406/2002) e da Lei das
Sociedades por Agdes (Lei n° 6.404/1976), conforme o tipo societario escolhido. No
direito tributario, as holdings estao sujeitas as normas do Cddigo Tributario Nacional e
as legislacdes especificas de cada tributo, como o ITBI. Ja no direito das sucessoes, as
holdings podem ser utilizadas como instrumentos de planejamento sucessoério,
facilitando a transferéncia de bens e direitos aos herdeiros e minimizando os custos e

conflitos decorrentes do processo sucessorio (ADAMS, 2023).

A criagdo de uma holding patrimonial pode trazer diversas vantagens, como a
centralizacdo da gestao do patriménio, a reducédo de custos operacionais e a protecao
contra riscos externos. Segundo Jankowski Junior (2023, p. 69), a utilizagdo de holdings

patrimoniais visa ndo apenas a administracdo eficiente do patrimdénio familiar, mas
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também a preservacao desse patrimonio ao longo do tempo. A estruturagdo adequada
de uma holding pode garantir que os bens sejam geridos de forma profissional, com

regras claras de governancga e mecanismos de protecao contra litigios e credores.

Por fim, & importante destacar que a constituicio de uma holding deve ser
cuidadosamente planejada, levando em consideragao as implicagdes juridicas e fiscais.
A escolha do tipo societario, a definigdo do objeto social e a estrutura de governancga
sdo aspectos fundamentais que devem ser analisados com atencéo. A implementagao
de uma holding oferece uma estrutura robusta para o controle empresarial € a protecéo
patrimonial, facilitando a gestdo fiscal e a transmissdo de bens. Dessa forma, as
holdings patrimoniais se apresentam como uma ferramenta eficaz para a administragéo
e preservagao do patriménio familiar, contribuindo para a seguranca juridica e a

eficiéncia na gestao dos bens.

1.1 ASPECTOS TRIBUTARIOS APLICAVEIS AS HOLDINGS PATRIMONIAIS

Conforme explica de forma simplificada Tavares (2024, p. 54), a holding
patrimonial é “uma empresa que serve basicamente para alugar, comprar e vender
imoveis. (...) Do ponto de vista técnico, € uma empresa operacional, intitulada como

administradora de bens proprios”.

Os aspectos tributarios das holdings patrimoniais sdo complexos e envolvem a
analise de diversos tributos, como o Imposto de Renda, a contribuicdo social sobre o
lucro liquido (CSLL), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), Programa de Integracdo Social (PIS), ambas calculadas com base no
faturamento da holding, com apuragao trimestral (Tavares, 2024, p. 59), o ITBI, o

Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), entre outros.

A principal questdo tributaria relacionada as holdings patrimoniais, cuja
discussdo é mais acentuada, € a imunidade do ITBI na integralizacdo de bens imoveis

ao capital social da holding. Conforme o artigo 156, §2° |, da Constituigdo Federal, a
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integralizagao de bens imdveis ao capital social de pessoas juridicas € imune ao ITBI,

desde que realizada dentro dos limites do capital social subscrito.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou o RE n°® 796376/SC,
se delimitando o alcance da imunidade: “A imunidade em relagdo ao ITBI, prevista no
inciso | do §2° do art. 1566 da Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que

exceder o limite do capital social a ser integralizado.”

Dessa forma, se vé que o proprio STF reconhece o direito a imunidade de ITBI
nas operagdes decorrentes da integralizagao de imoveis como capital social, desde que
aquele que esta a integralizar bens iméveis se atenha aos limites do capital social a ser
integralizado e, por isso, ndo havera a imunidade nos casos em que o limite do capital a

integralizar for extrapolado.

No entanto, ha municipios desconsideram essa imunidade quando se trata de
holdings patrimoniais, especialmente familiares, e cobram o imposto sobre a diferencga
entre o valor histérico e o valor de mercado (ou valor justo) dos iméveis. Essa pratica
gera inseguranca juridica e uma carga tributaria indevida para os contribuintes,

comprometendo a preservacao do patriménio familiar.

Nesse ponto, é importante ressaltar os ensinamentos de Tavares (2024, 68):

A mensuragéo a custo de aquisi¢ao € denominada, pela teoria da contabilidade,
como custo histérico, que é um método baseado no valor de entrada. Possui
como atributos o fato de ser objetivo e verificavel. Todavia, ndo acompanha as
oscilagdes do preco dos ativos, mantendo o valor original ao longo do tempo,
fazendo com que o Balango Patrimonial Nao represente de forma mais
atualizada o patrimonio das empresas.

A autora continua (Tavares, 2024, p. 69):

O valor justo é o prego que seria recebido pela venda de um ativo ou que seria
pago pela transferéncia de um passivo em uma transac¢do ndo forgada entre
participantes do mercado na data da mensuragdo. Este conceito difere

drasticamente do custo histérico, por se tratar de um critério de
mensuragao contabil baseado em valor de saida.

Ainda, roga o artigo 142 do Decreto n° 9.580/2018:
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Art. 142. As pessoas fisicas poderao transferir a pessoas juridicas, a titulo de
integralizacao de capital, bens e direitos, pelo valor constante da declaracao de
bens ou pelo valor de mercado.

§1° Se a transferéncia for feita pelo valor constante da declaragéo de bens, as
pessoas fisicas deverdo langcar nessa declaracdo as agdes ou as quotas
subscritas pelo mesmo valor dos bens ou dos direitos transferidos, hipétese em
que nao presumida a distribuicao disfarcada de que trata o art. 528.

§2° Se a transferéncia néo se fizer pelo valor constante da declaragao de bens,
a diferenca a maior serd tributavel como ganho de capital.

Como se vé, o referido decreto prevé a opgao por se atribuir o valor do custo
histérico ou o valor de mercado aos bens integralizaveis, respeitando-se, no caso, o
lancamento da declaragdo de bens com os valores corretos, ou seja, os valores
escolhidos, sejam os que constam no imposto de renda (custo historico), que se refere
ao prego de entrada, ou os que se referem a uma estimativa do valor de mercado (valor

justo), que se refere ao preco de saida.

Outro ponto relevante € o que estabelece a Instrucdo Normativa (IN) n°

1.700/2017, da Receita Federal do Brasil, que, em seu artigo 97, dispbe:

Art. 97. O ganho decorrente de avaliagdo de ativo ou passivo com base no valor
justo ndo sera computado para fins de determinagéo do lucro real, desde que o
aumento no valor do ativo ou a redugdo no valor do passivo seja evidenciado

contabilmente em subconta vinculada ao ativo ou ao passivo.

Logo, é necessario, para que nao haja a tributagdo, uma atuacao contabil eficaz,
no sentido de que € necessario o registro do ganho do ativo e/ou diminuigdo do passivo

em subconta.

Desse modo, importa a previsdo do artigos 41 e 217 da IN n° 1.700/2017:

Art. 41. O ganho decorrente de avaliagdo de ativo ou passivo com base no valor
justo ndo integrara as bases de calculo estimadas no periodo de apuragao:

| — relativo a avaliagdo com base no valor justo caso seja registrado diretamente
em conta de receita; ou

Il — em que seja reclassificado como receita caso seja inicialmente registrado
em conta de patriménio.

§1° Na apuragéo dos ganhos a que se refere o art. 39 o aumento ou redugéo no
valor do ativo registrado em contrapartida a ganho ou perda decorrente de sua
avaliacdo com base no valor justo ndo sera considerado como parte integrante
do valor contabil.
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§2° O disposto no §1° ndo se aplica caso o ganho relativo ao aumento no valor
do ativo tenha sido anteriormente computado na base de calculo do tributo.

Art. 217. O ganho decorrente de avaliacdo de ativo ou passivo com base no
valor justo n&o integrara as bases de calculo do lucro presumido e do resultado
presumido no periodo de apuragao:

| — relativo a avaliagdo com base no valor justo, caso seja registrado
diretamente em conta de receita; ou

Il — em que seja reclassificado como receita, caso seja inicialmente registrado
em conta de patriménio liquido.

§1° Na apuracao dos ganhos a que se referem os incisos | e Il do §3° do art.
215, o aumento ou redugédo no valor do ativo registrado em contrapartida a
ganho ou perda decorrente de sua avaliagdo com base no valor justo ndo sera
considerado como parte integrante do valor contabil.

§2° O disposto no §1° ndo se aplica caso o ganho relativo ao aumento no valor
do ativo tenha sido anteriormente computado na base de calculo do tributo.

Assim, fica estabelecida a n&o incidéncia tributaria na hipétese em que, a partir
de nova avaliagao, houver o reconhecimento do ganho a valor justo, em que se busca a

manutencgao da neutralidade tributaria.

Pelo que se vé, toda a fundamentacédo € no sentido de que eventual cobranga
em que se utiliza a base de calculo como sendo a diferenga entre o valor justo e o custo
histérico ndo possui respaldo juridico, uma vez que a legislagdo é no sentido de que o
ganho auferido a partir da apuragao da diferenca entre os valores (justo e historico)

sequer sera tributavel.

1.2 APLICACAO DOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS AS HOLDINGS

O principio da legalidade é um dos pilares do direito tributario e, nessa area,
estabelece que nenhum tributo pode ser instituido ou aumentado sem que haja uma lei

que o preveja.

No contexto das holdings patrimoniais, esse principio garante que a criagao e a
gestao dessas entidades sejam regidas por normas claras e previamente estabelecidas.

Conforme Hugo de Brito Machado Segundo (2019, p. 440), a legalidade tributaria
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assegura que os contribuintes s6 sejam obrigados a pagar tributos que estejam

expressamente previstos em lei, evitando arbitrariedades por parte do poder publico.

Para as holdings, isso significa que a imunidade do ITBI na integralizagdo de
bens imdveis deve estar claramente definida na legislagao, protegendo os contribuintes
de cobrancas indevidas. Para tanto, como se apresentou, esta previsto na Constituicao

Federal.

O principio da capacidade contributiva determina que os tributos devem ser

cobrados de acordo com a capacidade econdmica de cada contribuinte.

Esse principio é fundamental para garantir a justica fiscal, pois assegura que
aqueles com maior capacidade econémica contribuam mais para o financiamento das

despesas publicas.

No caso das holdings patrimoniais, a aplicacdo desse principio implica que a
tributacdo deve refletir a real capacidade econémica da entidade e de seus socios.
Segundo Adams (2023, p. 99), a imunidade do ITBI na integralizagdo de bens iméveis
visa justamente evitar uma carga tributaria excessiva que poderia comprometer a
viabilidade econémica das holdings e, consequentemente, a preservagao do patriménio

familiar.

O principio da isonomia, ou igualdade tributaria, estabelece que todos os
contribuintes em situagées equivalentes devem ser tratados de forma igual pela

legislagao tributaria.

Para as holdings patrimoniais, isso significa que a imunidade do ITBI deve ser
aplicada de maneira uniforme, independentemente do municipio onde a holding esta

localizada.

A isonomia tributaria € essencial para evitar discriminagdes e garantir que todas
as holdings tenham as mesmas condi¢gdes de operagao e planejamento tributario.
Conforme Jankowski Junior (2023, p. 69), a falta de uniformidade na aplicacédo da
imunidade do ITBI pode gerar inseguranga juridica e prejudicar a competitividade das

holdings.
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A funcao social da propriedade € um principio constitucional que impde ao

proprietario o dever de utilizar seu bem de maneira que atenda ao interesse coletivo.

No contexto das holdings patrimoniais, esse principio se traduz na
responsabilidade de administrar o patriménio de forma eficiente e sustentavel,

contribuindo para o desenvolvimento econémico e social.

A constituicdo de holdings patrimoniais visa ndo apenas a protegcéo do patrimonio
familiar, mas também a sua utilizagdo em prol do bem comum, como a geragédo de
empregos e a promogao de investimentos. Desse modo, a fungao social da propriedade
reforca a necessidade de uma gestdo responsavel e transparente das holdings,

alinhada aos interesses da sociedade.

O principio da seguranga juridica garante estabilidade e previsibilidade nas
relagdes juridicas, proporcionando confianga aos contribuintes de que seus direitos

serao respeitados.

Para as holdings patrimoniais, a seguranca juridica € crucial, pois assegura que
as regras tributarias aplicaveis, como a imunidade do ITBI, sejam claras e estaveis.
Conforme Hugo de Brito Machado Segundo (2019, p. 442), a seguranga juridica é
fundamental para o planejamento de longo prazo das holdings, permitindo que os
gestores tomem decisbes informadas e minimizem os riscos de litigios e autuagdes
fiscais. A falta de seguranca juridica pode desestimular a constituicdo de holdings e

comprometer a preservacao do patrimonio familiar.

A justica fiscal € um principio que busca a distribuicdo equitativa da carga
tributaria, garantindo que todos os contribuintes contribuam de acordo com sua
capacidade econb6mica e que os recursos arrecadados sejam utilizados de forma
eficiente e justa. No caso das holdings patrimoniais, a justica fiscal & alcangada através
da correta aplicagdo da imunidade do ITBI, evitando a cobranga indevida do imposto e
assegurando que os recursos das holdings sejam utilizados para a administracdo e
preservagao do patriménio familiar. Segundo Adams (2023, p. 101), a justica fiscal &
essencial para garantir que as holdings possam cumprir sua fungéo social e contribuir

para o desenvolvimento econdmico e social do pais.
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1.2.1 Dever Fundamental de Pagar Tributos e a Justi¢a Fiscal

O dever fundamental de pagar tributos € um principio basilar do sistema tributario
brasileiro, consagrado no artigo 145 da Constituicdo Federal. Esse dever é essencial
para o financiamento das atividades estatais e para a manutengdo dos servigos
publicos que beneficiam toda a sociedade. Segundo Hugo de Brito Machado Segundo
(2019, p. 440), o pagamento de tributos € uma obrigacdo que decorre diretamente do
principio da solidariedade social, uma vez que todos os cidaddos devem contribuir para
o custeio das despesas publicas de acordo com sua capacidade econbmica. Esse
principio garante que a carga tributaria seja distribuida de maneira justa e equitativa

entre os contribuintes.

A justica fiscal, que é um dos objetivos do sistema tributario, esta
intrinsecamente ligada ao dever de pagar tributos. A justica fiscal busca assegurar que
os tributos sejam cobrados de forma proporcional a capacidade contributiva de cada
individuo ou entidade, evitando excessos e garantindo a equidade. No contexto das
holdings patrimoniais, a justica fiscal é particularmente relevante, pois essas entidades
sao frequentemente utilizadas para a gestdo e protegdo do patriménio familiar.
Conforme Adams (2023, p. 99), a correta aplicagdo dos principios tributarios, como a
capacidade contributiva e a isonomia, é fundamental para garantir que as holdings nao

sejam oneradas de maneira desproporcional, preservando assim o patriménio familiar.

Além disso, o dever de pagar tributos esta relacionado a fungédo social da
propriedade e da empresa. A propriedade deve ser utilizada de maneira que atenda ao
interesse coletivo, e o pagamento de tributos € uma forma de contribuir para o bem-

estar social.

As holdings patrimoniais, ao cumprirem suas obrigagdes tributarias, ndo apenas
garantem a legalidade de suas operagdes, mas também contribuem para o
desenvolvimento econémico e social do pais. A fungao social da propriedade reforca a
importancia de uma gestao responsavel e transparente das holdings, alinhada aos

principios da justica fiscal e da solidariedade social.
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O dever de pagar tributos também esta vinculado ao principio da seguranga
juridica, que garante estabilidade e previsibilidade nas relagbes juridicas. Para as
holdings patrimoniais, a segurancga juridica € crucial, pois assegura que as regras
tributarias aplicaveis sejam claras e estaveis. Conforme Hugo de Brito Machado
Segundo (2019, p. 442), a seguranga juridica € fundamental para o planejamento de
longo prazo das holdings, permitindo que os gestores tomem decisdes informadas e
minimizem os riscos de litigios e autuagdes fiscais. A falta de seguranca juridica pode
desestimular a constituicdo de holdings e comprometer a preservagdo do patrimonio

familiar.

Por fim, é importante destacar que o dever de pagar tributos deve ser exercido
de forma justa e equitativa, respeitando a capacidade contributiva de cada contribuinte.
A justica fiscal € essencial para garantir que todos os contribuintes contribuam de
acordo com sua capacidade econémica e que os recursos arrecadados sejam utilizados
de forma eficiente e justa. Segundo Adams (2023, p. 101), a justica fiscal € um principio
que busca a distribuicdo equitativa da carga tributaria, garantindo que as holdings
possam cumprir sua funcédo social e contribuir para o desenvolvimento econémico e

social do pais.

1.3 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO E HOLDINGS PATRIMONIAIS

A constituicdo de uma holding patrimonial oferece diversas vantagens,
especialmente no que diz respeito a gestdo eficiente do patrimbnio e a redugdo da
carga tributaria. Uma das principais vantagens é a reducédo dos impostos incidentes
sobre a administragéo de bens iméveis. Quando os imdveis sao administrados por uma
pessoa juridica, como uma holding, os tributos sdo significativamente menores em

comparagao com a administracéo por pessoas fisicas.

Exemplificativamente, a aliquota de imposto sobre o aluguel recebido por uma
pessoa fisica pode chegar a 27,5%, enquanto para uma pessoa juridica que opera pelo

Lucro Presumido, essa aliquota varia entre 11% e 14% (Torres, 2023). Essa diferencga
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representa uma economia substancial, aumentando a margem de lucro e a eficiéncia na

gestao dos bens.

Outra vantagem importante é a simplificacdo do planejamento sucessério. A
holding patrimonial permite que os bens sejam integralizados ao capital social da
empresa, facilitando a transferéncia de patriménio para os herdeiros. Essa estruturacao
evita a necessidade de abertura de inventario, que pode ser um processo longo e

custoso.

Além disso, a doagao de cotas da holding pode ser realizada em vida, com
clausulas especificas que garantem a manutencao do controle e usufruto dos bens pelo
doador. Isso proporciona maior seguranga e previsibilidade na sucessao patrimonial,
evitando disputas entre herdeiros e garantindo a continuidade da administragdo dos

bens.

A protecao patrimonial € outra vantagem significativa das holdings. Ao transferir
0s bens para a pessoa juridica, os sécios protegem seu patriménio pessoal contra

eventuais credores.

A separagao entre o patrimOnio pessoal e o da holding dificulta a penhora dos
bens em caso de dividas pessoais dos sécios, desde que nao haja desconsideragao da
personalidade juridica. Essa protegdo é especialmente relevante em situagdes de
litigios ou crises financeiras, garantindo que o patrimbnio familiar permaneca

resguardado.

Além disso, a constituicdo de uma holding patrimonial permite uma gestao mais
centralizada e profissional dos bens (Jankowski Junior, 2023, p. 33). A holding pode
contratar gestores especializados para administrar o patriménio, otimizando a

rentabilidade e a eficiéncia na gestdo dos imoveis.

A centralizacdo do patriménio facilita a tomada de decisbes estratégicas e a
implementagdo de politicas de governanga, o que contribui para a valorizagdo dos

ativos e a sustentabilidade do patriménio a longo prazo.
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Por fim, a holding patrimonial oferece vantagens tributarias no planejamento
sucessorio. A possibilidade de pagar o Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doagéao
(ITCMD) antecipadamente, durante a elaboragcdo do planejamento sucessorio, evita
transtornos e custos elevados no momento da transferéncia dos bens. Essa
antecipacao permite que os herdeiros recebam os bens de forma mais rapida e
eficiente, sem a necessidade de enfrentar processos burocraticos e judiciais
prolongados. Dessa forma, a holding patrimonial se apresenta como uma estratégia
legal e eficaz para a formalizag&o e simplificagdo da sucessao patrimonial, garantindo a

preservacao e a continuidade do patrimdnio familiar.
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2 IMPOSTO DE TRANSMISSAO INTER VIVOS E AS HOLDING
2.1 ASPECTOS GERAIS DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO INTER VIVOS

Enquanto as normas gerais sdo elaboradas pela Unido, os municipios e o Distrito
Federal possuem competéncia para criar o IBTIl. Destaca-se, a principio, que o fato
gerador do referido imposto é a transmisséo do bem imével. Ainda, a base de célculo é

o valor venal do imdével ou o valor da transagao, em que prevalece o maior valor.

Segundo Hugo de Brito Machado Segundo (p. 440):

Os Municipios também tém competéncia para instituir imposto sobre
transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por
natureza ou acesséo fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de
garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisicao (CF/88, art. 156, Il). O
Distrito Federal também pode instituir esse imposto, com base na competéncia
que lhe confere o art. 147 da CF/88.

O imposto de transmissdo inter vivos (ITBl) possui a seguinte previsao

constitucional:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

[.]

Il — transmissédo “inter vivos”, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis,
exceto os de garantia, bem como cesséao de direitos a sua aquisi¢ao;

Dentro desse contexto, menciona-se que, embora o0s municipios tenham
competéncia para criar o imposto, por lei municipal, o ITBI se submete as normas

gerais, dispostas nos artigos de 35 a 42 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

O ITBI possui, como fato gerador, o fato descrito em lei e na Constituicdo, como
mencionado no artigo 156 da Constituicdo Federal. Para o caso, esse fato gerador é a
transmissao inter vivos, por ato oneroso, de bens imoveis. Logo, havendo transmissao
onerosa de bens imoveis, cujo fato gerador ocorra entre pessoas vivas, sejam fisicas ou

juridicas, incidira o imposto.

Por outro lado, ha casos em que nao sera devido o pagamento do ITBI, o que

ocorrera nas hipéteses de nao incidéncia do imposto, nas imunidades e nas isengoes.
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Por nao incidéncia, o fato ocorrido nédo tera ocorrido ou, entdo, ndo tera sido
enquadrado na lei, restando, ao final, fora das hipoteses de incidéncia do imposto. Ja a
isencdo do imposto ocorrera quando houver dispensa do pagamento do tributo, por
meio de lei, apesar de ter ocorrido o fato gerador e, logo, a lei dispensa o contribuinte

do pagamento.

Por fim, a imunidade de ITBI ocorrera nos casos em que a constituicdo proibe a

cobranga do imposto, quando houver determinadas situagdes.

Acerca da necessidade de pagar ITBI quando da integralizagdo de bens imoveis
em realizagdo de capital social subscrito em holdings patrimoniais/familiares, se esta
diante de uma imunidade, haja vista haver previsado constitucional, que, expressamente,
em seu inciso primeiro do paragrafo segundo do artigo 156, prevé que o imposto de
transmissao inter vivos ‘ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos

incorporados ao patrimdénio de pessoa juridica em realizagdo de capital (...)".

2.2 INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL SUBSCRITO EM BENS IMOVEIS

A transmissao de bens imdveis em realizacdo do capital social subscrito em
pessoa juridica é imune ao pagamento de ITBI, justamente pela previsdo do artigo 156,

paragrafo 2°, | da Constituicdo Federal:

§2° O imposto previsto no inciso Il

| — ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagao, cisdo ou
extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante
do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil;

Nesse ponto, é relevante mencionar que nao € absoluta a imunidade de ITBI no
caso que se discute, uma vez que se se estiver a tratar de empresa cuja atividade
preponderante seja a compra e venda de bens ou direitos, locagdo de bens imoveis ou

arrendamento mercantil

Segundo Tavares (2024, p. 47):
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Segundo art. 37 do Cadigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966) quando a
pessoa juridica adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou
locagdo de propriedades imobiliarias ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisigao, incide-se o Imposto sobre a Transmissdo de bens iméveis (ITBI).
Assim, quando a empresa possui mais de 50% da receita operacional
proveniente da atividade imobiliaria, é provavel que incida ITBI.

Entendida a imunidade de ITBI, destaca-se que, ao se falar em realizagdo de
capital social, deve ser levantado do que se trata capital social subscrito, realizagao de

capital social e limites da subscrigao.

Segundo Tavares (2024, p. 23), o capital subscrito € o capital prometido,
estabelecido no contrato social, em que se atesta que os socios entregarao bens para a
formagao do capital social da sociedade. Ja a realizagao de capital social é a efetiva
entrega do bem (dinheiro, imével ou outro) para a sociedade, que passa, entdo, a

compor o seu patriménio liquido.

O Supremo Tribunal Federal proferiu importante decisdo no ano de 2020, ao
julgar o Tema 796, cuja tese firmada foi:
A imunidade em relagédo ITBI, prevista no inciso | do §2° do art. 156 da

Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado.

Dessa tese fixada, extrai-se, entdo, que a integralizacdo de bens imoveis em
capital social de pessoa juridica somente dara direito a imunidade de ITBI na
oportunidade em que os valores dos bens imdveis a serem integralizados estiverem
circunscritos nos limites do capital social que foi prometido, quando da producdo do

contrato social ou estatuto.

Dessa maneira, 0 que sobejar aos limites do capital social subscrito estara

sujeito a incidéncia do imposto.

Imagine-se que, para a abertura de uma empresa, subscreveu-se R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) de capital social. No prazo permitido, o socio resolve integralizar
um apartamento de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais). Isso implica que, tendo
quinhentos mil reais de capital social subscrito, quando da integralizacdo do bem imovel

que custa seiscentos mil reais, tem-se quinhentos mil reais dentro do limite prometido, o
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que culminara na incidéncia de ITBI sobre o excedente ao capital subscrito, ou seja,

incidira ITBI sobre cem mil reais.

Graficamente:
Capital Social Subscrito R$ 500.000,00
Capital Social Integralizado R$ 600.000,00
Capital imune ao ITBI R$ 500.000,00
Capital sujeito ao ITBI R$ 100.000,00

Fica, destarte, clara a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, que, de

antemao, estabeleceu alguns limites para a delimitagdo da imunidade de TBI.

2.2.1 Integralizagao do capital social em bens imdveis na holding patrimonial

Ha de se levantar a discussdo a respeito dos motivos que poderiam levar a
municipalidade a ndo conceder a imunidade de ITBl quando da realizacdo de capital
social em bens imdveis em holdings patrimoniais, ainda que este capital a integralizar

esteja dentro dos limites do capital social subscrito.

O primeiro motivo nao exige interpretacées diversas ou analogia, dado que o
préprio dispositivo constitucional prevé que nado havera imunidade de ITBI quando a

atividade da holding for preponderantemente, venda ou locagao de iméveis.

Menciona, Tavares (2024, p. 48-49), que ha discuss&o acerca da necessidade de
que a holding possua alguma receita para que adquira o direito a imunidade de ITBI,
uma vez que holdings com finalidades estritamente sucessorias, por exemplo,

comumente ndo possuem receitas operacionais.

Nesse ponto, destaca-se que, apesar de nao haver, em holdings familiares,
receitas operacionais, € comum que essas empresas possuam receitas financeiras,

como aquelas decorrentes de rendimentos de aplicagdes financeiras.
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Ademais, o proprio patriménio liquido da holding pode aumentar sem que haja a
necessidade de que a empresa exerca uma atividade operacional econémica, o que
pode ser visto por meio do rendimento de aplicagdes financeiras, integralizacdo de

capital social ou venda de ativos.

Nesse contexto, importa diferenciar empresa inativa e empresa sem
movimentacdo. Segundo a Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil de n°
2005/2021, uma empresa inativa € a que nao realizou qualquer atividade operacional,
nao operacional, patrimonial ou financeira, inclusive aplicagdo no mercado financeiro ou
de capitais, no periodo de um més calendario, logo, ndo pode haver nenhuma

movimentagéo, seja ela patrimonial, operacional ou financeira.

Por outro lado, empresa sem movimento € (Tavares, 2024):

(...) aquela que néo possui movimentacdo operacional (ndo vende produtos,
ndo presta servigos), entretanto, possui movimentagbées ndo operacionais, tais
como: receitas de aplicagdes financeiras, aumento de capital social, aquisicao
de bens, incorre em despesas com contabilidade, efc.

Desse modo, considerando que uma holding familiar, que possui finalidade
sucessoria, € que acumula patrimbénio e possui receitas ndo operacionais, deveria,

impreterivelmente, obter a imunidade de ITBI.

2.2.2 Objetivo da imunidade de ITBI e a sua cobrancga indevida

A normal constitucional que traz a imunidade de ITBI na integralizagao de bens
imoveis em empresas, segundo Ricardo Alexandre (apud. Jankowski Junior, 2023, p.
69), se trata “de uma imunidade tributaria objetiva, que visa a estimular a capitalizagao
e o crescimento das empresas e a evitar que o ITBI se transformasse num estimulo

contrario a formalizagéo dos respectivos negdcios”.

Por outro lado, a auséncia dessa imunidade desestimularia a integralizagcédo de
bens imdveis em pessoa juridica, considerando o quanto seria uma transagao onerosa,

distante da integralizagdo em dinheiro.
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Nao se trata, a imunidade, de mera concessao de incentivo pessoal, e que nada
acresce a economia, ao empreendedorismo e a atividade econdmica, mas sim de
incentivo a criagdo e desenvolvimento de pessoas juridicas produtivas (Jankowski
Junior, 2023, p. 70-71).

Ha de ser destacado que ha, no Supremo Tribunal Federal, referéncia a decisao
no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que reconheceu que
€ necessario que haja receita operacional da sociedade empresaria para que incida a
imunidade de ITBI. Adiante, o trecho ao qual o Ministro Celso de Mello fez referéncia,

no ARE (Agravo em Recurso Extraordinario) n° 1127560:

APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO.
DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE CONCEDIDA A PESSOA JURIDICA
SOB CONDIGAO RESOLUTIVA. AUSENCIA DE RECEITA OPERACIONAL NO
PERIODO DE ANALISE. ‘HOLDING’ PATRIMONIAL. DESCABIMENTO DA
CONCESSAO DA IMUNIDADE.

I) Nao incide ITBI quando a propriedade do imodvel ingressa para a pessoa
juridica para a integralizagdo do capital social ou quando o imével é transmitido
por motivo de fusao, incorporacgédo, cisdo ou extingdo da pessoa juridica, como
ocorre no presente caso. Todavia, para que a empresa faga jus a imunidade,
nao pode ter como atividade preponderante a compra e venda de bens iméveis,
nem a locagdo e nem o arrendamento mercantil, 0 que geraria a incidéncia do
tributo.

II) O entendimento deste Relator é de que a auséncia de receita operacional da
sociedade empresaria s6 Ihe outorga o direito a imunidade se o respectivo
objeto social (atividade-fim da empresa) condiz com o beneficio pretendido. E
no caso, nao é o que se verifica.

[l) A intengdo do Constituinte ao conceder a imunidade do ITBI (art. 156, inciso
II, § 2° inciso I, da CF) foi estimular as atividades empresariais e, assim,
proporcionar o crescimento econdmico-financeiro das pessoas juridicas que
ndo tem como atividade-fim a realizacdo de negdcios imobiliarios.

IV) Dai porque, no caso, ndo havendo atividade em exercicio, demonstrada
pela auséncia de receita operacional, ndo seria razoavel conceder imunidade a
pessoa juridica constituida sob formato de ‘holding’ patrimonial, cujo intuito é
apenas facilitar a administragédo dos bens tributados que compdem o patriménio
familiar, sem propdsito negocial.

(...)

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Apelagdo PROVIDO. REEXAME
NECESSARIO JULGADO PREJUDICADO. UNANIME. ARE 1127560. Relator
(a):Min. Celso de Mello. Brasilia, DF Julgamento 12 de margo de 2019)
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Dessa maneira, viu-se entender, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande

do Sul, que, se nao ha receita operacional, ndo ha sentido ou necessidade de incentivo

da concessao da imunidade do ITBI.

A partir dessa interpretagcao e até o momento, alguns pontos de analise podem

ser levantados, como:

o texto expresso da Constituicdo Federal garante a imunidade de ITBI na
integralizagao de bens imoveis para a realizagao de capital social,

o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que a imunidade de
ITBI, nesses casos, somente abrange o valor de bens imoveis que sao utilizados
para a realizagao de capital social nos limites do capital subscrito; o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul ja entendeu que a auséncia de atividade
operacional, por si s0, ja é suficiente a impedir a aplicagdo da imunidade
constitucional do pagamento de ITBI; e

até este ponto, ndo se considerou como uma holding patrimonial ou familiar

contribui para o mercado e para a sociedade.
Para Pinheiro e Tessari (2025, p. 57):

As caracteristicas sdo as mais diversas, podendo enquadrar a sociedade
holding em tipo puro ou misto (esta (pura), e ainda pode se desdobrar em
operacional patrimonial, participagdo ou administragdo. A mista pode ser a
soma de qualquer das hipoteses de desdobramento da pura, ou, também, a
mais habitual, holding mista familiar. A ideia é concentrar toda a organizagao
em uma unica empresa, mas claro que, a depender da organizagéo societaria,
pode-se ter uma holding administradora/gestora de outros holdings (sic), sejam
elas puras ou mistas.

Existindo a holding operacional patrimonial, a de participagdo e a de

administracao, além das mistas, insta direcionar os esforcos para pontuar acerca da

incidéncia da imunidade de ITBlI em cada uma delas, breve e objetivamente, a partir da
analise de Pinheiro e Tessari (2025, p. 204-209):

a)

A holding de administragdao, como sao as familiares, que visam a preservacao do
patrimdnio e garantir uma sucesséao planejada, ndo exerce atividade empresaria
e operacional, logo, segundo aquela decisdo do Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul anteriormente mencionada, ndo incidiria a imunidade e,
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assim, deveria pagar ITBI quando da integralizagcdo de bens imdveis para a
realizacao de capital social, ainda que previamente subscrito.

b)  Holdings operacionais patrimoniais tendem a se enquadrar na excec¢ao quanto a
imunidade de ITBI, uma vez que € comum que essas holdings promovam
atividades como compra e venda de imdveis, locagdo e arrendamento mercantil,
0 que se amolda justamente na parte final do inciso | do paragrafo segundo do
artigo 156 da Constituicao Federal.

c) A holding de participagdo, por apenas possuir participagbes em outras
sociedades, 0 que nao caracteriza atividade operacional e, por isso, ndo aufere
receitas decorrentes da operagao. Assim, nao caberia a este tipo de sociedade a
imunidade de ITBI.

Cabe uma breve analise, no sentido de que as holdings nao operacionais, ou
seja, as familiares, de administracédo, e as de participagao, sao utilizadas quando ha
patrimdnio ou outras sociedades para comporem o objeto da holding. Se ha patriménio
ou empresas que exercem atividades econbmicas, tem-se que a holding atua

diretamente na administragao inteligente daquele patriménio.

Sobre isso, explica-se com um exemplo: imagine-se uma holding familiar, que
possui, em seu ativo circulante, R$ 500.000,00 em aplicagdes financeiras e R$
500.000,00 no ativo nao circulante, em propriedades para investimentos. Com esse
patrimdnio, supondo que, ao final do ano, em nivel exemplificativo e grosso modo, as
aplicagdes financeiras tenham rendido 10% ao ano, e que tenha resultado em R$
50.000,00 de rendimentos, e que tenha gerado um imposto de renda a recolher de R$
11.250,00 (22,5% do rendimento).

Dessa maneira, uma holding familiar, que nao exerce atividade econémica, mas
apenas financeira, disponibilizou capital para fomentar o mercado de empréstimos, via
aplicagdes financeiras e, ao final, ainda recolheu imposto de renda sobre o rendimento

auferido ao final do exercicio social.

28



Além disso, essa mesma holding, sem exercicio empresarial, deve pagar,
mensalmente, contador, administradores, entre outros custos flutuantes, além dos fixos,

especificos de cada caso.

Isso tudo serve para demonstrar que uma holding sem atividade operacional ndo
significa que seja uma sociedade inutil, do ponto de vista social, dado que, inclusive
estas sociedades, contribuem para o mercado financeiro, fomentam o mercado, além

de gerar emprego.

A rigor, ndo ha qualquer condicionante ao exercicio do direito a imunidade de

ITBI nos casos de integralizacdo de bens imdveis para a realizagao de capital social.

O que ha, em suma, é a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal que
delimita o campo de incidéncia da imunidade, para que somente possa exercer o direito
a imunidade de ITBI o valor dos iméveis que esteja adstrito aos limites do capital social

subscrito.

Além disso, ha uma vedagéao, que roga que nao tera direito a imunidade de ITBI
aquelas pessoas juridicas que exergcam as atividades de venda ou locagdo de

propriedade imobiliaria, inclusive arrendamento mercantil.

Corrobora para esse entendimento o voto do Ministro Alexandre de Moraes, do
STF, no voto condutor que firmou a tese do Tema 976 do STF, apud. Pinheiro e Tessari
(2025, p. 204):

Destaca-se que o Ministro Alexandre de Moraes, ao proferir o voto condutor do
acérdao em tal julgamento, utilizou o seguinte argumento: “A excegéo prevista
na parte final do inciso |, do art. 2°,, do art. 156 da CF nada tem a ver com a
imunidade referida na primeira parte desse inciso”. Ou seja, o Ministro
manifestou o entendimento no sentido de que a imunidade do ITBI é pura e
incondicional nos casos de integralizagdo de bens iméveis ao capital subscrito
pelo sécio (primeira parte do inciso), pouco importando qual é a atividade
preponderante da pessoa juridica (PINHEIRO; TESSARI, 2025, p. 204)

Explica-se: o inciso | do §2°. Do art. 156 da CF/1988 apresenta duas partes
separadas por um advérbio “nem”, o que poderia justificar o entendimento no
sentido de que a ressalva apontada na parte final do inciso, “nesses casos”,
refere-se tdo somente a segunda oragdo do dispositivo, que trata da
incorporacgao (fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo (BRAGA, Gabriel Silveira
apud. PINHEIRO; TESSARI, 2025, p. 205).
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Além disso, no Recurso Especial (REsp) de n° 1.937.821/SP, Tema Repetitivo
1.113 (Pinheiro; Tessari, 2025, p. 207), fixou-se a seguinte tese:

a) a base de calculo do ITBI é o valor do imével transmitido em condigdes
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU, que
nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagdo; b) o valor da transagao
declarado pelo contribuinte goza de presung¢ao de que é condizente como valor
de mercado, que somente pode ser afastado pelo fisco mediante a regular
instauragdo de processo administrativo préprio (art. 148, do CTN); c) o
Municipio ndo pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com
respaldo em valor de referéncia por ele estabelecido unilateralmente.

O que se extrai do Tema n°® 976 do STF e Tema Repetitivo n® 1.113 do STJ é
que a declaracdo do valor do bem imovel € relevante para a afericdo de eventual
fraude, uma vez que um bem imoével podera nao refletir o valor real do bem, nas
condi¢cdes atuais do mercado e, mesmo assim, ser incorporado ao capital social da

holding pelo custo historico.

Por outro lado, ha presuncdo de veracidade nos valores declarados pelos
contribuintes, e que somente podera ser contestado a partir da instauracao de processo

administrativo regular, pelo fisco.

A situacdo nao € pacifica e, como se viu, dentro do préprio STF ha
entendimentos aparentemente contraditorios, e isso se vé a partir do que ja se
mencionou anteriormente, ao se trazer a Instrugdo Normativa da Receita Federal do
Brasil de n° 1.700/2017 e o artigo 142 do Decreto n° 9.580/2018, que, em uma leitura
conjunta, permite que a transferéncia de bens imdveis de pessoa fisica para pessoa

juridica possa ser realizada pelo custo histérico ou pelo valor de mercado.

De um lado, a permissividade legislativa, que permite a utilizagcdo do custo
historico para a integralizagdo de bens imdveis em pessoas juridicas, abrangendo a IN
n® 1.700/2017, Decreto n° 9.580/2018, Constituicdo Federal de 1988, art. 156, §2°, I, Lei
n® 5.172/1966, Tema 976 do STF, Tema 1.113 do STJ; e, de outro, entendimentos
diversos que se pautam na necessidade de uma holding ter que exercer atividade
econbmica, operacional, desde que nao seja de compra, venda, locacdo ou

arrendamento mercantil de bens iméveis, para ter direito a imunizagdo do pagamento
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de ITBI para integralizar bens iméveis como realizacdo de capital social, nos limites

subscritos, de uma holding.

Disso, se vé que o arcabouco legislativo deixa claro que a intengao da imunidade
de ITBI, nos casos vertentes, € de permitir a movimentagao de bens imoveis, de modo a
nao desincentivar as transacdes, permitindo-se a continuidade das operacoes
societarias, constituicbes de pessoas juridicas, inclusive holdings, fomento do mercado
financeiro, disponibilizando numerarios liquidos para serem oferecidos no mercado,
geracao de tributos a partir dos ganhos, compras, vendas, circulagcdo de mercadorias,
geragdo de empregos, mas nao coibir que bens particulares ou de outras sociedades

sejam tributados para a realizagao de capital social.
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3 ANALISE DE PRECEDENTES VINCULANTES, LEGISLAGOES MUNICIPAIS E
DAS DECISOES JUDICIAIS

A presente secdo visa a analisar decisdes judiciais, sendo que as decisdes

judiciais constam de acordéos do Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO).

Por oportuno, realiza-se a analise dos temas 796 do STF, 1.113 do STJ e 1.348

do STF, por se tratar de precedentes vinculantes.

Exemplificativamente, se apresenta as disposi¢cdes sobre a imunidade de ITBI
nos casos de incorporacdo de bens imdveis ao patrimdnio de pessoa juridica em
realizacado de capital dos Codigos Tributarios Municipais de Goiania — GO, Rio Verde —
GO, Trindade — GO, Aparecida de Goiania — GO e Anapolis — GO.

A apresentacdo das decisdes, analise e resultados obtidos seguirdo o padrao de
(1) contextualizagdo do processo de pesquisa e analise; (2) apresentagdo da ementa e

decisdo do acordao, tanto do CARF como do TJGO; (3) analise do caso; (4) conclusao.

3.1 ANALISE DOS PRECEDENTES VINCULANTES
3.1.1 Tema 796 do STF

O Recurso Extraordinario 796376 foi o caso afetado pela repercussao geral que
gerou o Tem 796 do STF, e teve como 6rgao julgador o Tribunal Pleno, com relatoria do
Ministro Marco Aurélio, Relator para o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes,
julgamento em 05/08/2020 e publicagédo em 25/08/2020.

Tendo sido o leading case, visou a discussao, a luz dos artigos 1°, IV, 5° Il e
XXXVI, 37, caput, 156, §2°, | e 170 da Constituicao federal, para se definir o alcance da
imunidade relativa ao ITBI para a ocorréncia de incorporacdo de imodveis ao patrimdénio
de empresa, naquelas hipéteses em que o valor total dos bens a integralizar sobeje o

capital social subscrito, ou a integralizar, e apresentou a seguinte ementa:

EMENTA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO
DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, § 2° | DA
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CONSTITUICAO. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO CAPITAL SOCIAL A
SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO IMPROVIDO. 1. A
Constituicdo de 1988 imunizou a integralizacdo do capital por meio de bens
imoveis, ndo incidindo o ITBI sobre o valor do bem dado em pagamento do
capital subscrito pelo sécio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 2°,). 2. A
norma nao imuniza qualquer incorporacao de bens ou direitos ao patriménio da
pessoa juridica, mas exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o
sécio faz para integralizacdo do capital social subscrito. Portanto, sobre a
diferenca do valor dos bens imoveis que superar o capital subscrito a ser
integralizado, incidira a tributacdo pelo ITBI. 3. Recurso Extraordinario a que se
nega provimento. Tema 796, fixada a seguinte tese de repercussao geral: “A
imunidade em relagdo ao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado".

Da controvérsia objeto de repercussao geral, foi gerada a seguinte tese:

A imunidade em relacdo ao ITBI, prevista no inciso | do §2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado.

Informa-se, primeiro, que, para a abertura de uma pessoa juridica, € necessaria
a producao de um contrato social ou um estatuto, sendo um deles o ato constitutivo da
empresa, a depender do tipo de sociedade criada. No entanto, a pessoa juridica
somente passa a existir quando do registro do ato constitutivo da empresa junto a

respectiva Junta Comercial.

No ato constitutivo, estara consignado quanto os socios prometem pagar, ou dar,
seja em dinheiro, bens moveis, imoveis ou outros bens e direitos, admitidos para cada
tipo de sociedade. Este € o capital subscrito, ou capital a integralizar e, nao
necessariamente, sera integralizado no ato da criagdo da empresa, pois a
integralizagao podera ocorrer em determinado prazo apos o registro do contrato social

ou estatuto.

Contextualizada a questao, o Relator do acérdao Ministro Alexandre de Moraes,
em seu voto, explica que “A razéo de ser da imunidade (...) é facilitar o transito juridico
de bens, considerado o ganho social decorrente do desenvolvimento nacional, objetivo

fundamental da Republica — artigo 3°, inciso lll, da Lei Maior”.

O referido Tema 796 do STF apresenta uma exegese no sentido de que a

imunidade € voltada a integralizacdo do capital social, o que somente é realizado
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quando os socios daquela nova empresa quitam as cotas que foram, no ato

constitutivo, subscritas.

Lado outro, ndo € impossivel que sejam adicionados a sociedade montantes
superiores aqueles inicialmente subscritos, mas provocara a alocagcdo dos valores
excedentes aos subscritos em conta diversa do patriménio liquido da empresa, qual

seja, a conta reserva de capital.

Dessa maneira, ndo se pode utilizar da conta reserva de capital com a finalidade
de fazer com que os valores la inseridos sejam imunes ao ITBI, o que viola frontalmente

a Constituicao, além do prejuizo ao Fisco municipal.

3.1.2Tema 1.113 do STJ

O Recurso Especial (REsp) 1937821/SP é o REsp representativo da controvérsia
que gerou a criagdo do Tema 1.113 do STJ, trazendo, como palavras-chaves da
ementa do acérdao, aquelas mais pertinentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS
(ITBI). BASE DE CALCULO. VINCULACAO COM IMPOSTO PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO (IPTU). INEXISTENCIA. VALOR VENAL
DECLARADO PELO CONTRIBUINTE. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
REVISAO PELO FISCO. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.

POSSIBILIDADE. PREVIO VALOR DE REFERENCIA. ADOGAO.
INVIABILIDADE.

Nesse ponto, é interessante observar que, conforme dispde o artigo 38 do
Cddigo Tributario Nacional (CTN), relativo ao ITBI, “a base de calculo do imposto é o

valor venal dos bens ou direitos transmitidos”.

A disposicao € clara, mas a interpretacao vai além da simples declaragao do real

valor desse valor venal.

No acdérddo do RESP 1937821/SP, o Relator Ministro Gurgel de Faria, da

Primeira Seg¢ao do STJ, explanou no seguinte sentido:
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6. Em face do principio da boa-fé objetiva, o valor da transag¢ao declarado pelo
contribuinte presume-se condizente com o valor médio de mercado do bem
imovel transacionado, presuncdo que somente pode ser afastada pelo fisco se
esse valor se mostrar, de pronto, incompativel com a realidade, estando, nessa
hipotese, justificada a instauragao do procedimento préprio para o arbitramento
da base de calculo, em que deve ser assegurado ao contribuinte o contraditério
necessario para apresentacao das peculiaridades que amparariam o quantum
informado (art. 148 do CTN).

Pelo trecho apresentado, interpreta-se que o Relator Ministro Gurgel Faria

prioriza dois entendimentos que, por sinal, se complementam:

1)  Conforme prevé o CTN, a base de calculo do ITBI é o valor venal dos bens ou
direitos transmitidos; e

2) O valor declarado pelo contribuinte € presumidamente representativo das
condicbes normais de mercado, que, em tese, seria o valor venal, mas,
considerando a flagrante constatagcao de que o valor declarado esta aquém do
valor médio de mercado, o Fisco podera instaurar procedimento administrativo

préprio para o arbitramento do real valor da coisa, a rigor, o valor venal.

Por isso, se revela a questdao submetida a julgamento no Tema 1.113 do STJ:
“definir: a) se a base de calculo do ITBI esta vinculada a do IPTU; e b) se é legitima a
adogdo de valor venal de referéncia previamente fixado pelo fisco municipal como

parémetro para a fixagdo da base de calculo do ITB/.

Exsurge, entao, a tese firmada:

a) a base de calculo do ITBI é o valor do imovel transmitido em condi¢des
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU, que
nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagéo; b) o valor da transagao
declarado pelo contribuinte goza da presuncgao de que é condizente com o valor
de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular
instauragao de processo administrativo proprio (art. 148 do CTN); ¢) o Municipio
ndo pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor
de referéncia por ele estabelecido unilateralmente.

Pelo tema em comento, que foi afetado ao rito dos casos repetitivos em
11/11/2021, julgado em 24/02/2022, com acordao publicado em 03/03/2022, € possivel

extrair, ao se trazer a questao para o presente estudo, que:
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1) O valor do capital subscrito pela sociedade é aquele que soma a promessa de
integralizagao, e que considerara o valor que os sécios acreditarem ser o devido
para os bens imoveis a serem integralizados;

2) O valor prometido a ser integralizado pela sociedade n&o vincula a Administragcao
Publica, de modo que, caso perceba que o valor declarado destoa do valor de
mercado, podera, por meio de procedimento administrativo proprio, em que haja
o direito, pelo contribuinte, do exercicio ao contraditério, arbitrar novo valor; e

3) Ainda que o IPTU e o ITBI possuam, como base de calculo, o valor venal do

bem, ndo se pode vincular a base de calculo de um com a do outro.

Nessa perspectiva, o entendimento do Tema 1.113 do STJ, se somado a tese do
Tema 796 do STF, permite inferir que, caso seja subscrito um valor de capital social,
considerando determinado valor de um imovel e, posteriormente, o fisco municipal, por
procedimento administrativo, arbitre valor maior, sobre a diferenca dos valores incidira o
ITBI.

3.1.3 Tema 1.348 do STF

Atualmente em tramite, o Tema 1.348 possui como ‘leading case” o Recurso
Extraordinario (RE) 1495102, de relatoria do Ministro Edson Fachin, o qual foi
submetido a analise, para averiguagao da necessidade de reconhecimento de
repercussao geral, o que ocorreu por meio de deciséo plenaria, tendo, como relator da
Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario 1.495.108 S&o Paulo, o Ministro

Presidente Luis Roberto Barroso.

A seguir, a ementa da Repercusséo Geral:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
IMUNIDADE DO ITBI NA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL.
ATIVIDADE PREPONDERANTE DE COMPRA E VENDA OU LOCAGAO DE
IMOVEIS. REPERCUSSAO GERAL.

Conforme descricdo do tema, constante da préopria pagina da internet do

Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2024), tratou, o RE, da seguinte discusséo:
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Recurso extraordinario que discute a luz do artigo 156; §2°, |, da Constituigcao
Federal se a imunidade do ITBI, prevista no inciso | do §2° do art. 156 da
Constituicdo, para a transferéncia de bens e direitos em integralizagdo de
capital social é assegurada para empresas cuja atividade preponderante é
compra e venda ou locagao de bens imoveis.

No julgamento da Repercussao Geral, o Ministro Luis Roberto Barroso destaca a
importancia do tema, uma vez que a recorrente, no RE, alega ponto relevante, no
sentido de que a exclusdo da imunidade do ITBI para as empresas que exercem
compra e venda ou locacédo de bens imoveis, sO se aplicaria para as transmissoes de
bens imoveis decorrentes de fusdo, incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica,
sendo que, na origem, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo justificou a
necessidade de repercussao geral conforme o seguinte: “a multiplicidade de recursos
extraordinarios com fundamento em idéntica questao de direito recomenda a submisséao
ao regime de recursos repetitivos, a fim de promover a isonomia e a seguranga

juridica”.

Nesse sentido, € interessante observar o que o Relator do Acérdao do Tema 796
do STF, Ministro Alexandre de Moraes, ponderou, em “obter dictum” (consideragdes

marginais), em seu voto daquele tema:

Em outras palavras, a segunda oragao contida no inciso | - “ nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagéo, cisdo ou
extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante
do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil” - revela uma imunidade condicionada a nao
exploragao, pela adquirente, de forma preponderante, da atividade de compra e
venda de iméveis, de locacdo de imdveis ou de arrendamento mercantil. Isso
fica muito claro quando se observa que a expressdo “nesses casos” nao
alcanga o “outro caso” referido na primeira oragéo do inciso |, do § 2°, do art.
156 da CF.

(...)

Ou seja, a excegado prevista na parte final do inciso |, do §2°, do art. 156 da
CF/88 nada tem a ver com a imunidade referida na primeira parte desse inciso.

Até o momento da apresentagido do presente trabalho, segue tramitando o Tema
1.348, sem julgamento conclusivo, ja tendo tido decisdo pela existéncia de repercussao
geral em 06/11/2024, habilitacdo dos seguintes “amici curiae” Sindicato das Empresas
de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Iméveis Residenciais e Comerciais de

Sao Paulo (SECOVI-SP), Associacdo Brasileira das Secretarias de Financas das
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Capitais (ABRASF) e o Municipio do Rio de Janeiro, pendente de admissdo apenas

este ultimo municipio, atualmente remetida ao gabinete Ministro Edson Fachin.

Por hora, o que se revela essencial € a discusséo sobre a ressalva e a quais
termos faz referéncia as atividades de locacédo, e compra e venda de bens imdveis,
descritas na ultima parte do inciso | do paragrafo 2° do artigo 156 da Constituigdo

Federal, abaixo apresentado e grifado:

§2° O imposto previsto no inciso |l:

| — ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagéo, cisdo ou
extincdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos,
locagéo de bens iméveis ou arrendamento mercantil.

Nesse interim, os termos “salvo se” e “nesses casos” vém a calhar com a
importancia do julgamento do tema, dado que, para se firmar tese acerca do tema, se
devera aplicar técnicas de hermenéutica juridica, e que, como se entende, perpassara

as interpretacdes teleologica e gramatical.

Pela interpretagao teleoldgica, busca-se a finalidade da norma (Lenza, 2020, p.
132), e pela interpretagdo gramatical ou filoldgica, “(...) a analise deve ser realizada de
modo textual e literal” (Lenza, 2020. P. 132).

Dessa forma, pela interpretagao teleoldgica, se deve buscar qual a finalidade do
dispositivo constitucional, considerando que ha elementos a serem verificados, como o
incentivo a livre iniciativa e a promog¢ado de capitalizagdo para que haja o

desenvolvimento de empresas.

Ja pela interpretacdo filolégica, a analise deve considerar se a expressao
“‘nesses casos” faz referéncia apenas aos casos elencados imediatamente anteriores a
expressao indicada ou se a referéncia atinge todo o dispositivo. Em qualquer caso, ha
que se diferenciar se “nesses casos”, com funcao anaférica (referéncia a elementos
anteriormente citados na oragado), abrange o todo ou se “nesses casos”’ seria

contraposto a “naqueles casos”, o que muda completamente a interpretagdao que
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definira o rumo da aplicagao da imunidade de ITBI no caso das empresas que exercam

atividade preponderantemente de compra, venda e locacédo de bens imdveis.

3.2 ANALISE DE LEGISLACOES MUNICIPAIS GOIANAS REFERENTES AO OBJETO

Exemplificativamente, se apresenta as disposi¢cdes sobre a imunidade de ITBI
nos casos de incorporagdo de bens iméveis ao patriménio de pessoa juridica em
realizacdo de capital dos Cdédigos Tributarios Municipais de Goiania — GO (Lei
Complementar n° 344, de 30 de setembro de 2021), de Rio Verde — GO (Lei
Complementar n°® 5.727/2009), de Trindade — GO (Lei Complementar n® 040, de 30 de
outubro de 2019), de Aparecida de Goidnia — GO e de Angpolis — GO Lei
Complementar n° 046/2011).

Sobre o Codigo Tributario Municipal de Goiania — GO:

Art. 201. O ITBI n&o incide:

| — sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizagao de capital, nem sobre a transmissdo de bens ou
direitos decorrente de fusdo, incorporagédo, cisdo ou extingdo de pessoa
juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a
compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil;

()

§1° Para gozar do direito previsto no inciso | deste artigo, a pessoa juridica
devera fazer prova de que ndo tem como atividade preponderante a venda ou
locacdo de propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisigao.

Ja o Cddigo Tributario Municipal de Rio Verde — GO prevé:

Art. 26. O imposto nédo incide:
(...)

lIl — sobre as transmissdes de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizagdo de integralizagdo de capital social,
independentemente do valor atribuido em contrato social, nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrentes de fusao, incorporagéo, cisdo ou
extincdo de pessoa juridica;

()
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Art. 27. O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a pessoa juridica
adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou locagao de iméveis
ou a cessao de direitos relativos a sua aquisigdo ou arrendamento mercantil.

Roga o Caodigo Tributario Municipal de Trindade — GO:

Art. 207. O imposto nao incide:
(...)

IV — A transmissao de bens ou direitos incorporados ao patriménio de pessoas
juridicas em realizacao de capital;

(..))

§1° O disposto nos incisos IV, V e VI deste artigo ndo se aplica quando o
adquirente tiver como atividade preponderante a compra e venda desses bens
ou direitos, a sua locagao ou arrendamento mercantil.

Semelhante disposigao € trazida no Codigo Tributario do Municipio de Aparecida
de Goiania — GO:

Art. 53. O imposto sobre a transmissao de bens moéveis (sic) “Inter Vivos”, ndo
incide quanto:

(..))

Il — efetuada para sua incorporagdo ao patrimbénio de pessoa juridica em
pagamento de capital nela subscrito;

()

Art. 54. O disposto nos incisos Ill e IV do artigo anterior ndo se aplica quando a
pessoa juridica adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou
locagdo de propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisigao.

Por fim, a disposigao relativa ao Cédigo Tributario Municipal de Anapolis — GO:

Art. 131. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, o imposto n&o incide sobre
a transmissao dos bens ou direitos a eles relativos:

(..)

Il — quando efetuada para sua incorporagédo ao patrimoénio de pessoa juridica
em pagamento de capital nela subscrito;

Art. 132. O disposto nos incisos Il e IV do artigo anterior ndo se aplica quando
a pessoa juridica adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou
locacdo de propriedade imobiliaria ou a cessao de direitos relativos a sua
aquisigao.
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Para que seja possivel a analise, € importante a previsdo da disposigao

constitucional do tema (artigo 156, paragrafo 2°, | da Constituicdo Federal):

§2° O imposto previso no inciso Il:

| — ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrente de fusado, incorporagao, cisdao ou
extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante
do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
iméveis ou arrendamento mercantil.

A despeito da existéncia de redagdes diferentes para cada uma das leis e da

Constituigao, todas aparentam dispor sobre os mesmos pontos.

Em outro prisma, dois pontos se apresentam de extrema relevancia, cujo
primeiro € a redagao constitucional do inciso | do paragrafo 2° do artigo 156, que traz
uma excegao a imunidade de ITBI. Essa excecdo ocorre quando a atividade

preponderante do adquirente for uma daquelas indicadas no inciso.

O ponto relevante é que essa excecgao é trazida pelo trecho “salvo se, nesses
casos”. Isso é relevante porque a locugao “nesses casos” gera atual discussao, objeto
reconhecimento de repercussao geral no Recurso Extraordinario 1.4955.108 — Sao
Paulo, cujo Relator € o Ministro Presidente Luis Roberto Barroso (apenas para o
julgamento da repercussao geral, ja que o Relator atual é o Ministro Edson Fachin),

atualmente em tramite, sob o Tema de n° 1.348 do STF.

Aflora a discussao no ponto referente a excegcdo da imunidade que € iniciada
pela locugéo “nesses casos”, dado que a controveérsia esta na discussao para saber se
o pronome demonstrativo “nesses” faz referéncia somente ao segundo caso de
imunidade de ITBI, que é aquilo que aparece logo antes do “nesses casos”, sendo,
portanto, “‘nem sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fuséo,

incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica” (Brasil, 1988)

Nessa discussao, se pode questionar: “nesses casos” abrange todos o0s casos
anteriormente ditos ou apenas o caso imediatamente anterior a expressao? “Nesses
casos”, na presente discussdo, teria o mesmo significado “em ambos os casos”, ou

“‘nesses e naqueles casos”, ou “em todos os casos”?
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Portanto, até o presente momento, ndo é possivel saber se, ao exercer atividade
preponderante de compra e venda de iméveis, locacdo de imdveis ou arrendamento
mercantil, a pessoa juridica perdera a imunidade apenas quando houver fusao,
incorporagao, cisdo ou extingdo da pessoa juridica, ou se ndo tera direito a imunidade

de ITBI quando houver a integralizagdo de bens imdveis em realizagcédo de capital social.

O segundo ponto de analise é a redagao trazida pelo Cédigo Tributario de Rio
Verde — GO, que atesta ser imune de ITBI a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em integralizagdo de capital social,
consignando, expressamente, que a previsdo € independente do valor atribuido em

contrato social.

A relevancia deste ponto apresentado ocorre porque o Tema 796 do Supremo
Tribunal Federal fixou a tese de que “A imunidade em relagdo ao ITBI, prevista no inciso
I do §2° do art. 1566 da Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que exceder

o limite do capital social a ser integralizado”.

Dessa maneira, enquanto a tese vinculante do Supremo Tribunal Federal prevé
que a imunidade ndo alcanga o valor que exceder o capital social subscrito, o Codigo
Tributario de Rio Verde consigna expressamente que € irrelevante se ha, ou néo,

extrapolacao do capital subscrito.

Considerando a pratica dos casos concretos, se pode exemplificar com um
exemplo hipotético: Sr. Jodo resolve criar uma holding e, para tanto, resolve integralizar
sua fazenda no capital social da holding, devidamente subscrito, no valor que consta do
imposto de renda, R$ 500.000,00. O municipio resolve instaurar processo administrativo
para revisar o valor atribuido a fazenda de Sr. Pedro. Feitos os tramites de praxe,
atribuiu-se, a fazenda, o valor de R$ 1.500.000,00. Nesse caso, veja-se 0 que ocorrera

nos casos dos Municipios analisados e no caso do Tema 796:

De acordo com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, o Sr. Jodo devera pagar
ITBI, tendo como base de calculo a diferenca entre o valor que apresenta seu imposto

de renda e o valor arbitrado pelo Municipio, apds regular procedimento administrativo.
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Nao ha previsdo expressa em relagado a adstricdo ao capital social subscrito as

leis dos Municipios de Goiania e Trindade.

Por outro lado, os Codigos Tributarios dos Municipios de Aparecida de Goiania e
de Anapolis preveem, expressamente, que somente sera imune ao ITBl o valor
referente ao capital subscrito, mas ndo o que sobejar ao valor consignado no contrato
social ou estatuto. Portanto, tanto para o Supremo Tribunal Federal como para os
referidos municipios, o Sr. Pedro devera pagar ITBI, tendo como base de calculo a
diferenca entre o valor do imposto de renda e o valor arbitrado pelo Municipio, e incidira
a aliquota municipal sobre R$ 1.000.000,00.

Por fim, o Cédigo Tributario do Municipio de Rio Verde prevé que, no caso de Sr.
Pedro, a integralizacdo de sua fazenda para a realizagdo do capital social estara

completamente imune a incidéncia do ITBI.

3.3 ANALISE DAS DECISOES JUDICIAIS

A rigor, o Tema n°® 796 do Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n°
796.376/SC) serve de paradigma para as decisdes que tratam do assunto da imunidade
de ITBI, e o tema referido visou a analise do alcance da imunidade tributaria do ITBI,
prevista no art. 156, §2° |, da Constituigdo, sobre bens imdveis incorporados ao
patriménio de pessoa juridica, quando o valor total desses bens excederem o limite do

capital social a ser integralizado. Nesse contexto, a tese firmada:

A imunidade em relagao ITBI, prevista no inciso | do §2° do art.
156 da Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que exceder o limite do

capital a ser integralizado.

Além disso, deve-se observar que, ainda que o Tema n° 796 dirima certas
controvérsias, subsistem duvidas quanto aos limites de aplicagdo da imunidade de ITBI,

0 que se vera na analise seguinte.
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Doravante, serdo analisadas, brevemente as Apelacdes Civeis de n°® 5033353-

94.2023.8.09.0136,

5699299-74.2023.8.09.0067, 5597868-75.2023.8.09.0138 e

5309130-39.2019.8.09.0105.

3.3.1 Apelagéo Civel n°® 5033353-94.2023.8.09.0136

A Apelacdo Civel n° 5033353-94.2023.8.09.0136 tem como Relator o
Desembargador Sebastiao Luiz Fleury, da 72 Camara Civel do TJGO, com acérdao
publicado em 12/04/2024.

Diante dessa contextualizacdo, apresenta-se a ementa do acordéo:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ARGUICAO DE NULIDADE
DE DECISAO INTEGRATIVA. AFASTADA. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL. TRANSFERENCIA IMOVEL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRADO. COBRANCA DE ITBI. TEMA 796 DO
STF (RE 796.376/SC). PRIMEIRA PARTE DO INCISO I, § 2°, DO ART. 196 DA
CRFB/88. SENTENCA REFORMADA. 1. Na incorporagdo de imodvel ao
patriménio de pessoa juridica, para integralizacdo do capital social, ndo ha
incidéncia do ITBI (art. 156, § 2°, inciso I, da CF). 2. A imunidade da operagao
de integralizacdo de capital pelo sécio é incondicionada, ou seja, atinge todo o
valor da operagao, independentemente do valor do imdvel a ser incorporado ser
o declarado no imposto de renda ou o valor de mercado, bem como independe
se atividade preponderante da empresa é formada, em sua maioria, de receita
proveniente de atividades imobiliarias (RE 796 .376/SC — TEMA 796 — STF). 3.
Demonstrada a presencga dos requisitos necessarios a concessao da seguranga
vindicada, deve ser autorizada a transferéncia do imével para fins de
integralizagéo do capital social bem como afastada a exigéncia da exacgao do
tributo. APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SEGURANCA
CONCEDIDA.

(TJ-GO - Apelagdo Civel: 5033353-94.2023.8.09.0136 RIALMA, Relator.:
Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 72 Camara Civel, Data de Publicagao:
12/04/2024)

A partir da ementa dessa apelacdo civel, percebe-se que, para o Relator

Desembargador Sebastido Luiz Fleury, da 72 Camara Civel do TJGO, ndo ha qualquer

condicionante ao direito a imunidade de ITBI para a integralizagado de capital social em

bens imdveis. Para ele, independentemente do valor da operacdo ou do valor de

apresentacdo do bem, seja pelo valor do imposto de renda ou do valor de mercado,

atingindo todo o valor da operacgao.
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Ademais, o referido Relator Desembargador diz que a imunidade de ITBI

independe se a atividade preponderante da empresa advém de atividades imobiliarias.

Logo, nesse entendimento, a imunidade de ITBI na integralizagdo de capital
social ndo depende de qualquer condi¢do, assim como os bens imdveis nao precisam
de ter seus valores circunscritos aos limites do capital social subscrito, bem como nao
se aplicaria a exceg¢ao a imunidade de ITBI prevista na ultima parte do inciso | do

paragrafo 2° do artigo 156 da Constituigao.

Nesse ponto, é relevante trazer um trecho do voto do Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal, Luiz Roberto Barroso, na Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario 1.495.108 Sao Paulo:

7. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 796/RG (RE 796.376
RG, Red. p/ Acérddo Min. Alexandre de Moraes, j. 05.08.2020), fixou tese

dispondo que a imunidade do ITBI ndo alcanga o valor dos bens que exceder o
limite do capital social a ser integralizado. (...)

8. O voto do Min. Alexandre de Moraes, ao examinar a origem da imunidade
tributaria para a integralizacao de capital por meio de bens imdveis, registrou
em obter dictum (consideragdes marginais) que o inciso | do §2° do art. 156 da
Constituicdo contemplaria duas hipéteses de imunidade. A primeira relacionada
a transmissdo para a realizagdo de capital social; a segunda relativa a
transferéncia decorrente de fusao, incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa
juridica. Diante disso, consignou que “a excegdo prevista na parte final do inciso
I, do §2° do art. 156 da CF/88 [relativa a atividade preponderante da empresal
nada tem a ver com a imunidade referida na primeira parte”.

Dessa forma, combinando o acérddao do Desembargador Sebastido Luiz Fleury
com as consideragdes do Ministro Alexandre de Moraes (apud. Barroso), pontua-se o
entendimento de que, se a ultima parte do inciso | do paragrafo 2° do artigo 156 da
Constituigdo nada tem a ver com a imunidade da primeira parte, significa dizer que a
excecao a imunidade de ITBI a partir da atividade preponderante do adquirente apenas
se aplica a transmissao de bens ou direitos decorrentes de fusao, incorporagao, cisdo
ou extingdo de pessoas juridicas, e ndo a transmissdo de bens ou direitos em

realizagao de capital social.

3.3.2 Apelagéo Civel n® 5699299-74.2023.8.09.0067
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A Apelagdo Civel n° 5699299-74.2023.8.09.0067 tem como Relatora a
Desembargadora Alice Teles de Oliveira, da 112 Camara Civel do TJGO, com
publicagao em 12/09/2024.

Assim, apresenta-se a ementa do acérdao:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO.
ITBI. BENS IMOVEIS INTEGRALIZADOS AO CAPITAL DA PESSOA
JURIDICA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. BASE DE CALCULO. VALOR DO
IMOVEL CONSTANTE DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR VENAL DO IMOVEL A SER ARBITRADO PELO
FISCO MUNICIPAL. INCIDENCIA DE ITBI SOBRE O EXCEDENTE. TEMA 796
STF. SENTENCA MANTIDA. I. A parte apelante pretende seja considerado o
valor por ela atribuido ao bem, o qual equivale ao valor constante da
Declaragao de Imposto de Renda, contudo, a base de calculo do ITBI é o valor
venal do bem transmitido (art. 38 do CTN), cabendo & Administragdo Tributéria
arbitra-lo quando a declaragédo prestada pelo contribuinte for flagrantemente
incompativel, podendo deixar de acatar os valores informados pelo sujeito
passivo, mediante regular procedimento administrativo. 1l. A Lei n. 9.249/95
prevé a possibilidade de o contribuinte utilizar-se do valor informado em
declaragdo de imposto de renda da pessoa fisica como parametro para a
transferéncia de imdveis a pessoa juridica a titulo de integralizagdo de capital.
Todavia, a tal norma é aplicada somente ao imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital e ndo surte efeitos sobre a regulamentagao especifica do ITBI,
por auséncia de expressa previsdo neste sentido. Ill. O Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral, no julgamento do RE n°® 796376 (tema
796) fixou a tese de que “a imunidade em relagéo ITBI, prevista no inciso | do §
2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado” e, ainda que o excedente
nao se destine a reserva de capital, sera passivel de tributacdo. IV. Se o valor
venal dos iméveis € superior ao capital a ser integralizado, & legitima a
incidéncia do imposto em relagdo a quantia excedente. APELACAO
CONHECIDA E DESPROVIDA.

(TJ-GO 5699299-74.2023.8.09.0067, Relator.: ALICE TELES DE OLIVEIRA -
(DESEMBARGADOR), 112 Camara Civel, Data de Publicagao: 12/09/2024)

A Desembargadora Alice Teles de Oliveira reconhece que o excedente aos
limites do capital social subscrito sera passivel de tributagcdo de ITBI. De outro lado,
informa que o valor da base de calculo do ITBI é o valor venal do bem transmitido,

conforme prevé o artigo 38 do Cdédigo Tributario Nacional.

Em que pese a possibilidade, trazida pela Lei n°® 9.249/95 e Decreto n°
9.580/2018, de integralizagao de bens imdveis em capital social pelo valor constante do
imposto de renda, com vistas a prevencao de fraude tributaria, o entendimento da
referida Desembargadora € no sentido de que, havendo discrepancia entre o valor

constante da Declaragdo de Imposto de Renda e o valor venal do imovel, cabera a
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Administracdo Tributaria arbitra-lo, desde que seja respeitado o regular procedimento

administrativo.

Ha de se observar a tese firmada em sede do Tema Repetitivo n°® 1.113 do

Superior Tribunal de Justica:

Questao submetida a julgamento

Definir: a) se a base de calculo do ITBI esta vinculada a do IPTU; b) se é
legitima a adocdo de valor venal de referéncia previamente fixado pelo fisco
municipal como parametro para a fixacao da vase de calculo do ITBI.

Tese firmada

a) a base de calculo do ITBI é o valor do imével transmitido em condigbes
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU, que
nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagéo; b) o valor da transagao
declarado pelo contribuinte goza da presungéo de que e condizente com o valor
de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular
instauragao de processo administrativo proprio (art. 148 do CTN); ¢) o Municipio
nao pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor
de referéncia por ele estabelecido.

Diante do Tema Repetitivo n°® 1.113 do STJ, e contrastando-o com o Cadigo
Tributario Nacional, artigo 38, Apelacao Civel n°® 5699299-74.2023.8.09.0067, Lei n°
9.249/95 e Decreto n° 9.580/2018, paira a questao relativa a possibilidade de se usar,
ou néo, o valor venal do imével para fins de integralizagdo de capital social de imével,

de modo a se garantir a imunidade de ITBI.

3.3.3 Apelacéo Civel n® 5597868-75.2023.8.09.0138

Sob a Relatoria do Desembargador Itamar de Lima, a Apelagdo Civel
n°5597868-75.2023.8.09.0138, com acordao publicado em 18 de outubro de 2024,
reconhece o direito a imunidade de ITBI, independentemente do preco do imdvel e do

capital social subscrito.

Nesse contexto, apresenta-se o a ementa do acérdao:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
GABINETE DO DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA APELACAO CIVEL N°
5597868-75.2023.8.09  .0138  Comarca  de3* CAMARA  CIVEL
(camaracivel3@tjgo.jus.br) APELANTE: AGROPECUARIA PARAVISI LTDA.
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APELADA: SECRETARIA DA FAZENDA DO MUNICIPIO DE RIO VERDE.
RELATOR: DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA EMENTA: APELACAO
CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ITBI.
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL POR MEIO DE IMOVEIS RURAIS.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. ART. 156, § 2°, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA ENTRE VALOR
DECLARADO E VALOR AVALIADO PELO MUNICIPIO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A imunidade tributaria prevista no art. 156, §
2° 1, da CF/88, abrange a transmissdo de bens imdveis incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, limitada ao valor do
capital subscrito. 2. Conforme entendimento consolidado pelo STF no Tema
796, a imunidade nao se aplica ao valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado, devendo o valor excedente ser tributado pelo
ITBI. 3. Na hipotese, a integralizacdo dos imdveis se da pelo valor constante na
declaragdo de Imposto de Renda do socio-proprietario que corresponde ao
valor do capital social, ndo havendo reserva de capital. 4. A imunidade da
operacao de integralizagdo de capital pelo sécio é incondicionada, ou seja,
atinge todo o valor da operacao, independentemente do valor do imédvel a ser
incorporado ser o declarado no imposto de renda ou o valor de mercado (Tema
796, STF e 1.113, STJ). 5. Reconhecida a imunidade ftributaria quanto a
integralizacdo dos imoéveis que compdem o patrimbnio do sbécio, sem a
incidéncia do ITBI sobre a diferenga entre o valor declarado e o valor avaliado
pelo municipio. APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA. SENTENCA REFORMADA.

(TJ-GO 55978687520238090138, Relator.. DESEMBARGADOR ITAMAR DE
LIMA - (DESEMBARGADOR), 32 Cémara Civel, Data de Publicacdo:
18/10/2024)

O entendimento apresentado se faz importante, dado que se trata de valores

potencialmente altos, em que se trata da integralizacdo de imével rural em capital social

de pessoa juridica. Isso faz com que eventual tributagcdo pela diferengca entre o custo

histérico e o valor de mercado possa chegar ao ponto de inviabilizar a operagao de

integralizagao, a depender do caso.

E relevante pontuar que o Desembargador Itamar de Lima reconheceu a

imunidade, sem deixar de aplicar o Tema 796 do STF e o Tema 1.113 do STJ.

Enquanto o Tema 796 do Supremo Tribunal Federal reconhece o direito a

imunidade de ITBI, apenas excepcionando os casos em que o capital integralizado

exceda o capital social subscrito, o Tema 1.113 do Superior Tribunal de Justica trouxe

importante tese acerca da base de calculo do dito imposto, como se apresenta:

Questao submetida a julgamento:
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Definir: a) se a base de calculo do ITBI esta vinculada a do IPTU; b) se é
legitima a adogdo de valor venal de referéncia previamente fixado pelo fisco
municipal como parametro para a fixagdo da base de calculo do ITBI.

Tese Firmada:

a) a base de calculo do ITBI é o valor do imével transmitido em condigbes
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU, que
nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagéo; b) o valor da transagao
declarado pelo contribuinte goza da presungéo de que é condizente com o valor
de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular
instauragao de processo administrativo proprio (art. 148 do CTN); ¢) o Municipio
nao pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor
de referéncia por ele estabelecido unilateralmente.

O Desembargador Itamar de Lima informa que a imunidade de ITBI abrange todo
o valor do imével, de forma incondicionada, e que independe do valor declarado do

imével ser o constante do imposto de renda ou o de mercado.

Aparentemente, soa como afronta ao Tema 796 do STF, mas, diversamente, o
que deve ser revelado é que, de fato, o valor que sobejar aquele subscrito deve ser
tributado pelo ITBI, s6 que o Tema 1.113 do STJ prevé que o valor declarado pelo
contribuinte goza de presung¢ao de que condiz com o valor de mercado, e impoe limites

a atuacao arbitraria do Municipio de determinar, unilateralmente, o pregco do imovel.

Dessa maneira, permite-se o0 seguimento da legislagdo permissiva de que
imoveis sejam integralizados ao capital social de pessoa juridica pelo valor constante
do imposto de renda, mas sem trazer um desincentivo a essa atitude, que seria a
exclusdo da imunidade em relacdo ao que ultrapassar o capital subscrito, que, no caso,
faz relagdo com a diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o valor que o

Municipio impde ser o devido.

3.3.4 Apelagéo Civel n°® 5309130-39.2019.8.09.0105

Guilherme Gutemberg Isac Pinto, Desembargador Relator da Apelagao Civel n°
5309130-39.2019.8.09.0105, aparentemente em sentido diferente do Desembargador
Itamar de Lima, julga ser devido o pagamento de ITBI sobre a diferengcado valor

langado no contrato social e o que foi avaliado pelo municipio.
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Assim, veja-se a ementa:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DA INCIDENCIA DO ITBI.
TEMA 796/STF. HOLDING FAMILIAR. TRANSFERENCIA DE PATRIMONIO.
SAIDA DO SOCIO MAJORITARIO. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
SUCUMBENCIA MINIMA. 1. A imunidade constitucional prevista no inciso | do §
2° do artigo 156 da CF nao alcanga o valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado, conforme o entendimento corroborado pela
recente decisdo do STF, no julgamento do RE 796.376 em recurso repetitivo
(Tema 796). 2. O fato de a socia majoritaria ja ter sido excluida da empresa
apelada indica que, aparentemente, a intengdo da Holding familiar era somente
transferir patriménio para os filhos do casal, sem o devido recolhimento do ITBI.
3. Havendo discrepancia entre o valor langado no contrato social (R$ 25
.843,24) e o avaliado pelo municipio apelante (R$ 2.800.000,00), ha que
concluir que a imunidade do ITBI alcanga somente aquele primeiro valor,
devendo ser pago o tributo relativo a diferenca (R$ 2.774 .156,76). 4. Em razéo
do parcial provimento do apelo e da sucumbéncia minima do apelante, inverto
os honorarios advocaticios de 1° grau e acres¢o 5% a titulo de honorarios
recursais. 5. RECURSO DE APELACAO Conhecido e PARCIALMENTE
Provido.

(TJ-GO - APL: 53091303920198090105 MINEIROS, Relator.: Des(a).
GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO, 5% Camara Civel, Data de
Publicacdo: (S/R))

O julgado trata de uma holding familiar, que, conforme pontua o Relator, a
intengdo da constituicdo dessa holding era apenas transferir patriménio para os filhos,

mas sem o recolhimento de ITBI.

Por essa interpretacao, fica claro o entendimento de que o Relator sugeriu que

se tratava de uma tentativa de fraude tributaria.

Nesse contexto, o Desembargador disse que o ITBI deveria ser cobrado tendo,
como base de calculo, a diferengca entre o valor lancado e o valor avaliado pelo

municipio.

Apesar de ser aparentemente oposto, o julgamento, ao entendimento do
julgamento anterior, ha pontos de conex&o, uma vez que o valor langado no contrato
social era de R$ 25.843,24, e o municipio avaliou o(s) imével(eis) em R$ 2.800.000,00.

Primeiro, essa discrepancia de valores levanta suspeitas. Ou o(s) imovel(eis)

foi(ram) subvalorizado(s) pelos sécios, ou foi(ram) supervalorizado(s) pelo municipio.

Interessa o fato de que foi determinado que fosse pago o ITBI relativamente a

diferenca entre os pregos, mas nao se informa, para que houvesse a avaliagao do
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municipio, se foi instaurado o devido procedimento administrativo, em respeito ao Tema
1.113 do Superior Tribunal de Justica, dado que a tese firmada em sede de Tema
Repetitivo é clara ao afirmar que o municipio ndo podera arbitrar, unilateralmente, valor

ao(s) imével(eis), sem que se passe pelo correto procedimento.

3.4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Apos o estudo realizado e a analise concluida, foi possivel perceber diversas
nuances relativas as pessoas juridicas e a forma com a qual os tribunais superiores, a
legislagdo municipal escolhida e as decisdes judiciais tratam a imunidade do imposto de
transmissao ‘inter vivos” quando da integralizagao de bens imdveis para a realizagéo de

capital social.

Doravante, de modo sistematizado, se passa a apresentar os resultados aos

quais foi possivel chegar.

3.4.1 Tema 796 do STF

Aparentemente, a legislagdo tende a acompanhar o Tema 796 do STF, pois foi
percebido que, dentre os cinco Codigos Tributarios Municipais escolhidos para constituir
o corpus do respectivo topico do presente estudo, dois deles (Goiania e Aparecida de
Goiania) preveem expressamente que o alcance da imunidade se restringe ao valor do

capital social subscrito.

De outro lado, os Cddigos Tributarios de Trindade e de Anapolis ndo fazem
referéncia ao alcance da imunidade, mantendo redacédo genérica, no sentido de que
sao imunes da incidéncia de ITBI bens ou direitos incorporados ao patrimoénio de
pessoa juridica para a realizagdo de capital social, sem referéncia expressa ao limite do

capital subscrito, ou a integralizar.

Até este ponto, se poderia dizer que se formava um padrao de entendimento, ao

se prever que nao haveria qualquer previsdo que, de forma manifesta, autorizasse a
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extrapolagdo do valor do capital social subscrito, se ndo fosse o Cddigo Tributario de
Rio Verde, que traz clara disposicao nesse sentido, expondo que a imunidade de ITBI,
para o caso em questéo, independe do valor atribuido em contrato social, e esse valor

€, justamente, o capital social subscrito, ou a integralizar.

Dessa maneira, o que se extrai € que, ainda que fosse subscrito determinado
valor de capital social, independentemente de eventual valor atribuido pelo Municipio

aos bens imoveis, estes estariam imunes ao ITBI.

3.4.2 Tema 1.113 do STJ

A questao submetida a julgamento do Tema 1.113 do STJ se refere a base de
calculo do ITBI, para fins de se conhecer se estaria ligada a base de calculo do imposto
predial territorial urbano (IPTU), e se € legitima a adog¢do do valor venal do imovel

fixado pelo municipio para servir de parametro da base de calculo do ITBI.

E relevante destacar que, conforme a tese fixada, a base de calculo do ITBI ndo
esta vinculada a do IPTU, e que a base de calculo do imposto de transmisséo € o valor

do imovel transmitido em condigdes normais de mercado.

Dessa maneira, ndo se percebeu qualquer utilizagdo de base de calculo como
sendo a diferenga entre o valor venal ou valor do imposto de renda e o valor de

mercado.

A correlacdo que se faz, e que torna possivel entender aquilo que, inicialmente,
se pensou ser possivel, € que, em muitos casos, a subscricdo do capital social de uma
pessoa juridica, seja holding ou n&o, considera os bens iméveis a integralizar pelo seu

valor constante do imposto de renda, que pode ser o valor venal de referéncia.

Identificada alguma regularidade, pelo municipio, apds procedimento
administrativo, podera ser arbitrado valor de mercado pela municipalidade e, nesse
caso, em especifico, a base de calculo do ITBI sera a diferenga entre o valor de

mercado e o valor venal de referéncia, considerando aquilo que nao estara acobertado
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pela imunidade tributaria, mas somente porque essa também seria a diferenca entre o

capital inicialmente subscrito e o capital efetivamente integralizado.

Em realidade, esse resultado € possivel pela combinagdo do Tema 796 do STF e
do Tem 1.113 do STJ, haja vista se estar a aplicar o Tema 796, que limita a imunidade
de ITBI ao capital social subscrito, e 0 Tema 1.113, que define a base de calculo do

ITBI e, assim, aquele valor que sobeje aquele subscrito sera tributado.

3.4.3 Tema 1.348 do STF

O Tema 1.348 do STF visa a determinacdo do alcance da imunidade de ITBI
prevista no inciso | do paragrafo 2° do artigo 156 da Constituicdo Federal, relativamente
a transferéncia de bens e direitos em realizacado de capital social, nos casos em que a
atividade preponderante da empresa seja a compra e venda ou a locagdo de bens

imoveis.

Ainda nao é claro se a atividade preponderante de compra e venda ou locacéo
de iméveis é suficiente para coibir a aplicagdo da imunidade de ITBlI somente em
relacdo a fusao, cisao, incorporacao e extincdo de pessoas juridicas, ou se também
inibe que a imunidade seja aplicada a integralizagdo de bens iméveis como realizagao

de capital social.

A tese que se firmara a partir do Tema 1.348 do STF tende a pacificar,
minimamente, 0 assunto, e trazer certa seguranca juridica, pois, como se demonstrou
no topico 3.1.3, ha um sem numero de recursos pendentes, relativamente a casos em
que nao se foi possivel determinar se o0 “nesses casos” da parte final do inciso | do
paragrafo 2° do artigo 156 da Constituicdo Federal se refere ao trecho imediatamente
anterior (fusdo, cisdo, incorporagao ou extingdo da pessoa juridica) ou se se refere a
primeira parte também (transmissao de bens imdveis incorporados ao patriménio de

pessoa juridica em realizagao de capital).
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3.4.4 Diferenca de tratamento entre pessoas juridicas que exercem atividade

econdmica e as holdings

Nao foi possivel perceber diferencas significativas relativas a eventuais
tratamentos diferentes dados a pessoas juridicas que exergam atividade econémica e
as holdings patrimoniais ou familiares, a ndo ser daquilo que constou de mengao do
Ministro Celso de Mello, em Agravo em Recurso Extraordinario, a um acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Brasil, 2019), que entendeu, no
caso, que a auséncia de atividade operacional da pessoa juridica enseja a exclusdo da

imunidade tributaria do artigo 156, paragrafo 2°, inciso | da Constituicao.

O que foi possivel de ser percebido, quando da pesquisa por legislagées que
tratassem diretamente do assunto, mas, principalmente, na pesquisa sobre julgados
que tratassem especificamente de holdings, foi que o assunto nao ftrata,
especificamente, de holdings, porém, abrange questdes como (1) atividade operacional;

(2) base de calculo; e (3) incidéncia da imunidade limitada ao capital subscrito.
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CONCLUSAO

Se a imunidade de ITBI na integralizacdo de bens imdveis em realizagédo de
capital social de pessoas juridicas € tratada diferente em relacdo as pessoas juridicas
que exercem atividade econdémica e as holdings, € um fenbmeno que pode ocorrer na
pratica da abertura e formalizagdo das holdings, mas que nao encontra amparo legal ou

jurisprudencial.

De todo o estudo, demonstradas as teses firmadas no ambito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, inclusive o Terma 1.348 do STF,
ainda sem decisdo, percebeu-se especial relevancia das teses firmadas, sendo possivel
afirmar que, a rigor, o Tribunal de Justica do Estado de Goias segue tais precedentes

vinculantes.

Nao se encontrou qualquer deciséo judicial no ambito do Tribunal de Justica do
Estado de Goias que reputasse valida a cobranga de ITBI com a base de célculo sendo

a diferencga entre o valor venal de referéncia e o valor de mercado.

O Tema 1.113 do STJ esclareceu de forma especial varios pontos, pois deixou
claro que a base de calculo do ITBI (1) é o valor de mercado do imovel. e (2) ndo se

vincula a do IPTU.

H4, portanto, que se considerar a existéncia de lacunas na legislagéo, que

permitem, como se viu, diferentes interpretagdes relativas a diferentes pontos.
Nesse sentido, se pode destacar essas lacunas legislativas no seguinte sentido:

1)  Né&o estao claros os limites de incidéncia da imunidade de ITBI, relativamente ao
que tange a adstrigdo de sua abrangéncia ser relativa ao capital subscrito ou se
ha imunidade de toda a operagéao, ainda que o valor do(s) imével(is) ultrapassem
a quantia prometida, tanto o é que, a despeito da uniformizacdo promovida pelo
Tema 796 do STF, ha decisdes e legislagdes em sentido diverso;

2) O valor atribuido ao bem a ser integralizado é presumidamente o valor de
mercado, o que pode ser desconstituido por arbitramento da Administragao

Publica, apds regular procedimento administrativo. No entanto, se vé sentidos
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3)

diversos quando se realiza uma analise sistémica, pois a Instrucdo Normativa da
Receita Federal do Brasil n°® 1.700/2017 permite que a transferéncia de bens
imoveis de pessoa fisica para pessoa juridica possa ser realizada pelo custo
historico ou pelo valor de mercado, mas as consequéncias da aplicagao dos
Temas 796 do STF e 1.113 do STJ aquele que seguiu a Instru¢do Normativa n°
1.700 podem ser severas, dada a cobranca de ITBI que incidira no caso de o
valor integralizado ser excedente ao subscrito ou, mais complicado que isso, se
se optar por utilizar o valor do imposto de renda atribuido ao imével e a
Administracédo Publica, entdo, instaurar procedimento para elevar o valor;

Ao passo que se apresentam novos contornos para o assunto, por meio de
decisdes vinculantes dos tribunais superiores, ndo se vé caminhar de modo a
perseguir a razao de ser da imunidade, que, para Ricardo Alexandre (apud.
Jankowski Junior, 2023, p. 69), consiste na estimulacdo da capitalizagdo e
crescimento das pessoas juridicas, de modo a evitar que o ITBI se torne estimulo
contrario a criagdo dos negocios; para o Ministro Alexandre de Moraes, no
acérdao de julgamento do Tema 796, visa a facilitar o transito juridico de bens,
considerando o ganho social que decorre do desenvolvimento nacional. Destarte,
0 que se percebe é a atuagao da jurisprudéncia, que delineia limites para a
cobranca de ITBI nas operagdes de realizagcado de capital social de bens iméveis
em pessoas juridicas, de modo a alcangar cobrangas do referido imposto, o que,
a despeito de caminhar para uma futura seguranga juridica, ndo estimula o

empresariado.

No sentido do que se apresentou, a partir de toda a parte tedrica referente as

holdings, seus aspectos tributarios, referente ao ITBI, as formas de aplicagdo de sua

imunidade no que toca a realizagao de capital social em bens imdveis, a analise dos
Temas 796 do STF, 1.113 do STJ e 1.348 do STF, os Cddigos Tributarios de cinco

municipios de Goias, além de quatro apelagdes civeis, foi possivel chegar as seguintes

conclusoes:
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1)

2)

3)

O processo judicial é eficaz para garantir a imunidade de ITBI na integralizagao
de bens iméveis para a realizagdo de capital social, mas somente dentro dos
limites do capital subscrito (Tema 976 do STF);

O valor de determinado bem, declarado no contrato social (capital subscrito) é
presumidamente o valor de mercado, mas nao vincula o fisco municipal,
permitindo-o arbitrar valor condizente com a realidade, apds regular
procedimento administrativo (Tema 1.113 do STJ); e

Gera inseguranga juridica sobremaneira relevante a incerteza acerca da real
incidéncia da imunidade de ITBI, considerando (na ultima parte do artigo 156,
paragrafo 2°, inciso | da Constituicdo) que ainda nao € possivel afirmar se a
atividade preponderante de compra e venda e locacao de veiculos obsta o direito
a imunidade somente nos casos fusdo, cisdo, incorporacao e extingido da pessoa
juridica, ou se também se aplica aos casos de integralizagdo de capital social

com bens imoveis.
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