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RESUMO

Este trabalho analisa a atuagdo da Fazenda Publica em juizo no Brasil, abrangendo sua
delimitacdo, prerrogativas processuais, desafios da Advocacia Publica e modernizacéo
tecnoldgica. A Fazenda Publica, composta por entes publicos representados pela Advocacia
Publica, enfrenta subordinacdo ao Executivo, comprometendo a independéncia. Suas
prerrogativas, justificadas pela protecdo do erario, sdo moduladas pelo STF e STJ para garantir
isonomia. A falta de autonomia institucional e interferéncias politicas dificultam a defesa do
interesse publico primario, enquanto a modernizacao, com ferramentas como PJe e inteligéncia
artificial, aumenta a eficiéncia, exigindo transparéncia. Conclui-se que maior autonomia e
controle judicial sdo essenciais. A pesquisa justifica-se pela relevancia da Fazenda Publica em
litigios estatais, analisando tensdes entre eficiéncia administrativa e direitos fundamentais, além
de questbes de autonomia e transparéncia na modernizacdo tecnoldgica, contribuindo para o
debate juridico. O objetivo geral é analisar a atuacdo da Fazenda Publica em juizo, considerando
delimitacdo, desafios e modernizacdo, com objetivos especificos de definir a Fazenda Publica,
avaliar a constitucionalidade das prerrogativas processuais, e investigar desafios e impactos
tecnoldgicos. A metodologia adota abordagem qualitativa com método dedutivo, baseada em
revisao bibliogréfica, analise de jurisprudéncias do STF/STJ, legislacbes, compara¢do com o
Ministério Publico e exame de tecnologias como o Ple.

Palavras-chave: Fazenda Publica; Advocacia Publica; Prerrogativas Processuais; Interesse

Publico; Inteligéncia Artificial no Direito; Modernizacgdo da Advocacia Publica.



ABSTRACT

This study analyzes the performance of the Public Treasury in court in Brazil, covering its
delimitation, procedural prerogatives, challenges faced by Public Advocacy, and technological
modernization. The Public Treasury, comprising public entities represented by Public
Advocacy, faces subordination to the Executive, compromising its independence. Its
prerogatives, justified by the protection of public funds, are modulated by the Supreme Federal
Court (STF) and the Superior Court of Justice (STJ) to ensure equality. The lack of institutional
autonomy and political interference hinder the defense of the primary public interest, while
modernization, with tools like the Electronic Judicial Process (PJe) and artificial intelligence,
enhances efficiency but requires transparency. It is concluded that greater autonomy and
judicial oversight are essential. The research is justified by the relevance of the Public Treasury
in state litigation, analyzing tensions between administrative efficiency and fundamental rights,
as well as issues of autonomy and transparency in technological modernization, contributing to
the legal debate. The general objective is to analyze the Public Treasury’s performance in court,
considering delimitation, challenges, and modernization, with specific objectives of defining
the Public Treasury, evaluating the constitutionality of procedural prerogatives, and
investigating challenges and technological impacts. The methodology adopts a qualitative
approach with a deductive method, based on bibliographic review, analysis of STF/STJ
jurisprudence, legislation, comparison with the Public Prosecutor's Office, and examination of
technologies like the PJe.

Keywords: Public Treasury; Public Advocacy; Procedural Prerogatives; Public Interest;

Artificial Intelligence in Law; Modernization of Public Advocacy.



INTRODUCAO

A Fazenda Publica, enquanto ente dotado de prerrogativas processuais e submetido a
um regime juridico diferenciado, desempenha um papel essencial na defesa do interesse publico
no Brasil. No contexto do processo judicial, sua representacdo é exercida pela Advocacia
Publica, cuja atuacao se sustenta em garantias especificas, como prazos processuais dilatados e
impenhorabilidade de bens. Essas prerrogativas visam equilibrar a supremacia do interesse
publico com a necessidade de preservar a estabilidade da Administracdo Publica, evitando
prejuizos ao erario e garantindo a continuidade dos servigos essenciais.

Contudo, se por um lado tais beneficios processuais conferem maior seguranga juridica
ao ente publico, por outro, suscitam desafios significativos, principalmente no que tange a
eficiéncia processual, a celeridade da prestacdo jurisdicional e a harmonizacdo desses
privilégios com os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

A questdo central que se coloca, portanto, reside na necessidade de avaliar se tais
prerrogativas efetivamente promovem o interesse publico ou se, em determinadas
circunstancias, acabam por resultar em entraves burocraticos e em distor¢6es que dificultam o
acesso a justica. Para responder a essa problematica, esta pesquisa se estruturard em quatro
eixos principais.

O primeiro capitulo abordaré a definicdo da Fazenda Publica e seu enquadramento
legal e jurisprudencial, explorando sua representacdo judicial e a diferenciacdo entre os entes
publicos e privados no contencioso judicial.

No segundo capitulo, serdo examinadas as prerrogativas processuais conferidas a
Fazenda Publica, com destaque para sua constitucionalidade e para os impactos dessas medidas
na dindmica do processo.

O terceiro capitulo se dedicara a analise dos desafios contemporaneos enfrentados pela
Advocacia Publica, especialmente no que diz respeito a sua independéncia funcional, as
possiveis interferéncias politicas e aos conflitos entre eficiéncia administrativa e direitos
fundamentais dos administrados.

Por fim, o quarto capitulo investigara a efetividade da atuacdo da Fazenda Pdblica na
defesa do interesse publico, considerando as inovagdes tecnoldgicas e o uso da inteligéncia
artificial na modernizacdo da Advocacia Publica.

Assim, este trabalho tem como objetivo geral avaliar em que medida as prerrogativas

da Fazenda Publica contribuem para a efetividade da defesa do interesse pablico. Seus objetivos



especificos sdo: definir o conceito e o0 enquadramento legal da Fazenda Publica e sua
representacdo judicial; analisar a constitucionalidade e o0s impactos das prerrogativas
processuais concedidas a Fazenda Pablica; identificar os desafios enfrentados pela Advocacia
Publica, com foco na independéncia e nas interferéncias politicas; e avaliar o impacto da
modernizacao tecnolégica na efetividade da atuacdo da Fazenda Publica em juizo.

A metodologia adotada é qualitativa, com abordagem dedutiva, fundamentada em
revisao bibliografica de doutrina juridica, analise de legislacdes (como a Constituicdo Federal
e 0 Cdadigo de Processo Civil) e jurisprudéncias do STF e STJ, aléem de estudos sobre
tecnologias como o Processo Judicial Eletrénico (PJe) e inteligéncia artificial, com comparacéo

a atuacdo do Ministério Publico para contextualizar os desafios de autonomia.



CAPITULO 1 -
DEFINICAO LEGAL E JURISPRUDENCIAL

1.1. DEFINICAO DA EXPRESSAO “FAZENDA PUBLICA”

A expressdo "Fazenda Publica" possui um significado amplo no direito brasileiro,
englobando os entes da Administracdo Publica que atuam na esfera judicial e extrajudicial para
a defesa do interesse publico. De acordo com a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal (STF), a Fazenda Publica compreende a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal, os Municipios, suas autarquias e funda¢des publicas de direito
publico.

Essa definicdo decorre da necessidade de diferenciar os entes publicos de outras
entidades que, embora possuam participacdo estatal, ndo sdo consideradas Fazenda Publica,
como é o caso das empresas publicas e das sociedades de economia mista, que possuem regime
de direito privado. Essa distin¢do se faz essencial, pois a Fazenda PUblica goza de prerrogativas
processuais que ndo sdo extensiveis a pessoas juridicas de direito privado, ainda que detentoras
de participacdo acionaria estatal majoritaria.

O STF! reafirma esse entendimento:

EMENTA: RECURSO - APLICABILIDADE ESTRITA DA PRERROGATIVA
PROCESSUAL DO PRAZO RECURSAL EM DOBRO (CPC, ART. 188) -
PARANAPREVIDENCIA - ENTIDADE PARAESTATAL (ENTE DE
COOPERACAO) - INAPLICABILIDADE DO BENEFICIO EXTRAORDINARIO
DA AMPLIAGCAO DO PRAZO RECURSAL - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO
NAO CONHECIDO. — As empresas governamentais (sociedades de economia mista
e empresas publicas) e os entes de cooperacdo (servi¢os sociais autdbnomos e
organizac0es sociais) qualificam-se como pessoas juridicas de direito privado e, nessa
condi¢do, ndo dispdem dos beneficios processuais inerentes a Fazenda Publica
(Unido, Estados-membros, Distrito Federal, Municipios e respectivas autarquias),
notadamente da prerrogativa excepcional da ampliacdo dos prazos recursais (CPC,
art. 188). Precedentes.

1 Al 349477 AgR, Relator(a);: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 11/02/2003, DJ 28-02-
2003 PP-00013 EMENT VOL-02100-04 PP-00697



Ao contrério das entidades da Fazenda Publica, as pessoas juridicas de direito privado
sO tém sua representacdo processual valida com a apresentacdo da procuracdo adequada,
conforme o artigo 104 do Cddigo de Processo Civil — CPC. Os privilégios processuais sao
exclusivos para advogados publicos que representam entidades da administracéo publica direta
e indireta. No entanto, o Supremo Tribunal Federal tem estendido algumas prerrogativas da
Fazenda Publica a empresas estatais que prestam servicos puablicos ndo concorrenciais, como a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Embora seja uma empresa publica, a ECT
presta um servigo exclusivo da Unido e, portanto, passou a usufruir de beneficios processuais
tipicos da Fazenda Publica. O STF declarou, no julgamento do RE 220.906, que a ECT é
"pessoa juridica equiparada a Fazenda Publica, que explora servigo de competéncia da Unido"
(STF, ACO: 765 RJ, Relator: Min. Marco Aurélio, 2005).

Embora nédo seja possivel afirmar que todas as empresas estatais que prestam servicos
publicos em regime ndo concorrencial sejam parte da Fazenda Pablica, tem se tornado mais
comum a concessao de beneficios tipicos de entidades publicas a essas empresas.

Um exemplo disso é a decisdo do STF que determinou que a Companhia de Aguas do
Estado de Alagoas (CASAL), uma sociedade de economia mista, se sujeite ao regime de
precatdrios, por prestar um servico publico exclusivo do Estado. O STF, em sua jurisprudéncia,
afirmou que caso uma entidade responsavel por servigos publicos essenciais de saneamento
bésico ndo tenha sido claramente identificada nos autos como uma sociedade de economia mista
ou empresa publica que atue em concorréncia com empresas privadas ou que tenha como
principal finalidade a acumulacéo de patriménio e a distribui¢do de lucros, sera aplicavel o

regime de precatorios. (RE 592.004, Rel. Min. Joaquim Barbosa) 2.

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario. Constitucional. Sociedade
de economia mista. Regime de precatorio. Possibilidade. Prestacdo de servico publico
préprio do Estado. Natureza ndo concorrencial. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da
Suprema Corte é no sentido da aplicabilidade do regime de precatdrio as sociedades
de economia mista prestadoras de servico publico préprio do Estado e de natureza ndo
concorrencial. 2. A CASAL, sociedade de economia mista prestadora de servigos de
abastecimento de 4gua e saneamento no Estado do Alagoas, presta servico publico
primario e em regime de exclusividade, o qual corresponde & prépria atuacdo do
estado, haja vista ndo visar a obtencdo de lucro e deter capital social majoritariamente
estatal. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.

2 RE 852302 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 26-02-2016 PUBLIC 29-02-2016



Além disso, as companhias estaduais de saneamento bésico, com capital
majoritariamente publico e que prestam servicos em regime de exclusividade e sem fins

lucrativos, também estdo sujeitas a esse regime, como foi definido no RE 627242 (STF, 2017)3.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. COMPANHIA
ESTADUAL DE SANEAMENTO BASICO. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. EXECUCAO
PELO REGIME DE PRECATORIOS. 1. Embora, em regra, as empresas estatais
estejam submetidas ao regime das pessoas juridicas de direito privado, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que “entidade que presta
servigos publicos essenciais de saneamento basico, sem que tenha ficado demonstrado
nos autos se tratar de sociedade de economia mista ou empresa publica que competiria
com pessoas juridicas privadas ou que teria por objetivo primordial acumular
patriménio e distribuir lucros. Nessa hip6tese, aplica-se o regime de precatorios” (RE
592.004, Rel. Min. Joaquim Barbosa). 2. E aplicavel as companhias estaduais de
saneamento basico o regime de pagamento por precatdrio (art. 100 da Constitui¢do),
nas hipdteses em que o capital social seja majoritariamente publico e o servigo seja
prestado em regime de exclusividade e sem intuito de lucro. 3. Provimento do agravo
regimental e do recurso extraordinério.

1.2. REPRESENTACAO JUDICIAL DA FAZENDA PUBLICA
1.2.1. Aspectos Preliminares

A representacdo judicial da Fazenda Pablica constitui um dos pilares fundamentais
para a defesa do interesse publico no ordenamento juridico brasileiro, sendo exercida, em sua
esséncia, pela Advocacia Publica, conforme disposto nos artigos 131 e 132 da Constitui¢do
Federal de 1988. Esses dispositivos atribuem a Advocacia Publica a missdo de atuar tanto na
esfera contenciosa — representando os entes publicos em juizo — quanto na consultiva, prestando
assessoramento juridico a Administracdo Pablica. Trata-se de uma funcgdo essencial a Justica,
que busca garantir a legalidade, a continuidade dos servigos publicos e a protecdo do erario,
objetivos que se entrelagam com a supremacia do interesse publico, principio basilar do Direito
Administrativo.

A atuacédo dos advogados publicos, nesse contexto, € marcada por caracteristicas que
conferem vantagens significativas a defesa estatal. Primeiramente, a capacidade postulatéria
dos procuradores publicos é reconhecida como inerente ao cargo, dispensando a necessidade
de apresentacdo de procuracdo especifica para atuar em nome da Fazenda Publica, conforme
previsto no artigo 75 do Codigo de Processo Civil (CPC/2015).

3 RE 627242 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 02/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-110 DIVULG 24-05-2017 PUBLIC
25-05-2017
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Essa prerrogativa assegura maior agilidade e seguranca juridica na representacao
processual, uma vez que os procuradores sdo investidos de poderes institucionais para agir em
nome dos entes publicos sem formalidades adicionais. Além disso, a continuidade da prestacao
juridica € outro beneficio relevante: por serem servidores de carreira, concursados e vinculados
a uma estrutura institucional permanente, os advogados publicos garantem estabilidade na
defesa estatal, independentemente de mudangas politico-administrativas ou alternéncias de
governo.

No entanto, a estrutura da Advocacia Publica também revela desafios estruturais e
funcionais que impactam sua atuacdo. Um dos aspectos mais controversos € a subordinacdo
hierarquica dos procuradores ao chefe do Poder Executivo, seja na esfera federal (Advocacia-
Geral da Unido — AGU), estadual (Procuradorias-Gerais dos Estados — PGE) ou municipal.
Essa relacdo de dependéncia, embora justificada pela necessidade de alinhamento entre a defesa
judicial e as diretrizes da Administragdo Publica, pode comprometer a independéncia funcional
dos advogados publicos.

Diferentemente do Ministério Publico (art. 127, CF/1988) e da Defensoria Publica (art.
134, CF/1988), que possuem autonomia funcional e administrativa assegurada
constitucionalmente, a Advocacia Publica ndo dispde de garantias equivalentes, o que a torna
vulneravel a pressdes politicas ou a interesses conjunturais que nem sempre refletem o interesse
publico primario.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em decisbes como a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 291% tem reforcado essa subordinagdo como caracteristica
intrinseca ao modelo brasileiro de Advocacia Publica. No julgamento, o STF declarou que a
Constituicao Federal ndo confere aos procuradores as mesmas prerrogativas de inamovibilidade
ou independéncia funcional asseguradas a magistrados, membros do Ministério Publico e
defensores pablicos.

Tal entendimento parte do pressuposto de que os advogados publicos integram a
estrutura da Administracdo Publica e, portanto, devem seguir as diretrizes do chefe do
Executivo, a quem compete a direcdo superior da gestdo estatal (art. 84, CF/1988). Contudo,
essa interpretacdo tem gerado debates na doutrina e na jurisprudéncia sobre os limites dessa
subordinacdo, especialmente quando ela resulta em conflitos entre a defesa técnica do interesse

publico e pressdes politico-administrativas.

4 ADI 291, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 07-04-2010, DJe-168 DIVULG 09-
09-2010 PUBLIC 10-09-2010 EMENT VOL-02414-01 PP-00001
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NORMAS DA
CONSTITUI(;AO DO ESTADO DO MATO GROSSO. RESTRI(;AO DO PODER
DO CHEFE DO EXECUTIVO. PRERROGATIVAS AOS PROCURADORES DO
ESTADO. CONSTITUICAO FEDERAL. NORMAS DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA. AQAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
A Constituicdo do Estado do Mato Grosso, ao condicionar a destituicdo do
Procurador-Geral do Estado a autorizacdo da Assembléia Legislativa, ofende o
disposto no art. 84, XXV e art. 131, § 1° da CF/88. Compete ao Chefe do Executivo
dispor sobre as matérias exclusivas de sua iniciativa, ndo podendo tal prerrogativa ser
estendida ao Procurador-Geral do Estado. A Constitui¢do Estadual ndo pode impedir
que o Chefe do Poder Executivo interfira na atuacdo dos Procurados do Estado, seus
subordinados hierarquicos. E inconstitucional norma que atribui & Procuradoria-Geral
do Estado autonomia funcional e administrativa, dado o principio da hierarquia que
informa a atuacdo dos servidores da Administracdo Publica. O cargo de Procurador
Geral do Estado é de livre nomeacéo e exoneracgéo pelo Governador do Estado, que
pode escolher o Procurador Geral entre membros da carreira ou ndo. Precedentes. A
garantia da inamovibilidade € conferida pela Constituicdo Federal apenas aos
Magistrados, aos membros do Ministério Publico e aos membros da Defensoria
Publica, ndo podendo ser estendida aos Procuradores do Estado. Em sintese, a
autonomia conferida aos Estados pelo art. 25, caput da Constituicdo Federal ndo tem
0 conddo de afastar as normas constitucionais de observancia obrigatoria.
Precedentes. Acdo direta julgada parcialmente procedente.

Outro ponto preliminar relevante € o papel da Advocacia Publica como garantidora da
seguranca juridica na atuacgdo estatal. Os procuradores nao apenas defendem os entes publicos
em litigios judiciais, mas também exercem funcao preventiva ao orientar a Administracéo sobre
a legalidade de suas ac¢Oes. Essa dupla atribuicdo — consultiva e contenciosa — amplia a
responsabilidade dos advogados publicos, que devem zelar pela conformidade dos atos
administrativos com o ordenamento juridico, a0 mesmo tempo em que enfrentam a
complexidade de representar a Fazenda Publica em um volume expressivo de processos.

Dados da Advocacia-Geral da Unido, por exemplo, indicam que a institui¢do atua em
milhdes de acdes judiciais anualmente, abrangendo temas como execucOes fiscais, acdes
trabalhistas e demandas envolvendo direitos fundamentais, o que evidencia a magnitude de sua
atuacéo.

Por fim, a representacdo judicial da Fazenda Publica também enfrenta desafios
relacionados a sua legitimidade e eficiéncia. A auséncia de autonomia funcional pode gerar
questionamentos sobre a imparcialidade dos procuradores, especialmente em casos de
improbidade administrativa ou litigios envolvendo atos do proprio Executivo.

Além disso, a estrutura burocratica da Administracéo Publica, aliada a falta de recursos
humanos e materiais em algumas procuradorias, pode dificultar a resposta célere as demandas
judiciais, comprometendo a celeridade processual e, por consequéncia, 0 acesso a justica pelos
administrados. Esses aspectos preliminares configuram o cenério inicial para a analise da

representacdo judicial da Fazenda Publica, evidenciando um sistema que, embora robusto e
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essencial, demanda aprimoramentos para conciliar a defesa do interesse publico com os

principios constitucionais do devido processo legal e da isonomia.
1.2.2. Representacdo dos Entes Federativos

A representacdo judicial dos entes federativos no Brasil € estruturada de acordo com
as competéncias e peculiaridades de cada nivel da federacdo — Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios —, refletindo a organizacéo politico-administrativa estabelecida pela Constituicdo
Federal de 1988. Essa representacao é exercida, em regra, por 6rgaos da Advocacia Publica ou,
excepcionalmente, por outras figuras autorizadas por lei, sendo essencial para a defesa dos
interesses publicos em juizo e para a garantia da continuidade das politicas estatais. A seguir,
analisa-se a forma como cada ente federativo organiza sua representacéo judicial, destacando
as normas aplicaveis, os desafios praticos e as especificidades de cada modelo.

No ambito da Unido, a representacdo judicial é atribuicdo da Advocacia-Geral da
Unido (AGU), instituida pelo artigo 131 da Constituicdo Federal e regulamentada pela Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. A AGU é um 6rgéo de cupula que centraliza
a defesa dos interesses da Administracdo Publica Federal, abrangendo tanto a administragdo
direta (ministérios e Presidéncia da Republica) quanto a indireta (autarquias e fundacdes
publicas).

Sua estrutura € composta por diferentes unidades especializadas, como a Procuradoria-
Geral da Unido (PGU), responsavel pela representacdo judicial em causas de natureza comum;
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), encarregada da defesa em matérias
tributéarias e fiscais; e a Consultoria-Geral da Unido (CGU), que presta assessoramento juridico
ao Poder Executivo federal.

A nomeagdo do Advogado-Geral da Uni&o, cargo de livre escolha do Presidente da
Republica entre cidaddos maiores de 35 anos com notorio saber juridico e reputacdo ilibada
(art. 131, § 1°, CF/1988), reforca a vinculagdo da AGU ao Executivo, o que, embora garanta
alinhamento politico-administrativo, pode suscitar questionamentos sobre sua independéncia
em casos sensiveis, como litigios envolvendo atos do governo federal.

Os Estados e o Distrito Federal, por sua vez, contam com as Procuradorias-Gerais dos
Estados (PGE) e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, cuja criacdo e funcionamento
decorrem do artigo 132 da Constituicdo Federal. Esse dispositivo estabelece que o0s

procuradores estaduais e distritais, organizados em carreira e ingressantes por concurso publico,
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sdo responsaveis pela representacdo judicial e pela consultoria juridica de seus respectivos
entes.

A estrutura das PGEs varia conforme a legislacdo estadual, mas, em geral, segue o
modelo da AGU, com procuradores atuando tanto na defesa contenciosa quanto no
assessoramento preventivo. Um exemplo pratico é a Procuradoria-Geral do Estado de S&o Paulo
(PGE-SP), uma das mais robustas do pais, que gerencia milhares de processos anuais
relacionados a temas como salde publica, educacdo e execucdes fiscais.

Contudo, a subordinacdo das PGEs aos governadores estaduais, que nomeiam 0s
Procuradores-Gerais, reproduz o mesmo dilema observado na AGU: a possibilidade de
interferéncia politica na atuacdo dos procuradores, especialmente em acfes que desafiem
decisbes do governo local.

J& os Municipios apresentam maior heterogeneidade na representacdo judicial,
refletindo sua diversidade de porte, capacidade financeira e estrutura administrativa. Nos
termos do artigo 75, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (CPC/2015), os Municipios podem
ser representados em juizo pelo Prefeito, por procuradores municipais concursados ou, em
alguns casos, por advogados contratados sem vinculo funcional permanente.

Nos grandes centros urbanos, como Sao Paulo e Rio de Janeiro, € comum a existéncia
de Procuradorias Municipais estruturadas, com quadros proprios de procuradores organizados
em carreira, nos moldes das PGEs. Por exemplo, a Procuradoria-Geral do Municipio de Sédo
Paulo (PGM-SP) atua em areas como urbanismo, licitacbes e demandas trabalhistas,
desempenhando papel crucial na defesa do interesse publico local. Em contrapartida, em
pequenos municipios, a auséncia de procuradores concursados frequentemente leva a
contratacdo de escritorios de advocacia privados, pratica que tem sido objeto de controvérsia
juridica.

A representacdo dos entes federativos, embora essencial para a defesa do interesse
publico, enfrenta desafios praticos e teoricos. Um deles é a disparidade de recursos entre 0s
entes: enquanto a AGU e as PGEs de estados economicamente fortes dispdem de infraestrutura
robusta e tecnologia avangada (como sistemas eletronicos de gestdo processual), muitos
municipios carecem de pessoal qualificado e de orcamento para estruturar suas procuradorias.
Essa desigualdade pode comprometer a eficacia da defesa judicial, especialmente em litigios
complexos, como os relacionados a politicas publicas essenciais.

Outro desafio é o equilibrio entre a autonomia dos entes federativos e a uniformidade

de sua representacdo. A Constituicdo assegura aos Estados e Municipios autonomia para
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organizar suas procuradorias (art. 18 e art. 29, CF/1988), mas a falta de padronizacdo nacional
dificulta a coordenacdo em casos que envolvam mais de um ente, como a¢g0es ambientais ou de
interesse interestadual.

Nessa linha, a representacao judicial dos entes federativos é um sistema complexo que
reflete tanto a federacdo brasileira quanto as tensdes entre autonomia, eficiéncia e
independéncia funcional. A AGU, as PGEs e as procuradorias municipais desempenham
funcdes estratégicas na defesa do interesse publico, mas sua eficacia depende de fatores como
estrutura organizacional, capacitacdo dos procuradores e equilibrio entre subordinacgéo politica
e autonomia técnica. Esses aspectos preliminares configuram o cenario para a analise das
especificidades da representacdo de autarquias e fundacdes, abordada no item seguinte, e
reforcam a necessidade de reformas que fortalecam a Advocacia Publica em todos 0s niveis

federativos.
1.2.3. Representacao Judicial das Autarquias e Fundagdes

As autarquias e fundacdes publicas de direito publico, parte da Administracdo indireta,
executam politicas publicas e servicos especializados, como regulagdo e fiscalizacdo, com
autonomia administrativa e financeira (art. 37, XIX, CF/1988). Sua representacdo judiciall,
ligada ao regime da Fazenda Publica, varia conforme o ente federativo.

No &mbito federal, a Procuradoria-Geral Federal (PGF), da AGU (Lei n° 10.480/2002),
defende entidades como INSS, IBAMA e FUNAI, centralizando a atuacgdo para uniformidade
e eficiéncia em litigios como acBes previdenciarias e ambientais. Nos Estados, as
Procuradorias-Gerais do Estado (PGESs), como em Rio de Janeiro e Minas Gerais, representam
autarquias (e.g., universidades publicas), salvo se houver procuradorias proprias. Nos
Municipios, grandes cidades como Porto Alegre tém estruturas especificas (e.g., DMAE),
enquanto entes menores delegam a procuradorias municipais ou advogados contratados,
gerando controvérsias.

A Sumula 644 do Supremo Tribunal Federal (STF), publicada em 13 de dezembro de
2002, estabelece que "os procuradores das autarquias, quando os cargos forem criados por lei e
providos mediante concurso publico, tém capacidade postulatéria para representa-las em juizo,
independentemente de procuracdo”, consolidando um entendimento fundamental sobre a
representacdo judicial das autarquias no ordenamento juridico brasileiro.

Essa sumula reflete a interpretacdo de que os procuradores autarquicos, por serem

servidores publicos concursados e investidos em cargos criados por lei especifica, possuem
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legitimidade inerente para atuar em nome dessas entidades, sem necessidade de mandato
expresso, 0 que reforca a seguranca juridica e a eficiéncia processual no ambito da
Administracdo Publica indireta. Tal prerrogativa se alinha ao regime juridico da Fazenda
Publica, equiparando esses procuradores aos advogados publicos da administracdo direta e

diferenciando-os de advogados privados.
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CAPITULO 2 -
PRERROGATIVAS E SUA CONSTITUCIONALIDADE

As prerrogativas processuais conferidas a Fazenda Publica, previstas em normas como
0 artigo 183 do Cadigo de Processo Civil (CPC/2015) e o artigo 100 da Constituicdo Federal
de 1988, tétm como fundamento a necessidade de proteger o interesse publico e assegurar a
continuidade das fungdes estatais, mas suscitam intensos debates sobre sua compatibilidade
com os principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e da isonomia (arts. 5°,
incisos LIV e LV, CF/1988).

Essas vantagens, como prazos em dobro, intimacdo pessoal e execucdo por
precatdrios, sdo justificadas pela complexidade da Administracdo Publica, caracterizada por
uma estrutura burocratica extensa e pela multiplicidade de demandas judiciais que envolvem a
Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e suas entidades. O Supremo Tribunal Federal
(STF) tem reiteradamente avalizado a constitucionalidade dessas prerrogativas, considerando-
as instrumentos legitimos para equilibrar a relacdo processual entre o poder publico e 0s
particulares, mas sob a condigéo de que sejam aplicadas com razoabilidade e proporcionalidade,
evitando abusos que comprometam a igualdade substancial entre as partes.

A tese da compatibilidade constitucional repousa na ideia de que a supremacia do
interesse publico sobre o privado, principio basilar do Direito Administrativo, exige um
tratamento diferenciado que compense as limitacGes operacionais do Estado. No julgamento do
Recurso Extraordinario (RE) 220.906°, o STF afirmou que prazos dilatados, como os previstos
no artigo 183 do CPC/2015, ndo violam a isonomia formal, mas promovem uma isonomia
substancial, reconhecendo que a Fazenda Publica enfrenta desafios como a coordenacéo entre
diversos orgaos, o elevado volume de processos e a necessidade de decisdes colegiadas para a

elaboracdo de defesas consistentes.

5 RE 220906, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 16-11-2000, DJ 14-11-2002 PP-
00015 EMENT VOL-02091-03 PP-00430
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. IMPENHORABILIDADE DE
SEUS BENS, RENDAS E SERVICOS. RECEPCAO DO ARTIGO 12 DO
DECRETO-LEI N° 509/69. EXECUCAO.OBSERVANCIA DO REGIME DE
PRECATORIO. APLICACAO DO ARTIGO 100 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
1. A empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, pessoa juridica equiparada a
Fazenda Publica, é aplicdvel o privilégio da impenhorabilidade de seus bens, rendas
e servicos. Recepcdo do artigo 12 do Decreto-lei n° 509/69 e ndo-incidéncia da
restricdo contida no artigo 173, § 1°, da Constituicdo Federal, que submete a empresa
publica, a sociedade de economia mista e outras entidades que explorem atividade
econdmica ao regime proprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigacgdes
trabalhistas e tributéarias. 2. Empresa publica que ndo exerce atividade econémica e
presta servigo publico da competéncia da Unido Federal e por ela mantido. Execugéo.
Observ ancia ao regime de precatério, sob pena de vulneracdo do disposto no artigo
100 da Constituicdo Federal. Recurso extraordinario conhecido e provido.

Por exemplo, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) gerencia milhdes de a¢Ges anuais,
abrangendo desde execuc0es fiscais até litigios trabalhistas, o que justifica um tempo maior
para manifestacdo processual em comparagdo com litigantes privados, que geralmente lidam
com demandas isoladas.

Contudo, a constitucionalidade dessas prerrogativas ndo é isenta de criticas e
limitagBes. Doutrinadores como José dos Santos Carvalho Filho® argumentam que o tratamento
diferenciado pode, em alguns casos, configurar um privilégio excessivo, desequilibrando a
paridade de armas no processo e prejudicando o direito de acesso a justica dos administrados
(art. 5°, XXXV, CF/1988).

Um exemplo recorrente é a demora na satisfacao de créditos judiciais contra a Fazenda
Publica devido ao regime de precatorios, que, embora previsto no artigo 100 da Constituicéo,
frequentemente resulta em longos periodos de espera para 0s credores, como em casos de
indenizacdes por desapropriacdo ou dividas trabalhistas. O STF, ciente dessa tensdo, declarou
a inconstitucionalidade do regime de precatérios em sua forma original na ADI 2.3567, que foi
parcialmente invalidada por violar o direito a duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII,
CF/1988). Essa decisdo evidencia que as prerrogativas devem ser compativeis ndo apenas com
a eficiéncia administrativa, mas também com os direitos fundamentais dos cidadaos.

A compatibilidade constitucional das prerrogativas também envolve o didlogo com o
principio da razoabilidade, que orienta a ponderacao entre os interesses em jogo. No contexto
brasileiro, a realidade de desigualdade estrutural entre o poder publico e os cidadaos reforga a

necessidade de um controle rigoroso sobre esses privilégios. Por exemplo, em agdes que

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023.
7 ADI 2356, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 07-05-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 13-08-2024 PUBLIC 14-08-2024
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envolvem direitos fundamentais, como saude e educacao, o Judiciario tem adotado uma postura
mais restritiva em relacdo as prerrogativas processuais da Fazenda Publica, priorizando a
efetividade da tutela jurisdicional sobre formalidades que favorecem o ente publico.

O Recurso Extraordinario (RE) 855.178% ED / SE, julgado em 23 de maio de 2019
com repercussao geral (Tema 793), ilustra essa tendéncia: o Supremo Tribunal Federal (STF),
sob a relatoria inicial do Ministro Luiz Fux e com ac6rddo do Ministro Edson Fachin,
reconheceu a responsabilidade solidaria dos entes federados no fornecimento de medicamentos
pelo Sistema Unico de Satde (SUS), privilegiando o direito & vida e & satde (art. 5°, caput, e
art. 196, CF/1988) em detrimento de limitacdes or¢camentarias ou procedimentais invocadas
pela Uniéo.

Nesse caso, 0 STF modulou a aplicacéo de prerrogativas como o regime de precatorios
(art. 100, CF/1988) e os prazos dilatados (art. 183, CPC/2015), determinando que a autoridade
judicial direcione o cumprimento da obrigacdo conforme as competéncias constitucionais e
garanta o ressarcimento entre os entes, evidenciando que a protecdo do interesse publico ndo
pode sobrepujar a efetivacédo de direitos fundamentais. Essa deciséo refor¢a a compatibilidade
constitucional das prerrogativas apenas quando equilibradas com a razoabilidade e a
proporcionalidade, alinhando-se a jurisprudéncia que busca harmonizar a supremacia estatal

com o acesso célere e eficaz a justica.

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS
NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim de
otimizar a compensacdo entre os entes federados, compete a autoridade judicial,
diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, direcionar,
caso a caso, 0 cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro. 3. As ag¢fes que
demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente especifico: RE 657.718,
Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaragdo desprovidos.

8 RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
23-05-2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090 DIVULG 15-04-2020
PUBLIC 16-04-2020
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Em suma, as prerrogativas processuais da Fazenda Publica sdo constitucionalmente
compativeis na medida em que atendem a protecdo do interesse publico sem exorbitar os limites
da razoabilidade e da proporcionalidade. O STF e o STJ tém desempenhado papel crucial na
harmonizacdo desses beneficios com os principios do devido processo legal e da isonomia,
modulando sua aplicacdo para evitar abusos e assegurar o equilibrio entre a supremacia estatal
e os direitos dos administrados. Contudo, persistem desafios na busca por uma interpretacao
que alie eficiéncia administrativa a justica processual, evidenciando a necessidade de um

aperfeicoamento continuo do regime juridico aplicavel a Fazenda Publica em juizo.
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CAPITULO 3 -
DESAFIOS NA CONTEMPORANEIDADE

3.1. INDEPENDENCIA E SUBORDINACAO DA ADVOCACIA PUBLICA

A Advocacia Publica, instituida como funcdo essencial a Justica pelos artigos 131 e
132 da Constituicdo Federal de 1988, ocupa uma posi¢do singular no ordenamento juridico
brasileiro, marcada pela tensdo entre a necessidade de independéncia técnica para a defesa do
interesse publico e a subordinacgdo hierarquica ao Poder Executivo, que orienta sua atuacdo em
juizo e na consultoria juridica. Essa dualidade reflete 0 modelo administrativo adotado no
Brasil, no qual os advogados publicos — sejam da Advocacia-Geral da Unido (AGU), das
Procuradorias-Gerais dos Estados (PGEsS) ou das procuradorias municipais — integram a
estrutura do Executivo sob a direcdo superior do Presidente da Republica, governadores ou
prefeitos (art. 84, VI, CF/1988).

Tal configuracdo visa garantir a unidade e a coeréncia na representacdo da Fazenda
Publica, mas levanta questdes cruciais sobre os limites dessa subordinacdo em face da missao
constitucional de zelar pela legalidade, pela moralidade e pelo interesse publico primario,
especialmente em um contexto contemporaneo de alta judicializacdo, polarizacao politica e
complexidade federativa.

A independéncia técnica da Advocacia Publica, prevista em normas como o artigo 11
da Lei Complementar n°® 73/1993 (que regula a AGU), € concebida como um principio
orientador para que os procuradores atuem com imparcialidade e fundamentacdo juridica,
independentemente de pressGes externas. Contudo, essa autonomia € relativizada pela
vinculacédo hierarquica ao chefe do Executivo, que nomeia os lideres das instituicdes — como o
Advogado-Geral da Unido ou os Procuradores-Gerais estaduais — e define as diretrizes

estratégicas da atuacao estatal.
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O Supremo Tribunal Federal (STF), em decisdes como a ADI 291°, consolidou que a
Advocacia Publica ndo possui as mesmas garantias de independéncia funcional asseguradas ao
Ministério Publico (art. 127, CF/1988) ou a Defensoria Publica (art. 134, CF/1988), como

inamovibilidade ou vitaliciedade, sendo subordinada as politicas do governo.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. CONSTITUICAO
ESTADUAL. GARANTIA DE INAMOVIBILIDADE AOS PROCURADORES DO
ESTADO. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A Procuradoria-Geral do Estado é o
orgdo constitucional e permanente ao qual se confiou o exercicio da advocacia
(representacdo judicial e consultoria juridica) do Estado-membro (CF/88, art. 132). A
parcialidade é inerente as suas funcGes, sendo, por isso, inadequado cogitar-se
independéncia funcional, nos moldes da Magistratura, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica (CF/88, art. 95, II; art. 128, § 5°, |, b; e art. 134, § 1°). 2. A garantia
da inamovibilidade € instrumental a independéncia funcional, sendo, dessa forma,
insuscetivel de extensdo a uma carreira cujas funcbes podem envolver relativa
parcialidade e afinidade de ideias, dentro da instituicdo e em relagdo a Chefia do Poder
Executivo, sem prejuizo da invalidagdo de atos de remocao arbitréarios ou caprichosos.
3. Procedéncia do pedido.

Essa subordinacdo impacta diretamente a efetividade da Advocacia Pablica em duas
frentes principais: a defesa judicial da Fazenda Publica e o assessoramento juridico preventivo.
Na esfera contenciosa, a dependéncia do Executivo pode levar a estratégias processuais que
priorizem interesses politicos contingentes sobre o interesse publico primario, como a defesa
de atos administrativos questionaveis em ac¢Bes de improbidade ou litigios ambientais. Por
exemplo, durante crises como a pandemia de COVID-19, a AGU enfrentou dilemas ao justificar
medidas do governo federal — como a compra de medicamentos sem eficacia comprovada —
que contrariam pareceres técnicos, evidenciando os riscos de alinhamento excessivo.

Na funcéo consultiva, a subordinacdo pode limitar a capacidade dos procuradores de
emitir pareceres contrarios as inten¢des do governo, comprometendo seu papel como filtro de
legalidade e aumentando a judicializacdo de controvérsias que poderiam ser resolvidas
administrativamente.

A tensdo entre independéncia e subordinacdo também se manifesta em conflitos
federativos, um aspecto critico na contemporaneidade brasileira. Em disputas entre Uniao,
Estados e Municipios — como as discutidas no RE 855.178 ED / SE (Tema 793), sobre
responsabilidades na salde —, a Advocacia Publica de cada ente, subordinada ao respectivo
chefe do Executivo, tende a adotar posturas alinhadas as agendas locais, dificultando solucdes

coordenadas que atendam ao interesse publico coletivo. O STF tem buscado mitigar esse

9 ADI 1246, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/04/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-108 DIVULG 22-05-2019 PUBLIC 23-05-2019
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problema, como na ACO 2.661°, ao reforcar a necessidade de cooperacéo federativa, mas a

falta de autonomia dos procuradores perpetua a fragmentacéo.

EMENT A: [.] - HARMONIA E EQUILIBRIO NAS RELACOES
INSTITUCIONAIS ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS E A UNIAO FEDERAL —
O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL DA
FEDERACAO — POSSIBILIDADE, NA ESPECIE, DE CONFLITO FEDERATIVO
— A QUESTAO DOS DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS,
NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL,
TITULARIZADOS PELAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO —
POSSIBILIDADE DE INVOCA(;AO, PELAS ENTIDADES ESTATAIS, EM SEU
FAVOR, DA GARANTIA DO “DUE PROCESS OF LAW” — VIOLAQAO AO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
(TAMBEM  APLICAVEL AOS PROCEDIMENTOS DE CARATER
MERAMENTE ADMINISTRATIVO) — BLOQUEIO DE TRANSFERENCIA DE
RECURSOS — RISCO A NORMAL EXECUGCAO, NO PLANO LOCAL, DE
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS A COLETIVIDADE — SITUACAO DE
POTENCIALIDADE DANOSA AO INTERESSE PUBLICO — [...]. CONFLITOS
FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO
TRIBUNAL DA FEDERACAO - [.]. A QUESTAO DOS DIREITOS E
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, NOTADAMENTE AQUELES DE
CARATER PROCEDIMENTAL, TITULARIZADOS PELAS PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO — A imposicéo de restri¢des de ordem juridica,
pelo Estado, quer se concretize na esfera judicial, quer se realize no ambito
estritamente administrativo (como sucede com a inclusdo de supostos devedores em
cadastros publicos de inadimplentes), supde, para legitimar-se constitucionalmente, o
efetivo respeito, pelo Poder Publico, da garantia indisponivel do “due process of law”,
assegurada, pela Constituicdo da Republica (art. 5°, LIV), a generalidade das pessoas,
inclusive as préprias pessoas juridicas de direito publico, eis que o Estado, em tema
de limitacdo ou supressao de direitos, ndo pode exercer a sua autoridade de maneira
abusiva e arbitraria. Doutrina. Precedentes. LIMITACAO DE DIREITOS E
NECESSARIA OBSERVANCIA, PARA EFEITO DE SUA IMPOSIGCAO, DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL —[..] - A
jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente a do Supremo Tribunal Federal, tem
reafirmado o caradter fundamental do principio da plenitude de defesa, nele
reconhecendo uma insuprimivel garantia que, instituida em favor de qualquer pessoa
ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Plblico, de sua atividade, ainda
que em sede materialmente administrativa ou no ambito politico-administrativo, sob
pena de nulidade da prépria medida restritiva de direitos, revestida, ou ndo, de carater
punitivo. [...] INSCRICAO EM CADASTRO PUBLICO DE INADIMPLENTES E
ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS — O postulado da intranscendéncia
impede que sangdes e restricoes de ordem juridica superem a dimensao estritamente
pessoal do infrator. Em virtude desse principio, as limitagBes juridicas que derivam
da inscri¢do, em cadastros publicos de inadimplentes, do Poder Legislativo e do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas estadual ndo podem atingir o Estado-
membro, projetando sobre este consequéncias juridicas desfavoraveis e gravosas, pois
o inadimplemento obrigacional — por revelar-se unicamente imputavel a 6rgdos
estranhos ao Poder Executivo local — s6 a estes pode afetar. — Os Estados-membros e
o Distrito Federal, em consequéncia, ndo podem sofrer limitacbes em sua esfera
juridica motivadas por obrigacfes alegadamente inadimplidas por outro Poder ou
6rgdo autdnomo que tenha dado causa a inscrigdo do respectivo ente federativo em
cadastros federais (CAUC, SIAFI, CADIN, v.g.).

10 ACO 2661 MC-Ref, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 13-05-2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-109 DIVULG 08-06-2015 PUBLIC 09-06-2015
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Além disso, a auséncia de mecanismos institucionais que protejam os advogados
publicos de ingeréncias politicas — como um conselho independente ou normas que assegurem
a recusa de ordens ilegais — agrava essa vulnerabilidade, contrastando com a robustez
institucional de outras fungdes essenciais a Justica.

Outro desafio contemporéneo € a relagdo entre subordinagdo e accountability
democrética. A nomeacdo politica dos chefes da Advocacia Publica reflete o controle
democratico do Executivo, mas pode transformar os procuradores em instrumentos de
legitimacéo de decisbes governamentais, em vez de guardides da ordem juridica.

Doutrinadores como Maria Sylvia Zanella Di Pietro!! argumentam que a auséncia de
autonomia funcional compromete a confianca publica na instituicdo, especialmente em cenarios
de crise institucional, onde a Advocacia Publica deveria atuar como contrapeso técnico ao poder
politico. A comparagdo com o Ministério Publico, que exerce sua independéncia para fiscalizar
0 Executivo, evidencia a fragilidade do modelo brasileiro, que carece de reformas para
equilibrar hierarquia e liberdade técnica.

Em sintese, a relagdo entre independéncia e subordinacdo da Advocacia Publica
constitui um dos principais desafios para sua efetividade na defesa do interesse publico.
Enquanto a subordinacdo garante alinhamento com a gestao estatal, ela restringe a capacidade
dos procuradores de atuar como filtros imparciais de legalidade, impactando a representacéo
judicial, o assessoramento preventivo e a resolugdo de conflitos federativos.

A alta judicializacdo e as demandas contemporaneas exigem um modelo que
harmonize o controle politico com a autonomia técnica, possivelmente por meio de reformas
legislativas que fortalecam a Advocacia Publica como instituicdo autbnoma e confiavel, capaz

de atender as expectativas de um Estado democratico de Direito.
3.2. DEFESA DO INTERESSE PUBLICO E DIREITO DOS ADMINISTRADOS

A atuacdo da Advocacia Publica na representacao judicial da Fazenda Publica tem
como missao primordial a defesa do interesse publico, mas essa fun¢do ndo pode ser dissociada
da necessidade de respeitar e garantir os direitos dos administrados, configurando um dos
desafios centrais da contemporaneidade no sistema juridico brasileiro. Com fundamento no
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece os principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, os advogados publicos tém o dever de

11 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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assegurar a regularidade e a continuidade das politicas estatais, resguardando o erario e os bens
coletivos em suas atuacoes.

Contudo, esse dever frequentemente entra em tensdo com as demandas individuais ou
coletivas dos cidaddos, como o acesso a direitos fundamentais (salde, educacdo, moradia)
previstos nos artigos 6° e 196 da Constituicdo, exigindo um equilibrio delicado entre a
supremacia do interesse publico e os principios do devido processo legal, da isonomia e da
efetividade da tutela jurisdicional (art. 5°, incisos XXXV, LIV e LV, CF/1988). Este topico
analisa como essa dualidade se manifesta na pratica e os mecanismos para harmoniza-la em um
contexto de alta judicializacdo e complexidade administrativa.

A defesa do interesse publico pela Advocacia Publica abrange tanto o interesse
primario — relacionado a promocédo do bem comum e a observancia da legalidade — quanto o
secundario, ligado a protecdo do patrimdnio publico e da continuidade dos servicos estatais.
Por exemplo, na execugéo fiscal, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) ou as Procuradorias-
Gerais dos Estados (PGEs) atuam para resguardar o erario contra inadimplentes, mas essa
atuacdo pode colidir com os direitos dos contribuintes, como em casos de penhora de bens
essenciais, onde o Judiciario frequentemente modula as prerrogativas da Fazenda Publica (e.g.,
impenhorabilidade do bem de familia, Lei n® 8.009/1990).

Essa tensdo é ainda mais evidente em demandas por direitos fundamentais, onde a
judicializagdo tem crescido exponencialmente. O j& susodito RE 855.178 ED / SE (Tema 793),
que reconheceu a responsabilidade solidaria dos entes federados na area da saude, exemplifica
essa dindmica: o STF priorizou o direito a saude (art. 196, CF/1988) sobre limitacdes
orcamentarias da Unido, determinando que a Advocacia Publica ndo pode se escudar em
prerrogativas como o regime de precatdrios (art. 100, CF/1988) para postergar a efetivagdo de
direitos essenciais.

Durante a pandemia de COVID-19, decis@es judiciais obrigaram o fornecimento de
oxigénio e leitos hospitalares, frequentemente enfrentando resisténcias da AGU ou PGEs
baseadas em argumentos fiscais, 0 que evidencia que a subordinacgdo ao Executivo pode desviar
a defesa do interesse publico de sua finalidade primaria — o bem-estar coletivo — para interesses
secundarios, como a contencdo de gastos.

A harmonizacao entre esses polos exige da Advocacia Publica um papel proativo, que
va além da mera representacdo judicial reativa. A funcdo consultiva, por exemplo, pode
prevenir litigios ao orientar a Administragdo Publica a cumprir obrigacGes constitucionais,

reduzindo a judicializa¢do. No entanto, a falta de autonomia funcional, como ja discutido, limita
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essa capacidade, pois os procuradores, subordinados ao Executivo, podem ser pressionados a
validar atos que violem direitos dos administrados, como politicas de austeridade que
negligenciem servigos essenciais.

Doutrinadores como Marcal Justen Filho'? destacam que o interesse pablico ndo é um
conceito monolitico, mas dindmico, que deve incorporar as demandas sociais legitimas,
exigindo dos advogados publicos uma interpretacdo teleoldgica da Constitui¢do que priorize a
dignidade humana (art. 1°, 111, CF/1988).

A jurisprudéncia tem desempenhado um papel essencial na harmonizacao entre as
prerrogativas da Fazenda Publica e os direitos dos administrados, especialmente em demandas
urgentes. No julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 607.381 AgR*®, decidido em 31 de
maio de 2011 pela Primeira Turma do STF, sob relatoria do Ministro Luiz Fux, o Tribunal
rejeitou 0 chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina em uma agéo de
fornecimento de medicamentos, considerando-o uma medida protelatéria que atrasava a
efetivacdo do direito a satde (art. 196, CF/1988).

O STF enfatizou que os entes federativos, solidariamente responsaveis, ndo podem
utilizar artificios processuais — como o deslocamento injustificado para a Justica Federal ou a
invocacdo de formalidades — para obstruir a prestacédo jurisdicional célere, destacando que o
espirito de solidariedade deve prevalecer sobre entraves juridicos, especialmente quando
demonstrada a necessidade do administrado e sua incapacidade de custear o tratamento,
reforcando assim a prioridade da protecdo a vida e a salde em detrimento de estratégias

dilatorias da Fazenda Publica.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA
ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA FEDERAL. MEDIDA
PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF impde o dever
estatal de implementacéo das politicas publicas, no sentido de conferir efetividade ao
acesso da populacéo a reducao dos riscos de doencas e as medidas necessarias para
protecdo e recuperacdo dos cidaddos. 2. O Estado deve criar meios para prover
servigos médico-hospitalares e fornecimento de medicamentos, além da
implementacdo de politicas publicas preventivas, mercé de os entes federativos
garantirem recursos em seus orcamentos para implementagdo das mesmas. (arts. 23,
Il, e 198, § 1° da CF). 3. O recebimento de medicamentos pelo Estado € direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-los com
recursos proprios. Isto por que, uma vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo

12 USTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010.
13 RE 607381 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 31-05-2011, DJe-116 DIVULG 16-06-
2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-00209 RTJ VOL-00218-01 PP-00589
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deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito
garantido pela Constituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacdo jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado
de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria que ndo traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessarios para o restabelecimento
da salde da recorrida. 5. Agravo regimental no recurso extraordinario desprovido.

Além disso, a introducdo de ferramentas tecnoldgicas, como o Processo Judicial
Eletrénico (PJe), tem otimizado a tramitagdo de a¢Oes, permitindo que a Advocacia Publica
responda mais rapidamente as demandas, mas também expGe a disparidade de recursos entre
entes federativos, o que compromete a uniformidade na defesa do interesse publico e na garantia
de direitos.

Nessa toada, a Advocacia Publica enfrenta o desafio de equilibrar a defesa do interesse
publico com os direitos dos administrados em um cendrio de alta complexidade e judicializagao.
Enquanto protege o erario e as politicas estatais, deve evitar que prerrogativas processuais ou
pressdes do Executivo comprometam a efetivacdo de direitos fundamentais, como salde e
educacéo.

A jurisprudéncia, a modernizacdo tecnoldgica e uma postura consultiva mais
autbnoma emergem como caminhos para essa harmonizacdo, mas a auséncia de reformas
institucionais que fortalecam a Advocacia Puablica como instituicdo independente perpetua a
tensdo, demandando uma evolugdo que alinhe eficiéncia administrativa a justica social no

contexto contemporaneo brasileiro.
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CAPITULO 4 -
EFETIVIDADE DA DEFESA DO INTERESSE PUBLICO

4.1. CONCEITO DE INTERESSE PUBLICO E A SUA PROTECAO JURIDICA

O conceito de interesse publico constitui um dos fundamentos essenciais do Direito
Administrativo brasileiro, sustentando a atuacdo da Fazenda Publica em juizo e legitimando as
prerrogativas processuais que lhe sdo atribuidas. A doutrina classica, como a de Celso Anténio
Bandeira de Mello'*, diferencia o interesse publico primario — que reflete os valores
constitucionais do bem comum, da legalidade e da dignidade humana (art. 1°, 111, CF/1988) —
do interesse publico secundario, relacionado a salvaguarda do patriménio puablico e a
continuidade das funcdes estatais.

Embora essa distingdo seja teoricamente precisa, sua aplicagdo no ambito judicial
revela-se desafiadora, exigindo que a Advocacia Publica harmonize a defesa do erario e das
politicas governamentais com os direitos fundamentais dos administrados, previstos nos artigos
5° e 6° da Constituicdo. Este tdpico investiga a evolucdo desse conceito, os obstaculos a sua
protecdo juridica e os instrumentos que promovem sua efetivacdo no ordenamento brasileiro
atual, caracterizado por intensa judicializa¢do e crescentes demandas sociais.

O interesse publico ndo se apresenta como um conceito fixo, mas como uma
construcdo dindmica, moldada pelo contexto histérico e pelas transformacdes sociopoliticas.
Segundo Bandeira de Mello, o interesse primario representa o objetivo supremo da
Administracdo Publica: a realizacdo dos direitos fundamentais e a promoc¢do do bem-estar
coletivo, enquanto o secundario, subordinado a esse fim, engloba os meios institucionais para

sua concretizacdo, como a gestédo eficiente dos recursos publicos.

14 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2021.
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Essa perspectiva é corroborada pela Constituicdo de 1988, que vincula a atuacéo
estatal aos principios da legalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37, caput), orientando-a para
a efetivacdo de valores sociais como salde (art. 196) e educacdo (art. 205). Assim, o interesse
publico emerge como um guia interpretativo que exige flexibilidade para atender as
necessidades contemporaneas, indo além de uma visdo estritamente administrativa.

Em suas dimensfes primaria e secundaria, o interesse publico orienta a conduta da
Fazenda Pablica, mas sua protecdo juridica requer um equilibrio entre as obrigacdes estatais e
os direitos dos cidaddos. A jurisprudéncia progressiva e 0s avancos tecnoldgicos tém
contribuido para ampliar a eficcia dessa protecdo; entretanto, persistem desafios como a
judicializagdo excessiva, as disparidades federativas e a aplicagdo rigida de prerrogativas
processuais.

Alcancar um modelo que priorize o interesse publico primario, adaptado as demandas
do presente, demanda ndo apenas interpretacdes constitucionais inovadoras, mas também uma
Advocacia Publica estruturada para integrar eficiéncia administrativa e justica social,
garantindo que a protecéo juridica do interesse publico espelhe os ideais do Estado democréatico

de Direito.
4.2, MODERNIZAQAO E DIGITALIZAQAO DA ADVOCACIA PUBLICA

A modernizacdo e a digitalizacdo da Advocacia Publica representam uma
transformacédo estrutural na representacdo judicial e no assessoramento juridico da Fazenda
Publica, impulsionada pelo avancgo tecnoldgico e pela necessidade de adaptar-se ao cenario de
alta judicializacdo e complexidade administrativa do século XXI.

A Advocacia Publica tem buscado na tecnologia soluges para aumentar a eficiéncia,
reduzir custos e acelerar a resposta as demandas judiciais, mantendo 0 compromisso com a
defesa do interesse publico. Este topico analisa como a adocdo de ferramentas digitais, como o
Processo Judicial Eletrénico (PJe), sistemas de gestdo e inteligéncia artificial, impacta a atuacao
dos advogados publicos, os desafios associados a essa transicao e as perspectivas para uma
protecdo juridica mais efetiva do interesse publico no Brasil contemporéaneo.

A digitalizacdo da Justica, iniciada com a Lei n° 11.419/2006, que regulamentou o
processo eletrénico no Brasil, marcou um ponto de inflexdo para a Advocacia Publica. O PJe,
implementado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), tornou-se o principal instrumento
dessa modernizacdo, permitindo a tramitacédo eletronica de processos, 0 acesso remoto a autos

e a reducéo de custos operacionais com papel e deslocamentos.
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Para a AGU, por exemplo, o sistema facilitou a gestdo de milhGes de a¢bes anuais —
como execugdes fiscais, acOes previdenciarias e litigios ambientais —, otimizando o
cumprimento de prazos dilatados (art. 183, CPC/2015) e melhorando a coordenacgdo entre
unidades federais. Durante a pandemia de COVID-19, a digitalizacao revelou-se essencial ao
viabilizar a continuidade do trabalho remoto, como na defesa de medidas emergenciais de
salde, demonstrando que a tecnologia ndo apenas aprimora a eficiéncia, mas também fortalece
a resiliéncia da Advocacia Publica em crises.

Além do PJe, a incorporacao de sistemas de gestdo e inteligéncia artificial (I1A) tem
elevado o potencial da Advocacia Publica na defesa do interesse publico. A AGU, por meio de
plataformas como o Sapiens, integra dados processuais, pareceres e jurisprudéncias, permitindo
uma analise estratégica de litigios e a identificacdo de padr6es em demandas repetitivas, como
acoes contra o INSS ou 0 IBAMA.

A IA também possibilita a automacdo de tarefas rotineiras, como a elaboragdo de
minutas de petices e a triagem de processos, liberando os procuradores para atividades de
maior complexidade juridica. Nos Estados, PGEs como a de So Paulo tém adotado solucGes
semelhantes, enquanto em Municipios maiores, como Porto Alegre, sistemas digitais otimizam
a atuacdo de procuradorias autarquicas, como a do DMAE. Esses avancos refletem um esforgo
para alinhar a eficiéncia administrativa (art. 37, caput, CF/1988) a celeridade processual exigida
pelo artigo 5°, LXXVIII, da Constituig&o.

Contudo, a modernizacdo enfrenta desafios significativos que comprometem sua
universalizacdo e efetividade. A disparidade de recursos entre os entes federativos € um
obstaculo central: enquanto a AGU dispde de infraestrutura tecnoldgica robusta, Estados e
Municipios menores frequentemente carecem de equipamentos, treinamento e conectividade,
como evidenciado em relatérios do CNJ sobre a implementagdo do PJe?®.

Essa desigualdade resulta em uma defesa desigual do interesse publico, com entes
menos equipados enfrentando dificuldades para responder a litigios complexos, como disputas
possessdrias ou ambientais. Além disso, a seguranga cibernética surge como preocupagao
crescente: a digitalizacdo amplia a vulnerabilidade a ataques hackers, como o sofrido pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) em 2020, exigindo investimentos em protecdo de dados

para resguardar informacdes sensiveis da Fazenda Publica.

15 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. Justica em Numeros 2023: relatério anual. Brasilia: CNJ, 2023.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 29 mar. 2025.

16 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ Noticias destaca refor¢o na seguranca de informagdes digitais do
tribunal ap6s o ataque hacker. Brasilia: STJ, 4 dez.  2020. Disponivel em:


https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/
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Outro aspecto critico € o impacto da digitalizacéo na relacao entre a Advocacia Publica
e 0s administrados. A automacéo e a celeridade processual podem agilizar a resolucdo de
demandas, beneficiando cidadaos em a¢Ges como fornecimento de medicamentos ou beneficios
previdenciarios, mas também geram riscos de excluséo digital. Populacdes vulneraveis, sem
acesso a tecnologia ou alfabetizacédo digital, enfrentam barreiras para interagir com um sistema
judicial cada vez mais virtual, o que pode agravar desigualdades sociais e comprometer 0 acesso
a justica (art. 5°, XXXV, CF/1988).

A modernizacao também reforca o papel consultivo da Advocacia Publica, permitindo
a prevencao de litigios por meio de andlises preditivas baseadas em dados. Ferramentas de 1A
podem identificar potenciais conflitos — como irregularidades em licitagdes ou politicas
publicas — antes que se tornem objetos de a¢des judiciais, alinhando-se a missdo de proteger o
interesse publico primario (art. 1°, 111, CF/1988). No entanto, a subordinacdo hierarquica ao
Executivo, discutida no capitulo 3, limita essa proatividade, pois decisGes politicas podem
prevalecer sobre recomendacdes técnicas fundamentadas em anélises digitais.

Em sintese, a modernizacdo e a digitalizagdo da Advocacia Publica tém revolucionado
a defesa do interesse publico, promovendo eficiéncia, celeridade e resiliéncia na atuacdo da
Fazenda Publica em juizo. Ferramentas como o PJe e a IA otimizam a gestdo processual e 0
assessoramento juridico, mas os desafios da desigualdade estrutural, seguranca cibernética e
exclusdo digital demandam politicas publicas coordenadas para garantir sua plena efetividade.

No contexto contemporaneo, marcado por judicializacdo e transformacdes sociais, a
Advocacia Publica deve integrar esses avancos tecnoldgicos a uma visdo estratégica que
harmonize a protecdo do erario com os direitos dos administrados, consolidando-se como pilar

de um Estado democrético de Direito mais acessivel e justo.

https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/04122020-STJ-Noticias-destaca-reforco-na-
seguranca-de-informacoes-digitais-do-tribunal-apos-o-ataque-hacker.aspx. Acesso em: 29 mar. 2025.


https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/04122020-STJ-Noticias-destaca-reforco-na-seguranca-de-informacoes-digitais-do-tribunal-apos-o-ataque-hacker.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/04122020-STJ-Noticias-destaca-reforco-na-seguranca-de-informacoes-digitais-do-tribunal-apos-o-ataque-hacker.aspx
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CONCLUSAO

O estudo acerca da Fazenda Publica em juizo, suas prerrogativas, desafios e
efetividade na defesa do interesse publico permitiu a compreensdo sobre a atuacdo estatal no
ambito processual. Ao longo deste trabalho, analisou-se a definigéo e representacéo da Fazenda
Publica, as prerrogativas processuais conferidas ao ente publico e sua constitucionalidade, os
desafios contemporaneos enfrentados pela Advocacia Pablica e, por fim, os impactos da
modernizacao tecnoldgica na eficacia da defesa do interesse publico.

Inicialmente, destacou-se a Fazenda Publica como um conceito abrangente que inclui
a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, suas autarquias e fundacdes de direito
publico. Observou-se que a representacdo judicial desses entes é exercida pela Advocacia
Publica, cujos membros séo dotados de capacidade postulatoria propria, dispensando mandato
especifico. No entanto, identificou-se que a subordinagdo hierarquica ao chefe do Poder
Executivo pode, em determinadas circunstancias, comprometer a independéncia funcional dos
procuradores.

A discussdo sobre as prerrogativas processuais revelou que tais beneficios encontram
fundamento na necessidade de assegurar a continuidade dos servigos publicos e a protecao do
erério, evitando situacdes que possam comprometer a estabilidade financeira e administrativa
do Estado. Entretanto, também se observou que essas prerrogativas, se utilizadas de forma
desproporcional, podem comprometer a isonomia processual e gerar entraves a celeridade
judicial. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) tém
desempenhado papel essencial na modulacao desses beneficios, garantindo que sejam aplicados
dentro de limites razodveis.

Os desafios contemporaneos da Advocacia Publica foram analisados sob a perspectiva
da subordinacdo hierarquica, da auséncia de garantias de independéncia funcional e das
possiveis interferéncias politicas. Comparando-se com o Ministério Publico e a Defensoria
Publica, constatou-se que a Advocacia Publica carece de garantias que assegurem sua atuagao
de forma verdadeiramente autbnoma. Tal realidade pode comprometer a defesa do interesse
publico primario, especialmente em casos em que 0s procuradores precisam se posicionar
contra medidas administrativas que afrontam a Constituicdo e os principios fundamentais do
Direito Administrativo.

Na sequéncia, a distin¢éo entre o interesse publico priméario e o secundario mostrou-

se essencial para compreender as disputas processuais em que a Fazenda Publica esta envolvida.
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Verificou-se que, por vezes, a Fazenda Pablica busca a prevaléncia do interesse publico
secundario (relacionado a protegdo do erério e a arrecadacdo fiscal) em detrimento do primario
(bem-estar da coletividade e respeito a direitos fundamentais).

Essa dindmica pode gerar conflitos entre eficiéncia administrativa e garantias
constitucionais, especialmente em matérias tributarias e de prestacdo de servicos publicos
essenciais. O controle judicial tem desempenhado papel fundamental na correcdo dessas
distorcdes, resguardando direitos individuais e coletivos frente as pretensées fazendarias.

Por fim, o estudo abordou o impacto da modernizacédo e digitalizacdo da Advocacia
Publica, demonstrando que a incorporagado de tecnologias como inteligéncia artificial e sistemas
eletronicos de gestdo processual tem potencial para aumentar a eficiéncia da Fazenda Publica
em juizo. Ferramentas como o Processo Judicial Eletrénico (PJe) e sistemas de analise preditiva
ja estdo sendo utilizados para otimizar a elaboracdo de pareceres e reduzir a morosidade
processual. No entanto, tais avancos também apresentam desafios, como a necessidade de
garantir a transparéncia dos algoritmos utilizados e evitar que a automagdo comprometa a
individualizacdo das decisdes juridicas.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a Fazenda Publica desempenha papel
essencial na concretizacdo do interesse publico, mas enfrenta desafios significativos em sua
atuacdo processual. A subordinacdo ao Poder Executivo, as prerrogativas processuais e a
necessidade de equilibrio entre arrecadagdo e direitos fundamentais sdo questdes que exigem
reflexdo continua, tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia. A modernizacdo da Advocacia
Publica, aliada a um controle judicial eficaz e a uma atuagdo responsavel dos procuradores,
pode representar um caminho para aprimorar a defesa do interesse publico no Brasil.

Assim, é imprescindivel que futuras reformas e debates sobre a Advocacia Publica
considerem a necessidade de maior autonomia institucional, sem comprometer a accountability
e a responsabilidade dos procuradores na gestdo da coisa publica. A evolucéo tecnologica
também precisa ser acompanhada de salvaguardas juridicas para evitar que a automacéo se
torne um obstaculo ao devido processo legal. Dessa forma, a defesa do interesse pablico podera
ser exercida de forma mais eficaz, equilibrando as prerrogativas estatais com a protecdo dos

direitos dos administrados.
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