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O ATIVISMO JUDICIAL E A SOBERANIA POPULAR

A ATUACAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES NO REGIME DEMOCRATICO DE
DIREITO

Lucelliny Oliveira da Silva

O presente artigo cientifico investiga a atuacdo do Poder Judiciario no regime
democratico de direito brasileiro e seu reflexo sobre a soberania popular. O objetivo
principal € analisarcomo as agdes do poder judiciario tem impactado a democracia
brasileira. Para atingir esse objetivo sao revisadas fontes bibliograficas, artigos
cientificos e jurisprudenciais relevantes a fim de contextualizar a atuagao do poder
judiciario no regime democratico de direito brasileiro. Além disso, examinam-se
posicionamentos doutrinarios que abordam questbes relacionadas a soberania
popular e ao ativismo judicial. Os resultados demonstram que as acdes do poder
judiciario, sdo de suma importancia para a manutengdo da democracia, porém,
quando exercida de forma excessiva e fora de sua jurisdi¢do, traz desequilibrio ao
regime democratico de direito. Este estudo contribui para uma compreensao mais
aprofundada da atuagdo do poder judiciario contemporédneo e seus impactos no
regime democratico de direito.

Palavras-chave: Ativismo judicial. Soberania Popular. Poder Judiciario. Regime
Democratico de Direito. Constituicao.

1. Académica do Curso de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goias,
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JUDICIAL ACTIVISM AND POPULAR SOVEREIGNTY
THE ROLE OF HIGHER COURTS IN THE DEMOCRATIC RULE OF LAW

This thesis investigates the role of the Judiciary in the Brazilian democratic rule of law
and its impact on popular sovereignty in the context of judicial activism. The main
objective is to analyze how the actions of the Judiciary have affected Brazilian
democracy. To achievethis goal, relevantbibliographic sources, scientificarticles, and
jurisprudential materials are reviewed in order to contextualize the performance of the
Judiciary within the Brazilian democratic system. In addition, doctrinal positions
addressing issues related to popular sovereignty and judicial activism are examined.
The results demonstrate that the actions of the Judiciary are of fundamental
importance for the maintenance of democracy; however, when exercised excessively
and beyond its constitutional jurisdiction, they lead to an imbalance within the
democratic rule of law. This study contributes to a deeper understanding of the
contemporary role of the Judiciary and its impacts on the democratic regime.

Keywords: Judicial Activism. Popular Sovereignty. Judiciary. Democratic Rule of Law.
Constitution.



INTRODUGAO

O Estado Democratico de Direito constitui a base da organizagao
institucional brasileira,fundamentando-se na limitagao do poder estatal, naseparagao
entre os poderes e nacentralidade dos direitos fundamentais. Nesse modelo, o Estado
nao atua como instadncia de dominagcdo, mas como garantidor da cidadania, da
dignidade humana e da justica social.

A Constituicao Federal de 1988 consagra esse compromisso ao
estabelecer a soberania popular como um dos pilares da Republica, conciliando
mecanismos de democracia representativa e participativa, e conferindo ao Poder
Judiciario um papel central na preservagado da ordem constitucional.

Com a redemocratizacao, o Poder Judiciario passou a exercer fungoes
cada vez mais relevantes, sendo regido por principios como independéncia,
imparcialidade, responsabilidade e legitimidade democratica. Sua atuagao vai além
da resolucao de conflitos, envolvendo a protecdo dos direitos fundamentais e a
fiscalizagdo da constitucionalidade das normas. Nesse cenario, a Corte Suprema
brasileira passou a assumir um protagonismo crescente em questbes de alta

relevancia social, politica e institucional.

O fenémeno do ativismo judicial emerge, assim, como expressao dessa
atuacao proativa do Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF), em
temas tradicionalmente reservados ao Legislativo e ao Executivo. Decisbes como a
equiparacao entre injuria racial e racismo, a criminalizagcdo da homofobiae transfobia,
e a determinacdo para instalacdo da CPI da Covid-19 ilustram essa tendéncia.
Embora essas intervenc¢des estejam amparadas nos valores constitucionais, suscitam
debates sobre os limites do poder judicial e os riscos a separagao dos poderes € a

soberania popular.

A judicializagdo da politica, por sua vez, aprofunda esse quadro ao
transferir para o Judiciario a resolucdo de impasses que, idealmente, deveriam ser
solucionados no campo politico. A atuagdo da Justica Eleitoral e de tribunais
superiores, muitas vezes regulando matérias ainda ndo enfrentadas pelo Legislativo,
evidencia o esvaziamento progressivo da atividade legislativa e o fortalecimento do
Judiciario como formulador indireto de politicas publicas. A auséncia de regulacdo
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legal em areas sensiveis, aliada a pressao social por respostas rapidas, refor¢a esse

protagonismo judicial.

Adicionalmente, o uso excessivo de medidas provisorias pelo Executivo
e de decisdes liminares pelo Judiciario também contribui para a instabilidade
institucional e o enfraquecimento da dindmica democratica. Tais praticas, ao
comprometerem a seguranca juridica e deslocarem competéncias originarias dos
poderes eleitos, exigem uma analise critica sobre 0s riscos que representam a ordem

constitucional e a legitimidade das decisdes judiciais.

Diante desse cenario, este estudo se justifica pela necessidade de
compreender as implicagdes constitucionais e democraticas do ativismo judicial no
Brasil, bem como os impactos dessa atuagao sobre as relagdes entre os poderes.
Analisar esse fendmeno é essencial para identificar eventuais distorcbes na funcio
jurisdicional e propor caminhos que fortalegam o Estado Democratico de Direito,
garantindo que o Judiciario atue nos limites previstos pela Constituicdo, sem

comprometer a soberania popular.

A partir dessa problematica, delimitam-se trés questdes centrais: (i) de
que forma o Poder Judiciario, especialmente o STF, pode intervir em matérias de
relevancia politica e social sem violar o principio da soberania popular; (i) em que
medida o ativismo judicial compromete o equilibrio entre os poderes, assumindo
fungdes atribuidas ao Legislativo ou ao Executivo; e (iii) quais sdo os limites
adequados da atuacéo judicial na prote¢cao dos direitos fundamentais, sem que essa

atividade comprometa a l6gica democratica.

Dessa forma, o objetivo geral do presente trabalho é analisara atuagao
do Poder Judiciario no regime democratico de direito brasileiro, com énfase no
fendmeno do ativismo judicial e suas consequéncias para a soberania popular e a

separagao dos poderes.

Como objetivos especificos, busca-se: examinaro conceitode soberania
popular a luz da Constituicido Federal de 1988; identificar e analisar casos
emblematicos de ativismo judicial, com destaque para a atuacdo do STF na protecéo
de direitos fundamentais; avaliaro impacto dessa atuagao sobre as competénciasdos

demais poderes; discutir os limites constitucionais do Judiciario em um sistema
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democratico; e propor alternativas para o fortalecimento das instituicbes republicanas,

conciliando protecao de direitos e respeito as fun¢des dos poderes eleitos.

A metodologia adotada € de natureza qualitativa, com abordagem
descritiva e apoio na pesquisa bibliografica. Para tanto, foram analisadas doutrinas
juridicas, decisdes jurisprudenciais relevantes e artigos cientificos que tratem da
atuacado do Judiciario, da soberania popular e do ativismo judicial. O objetivo é
contextualizar teoricamente o tema, confrontar diferentes posicionamentos
doutrinarios e compreender, a luz do ordenamento juridico brasileiro, os limites

democraticos da atuacao judicial em um Estado de Direito.
1. CONTEXTO HISTORICO
1.1. DEFINICAO DE ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O Estado Democratico de Direito representa uma forma de organizacgdo
politica na qual o exercicio do poder estatal € limitado por normas juridicas e pautado
pela protecédo dos direitos fundamentais. Sua estrutura é sustentada pelos principios
da soberania popular, da separagédo dos poderes e da supremacia da Constituigao,
configurando um sistema que visa assegurar a dignidade humana, a igualdade e a

promogao da justica social.

Nesse modelo, o Estado ndo existe para se impor sobre os individuos, mas
para garantir a efetividade dos direitos individuais, sociais e politicos, criando

condicdes para o pleno desenvolvimento da cidadania.

No Brasil, o conceito de Estado Democratico de Direito esta consagradono
artigo 1° da Constituigao Federal de 1988, que elege como fundamentos a soberania,
a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, e o pluralismo politico. Essa estruturanormativa visa assegurara construgéo
de uma sociedade livre, justa e solidaria, onde o respeito aos direitos fundamentais
seja a base de toda atuagéao estatal.

A SoberaniaPopularé a fonte legitima de todo poder estatal que emana do
povo, que a exerce diretamente ou por meio de representantes eleitos, nos termos da
Constituicdo. A participacdo democratica, por meio do voto, dos plebiscitos,

referendos e iniciativas populares, € a expressao concreta desse principio.



1.1.1 Fundamentos na Constituicdo Federal de 1988

De acordo com o que dispde a Constituicao Federal, art. 1° caput, o Brasil
€ uma “Republica Federativa formada pela unido indissoluvel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constituindo-se em Estado Democratico de Direito”.

A Constituicdo de 1988 incorpora uma concepg¢ao unica de democracia,
destacando principios como liberdade, igualdade, soberania popular e pluralismo
politico. Ela estabelece direitos politicos e mecanismos de participacao direta, além

de regras para a criacao de partidos e o funcionamento do sistema eleitoral.

Estdo compostos na Constituicdo de 1988, artigo 3°, o0s objetivos
fundamentais, sendo eles a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria,
garantia de desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza e a marginalizacéo e a
reducado das desigualdades sociais e regionais, promog¢do do bem de todos, sem
preconceitos de origem, racga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de

discriminagao.

Esses objetivos tém como principal interesse estabelecer a concretizagdo
da democracia econémica, social e cultural, além de efetivar o principio da dignidade

da pessoa humana.
1.1.2. Democracia Representativa e Participativa

A Constituicdo de 1988 adota tanto a democracia representativa quanto a

participativa. No Art. 1°, define que o poder emana do povo, exercido por
representantes eleitos ou diretamente.

De acordo com Macedo (2008, p. 183), “a democracia representativa é

aquelaemque o povo, fonte primaria do poder, elege representantes, periodicamente,
para tomar as decisdes politicas.”

Na democracia representativa, a Constituicdo regula questdes como
elegibilidade, mandatos e responsabilidades politicas. Leis, como o Cdédigo Eleitoral
LC 64/1990 (lei das inelegibilidades) e a Lei Geral das Elei¢gdes (9.504/1997),
complementam essa estrutura democratica participativa.
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Lado outro, a democracia participativa inclui mecanismos como plebiscitos,
referendos e iniciativas populares, previstos em artigos como o 14 e o 18 da
Constituicdo de 1988. Contudo, em conformidade com o art. 49 da Constituigao
Federal de 1988, esses instrumentos sdo de competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, sua autorizacdo, e nao diretamente pela populagao, assim, os referendos e
plebiscitos ndo sdo os populares, civicos, fruto de livre e legitima manifestagao

popular, originarios da iniciativa popular.
1.2. EVOLUCAO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

A trajetéria do Poder Judiciario no Brasil € marcada por uma série de
profundas transformacgdes institucionais, que acompanharam as mudancas politicas,
sociais e econdmicas do pais. Desde o periodo colonial até a contemporaneidade, o
Judiciario passou de um instrumento de administracdo colonial a um dos pilares

fundamentais do Estado Democratico de Direito.

Como descrito pelo PRONAME (2021, p. 88), as primeiras instituigdes
judiciarias surgiram durante a colonizagdo portuguesa, no século XVI, com a
nomeacado de juizes ordinarios pelos donatarios das capitanias hereditarias,
responsaveis pela resolucéo de conflitos locais. Com a instalagcdo do Governo Geral,
estruturou-se a Justica em trés instancias, e surgiram as primeiras comarcas. A
necessidade de instancias superioreslevou a criagdo dos Tribunaisde Relagédo, como
o da Bahia em 1609 e o do Rio de Janeiro em 1751.

A chegada da familia real portuguesa em 1808 impulsionou a
transformacédo da Relagdo do Rio de Janeiro na Casa da Suplicagdo, um passo
importante para a autonomia judiciaria do Brasil, evento que hoje é comemorado no
Dia da Memoria do Poder Judiciario, em 10 de maio.

A Constituicdo do Império de 1824 estabeleceu a criagdo do Supremo
Tribunal de Justica, instalado em 1829, e determinou a continuidade dos Tribunais de
Relacdo nas provincias, consolidando a estrutura judiciaria do novo Estado
independente. Esse Judiciario imperial, ainda subordinado aos interesses da Coroa,

daria lugar a novas formas institucionais com a mudanca de regime politico.

Com a Proclamacao da Republicaem 1889, o Judiciario brasileiro passou

por uma reorganizacgéo profunda. A Constituicdo de 1891 estruturou o sistema em
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JusticaFederal e Justica Estadual, conferindo autonomia aos Estados para instituirem
seus proprios tribunais. Criou-se o Supremo Tribunal Federal (STF), consolidando a

cupula do Judiciario nacional.

A Justica Federal, instituida em 1890, seria extinta no Estado Novo em
1937 e restaurada apenas em 1966. Além disso, surgiram as justigcas especializadas:
a Justica do Trabalho, criada em 1934 e integrada definitivamente ao Judiciario pela
Constituicdode 1946; e a Justica Eleitoral,inauguradaem 1932 com o primeiro Codigo
Eleitoral.

O processo de redemocratizacdo, especialmente apds a Constituigao de
1946, trouxe garantias importantes para a independéncia do Judiciario, mas foi com a
Constituicdo de 1988 que o Poder Judiciario brasileiro atingiu um novo patamar de
autonomia e fortalecimento institucional.

Como enfatizao PRONAME (2021, p. 90), “a redemocratizagao do pais e
a promulgacado da Constituicdo de 1988 asseguraram, novamente, a autonomia
administrativa e financeirado Poder Judiciario”. Comisso, a Carta de 1988 assegurou
autonomia administrativa, financeira e funcional aos 6rgaos do Judiciario e garantiu a
independéncia dos magistrados, institucionalizando também a Justica do Trabalho e

a Justica Eleitoral como componentes permanentes do Poder Judiciario.

A partir dos anos 1990, o Judiciario brasileiro investiu na modernizagéo de
suas praticas e na ampliagao do acesso a justica. A criagdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais e a intensificacdo da informatizagdo dos processos judiciais
permitiram maior celeridade, transparéncia e democratizagdo dos servigos
jurisdicionais. Ao mesmo tempo, o Judiciario passou a desempenharum papel central
ndo apenas na resolugao de litigios individuais, mas também na consolidagao da
democracia, na promog¢ao dos direitos fundamentais e no fortalecimento do

desenvolvimento econdbmico e social.

O fortalecimento do Judiciario se intensificou com as reformas promovidas
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, a chamada Reforma do Judiciario. Essa
emenda criou o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgao responsavel pelo controle
administrativo e disciplinar do Judiciario, instituiu a sumula vinculante como

instrumento de uniformizacdo da jurisprudéncia, consagrou o direito a razoavel
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duragao do processo e ampliou o acesso a justi¢ca, com o fortalecimento dos Juizados

Especiais.
1.2.1. Divisdo dos Poderes

O Art. 2° da Constituicdo de 1988 estabelece que os Poderes da Unido —
Legislativo, Executivo e Judiciario — sdo independentes e harmdnicos. Inspirado por
Montesquieu, o principio da separagao de poderes busca equilibrio por meio de freios

e contrapesos, preservando a autonomia e a cooperacao entre as instituicdes.

O artigo 2° da Constituicéo brasileira de 1988, enuncia: “S&o Poderes da
Unido,independentese harmbnicos entre si, o Legislativo, o Executivoe o Judiciario.”,
firma o principio da divisdo dos poderes, consagrado historicamente, estudado por
diversos pensadores, teorizado de forma cabal pelo grandefilésofoiluminista,o Barao
de Montesquieu. Hoje, é considerado um principio fundamental do direito

constitucional.

Assim, de acordo com o artigo 2°, da Constituicdo, os principais
fundamentos daseparagao de fungdes no Brasil, estdo assegurados quando descritos
‘independentes e harménico entre si”. A independéncia mencionada traduz-se no fato
de que cada 6rgao é de fato e de direito, independente dos demais, ndo havendo

meios de subordinagao, sendo, portanto, essencialmente orgénica.

A harmonia esta relacionada com diversos fatores, dentre os quais
destacamos trés: deve existir cortesia e respeito no tratamento mutuo dos érgéos, a
separacgao entre as fungdes nao deve ser total, absoluta, e € necessario que haja um
sistema de freios e contrapesos, para estabelecer o equilibrio (harmonia) entre o

exercicio do poder por cada érgao.
1.2.2. Supremacia Constitucional

A supremacia constitucional € um dos principios basilares do Estado
Democratico de Direito. Ela determina que a Constituigdo ocupa a posicdo mais
elevada no ordenamento juridico, sendo o parametro de validade para todas as
demais normas e atos estatais. No Brasil, a supremacia constitucional esta
diretamente vinculada a rigidez da Constituicdo, ao sistema de controle de

constitucionalidade e a garantia efetiva dos direitos fundamentais.
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A hierarquianormativa é o primeiro elemento que caracteriza a supremacia
da Constituigado. Inspirada na teoria de Hans Kelsen, a organizacéo juridica brasileira
€ estruturada em forma de pirAmide, com a Constituicdo no topo. Todas as leis,
decretos e atos administrativos devem obedecer as disposi¢cdes constitucionais, sob
pena de serem declarados invalidos. Um exemplo emblematico dessa hierarquia foi a
decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que declarou a inconstitucionalidade de
dispositivos da antiga Lei de Imprensa, por afrontarem a liberdade de expresséao

assegurada pela Constituicdo de 1988.

A rigidez constitucional é outro aspecto essencial. A Constituicao brasileira
nao pode ser modificada da mesma forma que as leis ordinarias. Para sua alteracao,
exige-se um procedimento legislativo especial, com qudérum qualificado e aprovacgéao

em dois turnos em ambas as casas do Congresso Nacional.

Essa caracteristica diferenciaa Constituicao rigida, como a brasileira e a
norte-americana, da Constituicao flexivel, como a do Reino Unido, onde alteracbes
constitucionais seguem o mesmo tramite das leis comuns. A rigidez reforgca a
estabilidade e a autoridade da norma fundamental, dificultando altera¢des casuisticas

ou impulsivas.

Para Dutra (2005, p. 2013), “os conceitos de supremacia da Constituicdo e
a rigidez constitucional sdo fundamentais para a preservagao da Constituicdo e, por

via de consequéncia, dos direitos e garantias nela plasmados.”

O principal mecanismo de protecdo da supremacia constitucional € o
controle de constitucionalidade, que pode ocorrer de forma preventiva ou repressiva.
O controle preventivo € exercido durante o processo legislativo, tanto pelo Legislativo
quanto pelo Executivo. O veto presidencial por inconstitucionalidade, por exemplo,

impede que normas inconstitucionais entrem em vigor.

Ja o controle repressivo ocorre apds a promulgacao da lei, por meio da
atuacao do Judiciario. Esse controle pode ser difuso, quando exercido por qualquer
juiz ou tribunal em casos concretos, ou concentrado, quando de competéncia
exclusiva do STF, através de instrumentos como a Acao Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) ou a A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC).
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Outro instrumento relevante € a sumula vinculante, prevista no artigo 103-
A da Constituicdo, que obriga todos os 6rgaos do Judiciario e da Administragao
Publica a seguiro entendimento consolidado pelo STF em questbes constitucionais.
A sumula vinculante visa uniformizar a interpretacdo da Constituicdo, garantir
seguranca juridica e evitar decisdes conflitantes.

A supremacia da Constituicdo cumpre fungdes fundamentais na
organizagdo do Estado brasileiro. Em primeiro lugar, atua como mecanismo de
protecdo dos direitos fundamentais, assegurando que a liberdade, a igualdade e a
dignidade da pessoa humana n&o sejam violadas por atos do poder publico. Também
limita o exercicio do poder estatal, ao submeter o Executivo, o Legislativo e o préprio

Judiciario as normas e principios constitucionais.

2. 0 PODER JUDICIARIO NO REGIME DEMOCRATICO BRASILEIRO

2.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO JUDICIARIO NO REGIME DEMOCRATICO

O Poder Judiciario exerce papel central no funcionamento do regime
democratico brasileiro. Sua atuagao esta estruturada em principios constitucionais
que asseguram sua legitimidade institucional, sua autonomia funcional e seu
compromisso com os direitos fundamentais. Ao cumprir sua missdo de forma
independente, imparcial e responsavel, o Judiciario contribui para o equilibrio entre os

poderes da Republica e para a protecdo da soberania popular.
Sao principios fundamentais do judiciario no regime democratico:

a) Independéncia: a independéncia judicial € uma das garantias
fundamentais da democracia. Prevista nos artigos 95 e 99 da Constituicao Federal de
1988, essa autonomia abrange os aspectos funcionais, administrativos e financeiros
do Judiciario. Trata-se de umasalvaguarda contra qualquertipode ingeréncia externa,
seja do Executivo, do Legislativo, de interesses econdmicos ou de pressdes sociais.
Elementos como a inamovibilidade e a irredutibilidade dos vencimentos protegem os
magistrados de retaliagoes e favorecem decisdes livres e embasadas exclusivamente
na legalidade e na Constituicdo. Assim, a independéncia judicial assegura que o

Judiciario possa cumprir seu papel como guardidao dos direitos fundamentais

b) Imparcialidade: a imparcialidade € o alicerce da confianga social no

sistema de justica. Os juizes devem julgar de forma neutra, baseando-se unicamente
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nas provas dos autos e na legislagéo aplicavel. A exigéncia de fundamentagao das
decisdes judiciais, conforme o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo, garante
transparéncia e controle social, permitindo que as partes compreendam os
fundamentos das sentencgas e possam recorrer quando necessario. O ordenamento
juridico ainda prevé a declaracédo de impedimento ou suspei¢do, nos casos em que 0
juiz tenharelagdo com as partes ou interesse no resultado do processo, como forma

de preservar a integridade e a equidade do julgamento

c) Responsabilidade: o Poder Judiciario também deve atuar com
responsabilidade institucional. Isso significa que suas decisdes precisam ser
fundamentadas (art. 93, IX da CF), publicas e sujeitas ao controle social e recursal.
Essatransparénciafortalece a legitimidade democratica da Justi¢a, ao permitir que os
cidaddos acompanhem, compreendam e, se necessario, contestem os julgamentos
proferidos. Além disso, o sistema é supervisionado pelo ConselhoNacional de Justica
(CNJ), orgéo que fiscaliza a atuagéo ética dos magistrados, a eficiéncia da gestéao
judicial e a implementacdo de politicas que assegurem o bom funcionamento do

Judiciario.

d) Legitimidade Democratica: embora os membros do Judiciario ndo sejam
eleitos pelo voto direto, sua legitimidade deriva do cumprimento da Constitui¢cao e das
leis aprovadas por representantes do povo. Ao garantir os direitos fundamentais e
atuar em consonancia com os valores democraticos, o Judiciario reafirma seu

compromisso com a soberania popular, que é a base de todo poder estatal.
2.2 FUNCAO CONSTITUCIONAL

A atuagdo do Poder Judiciario brasileiro, conforme estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988, é sustentada por trés pilares fundamentais: a protecao
dos direitos fundamentais, aresolugao de conflitos e o controle de constitucionalidade.
Esses eixos orientam sua misséao institucional de garantir a ordem juridica, promover

a justica social e manter o equilibrio entre os poderes da Republica.

O Judiciario brasileiro exerce papel essencial na tutela dos direitos
previstos constitucionalmente, especialmente aqueles inscritos no artigo 5° da Carta
Magna. Sua funcédo ultrapassa a simples aplicacdo da norma juridica, assumindo
postura ativa na defesa da liberdade, igualdade, dignidade humana e do acesso a

justica.
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Além disso, o Judiciario tem atuado de forma mais propositiva diante de
omissdes legislativas, como exemplificado no reconhecimento das unides
homoafetivas pelo Supremo Tribunal Federal em 2011, preenchendo lacunas
normativas em consonancia com os valores constitucionais. Mecanismos como o
habeas corpus e o mandado de injungao reforgam sua capacidade de protecado dos
grupos mais vulneraveis, consolidando sua imagem como guardido dos direitos

fundamentais.

Quanto a funcgaojurisdicional do Estado € exercida de maneira exclusiva
pelo Poder Judiciario, que atua como arbitro imparcial nas disputas entre individuos,
empresas e entespublicos. Essa fungao se manifesta por meio do principioda inércia,
segundo o qual o Judiciario s6 atua mediante provocag¢ao, e da unicidade da
jurisdigdo, que garante que apenas ele possa interpretar e aplicar definitivamente a lei
em casos concretos.

O sistema judicial é estruturado de modo hierarquico, assegurando a
revisdo das decisdes por instancias superiores. Tribunais como o Superior Tribunal
de Justica(STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF) sdo responsaveis por uniformizar
a jurisprudéncia e preservar a coeréncia do ordenamento juridico.

2.3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade representa uma das principais garantias
da supremacia da Constituicdo Federal de 1988 no sistema juridico brasileiro. Seu
objetivo é assegurar que todas as normas infraconstitucionais estejam em
conformidade com os principios e regras constitucionais, preservando a coeréncia
normativa, os direitos fundamentais e a estabilidade institucional. No Brasil, segundo
Buzanello (1997, p. 32), “adota-se o sistema misto, combinando dois tipos de controle
de jurisdicdo constitucional: difuso (incidente) e concentrado (direto)”, conferindo ao

sistema uma estrutura ampla e flexivel.

O controle difuso é caracterizado pela possibilidade de qualquer juiz ou
tribunal exercer a fiscalizagdo da constitucionalidade durante ojulgamentode umcaso
concreto. Isso ocorre quando, no curso do processo, surge a necessidade de avaliar

a validade de uma norma juridica que impacta diretamente a decisédo a ser proferida.
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Esse tipo de controle € descentralizado e n&o gera efeitos universais. A
declaracio de inconstitucionalidade, nesse contexto, produz efeitos restritos as partes
envolvidas noprocesso (efeito inter partes), sem, portanto, invalidaranorma para toda
a coletividade. Entretanto, quando a controvérsia chega ao Supremo Tribunal Federal
(STF) por meio de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida, a Corte
pode atribuir a decisao efeitos mais amplos, contribuindo para a uniformizagao da

jurisprudéncia constitucional.

[Pl

A Constituicdo prevé ainda nos artigos 102 inciso lll, alineas “b” e “c”, que
o STF pode suspendera eficaciada norma questionada em carater provisorio, até que
seja julgada a matéria de forma definitiva, reforgando o papel de protegao imediata da

ordem constitucional.

Por outro lado, o controle concentrado é realizado exclusivamente pelos
tribunais superiores, especialmente o STF, no julgamento de agdes cuja finalidade é
a analise da constitucionalidade de normas em tese, ou seja, fora de um caso
concreto. Nessa modalidade, o objetivo n&o é resolver uma controvérsia entre partes,
mas examinar se determinada norma ou ato normativo € compativel com a

Constituicao.

As agbes constitucionais que integram esse modelo sdo Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC),
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) e Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) (Buzanello 1997, p. 33). As decisdes
proferidas pelo STF no controle concentrado possuem efeito vinculante (obrigatorio)
para todos os 6rgaos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica, e eficacia erga

omnes, ou seja, valida para todos os cidadaos e institui¢des.

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade é considerado um
dos mais abrangentes do mundo, justamente por permitir tanto a analise incidental,
no julgamento de casos concretos, quanto a analise abstrata, voltada a prevengao de

conflitos normativos.

Esse modelo contribui significativamente para a protecao dos direitos
fundamentais e para a manutencgao da estabilidade do ordenamento juridico. Além

disso, permite ao Supremo Tribunal Federal selecionar, com base no critério da
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repercussao geral, os casos mais relevantes sob a 6tica constitucional, racionalizando

o volume de demandas e promovendo maior coeréncia decisoria.

Vale destacar que o controle de constitucionalidade no Brasil ndo se limita
ao Judiciario. Existem também formas preventivas desse controle exercidas pelos
Poderes Legislativo e Executivo. O Presidente da Republica, por exemplo, pode vetar

projetos de lei que considere inconstitucionais.

No Legislativo, as Comissdes de Constituicdo e Justica (CCJs) tém a
atribuicdo de analisar a compatibilidade das proposi¢des normativas com a
Constituigdo antes de sua aprovacao. Esses mecanismos integram um sistema mais

amplo de salvaguarda da ordem constitucional.

2.4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ)

Criado pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) representa uma das mais importantes inovagdes institucionais no
ambito do Poder Judiciario brasileiro. Instalado oficialmente em 14 de junho de 2005,
com sede em Brasilia e atuagdo nacional, o CNJ foi concebido com o objetivo de
modernizar, fiscalizar e planejar a atuagao administrativa do Judiciario, promovendo

maior eficiéncia, transparéncia e responsabilidade social na prestagao jurisdicional.

A missao central do CNJ é promover o aprimoramento da atuacdodo Poder
Judiciario em beneficio da sociedade, por meio da formulagao de politicas publicas
judiciarias e do controle administrativo e financeiro das instituigdes judiciais. Diferente
dos 6rgédos jurisdicionais tradicionais, o CNJ n&o julga causas judiciais, pois ndo
possui fungao jurisdicional, mas atua preventivamente e corretivamente para
assegurarque a estrutura judiciaria opere de forma transparente, agil e eficiente, com

foco na corregao de condutas e no aperfeicoamento da gestédo do sistema judiciario.

O Conselho atua como érgao de controle interno e externo, especialmente
quantoao desempenhofuncional de magistrados e a eficiénciadagestao judicial, sem

comprometer a autonomia dos tribunais.

As competéncias do CNJ estdo previstas no artigo 103-B da Constituigdo

Federal e incluem:
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a) Planejamento Estratégico: Estabelece metas nacionais para o Poder
Judiciario, como prazos para julgamento de processos, estimulo a conciliagédo e

priorizacdo de demandas sociais relevantes.

b) Fiscalizacao Disciplinar: Atua na recepcao e julgamento de denuncias
contra magistrados, podendo aplicar san¢gdes como censura, adverténcia, remogao

ou aposentadoriacompulséria, sempre assegurando o contraditorio e a ampla defesa.

c) Controle Administrativo e Financeiro: Supervisiona a atuagao
administrativa dos tribunais, inclusive quanto ao uso de recursos publicos,

promovendo boas praticas e evitando desperdicios.

d) Modernizag&o Judiciaria: Fomenta politicas de inovagao tecnoldgica,
como a digitalizagao dos processos, e adota indicadores estatisticos como base para

decisdes gerenciais e institucionais.

e) Acesso a Justiga: Promove politicas que buscam reduzir a morosidade
processual e ampliar o acesso da populagéo aos servigos judiciarios, especialmente

por meio da Defensoria Publica e da conciliagao.

O CNJ é composto por 15 membros, nomeados para mandatos de dois
anos, com possibilidade de uma recondugdo. A composi¢cao busca representar a
pluralidade do sistema de justica, incluindoo Presidente do Supremo Tribunal Federal
(que também preside o CNJ), Ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Tribunal Superiordo Trabalho (TST), Juizes de primeiro e segundo graus, da Justiga
Estadual, Federal e do Trabalho, Representantes do Ministério Publico (federal e
estadual), Advogados indicados pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
cidadaos de notavel saber juridico, indicados pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal. Essa diversidade garante uma visdo ampla e plural da realidade

judiciaria, fortalecendo o papel técnico e institucional do 6rgao.

O Supremo Tribunal Federal (STF) exerce controle sobre os atos do CNJ,
podendo rever decisbes que excedam os limites constitucionais, o que reforca o
sistema de freios e contrapesos entre os 6rgaos do Judiciario e assegura a legalidade

das suas agdes.
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Assim, o CNJ tem se consolidado como um instrumento essencial de
democratizacdo e modernizag¢ao do Judiciario brasileiro. Por meio da definicdo de
metas e do monitoramento do desempenho dos tribunais, o Conselhoimpulsionaa
efetividade da Justica e combate problemas histéricos como a morosidade e a falta
de transparéncia.

A atuacdo do CNJ tem contribuido diretamente para o aumento da
credibilidade institucional do Judiciario junto a sociedade, ao promover padroes de
conduta ética, garantir a responsabilizagdo de magistrados e incentivar a inovagao
tecnolégica e processual. As Metas Nacionais do Poder Judiciario, definidas
anualmente, exemplificam esse compromisso com resultados mensuraveis e com a

melhoria continua da prestagao jurisdicional.
3. ATIVISMO JUDICIAL
3.1 EXEMPLOS DE ATIVISMO JUDICIAL

No contexto do Estado Democratico de Direito, o ativismo judicial refere-se
a atuacao proativa do Poder Judiciario, em especial do Supremo Tribunal Federal
(STF), em matérias tradicionalmente atribuidas aos Poderes Legislativo e Executivo.
Essa conduta se manifesta, sobretudo, quando ha omissao dos demais poderes na
regulamentacao de direitos fundamentais, ou diante de demandas sociais urgentes,
exigindo uma interpretagdo mais expansiva da Constituicéo.

O ativismo judicial,embora envolvaa ampliagdo do papel do Judiciario,ndo
significaarbitrariedade ou substituicado ilegitima das demais func¢des de Estado. Trata-
se de uma resposta institucional a inércia politica, com base em principios
constitucionais como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a protecao de

minorias, ainda que gere tensdes no equilibrio entre os poderes.

Destacam-se decisbes emblematicas que ilustram o ativismo judicial
exercido pela Suprema Corte brasileira nos ultimos anos a equiparagéo entre Injuria
Racial e Racismo. A Corte decidiu no julgamento do Habeas Corpus — HC 154248,
em 2021, que a injuria racial deve ser tratada como crime de racismo, tornando-a
imprescritivel. Essa decisdo ampliou o alcance do artigo 5° inciso XLIl, da

Constituicdo, que prevé penas severas para o racismo. Ainda que nao tenha havido
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alteracao legislativa formal, o STF adotou uma interpretagdo finalistica da norma

constitucional para combater a discriminagao racial de forma mais abrangente.

Outra decisdo da Suprema Corte que evidéncia o ativismo judicial é a
criminalizagdo da Homofobia e Transfobia. Em 2019, o STF decidiu naAcéao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo — ADO 26, que, enquanto ndo houver legislagéo
especifica, atos de homofobia e transfobia devem ser enquadrados como crimes de
racismo, com base na Lei n° 7.716/1989. A decisdo foi tomada diante da inércia
legislativa e do aumento da violéncia contra pessoas LGBTQIA+.(Iésbicas, gays,
bissexuais, transgéneros, pessoas queer, intersexuais, assexuais e outras
identidades e orientagbes ndo mencionadas, abrangidas pelo simbolo "+"). A Corte
agiu para proteger minorias e efetivar os direitos fundamentais a igualdade e a

seguranca.

Imperioso trazer a baila, a determinacdo do STF para a instalagao da
Comissao Parlamentar de Inquérito (CPl) da Covid-19 no Senado, através do
Mandado de Segurangca — MS 37.760, atendendo a previsdo regimental e
constitucional de que a CPI deve ser instalada mediante requerimento de um tergco
dos parlamentares. A decisdo reafirmou o papel do Judiciario na garantia do
funcionamento regular das instituicbes democraticas, mesmo em contextos

politicamente sensiveis.
3.2 IMPLICACOES DO ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial no Brasil tem se consolidado como um fenédmenojuridico
e politico de grande impacto no funcionamento do Estado Democratico de Direito. Ao
assumir protagonismo em temas sensiveis e frequentemente negligenciados pelos
Poderes Legislativo e Executivo, o Judiciario tem provocado transformagdes
importantes na sociedade. Contudo, essa atuagdao proativa gera implicagdes
ambiguas, positivas na defesa de direitos fundamentais e negativas no que diz

respeito a separacao de poderes e a seguranga juridica.

O Poder Judiciario tem exercido papel decisivo na consolidacao de direitos
fundamentais, especialmente em situagdes de omissao legislativa. A criminalizacdo
da homofobia e a equiparagdo entre Injuria Racial e Racismo sdo exemplos
emblematicos de como a atuacéo judicial ampliou o espectro de protecédo a minorias,

com base nos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade.
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Nessas situagdes, o Judiciario atua como ultimo bastido de defesa dos
direitos fundamentais, garantindo que demandas sociais urgentes ndo fiquem a

margem do ordenamento juridico.

Outro aspecto positivo do ativismo judicial € sua capacidade de impulsionar
a implementacao de politicas publicas, especialmente nas areas de saude e
educacéo. Decisbdes que obrigam o fornecimento de medicamentos pelo Estado ou
que reconhecem a constitucionalidade de acdes afirmativas, como as cotas raciais,
refletem a preocupacao do Judiciario em forcar o Executivo a cumprir sua funcao

social, muitas vezes negligenciada.

Todavia, uma das criticas recorrentes ao ativismo judicial é que ele pode
ultrapassar os limites da fungao jurisdicional e invadir competéncias do Legislativo e
do Executivo, como o risco para a legitimidade democratica, risco da politizagao da
Justica e a capacidade institucional do judiciario e seus limites, como afirma Gunther
(2014, pp 29, 34 e 38).

A crescente dependéncia do Judiciario para resolver impasses politicos,
como a instalagdo da CPI da Covid-19 (2021) por decisdo do STF, evidencia o
fendmeno da judicializagdo da politica. Essa pratica transfere disputas tipicas do
campo legislativo para o sistema judicial, podendo gerar desgaste institucional e

fragilizacdo da democracia representativa.

O ativismo judicial também levanta questionamentos sobre a legitimidade
democratica do Poder Judiciario, especialmente por se tratar de um poder néo eleito
diretamente pelo povo. Criticos apontam para o risco de consolidagdode um"governo
de juizes", em que decisdes importantes s&do tomadas por um grupo restrito e ndo
submetido ao sufragio popular.

Por outro lado, defensores do ativismo argumentam que o Judiciario retira
sualegitimidade da Constituicdo Federal,que o estabelece como guardido dosdireitos

fundamentais e arbitro da ordem juridica, independentemente da origem eleitoral.

O embate entre ativismo judicial e democracia representativa nao se
resume a simples oposicédo entre poderes. Em tempos de crise institucional, inércia

legislativa ou fragilidade democratica, a atuagao proativa do Judiciario pode se tornar
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essencial para a defesa de valores constitucionais, como no caso da protecao

ambiental ou dos direitos das populagdes indigenas e das minorias sociais.

Contudo, o excesso de ativismo, sem mecanismos de controle, pode
corroer a legitimidade das instituicbes representativas e fragilizar o principio da

soberania popular.

3.3 JUDICIALIZAGAQ DA POLITICA

A judicializagdo da politica configura-se como o fendmeno em que
decisdes de natureza politica sdo transferidas ao campo judicial, deslocando do
Legislativo e do Executivo a responsabilidade por resolver impasses sociais e
institucionais. Trata-se de um processo estrutural intimamente relacionado ao
desenho normativo da Constituicdo Federal de 1988, caracterizada por seu texto

extenso, detalhado e fortemente programatico.

Diversos fatores impulsionam a judicializagao da politica. A complexidade
do texto constitucional e a amplitude de seus principios criam espacos interpretativos
que convidam a atuagao judicial. Somado aisso, a fragilidade dos Poderes Legislativo
e Executivo em formular consensos ou responder de maneira eficiente as demandas
sociais contribui para a transferéncia da arena politica para o Judiciario. Além disso,
o fortalecimento dos mecanismos de acesso a justica, possibilitando que cidadaos,
entidades e partidos politicos acionem o Judiciario para reivindicar direitos, intensifica

esse fendbmeno.

Um exemplo emblematico é a atuagdo do STF no julgamento de Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), muitas vezes propostas por partidos politicos.
Essas agdes envolvem temas de alta sensibilidade publica, como controle de gastos
publicos, regulamentacdo de politicas de saude, educagdo e segurancga, e
demonstram como o Judiciario se torna arbitro de disputas que, idealmente, deveriam

ser solucionadas no ambito politico.

A judicializagdo, portanto, surge ndo apenas como resposta a omissao
legislativa, mas também como um reflexo da busca por solu¢gdes mais rapidas e
eficazes. A auséncia de regulamentacédo legal em temas delicados forga cidadaos e
instituicbes a recorrerem ao Judiciario como meio de efetivagdo de direitos. A
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percepgao do Judiciario como uma instancia mais agil que os processos legislativos

tradicionais também alimenta essa tendéncia.

Embora judicializacéo e ativismo judicial sejam conceitos distintos, suas
fronteiras muitas vezes se confundem. A judicializagao cria 0 ambiente que pode
propiciar o ativismo, especialmente em casos nosquaiso Judiciariopreenchelacunas

deixadas pelo Legislativo.

Um exemplo ilustrativo é a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) que
culminou na edicdo da Sumula Vinculante n°® 13, que vedou o nepotismo na
administragao publica. Nesse caso, a provocacao inicial do Judiciario para resolver
uma lacuna normativa evoluiu para a criagado de um entendimento obrigatério, com

impacto amplo sobre a organizagcdo da Administragdo Publica.

Entretanto, a conjugagédo dajudicializagdo com o ativismo judicial ndo esta
isenta de riscos. A crescente transferéncia de decisdes politicas ao Judiciario pode
dar margem a adogao de decisdes baseadas em valores pessoais dos magistrados
ou em pressdes externas, ameacgando a neutralidade judicial e a estabilidade
institucional. A politizagdo excessiva das decisoes judiciais compromete a seguranga
juridica e pode corroer a legitimidade democratica do Judiciario, transformando-o em

protagonista politico em detrimento da separagéo entre os poderes.

Assim, a judicializagédo da politica no Brasil revela tanto a vitalidade do
sistema de protegao de direitos quanto os desafios institucionais para assegurar o
equilibrio entre a necessaria atuagao judicial e o respeito a autonomia dos poderes

politicos tradicionais.

3.4 INTERFERENCIA EM PROCESSOS ELEITORAIS

O ativismo judicial na seara eleitoral brasileira € um fenédmeno que vem se
consolidando nas ultimas décadas, especialmente por meio da atuagao do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE). Trata-se de uma postura proativa da Justica Eleitoral, que
vai além da mera aplicagdo das leis eleitorais, intervindo diretamente na
regulamentacéao, interpretacdo e até na criacdo de normas relativas ao processo
eleitoral. Esse tipo de atuacao provoca tanto avancos institucionais quanto tensoes

entre os poderes da Republica.



25

O TSE possui competéncia para editar resolugdes que regulam o processo
eleitoral. Embora essas normas tenham carater infralegal, muitas vezes assumem
funcdo quase legislativa, interferindo diretamente no desenho institucional das
eleigdes. Um exemplo € a Resolugao n®23.610/2019, que disciplinou o uso das redes
sociais em campanhas eleitorais e medidas de combate a desinformacao,
antecipando-se ao Congresso Nacional, que ainda ndo havia regulamentado o tema
de forma eficaz.

Outro caso emblematico € a Resolugédo n® 23.376/2012, que restringiu
coligacbes partidarias nas elei¢des proporcionais, alterando o cenario politico-
partidario sem aval legislativo formal, o que gerou debates sobre os limites dessa

competéncia normativa.

Tanto o TSE quanto o STF tém atuado como intérpretes constitucionais da
legislacédo eleitoral, a exemplo da decisdo sobre a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI 4650, que declarou inconstitucional o financiamento
empresarial de campanhas eleitorais, promovendo mudancas profundas no modelo

de financiamento politico, mesmo diante da auséncia de consenso legislativo.

Contudo, percebe-se que o ativismo judicial no processo eleitoral brasileiro
emerge de um contexto institucional complexo, moldado pela omissao legislativa, pela
urgénciadasdemandas sociais e pelaampla competéncia atribuidaa Justica Eleitoral.
A auséncia de regulamentacado adequada sobre temas recentes, como o combate a
desinformacao e a protecao de dados, somada a pressao da sociedade por respostas
rapidas e a estrutura centralizada do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), contribuiu para

a expansao da atuacéo judicial no ambiente politico-eleitoral.

Essa atuacado apresenta impactos ambivalentes. De um lado, os efeitos
positivos se manifestam no combate a abusos eleitorais € na modernizagcdo do
processo eleitoral, especialmente pela implementacdo de tecnologias e pela

regulacao de praticas ainda nao enfrentadas pelo Legislativo.

De outro lado, surgem efeitos negativos relevantes, como a inseguranga
juridica gerada por mudancgas repentinas nas regras eleitorais, o questionamento
sobre a legitimidade democratica de decisdes tomadas por magistrados n&o eleitos e
o acirramento dos conflitos entre o Judiciario e o Legislativo, evidenciado por

propostas legislativas para limitar o poder da Justiga Eleitoral.
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3.5 EXCESSOS NO USO DE MEDIDAS PROVISORIAS E LIMINARES

A utilizacao excessiva de medidas provisorias e a proliferacdo de decisdes
liminares no Brasil configuram fendmenos que impactam diretamente a estabilidade
institucional e o equilibrio entre os poderes da Republica. Quando mal-empregados,
esses instrumentos comprometem a seguranca juridica, deslocam competéncias
originalmente atribuidas ao Legislativo e aumentam o grau de judicializagao da
politica, exigindo atengao redobrada para a preservagao do Estado Democratico de
Direito.

As medidas provisérias (MPs), concebidas como instrumentos
excepcionais para situagdes de relevancia e urgéncia, tém sido utilizadas de forma
sistematica pelo Poder Executivo, muitas vezes em desconformidade com suas
finalidades constitucionais. Esse abuso gera distorgdes relevantes no funcionamento

das instituicdes democraticas.
Tavora (2023, pp. 20 e 21), traz os seguintes dados:

Da promulgacéo da CF até a EC n° 32, de 2001, foram adotadas 6.100
MPVs, o que corresponde a uma média mensal de 39,3 MPVs. No
auge do processo, durante o governo de Fernando Henrique Cardoso,
essa média chegou ao expressivo numero de 80,3 por més, com
destaque sobretudo para o enorme niumero de MPVs reeditadas.

Ap6s aEC n° 32, de 2001, houve significativa redugdo no uso da pega
legislativa, mas o numero de edigdes manteve-se alto. Da EC n° 32, de
2001, até 21 o dia11 de setembro de 2022, foram emitidas nada menos
do que 1.136 MPVs, média semanal de 1,04 MPVs

Um dos principais problemas decorre do trancamento da pauta legislativa.
MPs editadas e n&o votadas dentro do prazo constitucional bloqueiam a deliberagao
de outras matérias no Congresso Nacional, prejudicando a condugédo da agenda
legislativa. O excesso de Medidas Provisorias, como descreve Oliveira (2009, p. 41)
‘“impede que o Legislativo consiga aprecia-las em tempo habil e, por conseguinte,
provoca o trancamento de pauta daquela Casa, ou seja, nada podera ser votado até
que o Plenario delibere sobre a MP.”

Entre as causas do abuso das MPs, destaca-se a fragilidade do Poder
Legislativo, cuja lentiddo na tramitagdo de projetos de lei incentiva o Executivo a
legislar unilateralmente. Além disso, a judicializagado do controle das MPs ¢ intensa:

desde 1989, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja analisou maisde 300 A¢des Diretas
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de Inconstitucionalidade, de acordo com levantamento realizado por Tavora (2023, p.
3), envolvendo medidas provisorias, 0 que evidencia a recorréncia de conflitos

institucionais nessa seara.

Lado outro, decisdes liminares, concebidas para proteger direitos em
situagdes de urgéncia, também tém sido objeto de uso excessivo e problematico no
cenario brasileiro contemporaneo. O ativismo judicial € evidenciado em decisbes
monocraticas que suspendem politicas publicas ou leis sem o devido debate
colegiado. Um exemplo emblematico é a distribuicdo de medicamentos ainda n&o
aprovados pela Anvisa, determinada por liminares judiciais, o que interfere

diretamente em politicas de saude publica.

Outro problema € a incerteza juridica provocada por mudangas frequentes
de orientacéo jurisprudencial, como no caso da execugao da penaapos condenagao
em segunda instancia, cuja oscilagao fragilizou a confianga social no sistema de

justica.

Por fim, ha a substituicdo de competéncias legislativas por decisdes
judiciais liminares, a exemplo das alteragdes nas regras eleitorais realizadas pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que interferiram em prerrogativas originalmente

atribuidas ao Congresso Nacional.

Entre os fatores que impulsionam o excesso no uso de liminares estéo a
pressao social por respostas rapidas a crises, como evidenciado durante a pandemia
da COVID-19, e a ausénciadecritérios objetivos claros para a concessaode decisdes
provisorias, o que deixa margem para interpretagées subjetivas e amplifica o poder

discricionario dos magistrados.

O uso desmedido de medidas provisorias e liminares gera consequéncias
graves para o equilibrioentre os poderes e a estabilidade democratica, como a Eroséo
da autonomia legislativa e inseguranca juridica como exemplo a MP 232/2005, com
aumentodo Imposto de Renda para autdnomos e a Politizacdo do Judiciario e conflitos
interinstitucionais tendo como exemplo a suspensao de leis estaduais durante a
pandemia da COVID-19.

O uso excessivo de medidas provisérias e liminares configuraumaameaca

real a separagcdo de poderes no Brasil e compromete a légica da democracia
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representativa. As MPs refletem a ineficiéncia e a omissao legislativa, enquanto as
liminares evidenciama crescente judicializagdo da politica. Tais impactos demonstram
que 0 excesso no uso desses instrumentos enfraquece a separacao dos poderes e

alimenta a desconfianga da populacéo nas instituicdes republicanas.
CONCLUSAO

A analiserealizada ao longo deste trabalho permitiu refletir sobre a atuacgao
do Poder Judiciario no regime democratico brasileiro, com foco especial no fenémeno
do ativismo judicial e suas implicagdes para a soberania popular e para a separagao

dos poderes.

O estudo evidenciou que o Estado Democratico de Direito, tal como
delineado pela Constituicao Federal de 1988, esta estruturado na limitacdo do poder
estatal, na protegdo dos direitos fundamentais e na organizagdo harmdnica e
independente dos Poderes Executivo, Legislativoe Judiciario.Nesse cenario, o Poder
Judiciario ocupa papel central, ndo apenas como solucionador de conflitos, mas
também como guardido da Constituicdo e dos valores democraticos.

Verificou-se que o fortalecimento do Judiciario brasileiro decorreu de um
longo processo de evolugao institucional, intensificado pela Constituicdo de 1988 e
pelas reformas posteriores, como a criagdo do Conselho Nacional de Justiga. A
independéncia funcional, administrativa e financeira, a exigéncia de fundamentagéo
das decisoes, a fiscalizagao das condutas e a transparéncia judicial foram elementos
decisivos para a consolidag&o da confianga publica no Judiciario como garantidor dos

direitos fundamentais e do equilibrio institucional.

Todavia, o ativismo judicial, entendido como a atuagédo proativa do
Judiciario diante da omissado dos demais poderes ou de demandas sociais urgentes,
emergiu como uma caracteristica marcante do atual sistema juridico brasileiro. Casos
paradigmaticos como a equiparagao entre injuria racial e racismo, a criminalizagao da
homofobia e transfobia, e a determinacédo para instalacdo da CPl da Covid-19
demonstram a disposicdo do Supremo Tribunal Federal em interpretar
extensivamente a Constituicao para suprir lacunas legislativas e assegurar direitos

fundamentais.
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Essa postura, embora tenha resultado em avangos importantes na
promogao da igualdade e da dignidade da pessoa humana, também gerou
controveérsias quanto a superagao dos limites institucionais tradicionalmente impostos
ao Judiciario em uma democracia. O ativismo judicial, se exercido sem os devidos
freios constitucionais, pode comprometer a separacdo dos poderes, interferir
indevidamente nas competéncias do Legislativo e do Executivo e fragilizar o principio
da soberania popular, que determina que todo o poder emana do povo e deve ser

exercido por meio de representantes eleitos.

A judicializacao da politica, intensificada pela amplitude programatica da
Constituicdo de 1988 e pela lentidao ou omissao do Legislativo e do Executivo em
responder as demandas sociais, tornou o Judiciario um ator central na definicao de
politicas publicas e na resolucdo de questdes eminentemente politicas. Esse
fendmeno, ainda que inevitavel em algumas situagdes, acarreta o risco de politizagao

da Justiga, de inseguranca juridica e de desgaste das instituigcdes representativas.

Além disso, praticas como 0 uso excessivo de medidas provisorias pelo
Executivo e a proliferagao de decisdes liminares pelo Judiciario agravam os desafios
institucionais brasileiros. Tais instrumentos, originalmente concebidos para situagdes
excepcionais, vém sendo empregados de maneira abusiva, gerando distorgdes no

equilibrio dos poderes e comprometendo a estabilidade democratica.

Diante dessas constatagdes, conclui-se que a atuacido do Poder Judiciario
em um Estado Democratico de Direito deve ser guiada pela observancia estrita dos
principios constitucionais, especialmente da separagéo dos poderes, da legalidade e
da soberania popular. O Judiciario deve atuar de forma firme na protecédo dos direitos
fundamentais e na defesa da Constituicdo, mas sem extrapolar as func¢des que lhe
sao atribuidas, respeitando os espacos de deliberagdo e representacido politica
reservados aos demais poderes.

E necessario estabelecer limites claros para a atuacéo judicial proativa, de
modo que o Judiciarionao se transforme em um poder hegemonicamente decisor das
questdes politicas e sociais. O fortalecimento do Estado Democratico de Direito passa
pela preservagédo da autonomia e da harmonia entre os poderes, pela valorizagédo da
democracia representativa e pela garantia do acesso efetivo a justica para toda a

populagao.
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A pesquisa realizada permite afirmar que o ativismo judicial, quando
exercido comresponsabilidade, pode ser umaferramenta importante de concretizacéo
dos direitos constitucionais e de superagcao de omissdes legislativas prejudiciais. No
entanto, para que nao se torne uma ameaca a democracia, € imprescindivel que essa
atuacado ocorra com moderagao, dialogo institucional e rigorosa fundamentagdo

constitucional.

Por fim, recomenda-se o aprofundamento do debate académico e juridico
sobre os critérios que devem orientar a intervengao judicial em temas sensiveis, bem
como o fortalecimento dos mecanismos de controle e responsabilizacdo dos agentes
publicos, de modo a assegurar que o exercicio do poder estatal, em todas as suas
manifestacdes, permaneca fiel aos principios e valores que sustentam a Constitui¢éo
de 1988.

Dessa forma, sera possivel promover a efetivagdo dos direitos
fundamentais, garantir o respeito a soberania popular e assegurar a continua

consolidacédo do Estado Democratico de Direito no Brasil.
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