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O PAPEL DAS ADIS NA PROTECAO DA CONSTITUICAO E NA MANUTENCAO
DO ESTADO DE DIREITO

Amanda Vargas Rodrigues?

RESUMO

O presente artigo analisou a relevancia das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) como instrumentos essenciais para a protecao da Constituicdo e a preservagao
do Estado de Direito no Brasil. As ADIs permitiram ao Supremo Tribunal Federal (STF)
exercer o controle concentrado de constitucionalidade, assegurando a supremacia da
Carta Magna frente a normas infraconstitucionais incompativeis com seus principios.
Contudo, apesar de seu valor juridico e institucional, a efetivacdo das decisdes
proferidas em sede de ADI enfrenta obstaculos significativos, como a autonomia
federativa, a coexisténcia do controle difuso e concentrado, a resisténcia de érgaos
estatais e a modulacdo dos efeitos das decisdes. A partir da andlise de fundamentos
constitucionais e de doutrinas, o texto refletiu sobre os desafios praticos da jurisdicéo
constitucional brasileira, destacando a importancia da legitimidade institucional, da
previsibilidade jurisprudencial e da articulagdo entre os poderes para a consolidacéo
de um sistema juridico estavel, eficaz e comprometido com a ordem constitucional.

Palavras-chave: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Controle de
Constitucionalidade. Supremo Tribunal Federal.

INTRODUCAO

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) exerce um papel central na
protecdo da Constituicdo e na preservacdo do Estado de Direito no Brasil. Como
instrumento de controle concentrado de constitucionalidade, previsto no artigo 102,
inciso |, alinea “a@”, da Constituicdo Federal, a ADI confere ao Supremo Tribunal
Federal (STF) a responsabilidade de zelar pela integridade da ordem constitucional
frente a normas infraconstitucionais que possam violar seus preceitos fundamentais.
Por meio desse mecanismo, busca-se assegurar ndo apenas a supremacia da

Constituicdo, mas também a estabilidade institucional e a uniformidade na
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interpretacdo do texto constitucional.

Contudo, apesar de sua relevancia normativa e simbdlica, a efetividade das
decisdes proferidas em sede de ADI ainda enfrenta desafios expressivos no contexto
juridico brasileiro. A autonomia dos entes federativos, a convivéncia entre os modelos
difuso e concentrado de controle, a resisténcia institucional de 6rgéos publicos e a
pratica da modulacédo dos efeitos das decisdes revelam obstaculos a concretizacao
plena da autoridade do STF, comprometendo a eficacia imediata das decisfes e a
forca normativa da Constituigao.

Neste artigo, serdo analisadas as hip6teses de que as ADIs constituem
instrumentos eficazes para a preservagao da supremacia constitucional e a protegao
dos direitos fundamentais, e de que suas decisOes impactam de forma relevante o
cenéario politico, social e institucional do pais, moldando relagcbes de poder e
promovendo a estabilidade democratica. Tais hipoteses serdo investigadas ao longo
da pesquisa, a fim de serem confirmadas ou refutadas com base na analise critica do
tema.

A metodologia adotada basear-se-a na pesquisa bibliografica, realizada
mediante a revisdo sistematica de doutrinas, jurisprudéncias, documentos legais e
estudos académicos sobre o controle de constitucionalidade no Brasil. A selecdo das
fontes priorizara publicacdes de reconhecida relevancia juridica, de modo a construir
um referencial tedrico solido e fundamentar a discussdo. Como a pesquisa nao
envolvera interacdo com participantes humanos, ndo havera questdes éticas relativas
a privacidade, sendo rigorosamente observadas as normas académicas de citacédo e
integridade.

Dessa forma, o trabalho buscard refletir sobre como fortalecer a atuacéo do
Supremo Tribunal Federal, por meio das ADIs, assegurando sua eficacia, legitimidade
e contribuicdo para a seguranca juridica e a preservacao da ordem constitucional no

Brasil.

1 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) NO BRASIL



O controle de constitucionalidade é um mecanismo essencial do ordenamento
juridico brasileiro, utilizado para garantir a supremacia da Constituicao Federal sobre
as demais normas e atos normativos. Ele verifica se as normas infraconstitucionais
estdo em conformidade, garantindo a preservacao dos principios fundamentais e a
estabilidade do sistema juridico, entendimentos estes de Eduardo dos Santos (2021,
p. 1694).

E necessério que exista um 6rgdo competente para analisar e declarar a
incompatibilidade normativa. A consequéncia de tal declaracdo é a invalidacédo da
norma infraconstitucional, garantindo que ela ndo produza efeitos no ordenamento

juridico e reafirmando a supremacia e integridade da Constitui¢ao.

O controle de constitucionalidade parte da supremacia das normas
constitucionais, pautando-se na l6gica de que as normas do sistema juridico
(leis e atos normativos) devem ser produzidas com a devida observancia dos
requisitos formais e materiais estabelecidos pela Constituicdo, ndo podendo
contrarid-la e, caso isso ocorra, em razéo do principio da forca normativa da
Constituicéo, € preciso existir um 6rgao com competéncia para declarar essa
incompatibilidade com a ConstituicAo (inconstitucionalidade) e a,
consequente, invalidade da norma infraconstitucional.

No ordenamento juridico brasileiro, o controle de constitucionalidade se divide
em duas modalidades principais: 0 preventivo e o repressivo. O primeiro acontece
antes da promulgacgéo de uma lei ou norma inconstitucional, o segundo ocorre apos a

norma estar em vigor, conforme disposto por Alexandre de Moraes (2017, p. 976).

Assim, engquanto o controle preventivo pretende impedir que alguma norma
maculada pela eiva da inconstitucionalidade ingresse no ordenamento
juridico, o controle repressivo busca dele expurgar a norma editada em
desrespeito a Constituicao.

Seguindo o controle repressivo, destaca-se o controle concentrado de
constitucionalidade, que segundo Luis Roberto Barroso (2016, p. 122), consiste na
atribuicdo da responsabilidade pela preservacéo da Constituicdo a um unico 6rgao ou

um grupo limitado.

O controle concentrado de constitucionalidade tem sua origem no modelo
austriaco, que se irradiou pela Europa, e consiste na atribuicdo da guarda da
Constituicdo a um Unico 6rgdo ou a um nimero limitado deles.

Nessa esfera, a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) € um dos instrumentos
mais relevantes, desempenhando na defesa da ordem constitucional e na protecdo

dos direitos fundamentais.



1.1 CONCEITO E FUNDAMENTOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

1.1.1 Definicdo do Controle de Constitucionalidade

O controle de constitucionalidade tem por finalidade verificar se as normas e
atos normativos estdo em conformidade com a Constitui¢do, funcionando como uma
ferramenta de fiscalizacdo da validade juridica dessas normas. Conforme expde
Alexandre de Moraes (2017, p. 973), trata-se de um instrumento essencial para

garantir a supremacia da Constituicdo no ordenamento juridico.

Controlar a constitucionalidade significa verificar a adequacéo
(compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a constituigao,
verificando seus requisitos formais e materiais.

Ressaltado por Eduardo dos Santos (2021, p. 1694), o controle de
constitucionalidade verifica a conformidade de normas infraconstitucionais em relagéo
a Constituicdo. A Constituicdo ocupa o topo do ordenamento juridico e serve como

parametro para todas as outras normas, invalidando aquelas incompativeis.

[...] o controle de constitucionalidade consiste em uma forma de controle de
compatibilidade vertical de normas através da qual se afere se uma
determinada norma infraconstitucional (um artigo de lei, por exemplo) é
compativel com as normas constitucionais (explicitas ou implicitas), vez que
qgualquer norma infraconstitucional que for incompativel com a Constituicdo
serd invélida (nula).

Podemos reiterar, conforme Eduardo dos Santos (2021, p. 1694), que o
conhecimento de uma norma como inconstitucional ndo é suficiente por si s6, é
necessario aplicar uma sancao para preservar a integridade do sistema juridico.
Geralmente, essa sancao é a declaracao de invalidade da norma infraconstitucional,
gue extingue sua eficacia.

A declaracgéo de invalidade tem efeito retroativo, ou seja, a norma € nula desde

a sua edicao. Logo, ela ndo acarreta efeitos juridicos.

Assim, pode-se afirmar que o controle de constitucionalidade é uma forma de
controle de validade materializada pela analise da compatibilidade das
normas infraconstitucionais com as normas constitucionais. Afinal, de nada
adiantaria reconhecermos que uma norma infraconstitucional (um certo
decreto, ou uma certa lei, ou um certo contrato, por exemplo) é incompativel
com a Constituicdo, se ndo fosse imposta uma sancdo a essa norma
infraconstitucional, sendo a declaracdo de invalidade a sancao minima que
Ihe deve ser imposta, extirpando-a do mundo juridico, em regra, desde a data
de sua edicao, ja que ela é invalida desde que foi editada, ndo devendo
produzir efeitos.



1.1.2 Espécies de Inconstitucionalidade

O controle de constitucionalidade, em regra, € classificado em duas esferas:
preventiva e repressiva. De acordo com Alexandre de Moraes (2017, p. 980), o
controle preventivo ocorre antes de a norma entrar em vigor, com 0 objetivo de evitar
inconstitucionalidades. Esse controle pode ser exercido pelo Poder Legislativo, por
meio da Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ), que analisa a compatibilidade das
proposicoes legislativas com a Constituicdo. E pelo Poder Executivo, através do veto
juridico, que permite ao Presidente da Republica vetar projetos de lei aprovados pelo

Congresso Nacional, caso os considere inconstitucionais

A primeira hipétese de controle de constitucionalidade preventivo refere-se
as comissdes permanentes de constituicao e justica cuja funcdo precipua é
analisar a compatibilidade do projeto de lei ou proposta de emenda
constitucional apresentados com o texto da Constituicdo Federal.

[..]

O Presidente da Republica podera vetar o projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional por entendé-lo inconstitucional (CF, art. 66, § 1°). E o
chamado veto juridico.

Ademais, no direito constitucional brasileiro, adota-se, como regra, o controle de
constitucionalidade repressivo, de natureza juridica ou judiciaria. Esse modelo é
caracterizado pela atuacado do Poder Judiciario, que analisa a compatibilidade de leis
ou atos normativos, ja promulgados. Caso sejam considerados inconstitucionais,
essas normas ou atos séo retirados do ordenamento juridico, cessando seus efeitos.

Esse controle repressivo judicial pode ocorrer por controle concentrado (ou
reservado) realizado exclusivamente por tribunais especificos, por meio de acdes
diretas, como a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) ou a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). Ou, pelo controle Difuso (ou
aberto) que ocorre no ambito de casos concretos e pode ser exercido por qualquer
juiz ou tribunal ao analisar a compatibilidade de uma norma com a Constituicdo. Aqui,
a andlise da constitucionalidade surge como uma questéo incidental, destinada a
solucionar o conflito especifico, com efeitos que inicialmente se limitam as partes do

processo.

No direito constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judiciério, em que € o proprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou do ato normativo, ja editados,
perante a Constituicdo Federal, para retira-los do ordenamento juridico,
desde que contrarios a Carta Magna. H& dois sistemas ou métodos de
controle Judiciario de Constitucionalidade repressiva. O primeiro denomina-
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se reservado ou concentrado (via de acdo), e o segundo, difuso ou aberto
(via de excecdo ou defesa). Excepcionalmente, porém, a Constituicdo
Federal previu duas hipdteses em que o controle de constitucionalidade
repressivo sera realizado pelo proprio Poder Legislativo. Em ambas as
hipoteses, o Poder Legislativo podera retirar normas editadas, com plena
vigéncia e eficacia, do ordenamento juridico, que deixardo de produzir seus
efeitos, por apresentarem um vicio de inconstitucionalidade.

1.2 A ADI COMO INSTRUMENTO CENTRAL

1.2.1 Conceito de ADI

A acdo direta de inconstitucionalidade foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro pela Emenda Constitucional n°® 16/1965, na vigéncia da Constituicdo de
1946. A principio denominada “representacdao”, mas somente posteriormente foi
inserida como um instrumento de controle concentrado de constitucionalidade no
Brasil.

Considerada como uma acéo judicial, pois admitem que os legitimados ativos
provoquem diretamente o exercicio da jurisdicdo constitucional por parte do STJ.
Entretanto, ndo busca proteger direitos subjetivos de individuos ou resolver litigios
especificos, mas sim, analisar a compatibilidade de normas ou atos normativos com
a Constituicdo. Com intuito de preservacdo da supremacia da Carta Magna e do

ordenamento juridico.

A acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, também
conhecida como acgdo genérica, foi introduzida no Direito brasileiro, como
visto, pela Emenda Constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, a
Constituicdo de 1946, que a ela se referia como representacéo. Trata-se, no
entanto, de verdadeira acdo, no sentido de que os legitimados ativos
provocam, direta e efetivamente, o exercicio da jurisdicdo constitucional. Mas
certamente ndo se cuida do tipico direito de acdo, consagrado na
Constituicdo (art. 5°, XXXV) e disciplinado pelas leis processuais. Ndo ha
pretens@es individuais nem tutela de direitos subjetivos no controle de
constitucionalidade por via principal. O processo tem natureza objetiva, e s
sob o aspecto formal é possivel referir-se a existéncia de partes.

Pela visdo de Eduardo dos Santos (2021, p. 1751), a ADI é um instrumento
juridico utilizado no sistema de controle concentrado de constitucionalidade. Sendo
julgada exclusivamente por um 6rgao especifico, que no Brasil € o STJ. Diferenciado
do controle difuso, que permite a qualquer juiz ou tribunal analisar a compatibilidade

de normas com a Constituicdo em situacdes concretas
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A ADI é proposta pela via principal, também chamada de via de acéo, porque
seu objetivo Unico e direto € a declaracdo de inconstitucionalidade de determinada lei

ou ato normativo.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) consiste em acéo concentrada
de controle de constitucionalidade, pela via principal, que tem por finalidade
declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos federais ou
estaduais em contrariedade com a Constituicdo Federal, a ser impetrada
perante o Supremo Tribunal Federal no exercicio de sua funcéo de Tribunal
Constitucional.

1.2.2 Natureza Juridica e Finalidade das ADIs no Controle Concentrado

As ADIs exercem papel essencial no controle concentrado de
constitucionalidade, competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Caracterizada pela analise de normas ou atos normativos de forma abstrata,
destinando-se a resolver uma questdo constitucional em tese. Com foco na
compatibilidade da norma impugnada com a Constituicdo, sem vinculagcao direta a
direitos subjetivos.

O objeto das ADIs séo leis ou atos normativos federais e estaduais dotados de
generalidade e abstracdo, capazes de inovar na ordem juridica. Excluem-se desse
controle os atos normativos municipais, as normas de natureza infralegal e aquelas ja
revogadas ou sem vigéncia.

Assim, nas palavras de Luis Roberto Barroso (2016, p. 134):

Em suma: o objeto da acéo direta de inconstitucionalidade consiste nos atos
normativos primarios, federais ou estaduais, aptos a inovar na ordem juridica.
Excluem-se, portanto, os atos normativos secundarios, os de efeitos
concretos, 0s anteriores a Constituicdo ou ja revogados, os que ainda estejam
em processo de formacéo e os que ndo tém suficiente grau de normatividade.

As ADIs tém como efeito principal preservar a integridade e a supremacia da
Constituicdo, afastando do ordenamento juridico normas incompativeis com o texto
constitucional. Ao eliminar normas inconstitucionais contribuem para a estabilidade e
previsibilidade das relacdes juridicas, evitando a multiplicidade de decisdes
conflitantes.

Assegurando, assim, que os atos dos Poderes Legislativo e Executivo estejam

em conformidade com os principios e fundamentos constitucionais.

1.3 LEGITIMIDADE ATIVA E PROCEDIMENTO
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1.3.1 Quem pode propor ADIs
Os legitimados a propositura da agao listados no artigo 2° da Lei n® 9.868/1999,

correspondendo aos mesmos previstos no artigo 103 da Constituicdo Federal de

1988, restringindo a algumas autoridades e 6rgaos representativos da sociedade.

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acao
declaratoria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lIl - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;(revogado)

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V - 0 Governador de Estado;(revogado)

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacéo no Congresso Nacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Detalhadamente apresentado por Luis Roberto Barroso (2016, p. 174), para a
propositura os legitimados Governador, a Mesa da Assembleia Legislativa e a
Confederagcdo Sindical ou Entidade de Classe necessitam demonstrar a chamada
pertinéncia teméatica, ou seja, devem comprovar o legitimo interesse na declaracéo de
inconstitucionalidade do ato normativo em questdo. Isso exige a demonstracao de
conexao entre o tema abordado na acéo e as atribui¢cfes institucionais do proponente,
motivo pelo qual séo classificados como legitimados especiais.

Ademais, destaca-se que dois legitimados especificos precisam da assisténcia
de advogado para a propositura da ADI: os Partidos Politicos com representacao no
Congresso Nacional e as Confederagdes Sindicais ou Entidades de Classe de ambito

nacional.

1.3.2 Procedimento da ADI no STF: Rito e Tramite Processual

Para Eduardo dos Santos (2021, p. 1765), o processo e julgamento da acao direta
de inconstitucionalidade é regido pela Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Esse
processo observa o principio da inércia jurisdicional, o que significa que o Supremo
Tribunal Federal somente podera se pronunciar mediante provocacao formal de um
dos legitimados previstos no artigo 103 da Constituicao Federal, por meio de peticdo

adequada.
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A Acdo Direta de Inconstitucionalidade tem seu procedimento regulamentado
pela Lei 9.868/1999, tratando-se de uma acdo constitucional com
procedimento especial que obedece ao principio da inércia da jurisdi¢édo, de
modo que a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, por meio da ADI,
depende da provocacdo de um dos legitimados do art. 103, da CF/88, por
peticéo.

A peticdo inicial é regida por requisitos especificos, sob pena de ser
considerada inepta caso nao obedecido.

Conforme Alexandre de Moraes (2017, p. 1015) é imprescindivel que a peca
apresente os fundamentos juridicos do pedido de forma clara e detalhada,
relacionando-os com os dispositivos normativos impugnados.

Deve-se apresentar a peticdo inicial em duas vias, acompanhada de cépias da
norma impugnada e documentos comprobatérios. Além disso, € essencial
individualizar o pedido e indicar com precisdo os dispositivos guestionados e 0s
fundamentos juridicos relacionados a cada impugnacéo. Caso a peca seja assinada
por advogado, a Lei n°® 9.868/99 exige a apresentacéo de procuragcdo com poderes
especificos, identificando claramente o ato normativo objeto da acao.

A peticdo inicial da acdo direta de inconstitucionalidade, que permitira
aditamentos, desde que antes da requisicdo de informagfes ao 6rgéo editor
do ato impugnado, “devera expor os fundamentos juridicos do pedido com
relacdo as normas impugnadas, ndo sendo admitida alegag&o genérica sem
demonstracdo compativel e razoavel”, nem tampouco ataque generalizado a
diversas leis ou atos normativos com alegacdes por amostragem.

A peti¢ao inicial sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei
ou do ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para
comprovacdo da impugnacdo e indicard o dispositivo da lei ou do ato
normativo impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relagdo a
cada uma das impugnacdes. Além disso, devera individualizar o pedido, com
suas especificagdes. A Lei n® 9.868/99, seguindo orientacao jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal, exige instrumento de procuracdo quando a
peticéo inicial for subscrita por advogado.

Caso a peticdo inicial seja considerada inepta, sem fundamentacdo ou
manifestamente improcedente, o relator pode indeferi-la liminarmente, cabendo
agravo STF. ApOs o ajuizamento da agao, o relator solicitara informagdes a autoridade
gue editou o ato impugnado, que deve respondé-las em até 30 dias. Em casos de
urgéncia, o relator pode dispensar esse prazo, submetendo sua deciséo ao referendo

do Tribunal.

A peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indeferidas pelo relator, cabendo agravo ao plenario do
Tribunal. Assim, ajuizada a agéo, o relator pedird informagfes a autoridade
da qual tiver emanado o ato, seja do Executivo, do Congresso Nacional ou
da Assembleia Legislativa, ou ainda do Judiciario, se for o caso. As
informacg®es serdo prestadas no prazo de 30 dias, contados do recebimento
do pedido, podendo ser dispensadas, em caso de urgéncia, pelo relator ad
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referendum do Tribunal. Recebidas as informacdes, ou mesmo sem elas, 0
Advogado-Geral da Unido sera, previamente, citado para defender o ato
impugnado, sendo abertas vistas ao Procurador-Geral da Republica, que
deverdo manifestar-se, sucessivamente, no prazo de 15 dias.

O Advogado-Geral da Unido sera citado para defender o ato impugnado, enquanto
o Procurador-Geral da Republica, que deve se manifestar em todos 0s processos de
competéncia do STF, também tera oportunidade de apresentar sua posi¢cdo, mesmo
em casos em que tenha ele préprio proposto a acdo, podendo inclusive manifestar-se

por sua improcedéncia, respeitando sua independéncia funcional.

O Procurador-Geral da Republica, mesmo nas acdes diretas de
inconstitucionalidade por ele propostas, em virtude da independéncia
funcional dos membros do Ministério Publico (CF, art. 127, § 1°), poder4 ao
final manifestar-se por sua improcedéncia, o que, certamente, ndo vinculara
o Tribunal na apreciacdo da matéria. Ressalte-se, porém, conforme ja
analisado no item 10.4, que o Procurador-Geral da Republica ndo podera
desistir de agéo direta de inconstitucionalidade ja proposta.

O ministro relator, sempre que entender necessario para o esclarecimento da
controvérsia, podera solicitar informagdes complementares, nomear peritos ou
comissdes técnicas, bem como convocar audiéncias publicas para ouvir especialistas
sobre o tema em analise. Ele também pode solicitar informagdes aos tribunais
superiores, federais ou estaduais sobre a aplicacdo da norma impugnada em sua

jurisdicéo, sendo o prazo para manifestacdo de 30 dias ap0s a solicitacédo.

O relator esta autorizado pela lei, em caso de necessidade de esclarecimento
de matéria ou circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia das
informacfes existentes nos autos, a requisitar informac¢des adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
qguestdo, ou fixar data para que, em audiéncia publica, sejam ouvidos
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. A lei,
ainda, autoriza o relator a solicitar informacg8es aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais em relacéo a aplicacao da norma
impugnada no ambito de sua jurisdicdo. Em qualquer das hipbteses, o prazo
para manifestacéo sera de 30 dias, a partir da solicitacdo do relator.

Além disso, a Lei n® 9.868/99 estabelece um procedimento célere nas ADIs
guando ha pedido de medida cautelar. Nessa situacédo, caso o relator entenda que a
matéria é relevante para a ordem social e a seguranca juridica, ele pode, apo6s a
manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,
encaminhar o processo diretamente ao Plenario do Supremo Tribunal Federal para
gue este delibere sobre a concessao da cautelar ou, se for o caso, realize o julgamento

definitivo da acéao.

[...] a Lei n°® 9.868/99 estabeleceu a possibilidade de um procedimento mais
célere nas acdes diretas de inconstitucionalidade, desde que haja pedido de
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medida cautelar. Nessa hipétese, e entendendo o relator existir relevancia da
matéria e especial significado para a ordem social e seguranga juridica,
podera, apés a prestacdo de informacdes no prazo de dez dias e a
manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da
Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal.

2 A EFICACIA DAS ADIS NA PROTECAO DA CONSTITUICAO E NO
CONTROLE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) é um dos principais mecanismos do
controle concentrado de constitucionalidade no Brasil, sendo essencial para a defesa
da supremacia da Constituicdo e para a eliminagdo de normas infraconstitucionais
incompativeis com o texto constitucional.

A ADI permite que determinadas entidades legitimadas, como o Presidente da
Republica, governadores, mesas legislativas, partidos politicos com representacéo no
Congresso, entre outros, questionem, diretamente ao Supremo Tribunal Federal
(STF), a constitucionalidade de normas com eficacia erga omnes e efeito vinculante.

Dispde Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p. 2490):

Nos termos do art. 103 da Constituicdo de 1988, dispdem de legitimidade
para propor a agdo de inconstitucionalidade o Presidente da Republica, a
Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de uma
Assembleia Legislativa, o Governador do Estado, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido
politico com representacdo no Congresso Nacional, as confederacdes
sindicais ou entidades de classe de &mbito nacional.

A legitimidade ativa é restrita a autoridades e 6rgaos representativos da sociedade
com intuito de garantir a atuacao qualificada no controle de constitucional, conforme
estabelecido no art. 103 da Constituicdo Federal, € amplamente reconhecida e
reforgcada por diversos doutrinadores, como Eduardo dos Santos (2021, p. 1751), que

destaca sua importancia no controle abstrato de constitucionalidade.

Nos termos do art. 103, da CF/88, a legitimidade ativa (ad causam) para
propor a Acdo Direta de Inconstitucionalidade € restrita a algumas
autoridades e 6rgaos representativos da sociedade, de modo que s6 podem
propor a ADI: i) Presidente da Republica; ii) Mesa do Senado Federal; iii)
Mesa da Camara dos Deputados; iv) Mesa de Assembleia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal; v) Governador de Estado ou do
Distrito Federal; vi) Procurador-Geral da Republica; vii) Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; viii) Partido politico com representacao no
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Congresso Nacional; ix) Confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.

A eficacia da ADI na protecdo da Constituicdo pode ser observada em diversas
formas. Luis Roberto Barroso (2016, p. 217) ressalta que a utilizacdo desse
mecanismo contribui para a concretizacdo dos principios constitucionais, garantindo
gue as leis que vém de outras fontes estejam alinhadas com o que consideramos
valores fundamentais.

Além disso, a ADI desempenha um papel de equilibrio institucional no sistema
democratico. O controle exercido pelo STF, por meio das ADIs, evita que o Poder
Legislativo ou o Executivo produzam normas que violem direitos fundamentais ou que

nao estejam de acordo com a Constituigao.

A intervencéo federal consiste em mecanismo excepcional de limitagdo da
autonomia do Estado-membro. Destina-se ela a preservacdo da soberania
nacional, do pacto federativo e dos principios constitucionais sobre os quais
se erige o Estado Democratico de Direito.

Alexandre de Moraes (2017, p. 998) enfatiza que a ADI garante a uniformidade
na aplicacdo do direito constitucional, prevenindo insegurancgas juridicas e conflitos
interpretativos.

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente,
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual. O autor da agéo pede ao STF que examine a lei ou ato normativo
federal ou estadual em tese (ndo existe caso concreto a ser solucionado).
Visa-se, pois, obter a invalidacao da lei, a fim de garantir-se a seguranca das

relacdes juridicas, que ndo podem ser baseadas em normas
inconstitucionais.

Ja Alexandre de Moraes (2017, p. 1006) adiciona que o STF, admite,
excepcionalmente, ADI contra decretos que n&o regulamentam leis, sendo
autbnomos. Nesses casos, verifica-se sua compatibilidade direta com a Constituicao,

assegurando o principio dareserva legal e evitando abusos normativos.

O Supremo Tribunal Federal, excepcionalmente, tem admitido agc&o direta de
inconstitucionalidade cujo objeto seja decreto, quando este, no todo ou em
parte, manifestamente ndo regulamenta lei, apresentando-se, assim, como
decreto autdbnomo. Nessa hipétese, havera possibilidade de analise de
compatibilidade diretamente com a Constituicdo Federal para verificar-se a
observancia do principio da reserva legal.

2.1 ESTUDO DE CASOS QUE CONSOLIDARAM A PROTECAO CONSTITUCIONAL
POR MEIO DAS ADIS
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Ao longo dos anos, diversas ADIs tiveram impacto significativo na protecéo da
Constituicdo. Entre os casos mais emblematicos, destacam-se:

ADI 3510 (Pesquisas com células-tronco embrionarias): Representando um
marco no debate entre o progresso cientifico e a salvaguarda dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo, a acdo questionou a legalidade da realizac&o
de pesquisas com células-tronco embrionarias derivadas de embrides humanos
excedentes de procedimentos de fertilizac&o in vitro, que permaneciam congelados
por periodo superior a trés anos.

O principal ponto, conforme debatido, era a compatibilidade entre o direito a
vida e a liberdade de pesquisa cientifica, associada ao direito a saude e a dignidade
da pessoa humana. Entretanto, o STF julgou improcedente a acdo (6x5 votos
improcedentes), validando os dispositivos da lei. Considerando que a pesquisa com
células-tronco embrionéarias ndo viola a Constituicdo, desde que respeitados o0s
critérios éticos e cientificos previstos em lei, destacando que os embrides utilizados
ndo possuiam viabilidade futura e que o objetivo das pesquisas era 0 avanco em
beneficio da sociedade.

Disposto por Luis Roberto Barroso (2016, p. 678), a Lei de Biosseguranca
permite pesquisas com células-tronco embrionarias, desde que autorizadas pelos

genitores.

A Lei de Biosseguranca (Lei n. 11.105, de 24.3.2005), em seu art. 50, admitiu
e disciplinou as pesquisas com células-tronco embrionarias. Em meio a
diversas restricdes e exigéncias, condicionou a realizacdo das pesquisas, em
cada caso, a autorizacdo dos genitores. Significa dizer que, em matéria em
relacdo a qual vigora um desacordo moral razovel, assegurou a autonomia
da vontade de cada casal, para decidir conforme sua consciéncia. O
Procurador-Geral da Republica ajuizou acao direta de inconstitucionalidade
contra o dispositivo. O pedido ndo merece acolhimento. O Poder Legislativo,
por votagdo expressiva, tomou posicdo na matéria. O tema ndo se situa
dentro dos consensos minimos protegidos pela Constituicdo, devendo
prevalecer a deliberacao realizada no &mbito do processo politico majoritario.
A matéria é tratada na ADIn 3.510, Rel. Min. Carlos Ayres Britto.

ADI 4277 e ADPF 132 (Reconhecimento da Unido Homoafetiva): O STF
reconheceu a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,
com os mesmos direitos e deveres das unides heterossexuais, garantindo a
efetividade dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade. Na
sustentacdao oral historica realizada por Luis Roberto Barroso, destaca-se a superacao

do preconceito da civilizagao.
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Alexandre de Moraes (2017, p. 1172) discorre sobre a interpretacdo evolutiva
do conceito de familia, respeitando os principios constitucionais da liberdade, da

igualdade e da dignidade da pessoa humana.

Em relacdo a unido homoafetiva e entidade familiar, decidiu o Supremo
Tribunal Federal que nada “obsta que a unido de pessoas do mesmo sexo
possa ser reconhecida como entidade familiar apta a merecer protecédo
estatal”, concluindo que deve seguir “as mesmas regras € com idénticas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva”, aplicando interpretagcéo
conforme o art. 173 do Cadigo Civil “para dele excluir qualquer significado
gue impeca o reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como
sinbnimo de familia”. Destacou, ainda, nossa Suprema Corte “o afeto como
valor juridico impregnado de natureza constitucional. A valorizacdo desse
novo paradigma como nucleo conformador do conceito de familia®, para
assegurar o “direito de qualquer pessoa de constituir familia,
independentemente de sua orientacao sexual’, tratando-se, portanto, de
‘norma de inclusdo” para “protegdo das minorias”. Trata-se do mesmo
entendimento do Superior Tribunal de Justica, que, inclusive, possibilitou o
casamento de pessoas do mesmo sexo, e reconheceu, para efeitos de
partilha, a “parceria homoafetiva como uma das modalidades de entidade
familiar”

ADIs 2111 e 2110 (Caréncia do Salario-Maternidade): o STF declarou
inconstitucional a exigéncia ao salario-maternidade por seguradas ndo empregadas,
ou seja, contribuintes individuais, facultativas e seguradas especiais, no qual
decretava inconstitucional a exigéncia de 10 contribuicGes mensais (caréncia) para
essas mulheres terem direito ao salario-maternidade, prevista no inciso Ill do art. 25
da Lei 8.213/91 (com redacao dada pela Lei 9.876/99).

Ao apreciar a matéria, o Supremo Tribunal Federal concluiu que a exigéncia
imposta contrariava os principios constitucionais da igualdade e da protecéo integral
conferida & maternidade e a infancia.

Conforme dispde o artigo 6° da Constituicdo Federal, e nos termos da
interpretacdo de Alexandre de Moraes (2017, p. 304), os direitos sociais estédo
expressamente elencados como garantias fundamentais do Estado Democratico de

Direito.

A Constituicao Federal proclama serem direitos sociais a educacéo, a salde,
a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados (CF, art. 6°).

Esses precedentes demonstram como a ADI tem sido fundamental na protecao

de direitos fundamentais e na consolidagdo do ordenamento juridico brasileiro.
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2.2 DISCUSSAO SOBRE OS EFEITOS DAS ADIS NA PRESERVACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

As ADIs, como instrumentos do controle concentrado de constitucionalidade,
desempenham um papel crucial na preservacdo dos direitos fundamentais no
ordenamento juridico brasileiro. O controle concentrado, previsto no artigo 102, inciso
I, alinea "a" da Constituicdo Federal, confere ao STF a responsabilidade de garantir
gue as normas infraconstitucionais estejam em conformidade com o0s preceitos

constitucionais.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

Esse mecanismo tem como objetivo garantir que as leis e atos normativos nao
prevalecam sobre os direitos fundamentais assegurados pela Constituicéo,
especialmente aqueles previstos nos artigos 5° a 17, que incluem as clausulas pétreas
e os direitos fundamentais dos cidadaos.

Segundo Alexandre de Moraes (2017, p. 1020), o julgamento da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade ocorre no Plenario do STF, com a exigéncia de um quorum
minimo de oito ministros, conforme preconiza o art. 97 da CF. Se a acao for julgada
improcedente, a norma questionada permanece em vigor. Por outro lado, se
procedente, a norma € declarada inconstitucional, retirando-a definitivamente do

ordenamento juridico, sem possibilidade de a¢&o rescisoria.

O julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade sera realizado pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal, em respeito ao art. 97 da Constituicdo
Federal, exigindo-se quorum minimo de oito Ministros, para instalacao da
sessdo que, entendendo tratar-se de lei ou ato normativo constitucional, fara
essa declaracdo expressamente, julgando improcedente a agéo direta de
inconstitucionalidade; ficando, destarte, vedada a possibilidade de acédo
resciséria deste julgado. Por outro lado, se a maioria absoluta dos membros
do Tribunal julgar procedente a ac¢do direta de inconstitucionalidade, o
Supremo Tribunal Federal declarara a lei ou 0 ato normativo inconstitucional,
e consequentemente estara retirando-o do ordenamento juridico, com os
efeitos a seguir estudados.

Essa deciséo tem impacto direto na efetividade dos direitos fundamentais, pois

a inconstitucionalidade declarada pelo STF assegura que normas contrarias a



20

Constituicao, e, portanto, aos direitos fundamentais, ndo possam mais ser aplicadas
ou produzam efeitos juridicos.

Segundo Alexandre de Moraes (2017, p.1026) decisdes proferidas nas ADIs
possuem efeitos vinculantes, ou seja, a interpretacdo dada pelo STF se impde a todos
0s 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica em todas as esferas, seja
federal, estadual ou municipal. Esse efeito vinculante, conforme a Lei n® 9.868/99, esta
em consonancia com a alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n°® 45/04, que
estabeleceu a obrigatoriedade de cumprimento das decisdes definitivas de mérito do
STF, incluindo a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracéo parcial de

inconstitucionalidade sem redugéao de texto.

A Lei n° 9.868/99 também previu, expressamente, que a declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo
conforme a Constituicdo e a declaragéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, tém efeitos vinculantes em relagdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e & Administracdo Publica federal, estadual e municipal. Dessa
forma, seguindo a orientacdo da EC n° 03, de 17 de marco de 1993, que
instituiu efeitos vinculantes a acdo declaratoria de constitucionalidade,304 a
nova lei previu o obrigatério respeito das decisGes do STF, em sede de acdo
direta de inconstitucionalidade. Essa previsdo foi constitucionalizada com a
edicdo da EC n° 45/04, que, alterando a redacéo do § 2°, do art. 102, da
Constituicdo Federal, estabeleceu eficicia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, para as
decis@es definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acOes diretas de inconstitucionalidade.

O efeito vinculante decorre da necessidade de uniformidade na aplicacdo da
Constituicao e da protecéo dos direitos fundamentais, impedindo que 6rgaos do Poder
Executivo ou Judiciario interpretem de forma diversa as normas constitucionais.

A efetividade dos direitos fundamentais € ampliada pela vinculag&o obrigatéria
das decisdes do STF, conforme salientado por Luis Roberto Barroso (2016, p. 144).
O autor destaca que o efeito vinculante tem como finalidade garantir a unidade da
interpretacdo constitucional e evitar que diferentes esferas do poder adotem solugdes
conflitantes. Dessaforma, ainterpretacdo do STF sobre os direitos fundamentais deve
ser respeitada por todos 0os Orgaos estatais, promovendo a seguranca juridica e a
efetividade dos direitos previstos na Constituicao. Luis Roberto Barroso (2016, p. 144)
observa ainda que a obrigatoriedade das decisdes vinculantes implica um respeito
mais efetivo a Constituicdo e as suas clausulas pétreas, dificultando que normas

contrarias a esses direitos sejam novamente promulgadas.
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Na diccdo expressa do paragrafo Unico do art. 28 da Lei n. 9.868/99, “a
declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos d6rgdos do Poder Judiciario e a Administracao
Publica federal, estadual e municipal’. O dispositvo — cuja
constitucionalidade foi proclamada pelo Supremo Tribunal Federal — traz em
si trés inovacBes dignas de nota: (a) a atribuicdo de efeito vinculante a
declaracdo de inconstitucionalidade, (b) a inclusdo no ambito de tais efeitos
da interpretacdo conforme a ConstituicAo e da declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducédo e (c) a explicitacdo de sua extensao aos
orgéos judiciais e administrativos.

Em relacdo aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, é importante
observar que, conforme Luis Roberto Barroso (2017, p. 148), a declaracdo de
inconstitucionalidade possui efeitos retroativos, ou seja, ex tunc, o que implica que a
norma declarada inconstitucional nunca teve validade, como se nunca tivesse existido.
Isso reforca a funcdo do STF em resguardar os direitos fundamentais, pois a
declaracéo de inconstitucionalidade retira do ordenamento juridico normas que podem

prejudicar a protecao dos direitos previstos na Constituicao.

A questédo da constitucionalidade das leis situa-se no plano da validade dos
atos juridicos: lei inconstitucional é lei nula. Dessa premissa tedrica resultam
duas consequéncias praticas importantes. A primeira: a decisdo que
reconhece a inconstitucionalidade limita-se a constatar um situacéo
preexistente, estabelecendo acerca dela uma certeza juridica. Sua natureza,
portanto, é declaratoria. A segunda: sendo o vicio de inconstitucionalidade,
como regra, congeénito a lei, os efeitos da deciséo que o pronuncia retroagem
ao momento de seu ingresso no mundo juridico, isto é, séo ex tunc.

N&o prevaleceu no Brasil a doutrina que atribuia a lei inconstitucional a
condicdo de norma anulavel, dando a decisdo na matéria um carater
constitutivo. Sem embargo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
atenuou, em diversos precedentes, a posi¢do radical da teoria da nulidade,
admitindo hip6teses em que a decisdo ndo deveria produzir efeitos
retroativos.

No entanto, disposto por Luis Roberto Barroso (2017, p. 146), é essencial
destacar que o efeito vinculante se aplica apenas aos 6rgaos do Poder Executivo e
Judiciario, mas ndo se estende ao Poder Legislativo. O STF, conforme decisbes
recentes, tem reafirmado que o efeito vinculante ndo impede o legislador de editar
novas normas que tratem da mesma matéria, desde que essas novas normas estejam

em conformidade com a Constituicao.

O Poder Legislativo ficou excluido da diccao e do alcance do efeito vinculante
previsto no paragrafo Unico do art. 28 da Lei n. 9.868/99 e no art. 102, § 2°,
da Constituicdo Federal. Em certos sistemas constitucionais, a decisdo de
inconstitucionalidade impede o legislador futuro de editar norma de contetdo
igual ou analogo ao que foi rejeitado.

Além disso, a questdo dos efeitos repristinatorios desempenha um papel

fundamental no controle concentrado de constitucionalidade. A repristinacdo ocorre
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guando a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma revogadora resulta na
revalidacdo de uma norma anteriormente revogada, que havia sido considerada
inaplicavel. Como aponta Alexandre de Moraes (2017, p. 896), a repristinacéo so se
da quando a norma revogadora € declarada inconstitucional, o que acarreta a
reintroducdo da norma anterior ao ordenamento juridico. Esse principio visa evitar a
lacuna normativa, garantindo a continuidade da aplicacdo das normas e,

consequentemente, a protecao dos direitos fundamentais.

Repristinacdo € 0 nome que se da ao fenbmeno que ocorre quando uma
norma revogadora de outra anterior, que, por sua vez, tivesse revogado uma
mais antiga, recoloca esta Ultima novamente em estado de producédo de
efeitos. Esta verdadeira restauracao de eficacia é proibida em nosso Direito,
em nome da seguranca juridica, salvo se houver expressa previsao da nova
lei, conforme preceitua o art. 2°, § 3° da Lei de Introdug¢do as normas do
Direito Brasileiro. Assim, a legislagdo que tenha perdido sua eficacia
anteriormente a edi¢do da nova Constituicdo Federal ndo ira readquiri-la com
sua promulgacdo. Nesse sentido, decidiu o STF que “existe efeito
repristinatério em nosso ordenamento juridico, impondo-se, no entanto, para
gue possa atuar plenamente, que a repristinacdo encontre suporte em
clausula normativa que a preveja expressamente, pois a repristinacdo néo se
presume”.

Por fim, os efeitos das ADIs sdo de grande importancia na preservacao dos
direitos fundamentais, uma vez que garantem que normas contrarias a Constituicao,
especialmente aquelas que ferem as clausulas pétreas, sejam prontamente retiradas
do ordenamento juridico. Esse mecanismo de controle concentrado, aliado aos efeitos
vinculantes, assegura uma interpretacdo uniforme e obrigatoria da Constituicao,

fortalecendo a protecéo dos direitos fundamentais no Brasil.

3 IMPACTOS, DESAFIOS E LIMITES DO USO DAS ADIS

A ADI é uma ferramenta essencial no sistema brasileiro de fiscalizacédo
concentrada da constitucionalidade, incumbida ao Supremo Tribunal Federal, como
previsto no artigo 102, |, "a", da Constituicdo Federal de 1988. Sua principal finalidade,
como ja visto, é garantir que a Constituicdo seja a lei maxima, mantendo a integridade
do sistema legal diante de normas inferiores que a desafiem.

Como ressalta Alexandre de Moraes (2017, p. 998), as ADIs protegem a
Constituicao de forma objetiva, mas seu uso exagerado ou inadequado pode estender

os limites da atuacdo do Judiciario.



23

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente,
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual. O autor da agéo pede ao STF que examine a lei ou ato normativo
federal ou estadual em tese (ndo existe caso concreto a ser solucionado).
Visa-se, pois, obter a invalidacdo da lei, a fim de garantir-se a seguranca das
relacbes juridicas, que ndo podem ser baseadas em normas
inconstitucionais.

O emprego cada vez maior e mais amplo desse mecanismo tem provocado
analises acerca da sua influéncia na estabilidade institucional e na seguranca juridica,
bem como as limitagdes referentes ao uso das ADIs. Além disso, os desafios
relacionados a efetivacdo das decisbes proferidas em sede de ADI, somados aos
impactos sobre a separacdo dos poderes e na governabilidade, reforcam a
necessidade de uma reflexéo sobre o papel da ADI.

3.1 O PAPEL DAS ADIS NA ESTABILIDADE INSTITUCIONAL E SEGURANCA
JURIDICA

A ADI, ao permitir o controle concentrado de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, desempenha papel essencial na preservacdo da ordem
constitucional e na consolidagc&o da estabilidade institucional e da seguranca juridica
no Brasil. Ela age como um pilar da supremacia constitucional, corrigindo falhas nas
leis que afetem o equilibrio do sistema juridico.

Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p.
2640), a ADI € uma acgdao objetiva, focada em proteger a Constituicdo como base da
ordem juridica e politica, ndo em defender direitos individuais. Assim, seu objetivo
maior € garantir que as leis sigam 0s principios constitucionais, preservando a

harmonia do sistema legal.

A jurisprudéncia do STF tem considerado inadmissivel a propositura de acéo
direta de inconstitucionalidade contra atos de efeito concreto. Assim, tem -se
afirmado que a acéo direta € o meio pelo qual se procede ao controle de
constitucionalidade das normas juridicas in abstracto, ndo se prestando ela
“ao controle de atos administrativos que tém objeto determinado e
destinatarios certos, ainda que esses atos sejam editados sob a forma de lei
— as leis meramente formais, porque tém forma de lei, mas seu contetido nao
encerra normas que disciplinam relagcdes em abstrato”.

Nesse contexto, a seguranca juridica, alicerce do Estado de Direito, representa
a confianca dos cidaddos na estabilidade das normas e na previsibilidade das

decisdes estatais.
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A atuacdo do STF na uniformizacdo e estabilizacdo da jurisprudéncia
constitucional também ¢é um ponto crucial para a seguranca juridica. Uma
jurisprudéncia solida e consistente auxilia na antecipa¢ao das decisdes judiciais e na
adequacdao dos atos administrativos e legislativos a Constituicdo. Eduardo dos Santos
(2021, p.1749) ressalta que o papel do Supremo vai além do julgamento de casos
concretos, com intuito de construir ambiente estavel e previsivel, compativel com a

racionalidade do Estado de Direito”.

[...] a agéo tera por finalidade a defesa objetiva da Constituicdo, ndo se
desenvolvendo com base em um caso concreto, mas tendo exclusivamente
a norma infraconstitucional como objeto da acdo, ndo se discutindo um caso
real, mas apenas a compatibilidade da norma infraconstitucional com a
Constituicao.

Ademais, a atuacdo do STF em ambito de ADI proporciona um cenario
institucional mais seguro, ao definir os limites de atuacdo dos outros poderes da
Republica. Ao declarar a inconstitucionalidade de normas que ultrapassam os limites
constitucionais, o Tribunal preserva a integridade do texto constitucional e evita a
continuidade de ilegalidades que poderiam comprometer a confianca do cidad&o no
Estado.

Em suma, as ADIs colaboram significativamente para a estabilidade
institucional e a seguranca juridica ao permitirem que o STF exerca, de forma técnica
e imparcial, sua funcéo de protetor da Constituicdo Federal. Esse papel, se mostra
essencial para o fortalecimento das instituicdbes democraticas, a previsibilidade das
relagdes juridicas e a consolidagcdo de um ambiente de confian¢ca entre Estado e

sociedade.

3.2 LIMITACOES DAS ADIS COMO MECANISMOS DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Apesar de a ADI represente um dos instrumentos mais relevantes para a
preservacado da supremacia da Constituicdo e da seguranca juridica, seu uso nao e
isento de limites. E como uma ferramenta juridica e institucional forte, mas, como
explicam estudiosos como aponta Luis Roberto Barroso (2016, p. 60), ela atua em um
campo onde o Direito e a politica se encontram, equilibrando o controle técnico com

as consequéncias reais das decisdes constitucionais.
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O proprio papel do Judiciario tem sido redimensionado. No Brasil dos ultimos
anos, deixou de ser um departamento técnico especializado e passou a
desempenhar um papel politico, dividindo espago com o Legislativo e o
Executivo. Tal circunstancia acarretou uma modificacdo substantiva na
relacdo da sociedade com as instituicdes judiciais. E certo que os métodos
de atuacdo e de argumentacdo empregados por juizes e tribunais séo
juridicos, mas a natureza de sua funcéo é inegavelmente politica. Embora os
orgaos judiciais ndo sejam integrados por agentes publicos eleitos, o poder
de que sdo titulares, como todo poder em um Estado democratico, é
representativo. Vale dizer: é exercido em nome do povo e deve contas a
sociedade. Essa constatacdo ganha maior realce quando se trata do Tribunal
Constitucional ou do 6rgdo que lhe faca as vezes, pela repercussdo e
abrangéncia de suas decisbes e pela peculiar proximidade entre a
Constituicdo e o fendmeno politico.

Entre as principais limitagdes das ADIs, destaca-se o carater abstrato e
concentrado desse mecanismo, conforme Luis Roberto Barroso (2017, p. 123). Isso
significa que € analisada exclusivamente pelo STF como érgédo central do sistema, e
visa analisar a validade de normas de forma genérica e impessoal, sem a necessidade

de um caso concreto.

Ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da
Constituicdo. Desempenha ele, de modo concentrado e, ipso facto, privativo,
o controle abstrato de constitucionalidade das normas em face da Carta da
Republica, nas hip6teses em que cabivel. Analogamente a uma corte
constitucional do sistema europeu, é atribuicdo do Supremo Tribunal Federal
processar e julgar, originariamente, a agcdo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual, quando alegada contrariedade a
Constituicdo Federal (art. 102, I, a).

Além disso, possui uma restricdo quanto ao objeto da acéo, conforme Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p. 2629), a ADI s6 pode ser
usada para questionar leis primarias, ou seja, aquelas que vém diretamente da
Constituicao Federal. Atos administrativos, regras internas ou instru¢cdes nao podem
ser guestionados por meio da ADI, a menos que tenham um conteddo normativo

independente e violem diretamente a Constituigao.

Podem ser impugnados por acao direta de inconstitucionalidade, nos termos
do art. 102, 1, a, primeira parte, da o CF, leis ou atos normativos federais ou
estaduais. Com isso, utilizou -se constituinte de formulacdo
consideravelmente abrangente de todos dos atos normativos priméarios da
Uni&o ou dos Estados (CF/88, art. 102, |, a).

Outro limite é que apenas algumas pessoas ou entidades podem propor uma
ADI. Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p. 2490),
o art. 103 da CF define quem pode fazer isso, limitando 0 acesso ao controle abstrato.
Mesmo que o Supremo Tribunal Federal tenha ampliado o direito de sindicatos,

confederacdes e partidos politicos de entrarem com a acao, o numero de participantes



26

7

ainda é restrito, o que pode dificultar o controle em situacbes de clara

inconstitucionalidade.

Nos termos do art. 103 da Constituicdo de 1988, dispdem de legitimidade
para propor a agéo de inconstitucionalidade o Presidente da Republica, a
Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa da
Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa, 0 Governador de Estado
ou do Dis trito Federal, o Procurador -Geral da Republica, o Conselho Federal
da Ordem- dos Advogados do Brasil, partido politico com representa¢éo no
Congresso Nacional, as confederagfes sindicais ou entidades de classe de
ambito nacional.

Sobre o tempo em que as decisdes da ADI valem, Alexandre de Moraes (2017,
p. 1023) aponta que o STF, ao anular uma lei, enfrenta desafios por causa da
complexidade da sociedade. Muitas vezes, declarar uma lei inconstitucional desde o
inicio pode causar instabilidade e inseguranca, sobretudo quando a norma ja produziu
efeitos relevantes. Nesses casos, 0 STF pode decidir quando a decisdo comeca a
valer, conforme o art. 27 da Lei n°® 9.868/99, o que as vezes diminui a for¢ca da decisdo

constitucional, permitindo que leis inconstitucionais continuem valendo por um tempo.

Em relagdo & amplitude dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade,
excepcionalmente, o Supremo Tribunal Federal podera afastar a regra geral
no sentido dos efeitos gerais (erga omnes), para afastar a incidéncia de sua
decisdo em relacdo a algumas situacdes ja consolidadas (garantia da
seguranca juridica), ou ainda para limitar, total ou parcialmente, os efeitos
temporais da declaracdo (ex tunc) ou os efeitos repristinatorios da decisao,
declarando a validade de alguns atos praticados na vigéncia da norma
(“modulagao dos efeitos”).

Observe-se que o STF entende ser possivel a utilizacdo de embargos de
declaracao para fins de modulagéo dos efeitos de deciséo proferida em acéo
direta de inconstitucionalidade, ficando seu acolhimento condicionado,
entretanto, a existéncia de pedido formulado nesse sentido na peti¢ao inicial.
Excepcionalmente, porém, o Supremo Tribunal Federal admitiu embargos de
declaracdo para aplicar a modulacéo dos efeitos em decisdo proferida em
acdo direta de inconstitucionalidade, mesmo sem pedido formulado na
peticdo inicial. Excepcionalmente, em face do principio da seguranca juridica,
o STF entende possivel a “modulacdo dos efeitos” no controle de nao
recepcdo de norma anterior ao ordenamento juridico e também no controle
difuso.

Em relacdo aos limites temporais da declaragdo de inconstitucionalidade
temos a seguinte situacao:

* REGRA: efeitos ex tunc, ou seja, retroativos. Ndo ha necessidade de
manifestacao expressa sobre esses efeitos, pois a retroatividade € a regra
em nosso direito constitucional;

+ PRIMEIRA EXCECAOQ: efeitos ex nunc, ou seja, néo retroativos, a partir do
transito em julgado da decisdo em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade, desde que fixados por 2/3 dos Ministros do STF;

+ SEGUNDA EXCECAQO: efeitos a partir de qualquer momento escolhido pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que fixados por 2/3 de seus Ministros. Essa
hipotese de restricdo temporal dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade tem limites l6gicos que deverdo ser expressamente
previstos pelo Tribunal, afastando os tradicionais efeitos retroativos (ex tunc)
da declaracdo de inconstitucionalidade. Note-se que Allan Brewer-Carias
aponta a tendéncia contemporanea na América Latina de concessédo de
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efeitos ex nunc ao controle concentrado de constitucionalidade, em face das
inUmeras repercussbes faticas decorrentes de uma declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, afirmando que “o principio geral
em relacdo aos efeitos temporais das decisbes adotadas em matéria de
controle de constitucionalidade das leis, € que essas tém efeitos gerais, erga
omnes, dado seu carater anulatdrio, entdo somente tem efeitos constitutivos,
ex nunc, pro futuro;293 STF — Pleno — ADI n° 4876 ED/DF — Rel. Min. Dias
Toffoli — 20-5-2015 (ADI-4876). é dizer, ndo tem efeitos retroativos”. O autor
aponta nesse sentido: Panama, México, Colémbia, Guatemala, Bolivia,
Venezuela, Peru e Equador.

O Supremo Tribunal Federal admite a prospec¢éo dos efeitos como verdadeiro
“apelo ao legislador”, que devera, em prazo fixado pela Corte, editar nova
norma, que revogara aquela declarada inconstitucional, mas cuja vigéncia foi
mantida pela modulagdo dos efeitos determinada por 2/3 dos Ministros do
Tribunal (“inconstitucionalidade sem pronudncia de nulidade”).

Trata-se de opcdo interpretativa excepcional fundada em razdes de
seguranca juridica e interesse social, cuja finalidade € evitar a ocorréncia de
maiores danos sociais com a retroatividade da declaracdo de
inconstitucionalidade. Conforme ensina o Ministro Gilmar Mendes, “razdes de
seguranca juridica podem obstar a revisao do ato praticado com base na lei
declarada inconstitucional. Nessas hipdteses, avalia-se, igualmente, que,
tendo em vista razbes de seguranca juridica, a supressao da norma podera
ser mais danosa para o sistema do que a sua preservagao temporaria. Nao
ha negar, ademais, que aceita a ideia da situagdo ‘ainda constitucional’,
devera o Tribunal, se tiver que declarar a inconstitucionalidade da norma, em
outro momento, fazé-lo com eficacia restritiva ou limitada”.

Adicionalmente, a ADI ndo se destina a corrigir falhas quando o Congresso
deixa de criar leis que a Constituicdo exige, ou seja, quando o legislador se abstém
de editar normas exigidas pela Constituicdo. Para essas situacdes, existe a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo (ADO), conforme disposto por Eduardo
dos Santos (2021, p. 1798)

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO), também
chamada de ADI por Omissao, tem como foco ndo o controle de leis e atos
normativos infraconstitucionais, mas sim o controle da falta dessas normas
(omisséo total), ou da incompletude dessas normas (omissédo parcial), ou
seja, controla-se nao um ato do Poder Pubico, mas um nao ato, uma omisséo,
um deixar de fazer aquilo que deveria ter sido feito, isto €, controla-se o fato
de o Poder Publico néo ter feito o que deveria fazer, de ndo ter implementado
a norma constitucional criando as devidas regulamentacdes legislativas e os
devidos atos normativos que viabilizassem a implementacéo da Constituicéo,
fundamentando-se, portanto, na supremacia da Constituicdo e na forca
normativa das normas constitucionais, vez que as normas da Constituicéo
ndo sao meras recomendacgbes politicas, mas sim normas juridicas que
gozam de supremacia sobre as demais normas do sistema juridico e que
contém mandamentos deontoldgicos que devem ser implementados.

Uma questdo delicada surge na divisdo entre os poderes. A analise de
constitucionalidade feita através da ADI pode ser vista como uma invasao do
Judiciario, especialmente quando o STF interfere em ac¢fes do governo ou decisdes
dos politicos, o que pode prejudicar a confianca na Justica. Luis Roberto Barroso

(2016, p. 60) concorda que esse conflito é parte do sistema legal brasileiro, mas
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defende que o Judiciario deve ser cauteloso, agindo s6 quando a Constituicdo é

claramente desrespeitada.

O reconhecimento desse carater politico da jurisdi¢cdo constitucional impde
redobrada cautela para que ela ndo se partidarize ou se desvirtue em
instrumento de disputa pelo poder. Isto seria a sua ruina. Embora ja& néo
sejam cultivados o mito da objetividade plena ou a ficcdo da neutralidade do
intérprete, o Judiciario deve ser um foro imparcial, onde impere o respeito ao
fato e ao valor do pluralismo. Um espaco no qual reine a razdo publica.

Assim, mesmo sendo as ADIs que ferramentas importantes para analisar leis

de forma geral, elas tém restricbes formais.

3.3 OS DESAFIOS NA EFETICACAO DAS DECISOES EM ADIS

Apesar das ADIs serem ferramentas cruciais para manter a Constituicdo no
topo, colocar em pratica o que elas decidem ainda esbarra em grandes obstaculos no
sistema juridico e nas instituicdes do Brasil. As decisGes do STF, ao analisar se algo
€ constitucional ou n&o, valem para todos e tém que ser seguidas, como diz o artigo
102, 82°, da Constituicdo Federal. Mas, garantir que os outros poderes e 6rgdos do
governo realmente cumpram essas decisées nem sempre é facil.

Para que as decisdes do STF no controle concentrado produzam efeitos
concretos e eficazes, é essencial que sejam respeitadas e implementadas por todos
os entes envolvidos. No entanto, a complexa estrutura federativa do Estado brasileiro
impOe obstaculos a essa efetivacdo. Isso porque, conforme estabelece a prépria
Constituicdo, cada ente federativo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
possui autonomia administrativa e legislativa, o que pode dificultar a uniformidade na
aplicacdo das decisdes, especialmente quando ha resisténcia institucional ou falta de
mecanismos eficientes de fiscalizagéo.

Conforme observa Luis Roberto Barroso (2006, p. 354), apesar de o STF ser o
principal responsavel pelo controle de constitucionalidade concentrado, o fato de cada
juiz e tribunal no Brasil poder exercer o controle difuso leva a uma aplicagdo néo
uniforme da Constituicdo. Essa situacéo piora a dificuldade das instituicbes em aceitar
as decisfes, mostra que ndo ha uma boa forma de supervisionar o cumprimento das

normas e evidencia a morosidade na adaptacdo normativa em ambitos locais.
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A constitucionalizacdo, no entanto, € obra precipua da jurisdicdo
constitucional, e que no Brasil pode ser exercida, difusamente, por todos os
juizes e tribunais, e concentradamente pelo Supremo Tribunal Federal.

Outro ponto importante € o cumprimento adiado das decisdes, quando o préprio
STF, ao ajustar os efeitos de suas decisdes, empurra para frente 0 momento em que
elas comecam a valer, para evitar grandes mudancas nas politicas publicas e na
seguranca juridica. Essa pratica, embora valida e justificada em muitos casos, como
destaca Alexandre de Moraes (2017, p. 1025), pode diminuir a forca imediata da Corte

Constitucional, criando davidas sobre quando a decisao realmente deve ser aplicada.

Trata-se de opcdo interpretativa excepcional fundada em razdes de
seguranca juridica e interesse social, cuja finalidade € evitar a ocorréncia de
maiores danos sociais com a retroatividade da declaragcdo de
inconstitucionalidade. Conforme ensina o Ministro Gilmar Mendes, “razdes de
seguranca juridica podem obstar a revisao do ato praticado com base na lei
declarada inconstitucional. Nessas hipGteses, avalia-se, igualmente, que,
tendo em vista razbes de seguranca juridica, a supressao da norma podera
ser mais danosa para o sistema do que a sua preservagao temporaria. Nao
ha negar, ademais, que aceita a ideia da situagdo ‘ainda constitucional’,
devera o Tribunal, se tiver que declarar a inconstitucionalidade da norma, em
outro momento, fazé-lo com eficacia restritiva ou limitada”.

E preciso ndo sé que o STF tenha autoridade formal para que as decisdes em
casos de controle abstrato funcionem, mas também que seja visto como legitimo pela
sociedade e pelos outros poderes. Segundo Luis Roberto Barroso (2017, p. 59), ao
levar a politica para o Judiciario, € preciso ter responsabilidade institucional, o que
significa conversar entre os poderes, ser claro nas decisfes e prestar atencdo aos

impactos sociais e econdmicos que a decisdo causa.

O outro conceito que reclama releitura € o longevo principio da separacao
dos Poderes, que passa a conviver com realidades novas e inexoraveis, as
guais precisa adaptar-se. Dentre elas, a de que a interpretacdo judicial —
inclusive e sobretudo a interpretacdo da Constituicdo — frequentemente
envolvera, além de um ato de conhecimento, um ato de vontade por parte do
intérprete. Tal vontade, todavia, no deve ser tida como livre ou discricionéria,
mas subordinada aos principios que regem o sistema constitucional, as
circunstancias do caso concreto, ao dever de fundamentacéo racional e ao
debate publico.

Destaca-se como uma jurisprudéncia firme, l6gica e que possa ser antecipada
e crucial para assegurar que o controle de constitucionalidade funcione de verdade.
Luis Roberto Barroso (2017, p. 72) destaca a valorizagdo dos precedentes e sua
importancia para a seguranca juridica, isonomia e eficiéncia. Assim, mudancas

repentinas e contrarias a jurisprudéncias consolidadas podem comprometer a
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confianca dos jurisdicionados e a estabilidade do sistema juridico, devendo ser

realizadas cautela e respeito a confianca legitima dos jurisdicionados.

Nos ultimos anos tem-se verificado a saudavel tendéncia, no direito brasileiro,
de valorizacdo dos precedentes judiciais. A atitude geral de observancia da
jurisprudéncia é positiva por promover valores relevantes, como seguranca
juridica, isonomia e eficiéncia. Disso, naturalmente, ndo deve resultar a
vedacao de afastar eventualmente o precedente existente, nem tampouco a
impossibilidade de alterar a jurisprudéncia. Mas a ascensao doutrinaria e
normativa do precedente impde maior deferéncia e cautela na sua superagéo.
Quando uma corte de justica, notadamente o Supremo Tribunal Federal, toma
a decisdo grave de reverter uma jurisprudéncia consolidada, ndo pode nem
deve fazé-lo com indiferenca em relagdo a seguranca juridica, as
expectativas de direito por ele préprio geradas, a boa-fé e a confianga dos
jurisdicionados.

Assim, fazer com que as decisdes tomadas em ADIs sejam cumpridas de fato
envolve obstaculos que vao além das questdes legais, incluindo aspectos politicos e
de estrutura das instituicdes. Para vencer esses desafios, o STF precisa mostrar nao
s6 determinacdo, mas também atencdo e um forte desejo de criar um sistema de leis

gue seja estavel e que respeite a Constituicao.

CONCLUSAO

O presente artigo atinge plenamente o objetivo proposto de analisar o papel
das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) como instrumentos de protecéo da
Constituicdo e de preservacdo do Estado de Direito, investigando sua eficicia na
manutencao das normas constitucionais e seus impactos no cenario politico e social
do Brasil. Ao longo da pesquisa, confirma-se que as hipoteses inicialmente formuladas
se revelam corretas, demonstrando que as ADIs sdo mecanismos eficazes para
assegurar a supremacia da Constituicdo, corrigir desvios normativos e proteger os
direitos fundamentais, além de influenciarem significativamente a estabilidade
institucional, as relacdes de poder e 0 ambiente social e econémico do pais.

Verifica-se que a ADI se consagra como um dos mais relevantes instrumentos
de defesa da ordem constitucional, atuando diretamente na promoc¢do da unidade
normativa do ordenamento juridico e no fortalecimento da estabilidade democratica.
Contudo, a efetividade plena dessas decisfes enfrenta obstaculos expressivos, como

a complexidade do pacto federativo, a autonomia dos entes federativos, a auséncia
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de mecanismos de fiscalizacao eficientes e a pratica da modulacédo dos efeitos pelo
préprio Supremo Tribunal Federal. Também se observam desafios relacionados a
legitimidade institucional e a aceitacéo social das decisfes, indicando que a protecéo
da Constituicdo demanda, além de autoridade formal, o fortalecimento do dialogo
institucional, a responsabilidade judicial e e um compromisso genuino com a
seguranca juridica.

Assim, reafirma-se que, para que as ADIs cumpram integralmente sua funcédo
de garantir a forca normativa da Constituicdo, é imprescindivel o fortalecimento da
cultura de respeito aos precedentes, o aprimoramento dos instrumentos de
fiscalizag&o e a consolidagao de uma atuagao judicial comprometida com os principios
constitucionais e com a estabilidade do sistema juridico. Somente a partir desse
esforco continuo serd possivel consolidar um ambiente institucional coerente,

previsivel e fiel a Constituicdo Federal de 1988.
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