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DESCRIMINALIZAGAO DO USO DE CANNABIS SATIVA (MACONHA) E A
REDUGAO DA CRIMINALIDADE NO BRASIL

Amanda Silva de Oliveira’

Resumo: Este artigo analisou sob uma visao descritiva e qualitativa, os possiveis
impactos da descriminalizagdo do consumo da Cannabis sativa (maconha) na
diminuicdo da criminalidade no Brasil. Fundamentado em doutrina penal, analise
legislativa e dados empiricos, o estudo questiona a atuag¢ao da politica proibicionista
vigente, marcadamente repressiva seletiva e punitiva e reforgando marginalizacao de
usuarios e encaminha para a superlotacao do sistema prisional. A pesquisa destaca
como a falta de parametros objetivos na Lei n° 11.343/2006 compromete a
diferenciagcdo entre usuario e traficante, criando lugar para arbitrariedades e
aprofundando desigualdades etno-sociais na aplicacao da lei criminal. Argumenta-se
que o enquadramento penal do usuario, ainda que sem reclusao, perpetua estigmas
e dificulta a acessibilidade a politicas de assisténcia em saude e reintegracéo social.
Desta forma, a descriminalizagéo é abordada como uma medida ndo apenas juridica,
mas também ética e politica, voltada ao estabelecimento de um sistema mais justo e
eficaz na diminuicdo da violéncia e da criminalidade urbana. Ao propor uma reflexao
critica sobre a atuacao do Estado, a ética juridica e quanto as politicas publicas no
tratamento do uso de drogas, o trabalho defende a necessidade de uma reformulagéo
legislativa que valorize os direitos fundamentais, reduza a punigdo seletiva e
reconhega o usuario como sujeito de direitos. Nesse sentido, conclui-se que a
descriminalizagdo da maconha, quando acompanhada de politicas inclusivas e
intersetoriais, pode representar uma importante evolugao para o enfraquecimento das
questdes criminais associadas ao trafico e para a promogao empatica e equitativa da
sociedade.
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INTRODUGAO

A descriminalizagdo do consumo de Cannabis sativa é um tema
contemporaneo de grande relevancia no cenario social, politico e juridico brasileiro. O
Brasil enfrenta uma grave crise de seguranca publica, marcada por elevada casuistica
de violéncia e sistema penal sobrecarregado, a discusséo sobre a forma mais eficaz
para lidar com o consumo de substancias psicoativas torna-se urgente.

A atual Lei de Drogas (Lei n® 11.343/2006), embora admita penas alternativas
quanto a posse de drogas para uso pessoal, ainda considera essa conduta como
crime. Ademais, a lei ndo estabelece parametros claros para distinguir o usuario do
traficante, gerando interpretagdes subjetivas das autoridades policiais e judiciais. Com
efeito, o sistema prisional torna-se seletivo para os jovens negros e pobres, e alimenta
a massificacdo encarceramento sem reduzir a criminalidade.

A hipotese que norteia a pesquisa € a de que a descriminalizagdo do consumo
da Cannabis sativa, aliada a politicas publicas intersetoriais — que integrem saude,
educacéo, assisténcia social e justica —, pode contribuir de forma importante para a
diminui¢ao da criminalidade no Brasil, porque rompe com a légica repressiva, reduz o
encarceramento de individuos n&o violentos e enfraquece as engrenagens do trafico
de drogas. Tal abordagem, que é mais eficaz do ponto de vista da segurancga publica,
é também mais ética, mais humana e mais coerente com os fundamentos do Estado
Democratico de Direito.

A descriminalizacdo do uso de Cannabis Sativa, quando acompanhada de
politicas complementares, como programas de tratamento e reintegragéo social, pode
levar a uma redugdo mais efetiva da criminalidade, ao promover uma abordagem
integrada e multifacetada para o problema dos entorpecentes.

Historicamente, a criminalizacdo do uso da maconha foi defendida como forma
para proteger a sociedade e reduzir a criminalidade. No entanto, a realidade revela
um cenario em que a proibicdo ndo apenas falha em alcangar seus objetivos, como
também induz ao aumento da violéncia, da massificagdo encarceramento e
estigmatizagao dos usuarios.

O Brasil adotou uma postura punitiva diante do consumo de entorpecentes,
refletida em legislacdes que criminalizam tanto o uso quanto o trafico. Essa

abordagem, que se intensificou a partir da década de 1970, contribuiu para aumentar



0 encarceramento, especialmente entre segmentos populacionais vulneraveis, sem,
no entanto, conseguir mitigar o trafico de drogas ou a criminalidade associada.

Neste contexto, a descriminalizacdo se apresenta como uma alternativa viavel,
que nao apenas desestigmatiza os usuarios, mas também prioriza a saude publica.

Assim, espera-se que a presente analise ndo apenas ilumine as complexidades
do debate, mas proponha caminhos para uma transformacéo significativa nas politicas
de drogas no pais.

A fundamentagdo tedrica do estudo é composta por contribuicbes do
doutrinador Nelson Hungria e especialistas como Renato Marcao, Luiz Flavio Gomes
e Vicente Greco Filho, que estudaram os efeitos da abordagem punitiva versus a
saude publica, discutindo como a descriminalizagdo pode reduzir o estigma social e
promover a acessibilidade aos tratamentos de saude.

O método de abordagem é hipotético-dedutivo. A metodologia do trabalho é de
natureza qualitativa, com abordagem descritiva e fundamentagao bibliografica e
documental. A pesquisa tem como objetivo analisar a aplicagao da Lei n® 11.343/2006
no contexto brasileiro, com foco nas implicagdes da criminalizacdo do consumo da
Cannabis sativa para o sistema prisional e a sociedade. Foram utilizadas fontes
doutrinarias e legislagdes, respeitando os critérios metodologicos.

Este trabalho foi estruturado em trés sec¢des interligadas. O primeiro capitulo,
traz uma analise da criminalizacdo do consumo da maconha no Brasil, com base em
fundamentos doutrinarios do Direito Penal, explorando a evolugéo da legislagao dos
entorpecentes e sua aplicabilidade. O segundo capitulo discute a escolha seletiva e a
discricionariedade na aplicagao da Lei n°® 11.343/2006, destacando como o sistema
penal atua de forma desigual em fungéo da raga, classe social e territorio. Por fim, o
terceiro capitulo propde uma leitura da questdao a partir da ética e das politicas
publicas, apontando a necessidade de uma reforma legislativa que priorize o cuidado,
a inclusao e a justica social.

Neste cenario, a proposi¢cao de descriminalizagdo nao se encerra na questao
de legalidade ou controle social, mas se insere em um maior escopo da reconstru¢ao
do papel do Estado, orientado pela promocdo da dignidade humana, pela
racionalidade juridica e pela redugdo de danos sociais. Os resultados esperados do
estudo s&o contribuir para o debate e para fundamentar propostas que ajudem a

aprimorar a politica de drogas brasileira em um mecanismo de justi¢a e inclusao.



1. CRIMINALIZAGAO DO USO DE DROGAS NO BRASIL

A presente pesquisa parte do pressuposto de que o consumo da Cannabis
sativa, popularmente conhecida por maconha, deve ser analisado ndo apenas sob a
otica penal, mas também sob a perspectiva dos direitos fundamentais assegurados
pela Constituicao Federal de 1988. Entre esses direitos, destaca-se o direito a saude,
previsto no artigo 6° como um dos direitos sociais, e reafirmado no artigo 196, que

dispde:

A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducgao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promogao, protecao e recuperagao. (Brasil, 1988).

Ao se ponderar que o uso da Cannabis pode estar ligado a questdes
terapéuticas, psicologicas e sociais, € evidenciado que a criminalizacdo do usuario
contribui para o estigma e a marginalizacao, afastando essas pessoas da inclusao a
politicas publicas de saude. Desta feita, a descriminalizagdo surge como uma opgao
coerente com o principio da dignidade da pessoa (art. 1°, lll, da CF/88), promovendo
a humanizacéao das respostas estatais diante do fendbmeno do uso de drogas (Brasil,
1988).

Em vez de tratar o usuario como infrator, o Estado tem que garantir o acesso a
cuidados, orientagdes e tratamentos, quando necessarios. Essas politicas contribuem
para a efetivar de uma politica publica pautada em direitos, evidéncias cientificas e
limitacdo de danos. Tal abordagem é crucial para que se construa um sistema juridico
mais justo, inclusivo e alinhado aos preceitos constitucionais.

A criminalizac&o do consumo de drogas no Brasil esta baseada, em maior parte
na Lei n° 11.343/2006, que define de maneira diferenciada os critérios de usuario e
traficante. Ainda que a lei ndo estabelecga reclusao para o usuario, ainda considera o
porte de drogas para consumo pessoal como crime, o que mantem o usuario sob o
crivo do sistema penal (Brasil, 2006).

O artigo 28 desta lei estabelece que quem for pego portando drogas para
consumo individual esta sujeito a sangbes como adverténcia sobre os efeitos do

entorpecente, prestagao de servicos comunitarios e comparecimento a programas ou



cursos educativos. No entanto, ndo ha critérios objetivos na lei para distinguir o uso e
a traficancia, compromete sua eficacia, ficando a cargo do Poder Judiciario, bem
como, do poder policial para fazer tal distingdo, o que abre margem para
arbitrariedades e seletividade penal.

Para definicdo do judicial de que o entorpecente se destina ao consumo
pessoal, ele devera analisar a natureza e a quantidade da substancia apreendida,
dentre outros critérios.

A criminalizacao do consumo de drogas no Brasil reflete a perspectiva da forma
como Estado e sociedade lidam com o uso e o trafico de substancias entorpecentes,
desde o tratamento criminalizado até tentativas mais recentes de descriminalizacao

parcial e politicas de saude publica.

1.1 DEFINICAO DE CRIME E SUAS ESPECIES NO DIREITO BRASILEIRO

O crime na visao do Direito Penal é conceituado de diferentes modos conforme a
perspectiva adotada. Sob o aspecto formal ou legal, constitui crime toda infragcao penal
que assim define a lei, a qual esta sujeita a sangao penal, como reclusao, detengéo
ou multa. Materialmente, crime é a conduta do individuo que causa lesédo ou perigo
de lesdo a um bem juridicamente importante, como a vida, o patriménio ou a liberdade.
O conceito analitico, predominante na doutrina penal brasileira, define crime como um
fato tipico, ilicito e culpavel, ou seja, uma conduta humana que se amolda
perfeitamente a descricao legal de um tipo penal (fato tipico), que & contraria ao
ordenamento juridico (ilicitude), e que é atribuivel a um agente imputavel, com
consciéncia da ilicitude e possibilidade de agir de forma diversa (culpabilidade).

As espécies criminais sao classificadas segundo multiplos critérios doutrinarios.
Quanto a gravidade da infragdo, distingue-se o crime da contravengao penal: o crime
€ a infragdo mais grave, prevista no Cédigo Penal e é punida com penas de recluséo,
detencdo ou multa; j& a contravengdo penal, prevista na Lei das Contravengdes
Penais, representa uma infragdo de menor potencial ofensivo, sujeita o individuo a
sanc¢des mais brandas, como prisdo simples e multa.

Quanto a modalidade da conduta do agente, os crimes podem ser caracterizados
como dolosos, quando ha vontade ou assume a pessoa o risco de produzir o

resultado; culposos, quando o resultado decorre de imprudéncia, negligéncia ou



impericia, sem a intengdo do agente; ou preterdolosos, nos quais ha dolo na agao
inicial, mas o resultado mais grave ocorre por culpa, como no caso da lesdo corporal
seguida de morte.

Quanto ao resultado produzido pela conduta, os crimes se classificam em
materiais, formais e de mera conduta. Os crimes materiais exigem a produgédo de um
resultado naturalistico para a sua consumacgao, como no homicidio, para o qual a
morte é elemento indispensavel. J& nos crimes formais, o resultado € prescindivel,
podendo a infragdo se consumar com a simples conduta, como na extorsao. O tipo
criminal de mera conduta é aquele cuja consumagao ocorre com a pratica do ato, ndo
tendo ligacéo a qualquer resultado, como no crime de porte ilegal de arma de fogo.

Quanto ao sujeito ativo do crime, os delitos podem ser comuns, préprios ou de
mao propria. Os crimes comuns sao caracterizados pela possibilidade da pratica ser
qualquer pessoa, sem exigéncia de uma qualidade especial. Ja os crimes proprios
requerem uma condi¢do especifica do agente, como nos crimes funcionais, como o
caso de peculato, o qual s6é pode ser praticado por funcionario publico. Ja os crimes
de méo prépria sdo aqueles que s6 podem ser realizados pessoalmente pelo agente,
sem possibilidade de coautoria, como no falso testemunho.

Quanto a estrutura do crime, pode-se falar em crimes simples, complexos e
compostos. O crime simples constitui-se por uma conduta tipica, como a leséo
corporal. O crime complexo é formado pela jungédo de dois ou mais tipos penais, que
se fundem para formar um novo tipo penal, como o roubo, que combina a subtragao
(furto) com a violéncia ou grave ameacga. Ja o crime composto apresenta varias
condutas que fazem parte da mesma agéo delituosa, sendo necessario o conjunto
desses atos para a configuragdo do crime, como ocorre no crime de sequestro com
pedido de resgate.

Assim, o conceito e as espécies de crime revelam a diversidade e a riqueza do
estudo do Direito Penal, aprofundar a compreensio da conduta punivel e das suas

diversas manifestagdes no ordenamento juridico

1.2 AEVOLUCAO E CONTEXTUALIZAGCAO DA LEGISLACAO DE DROGAS

A Lei n° 11.343/06 foi significativa porque, mesmo sem descriminalizar

plenamente o uso de drogas, sinalizou uma ruptura com a abordagem exclusivamente
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repressiva que predominava desde os anos 1970. A mudanca das politicas de
entorpecentes no pais representa, além de uma transformacéo juridica, um reflexo
das mudancas culturais e sociais sobre a questao do uso de substancias psicoativas

e sua relagdo com a criminalidade e a saude publica. Como explica Gomes (2011):

A mudanga no tratamento legal do usuario de drogas na legislagao brasileira
nao foi uma mera mudanga de pena, mas uma tentativa de promover uma
politica menos excludente, que ao mesmo tempo auxilia no combate ao
trafico e considera o usuario como alguém que necessita de apoio e cuidados.
(Gomes, 2011, p. 41).

Quando se iniciou o vigor da Lei n® 11.343/06, o tratamento dos usuarios de
drogas teve mudancas importantes. Essa nova legislagdo introduziu o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), que prevé agdes integradas
nas em saude, seguranga e assisténcia social, buscando equilibrando repressédo ao
trafico e melhoria da saude publica.

Luiz Flavio Gomes e Rogério Sanches comentam que “a Lei de Drogas de
2006 representa um marco importante, pois permite que o uso de drogas seja tratado
de forma distinta do trafico, facilitando o acesso dos usuarios a programas de
tratamento e prevengao” (Gomes e Sanches, 2006, p. 32).

A abordagem punitiva tradicional gerou efeitos colaterais severos, como o
encarceramento massificado, sobretudo de individuos pertencentes a populagoes

marginalizadas. Marcao (2007) ressalta:

A legislacdo anterior ndo fazia distingdo entre o traficante e o usuario, o que
resultou em um aumento substancial das taxas de encarceramento de
pessoas de baixa renda, frequentemente capturadas em flagrante por
pequenas quantidades de substancias. (Marcao, 2007, p. 52).

A nova lei, por introduzir penas alternativas e direcionar o usuario para
programas de reabilitagédo, reduziu em partes a pressao sobre o sistema penitenciario,
apesar de o trafico continuar severamente punido. Para Greco-Filho (2009), a Lei n°
11.343/06 também representa uma melhora por instituir um sistema integrado de
politicas publicas, o SISNAD, que faz a integragcado entre a seguranca publica e a

saude:

A criagdo do Sisnad mostra que a politica de drogas deixou de ser vista
apenas como uma questdo de seguranga, passando a envolver multiplas
areas que lidam com a prevengao e reabilitacdo. Essa visdo intersetorial é
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importante para enfrentar o problema das drogas de maneira mais complexa
€ humanizada, abordando as raizes sociais e de saude que contribuem para
0 uso problematico de substancia. (Greco-Filho, 2009).

Em sintese, a alteracdo das politicas de entorpecentes no Brasil ndo reflete
apenas uma tentativa de modernizacao da legislagdo, como também um esforco para
abordar a questao mais holisticamente.

Neste interim e considerando o objeto da discussao, a maconha (Cannabis) foi
incluida no rol de substancias proibidas no Brasil por meio da Portaria n° 351, de 21
de agosto de 1990, do antigo Ministério da Saude. A norma ja enquadrava a cannabis
e seus derivados como substancias psicotropicas proibidas no pais.

Com a Portaria 344/1998, essa proibigédo foi reiterada e consolidada. Desde
entdo, a cannabis permaneceu na Lista F2 das substancias proibidas, até que, em
2020, a ANVISA reclassificou o "Canabidiol (CBD)" como substancia de controle

especial, permitindo sua utilizacdo em produtos medicinais mediante prescricio.

1.2.1 ALEI DE DROGAS (LEI N. 11.343/06)

A Lei n° 11.343/06, conhecida como Lei de Drogas, representou um marco na
politica de drogas do Brasil, ao diferenciar o tratamento para o usuario e do traficante
concomitante a introdugdo penas alternativas para o uso pessoal de substancias
ilicitas. E possivel verificar beneficios e maleficios dessa legislacéo, especialmente ao
se considerar seu impacto na descriminalizacdo do uso de entorpecentes e na
reducao de indices criminais.

A Lei de Drogas trouxe distinguiu usuario e traficante, estabelecendo penas
alternativas para quem porta minimas quantidades de drogas para consumo pessoal,
como adverténcias, servicos comunitarios e participagao em programas educativos.

Confira-se o disposto no artigo 22 desta lei:

Art. 22. As atividades de atengao e as de reinsergao social do usuario e do
dependente de drogas e respectivos familiares devem observar os seguintes
principios e diretrizes:

| - Respeito ao usuario e ao dependente de drogas, independentemente de
quaisquer condigdes, observados os direitos fundamentais da pessoa
humana, os principios e diretrizes do Sistema Unico de Saude e da Politica
Nacional de Assisténcia Social;

Il - A adogdo de estratégias diferenciadas de atengéo e reinsergéo social do
usuario e do dependente de drogas e respectivos familiares que considerem
as suas peculiaridades socioculturais;
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Il - Definicdo de projeto terapéutico individualizado, orientado para a incluséo
social e para a redugao de riscos e de danos sociais e a saude;

IV - Atencdo ao usudrio ou dependente de drogas e aos respectivos
familiares, sempre que possivel, de forma multidisciplinar e por equipes
multiprofissionais;

V - Observancia das orientagbes e normas emanadas do Conad;

VI - O alinhamento as diretrizes dos 6rgaos de controle social de politicas
setoriais especificas.

VII - Estimulo a capacitagao técnica e profissional:

VIII - Efetivacdo de politicas de reinser¢cdo social voltadas a educacgao
continuada e ao trabalho;

IX - Observancia do plano individual de atendimento na forma do art. 23-B
desta Lei;

X - Orientagdo adequada ao usuério ou dependente de drogas quanto as
consequéncias lesivas do uso de drogas, ainda que ocasional. (Brasil, 2006).

Esse avancgo visa reduzir o encarceramento de usuarios, focando o sistema
penal no trafico de entorpecentes e permitindo que o consumo seja tratado com menos
repressdo. Essa distingdo é importante para que o sistema judiciario tenha seja
pautado sobre a luta contra o trafico, e ndo sobre o usuario, que deve ser foco de
politicas de saude e reabilitagdo (Gomes, 2006).

Outro ponto positivo da lei foi a criagcdo do SISNAD, que institui agcdes
integradas de prevencéao, assisténcia e reabilitagdo, propondo uma abordagem que
combina repressao ao trafico e promocao da saude publica. Esse enfoque traz a tona
a perspectiva do consumo de drogas como uma questdo de saude, e ndo somente
ligado ao crime, promovendo politicas que visam a diminui¢ao dos danos e a inclusao
social. Ao incentivar programas reabilitadores e preventivos, a Lei de Drogas também
vislumbra diminuir a superlotagao carceraria, focando menos na prisao de usuarios e
mais na reabilitagéo e reintegragao social.

Apesar da evolugdo, a Lei n° 11.343/06 apresenta limitagdes. Um dos
problemas mais significativos € a auséncia de parametros especificos que distingam
usuario do traficante, abrindo margem para interpretagdes subjetivas e arbitrarias. Na
pratica, essa ambiguidade tem levado a prisdo de pequenos infratores, mas que
recebem o mesmo tratamento que traficantes, especialmente entre populagcdes mais
vulneraveis. Observa Greco-Filho, a auséncia de definigdo objetiva entre traficantes e
usuarios resulta em insegurancga juridica, a qual aumenta desigualdades e promove
encarceramento de infratores com menor potencial ofensivo (Greco Filho, 2009).

Essa indefinicdo torna a lei suscetivel a abusos e reforga a discriminagao contra
jovens de baixa renda, perpetuando um ciclo de criminalizacdo de comunidades

marginalizadas.
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Outro ponto critico é que ainda que as san¢des para usuarios foram reduzidas,
a lei ainda mantém o uso de drogas no crivo do sistema judiciario, o que perpetua o
estigma social e dificulta a descriminalizagdo. A punigéo pela posse de drogas em
pequena quantidade, embora sem pena de prisdo, permanece como infragdo penal,
mantendo o usuario como alvo de sangdes que, reforcando estigmas e a
marginalizagado, com afastamento do usuario dos programas de apoio e assisténcia a
saude (Andriola, 2022).

A continuidade dessa penalizagdo impede que a utilizagdo de drogas seja
tratado unicamente como questao de saude publica, limitando o potencial da lei para
a reintegragao social e a acessibilidade a assisténcia a saude.

Ademais, o foco na repressdo ao trafico de entorpecentes, sem um
enfrentamento profundo das raizes socioeconémicas do problema, reforga a violéncia
e as desigualdades nas comunidades mais afetadas pelo trafico. A repressao contra
pequenos traficantes tende a gerar um aumento de violéncia, levando jovens
vulneraveis ao encarceramento e fortalecendo facgbes criminosas, que encontram no
sistema penitenciario um terreno propicio para expansao. Assim, a abordagem da lei,
embora traga alguns beneficios, falha em reduzir efetivamente a criminalidade e pode
intensificar o problema.

Embora tenha promovido avangos ao adotar penas alternativas e ao introduzir
o SISNAD, a Lei de Drogas ¢ limitada pela sua ambiguidade e pelo enfoque repressivo
ainda presente em seus termos. Para promover uma redugdo mais significativa da
criminalidade e do encarceramento, seria necessario revisar a legislagdo com uma
visao direcionada a questao da saude publica sobre o uso de drogas, abandonando
completamente a penalizagdo para usuarios e ampliando politicas que reduzam os
danos e promovam a integragao social.

A implementacgdo da Lei n° 11.343/06 no Brasil enfrenta diversas lacunas que
comprometem sua eficacia e, acabam por contribuir para indices criminais. Essas
falhas transitam desde a aplicagdo desigual da lei até a falta de politicas adequadas
de prevencao e tratamento, e o enfoque excessivo na repressdao ao trafico,
especialmente de pequena escala.

Neste momento, torna-se imprescindivel apresentar o artigo 28 da Lei de
Drogas. Vejamos:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoriza¢cdo ou em desacordo
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com determinacgao legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:

| - Adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - Prestagao de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
(..). (Brasil, 2006).

Nota-se a distincdo entre usuario e o traficante, mas nao define claramente
quais quantidades ou situagbes caracterizam um ou outro, com margem para
discricionariedade por parte de autoridades policiais e judiciais. Na pratica, essa
lacuna resulta em uma aplicagao desigual, porque frequentemente muitos usuarios
sdo acusados de trafico, ainda que portando pequenas quantidades.

A Lei n® 11.343/06 instituiu o SISNAD com vistas em programas preventivos,
reabilitadores e de redugdo de danos. Esses programas muitas vezes sé&o
insuficientemente implementados e mal distribuidos pelo territério nacional,
especialmente em regides marginalizadas, com estatisticas de uso de drogas e
violéncia sdo mais altas.

A falta de politicas robustas preventivas e reabilitadores afasta os usuarios da
assisténcia a saude, aumentando as chances de eles recorrerem ao trafico para
sustentar o vicio, com potencial de aumentar a criminalidade local e a vulnerabilidade
dos jovens e adolescentes a esse ambiente.

Outro ponto problematico na aplicagdo da Lei de Drogas é a énfase na
repressao de pequenos traficantes, o que pode ser ineficaz em controlar o poder das
grandes organizagdes criminosas. A abordagem repressiva tende a criminalizar
individuos nas atividades de baixo escaldo no trafico, que geralmente vém de
contextos socialmente desfavoraveis e que sao facilmente substituidos. Com efeito, o
combate ao trafico acaba por gerar um efeito ciclico e recrutar novos individuos para
a atividade, perpetuando a violéncia e o controle das facgdes nas comunidades.

A posse de drogas para consumo pessoal ainda € uma infragado penal, mesmo
que a lei estabelegca penas alternativas para os usuarios. Esse enquadramento
perpetua a estigmatizacdo do usuario, dificultando a inclusdo em atividades
reabilitadoras e de insergéo social. A estigmatizacao afasta os usuarios da assisténcia
a saude e da atividade econdmica, levando muitos a buscar subsidios no trafico de
entorpecentes, 0 que agrava os indices criminais.

O estigma também reforca o ciclo de segregagdo social e impede um

tratamento humanizada e efetivo para tratar o consumo de drogas como um problema
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sanitario. A repressao ao trafico ndo € acompanhada por medidas para diminuir a
procura por drogas ou para controlar estruturalmente o mercado ilegal. Ao ignorar a
estrutura do mercado, a aplicagao da lei se torna incompleta e ineficaz para conter o
trafico.

A aplicacdo excessiva de penas de reclusdo para pequenos traficantes e
usuarios provoca a superlotacdo do sistema carcerario, propiciando locais para o
fortalecimento para fac¢des criminosas.

Dentro das prisdes essas pessoas poderiam ser beneficiadas por alternativas
penais, mas sao recrutadas por organizagbes criminosas e sao integrados em
atividades infratoras apds a soltura. Com efeito, o sistema prisional, nao reabilita e sim
intensifica a criminalidade ao servir de "escola do crime", aumentando a reincidéncia
e promovendo uma criminalidade mais organizada e violenta.

Essas lacunas na atuagdo da Lei de Drogas resultam em um processo de
criminalizacdo que atinge principalmente jovens e populagbes vulneraveis,
perpetuando a violéncia em comunidades marginalizadas.

A falta de politicas preventivas e de reintegragdo social, aliada ao excesso de
repressdao a pequenos traficantes, promove um local de violéncia e exclusdo da
sociedade. Incapaz de reduzir a criminalidade, a abordagem atual muitas vezes
propicia a proliferacao de atividades ilicitas e para o aumento do poder de facgdes
criminosas, o que reflete uma necessidade urgente de reformulagédo da politica de

drogas brasileira

2. A SELETIVIDADE E DISCRICIONARIEDADE LEGAL DA LEI BASICA DE
CANNABIS NO BRASIL

O processo da selec¢ao criminal na aplicagao da Lei 11.343/06 é um aspecto
bastante controverso do sistema judiciario penal do Brasil. Ainda que a norma
estabeleca a diferenciacdo entre usuario (art. 28) e ftraficante (art. 33), sua
aplicabilidade tem sido marcada por desigualdades, atingindo de forma

desproporcional jovens negros e que moram em periferias.
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A falta de parametros claros que distingam distinguir usuario e traficante
permite um amplo espaco para discricionariedade das autoridades policiais e judiciais.
Elementos como quantidade da droga apreendida, local da abordagem e condigdes
sociais do individuo acabam sendo decisivos na tipificagdo criminal, o que implica em
decisdes arbitrarias e seletivas.

As estatisticas sobre o sistema penitenciario mostram que a maior parte dos
presos por trafico de entorpecentes no pais sdo pessoas pobres, negras e jovens. O
sistema criminal atua com rigor para com esses individuos, enquanto usuarios de
classes médias ou altas, muitas vezes flagrados com quantidades semelhantes, s&o
tratados de forma mais branda. Essa seletividade refor¢ca desigualdades etno-sociais,
perpetuando um ciclo de marginalizagéo.

A abordagem policial nas periferias tende a maior agressividade e repressao, o
que faz que consecutivamente jovens negros sejam frequentemente enquadrados
como traficantes. Ja nas areas nobres, o uso de drogas ilicitas ocorre com menos
repressao e maior complacéncia. No Judiciario, a seletividade também se manifesta
quando réus com maior poder aquisitivo conseguem penas alternativas, enquanto
réus pobres enfrentam dificuldades para obter os mesmos beneficios.

A criminalizac&do desigual dos usuarios contribui para o encarceramento em
massa, aumentando a populagdo carceraria sem que haja uma real reducédo da
criminalidade. Além disso, a prisdo de pequenos traficantes e usuarios muitas vezes
fortalece o crime organizado, ja que individuos sem envolvimento direto com facg¢des

acabam sendo cooptados dentro do sistema prisional.

2.1 A DIFERENCIAGCAO ENTRE O USUARIO E O TRAFICANTE

A diferenciacdo entre os usuarios e ftraficantes no Brasil € bastante
controvertida no direito penal contemporaneo. A Lei de Drogas (Lei 11.343/06) busca
estabelecer essa diferenciacdo, mas sua aplicabilidade tem sido marcada por
subjetividade e seletividade penal. Antes dessa legislacdo, o renomado penalista
Nelson Hungria ja defendia que o individuo que consome drogas nao deveria ser como
infrator e sim tratado como vitima, uma perspectiva que continua relevante no debate
atual (Hungria, 2017).



17

A Lei 11.343/06 estabelece dois tratamentos distintos: O Usuario, tipificado pelo
art. 28, que é o individuo flagrado com drogas para consumo proprio e nao recebe
pena de reclusdo, mas pode sofrer sancdes como adverténcia, prestacao de servigos
a comunidade ou participacdo em programas educativos; Traficante, tipificado no Art.
33; A pena para quem “produz, vende, transporta ou fornece drogas" varia em 5 até
15 anos de reclusdo, além de multa.

Porém, a lei ndo fixa parametros claros para distinguir o usuario e o traficante,
deixando essa decisao para a interpretagao policial e judicial. Muitas vezes, pessoas
flagradas com pequenas quantidades s&o tratadas como traficantes, especialmente
quando pertencem a grupos menos favorecidos, como jovens negros e que moram
nas periferias.

Antes da Lei 6.368/1976, que endureceu o combate aos narcoticos no Brasil,
Hungria (2017) defende que o individuo que consome nao deveria ser tratado como
criminoso, mas efetivamente como uma vitima do vicio. Na obra "Comentarios ao
Caodigo Penal" (volume 1X), ele argumentava que o dependente quimico precisava de
tratamento médico e ndo punido criminalmente.

Hungria (2017) vé o usuario como um doente, mas nao o agente criminoso,
ressaltando que o direito penal deve se concentrar na repressao do trafico, mas nao
na punicdo do consumo. Essa perspectiva se alinha a abordagens modernas que
consideram o uso de drogas nao deve ser um tema exclusivo da seguranga publica,
mas das politicas em saude publica.

Com efeito, a diferenciacdo entre o usuario e o traficante nem sempre segue
critérios justos. O perfil socioecondmico individual frequentemente determina a
interpretacéo da lei: Pessoas de classes elevadas flagradas com drogas sao tratadas
como usuarios, recebendo penas leves; que moram nas periferias e negros séo
frequentemente enquadrados como traficantes, mesmo quando possuem pequenas
quantidades.

Essa seletividade penal resulta no encarceramento massificado de pequenos
vendedores e usuarios, sem afetar significativamente as grandes redes do trafico.

Ainda que a Lei de Drogas tente separar o usuario do traficante, sua aplicagao
€ caracterizada por subjetividade e desigualdade. Para a diferenciagao ser justa, é
necessario garantir critérios objetivos na atuacédo da lei e evitar a selegcdo dos

individuos que penaliza desproporcionalmente as populagdes mais vulneraveis.
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2.1.1 ESPECIES DE USUARIO E TRAFICANTE

A Lein® 11.343/2006, ao dispor sobre o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas, estabelece distingbes fundamentais entre as figuras de quem faz
consumo e do traficante de drogas. Embora a legislagao n&o traga uma tipologia rigida
dessas categorias, a doutrina criminal e a jurisprudéncia tém construido perfis
diferenciados com o objetivo de assegurar a adequada aplicagdo da norma penal,
garantindo, assim, maior justica e proporcionalidade no tratamento juridico dessas
condutas.

O usuario de entorpecentes, conforme previsto no artigo 28 da Lei de Drogas,
€ o individuo que adquire, guarda, tem em depdsito, transporta ou traz consigo drogas
para consumo pessoal. E possivel a diferenciagdo entre os consumidores, com base
na frequéncia, no grau da dependéncia e na finalidade da conduta: o usuario eventual,
que consome a substdncia de maneira esporadica, sem apresentar sinais de
dependéncia; o usuario habitual, que utiliza a droga de forma recorrente, ainda que
mantendo certa funcionalidade social; o usuario dependente, que sofre de transtornos
ligados ao consumo de entorpecentes e que pode ser submetido a tratamento
reabilitador; e individuo usuario que cultiva, aquele que planta ou colhe drogas para
consumo individual e proprio.

Sobre essa distingao, é importante destacar que separar usuario do traficante
deve ser conduzido cautelosamente, especialmente quando o porte de pequenas
guantias de drogas ¢€ interpretado de forma isolada. Ndo € interessante com base
apenas no montante de droga apreendida, imputar o criminalmente por trafico sem
outras provas que indiquem a intengdo de comercializagao.

Quanto ao traficante de drogas, o artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 elenca
diversas condutas tipicas, como vender, importar, produzir, oferecer ou transportar
drogas, de forma ilicita.

E possivel observar diferentes perfis de traficantes, considerando o nivel
organizagao e na posi¢cado ocupada dentro da cadeia do trafico. O traficante ocasional
pratica o delito de forma esporadica, geralmente por necessidade econdmica; o
traficante habitual atua de modo continuo e organizado; o traficante doméstico,
conhecido também como “formiguinha”, realiza o comércio de pequenas quantidades
em areas delimitadas; o traficante vinculado a organizag¢des criminosas opera dentro

de estruturas hierarquizadas, muitas vezes atuando em redes transnacionais; e a
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“mula” do trafico é o individuo que realiza a movimentagao de entorpecentes a mando
de terceiros, normalmente com baixa remuneragao e pouca consciéncia da dimensao
da atividade criminosa.

E essencial que a repressdo criminal trate de maneira diferenciada os
envolvidos no trafico, considerando a frequéncia da conduta e a hierarquia do agente.
A repressao ao trafico de narcoticos deve ser rigorosa, mas sem injusto 6nus imposto
ao usuario, sob pena de inversao da logica do Direito Penal.

A atuacgado da Lei de Drogas deve observar critérios objetivos, mas também
estar atenta as condigdes sociais do acusado, evitando praticas seletivas e
discriminatérias. E fundamental a interpretacgéo sistematica e proporcional da Lei de
Drogas, de forma a evitar a aplicagdo da norma penal como mecanismo de
seletividade social.

Entende-se que o reconhecimento das espécies de usuarios e traficantes nao
estd formalmente estabelecido pela legislacdo, e € de extrema relevancia para a
adequada aplicagao da lei penal, permitindo um tratamento mais justo para a matéria.
De forma a ser proporcional e eficaz diante da complexidade social que envolve o
fenbmeno das drogas no pais. Ademais, esse entendimento elenca para a
concretizagdo dos principios constitucionais da dignidade da pessoa, da

individualizagao da pena e da intervencao minima do Direito Penal.

3. A ETICA E AS POLITICAS PUBLICAS PARA A COMPREENSAO DA LEI DE
DROGAS: ENTRE A LEGALIDADE, O CONTROLE SOCIAL E A NECESSIDADE DE
REFORMAS

A discussao quanto a descriminalizacdo do consumo da Cannabis sativa,
especialmente no Brasil, exige uma analise que va além da estrita legalidade penal.
E importante considerar principios éticos e as garantias fundamentais estabelecidas
pelo Texto Maior de 1988, com énfase no direito a saude, a dignidade da pessoa e
que a fungao das politicas publicas seja voltada a natureza social. Nao obstante, a
politica de drogas atualmente é centrada na represséo e criminalizagdo do usuario,
mostra-se nao apenas ineficaz na ordem pratica, como também incompativel com os

fundamentos éticos que orientam um Estado de Direito e Democratico.
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A Carta Magna, em seu art. 6°, reconhece a saude como uma garantia social
basica, e no artigo 196 estabelece que a saude deve ser assegurada a todos e
estabelecida enquanto obrigacdo do Estado, o que impde aos poderes publicos a
obrigatoriedade de desenvolver politicas publicas que promovam acesso
universalidade e igualitario a prevengao, terapéutica e reabilitagdo. Entretanto, a
criminalizacado do uso de entorpecentes, inclusive da Cannabis sativa, tem dificultado
esse acesso, afastando os individuos das redes de assisténcia a saude e, por
conseguinte, violando esse direito fundamental. Essa contradi¢do revela uma falha
ética profunda: ao punir no lugar de cuidar, o Estado desvia-se de sua fungao protetiva

e adota uma postura punitivista que enaltece a exclusao social.

A politica penal de narcoticos no Brasil, regida pela Lei n° 11.343/2006, é
marcadamente por ambigua e seletiva. Embora a lei tenha diferenciado os individuos
que fazem consumo daqueles que fazem a comercializagao, a falta de critérios claros
para essa distincao tem contribuido para o encarceramento em massa de pessoas em
situagdo de vulnerabilidade, em especial, moradores da periferia jovens e negros,
evidenciando um fazer politico de repressao social revestida de legalidade. O sistema
criminal, no lugar de promover justica, acaba por manter desigualdades e perpetuar
ciclos de marginalizacdo. Isso fere frontalmente a garantia fundamental da dignidade

da pessoa (art. 1°, lll, da CF/88), que deve orientar todas as ac¢des estatais.

A Lei n® 11.343/2006, marco juridico do Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas, reflete um esforco do Brasil em articular agbes repressivas e
preventivas no combate ao uso e ao trafico de narcéticos. Contudo, a aplicagcao dessa
norma penal suscita importantes debates éticos, tanto no plano legal quanto no social,
exigindo uma apuracgao critica quanto as politicas publicas adotadas e o modo como
impactam diferentes parcelas da populagéo.

Sob vistas da ética legal, a norma punitiva deve observar principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito, como a dignidade da pessoa
humana, a estrita legalidade, proporcionalidade e individualizagdo da pena. Nesta
senda, a distingdo entre o usuario e o traficante torna-se central. A inexisténcia de
parametros objetivos para essa diferenciagcdo, muitas vezes substituida por juizos
subjetivos e estigmatizantes, leva a uma criminalizacdo seletiva, frequentemente

direcionada a jovens da periferia e negros. Tal pratica afronta ndo sé principios
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constitucionais, como também valores éticos que devem nortear a atuagao do Estado
na seara penal.

Ja a ética social envolve a percepg¢ao quanto aos impactos reais da legislagao
sobre drogas nas comunidades, nas unidades familiares e nos individuos.

A estigmatizagdo do usuario, mesmo apos a despenalizagdo do consumo
pessoal (art. 28 da Lei de Drogas), revela o quanto o judiciario ainda opera pautado
sobre valores morais e preconceituosos, desconsiderando a questao da dependéncia
como um fenébmeno ligado a saude publica. Além disso, a l6gica repressiva da politica
de drogas tem contribuido para a massificagdo encarceramento, sobretudo de
individuos com pouca atuagdo na comercializagdo de drogas, agravando a
superlotacao carceraria e fortalecendo a influéncia de facgdes criminosas dentro dos
presidios.

Nesse cenario, ganha relevo o quanto as politicas do governo devem ser
permissivas e necessarias. As politicas permissivas ndo podem ser compreendidas
como uma abdicacao do controle estatal, mas como estratégias voltadas a diminui¢cao
de danos, a descriminalizagao de condutas de menor capacidade ofensiva e a adogao
de medidas alternativas a prisdo. Tais politicas, amplamente recomendadas por
organizagdes internacionais como a ONU (Organizagéo das Nag¢des Unidas) e a OEA
(Organizacdo dos Estados Americanos), serao mais eficazes que a condugéao
exclusivamente repressiva. Exemplos incluem a regulamentag¢ao do cultivo para uso
individual, o tratamento de dependentes em redes de assisténcia psicossocial e a
abordagem comunitaria no combate ao trafico.

Em outro sentido, as politicas publicas necessarias envolvem agdes integradas
na seguranga publica, educagao, saude, e assisténcia social, com foco em prevenir o
consumo abusivo de substancias entorpecentes, na potencializagdo do vinculo
familiar e comunitario, e na reintegracdo social dos usuarios e ex-infratores. Essas
medidas devem estar pautadas na ética da solidariedade, no respeito a autonomia do
individuo e na promog¢ao da justica social.

Portanto, o entendimento sob a ética da ética e das politicas publicas exige
mais do que a aplicabilidade cega da legalidade da Lei de Drogas. Requer
sensibilidade social, compromisso com os direitos humanos e a coragem institucional

de repensar modelos punitivistas historicamente ineficazes. Nesta senda, a ética
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juridica e a ética social se encontram como fundamentos para a construgédo de uma

nova percepgao politica de drogas no Brasil: humanizada, mais justa e mais eficaz.

CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, buscou-se compreender os resultados da
descriminalizagdo do consumo da cannabis sativa (maconha) na criminalidade
brasileira, considerando questdes historicas, legais, sociais e éticas da atual politica
contra as drogas. Foi possivel perceber que, apesar de avangos trazidos pela Lei n°
11.343/2006 — como a substituicdo da pena de reclusao por medidas educativas para
usuarios — o ordenamento juridico ainda falha em garantir uma aplicagéo justa e
eficaz, especialmente pela falta de critérios claros que diferenciem os usuarios dos
traficantes.

A pesquisa evidenciou que o ponto principal ndo esta apenas na criminalizacéo
em si, mas na maneira como € aplicada: seletiva, desigual e preconceituosa. Jovens
da periferia e negros sdo os mais atingidos por uma politica punitiva que, em vez de
antagonizar estruturalmente o trafico, refor¢ca a marginalizagéo dessas populagdes. A
seletividade das punicdes, a superlotagdo carceraria, a expansdao das faccdes
criminosas dentro dos presidios e a estigmatizagcao dos consumidores representam
sintomas do sistema que néo ataca a origem do problema, mas apenas seus efeitos
superficiais.

Ao concluir este estudo, constata-se que a politica de criminalizagdo do
consumo de Cannabis sativa no Brasil tem se mostrado ndo apenas ineficaz da
perspectiva de controle dos indices criminais, mas também injusta sob os aspectos
juridico, ético e social. A abordagem repressiva predominante, materializada na Lei n°®
11.343/2006, ndo conseguiu atingir suas metas declaradas de diminuir o uso de
entorpecentes nem de desarticular redes criminosas. Nao soé: produziu efeitos
colaterais graves, como a superlotagdo do sistema prisional, a estigmatizagdo de
usuarios, mas potencializando organizagdes criminosas que operam dentro e além
das prisoes.

A primeira sesséo deste trabalho evidenciou a criminalizagdo do consumo de
maconha esta inserido em tradi¢cdes juridicas punitivistas, que ignoram as multiplas

camadas do fenbmeno dos entorpecentes e o trata como simples infracdo a ser
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punida. A legislacao evoluiu formalmente — ao prever penas alternativas ao carcere
para quem consome— mas manteve a conduta sob o manto do direito penal,
perpetuando uma repressao social disfargado de legalidade.

A segunda sessao revelou com nitidez o carater seletivo e desigual da
aplicabilidade da Lei de Drogas. A falta de critérios legais objetivos para distinguir
usuario de traficante tem permitido as autoridades judiciais e policiais atuar pautada
em estereotipia e preconceitos sociais. Com efeito, o sistema penal que atinge de
forma desproporcional, moradores das periferias, jovens e negros e que partem de
uma situagao de vulnerabilidade financeira. Trata-se de uma puni¢do estrutural e
seletiva da norma penal que reforga desigualdades historicas, raciais e territoriais,
transformando o sistema de justiga criminal em um instrumento de exclusao social.

Na terceira sessdo, observou-se a atual politica de drogas no Brasil violando
principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, especialmente os direitos
a saude, a dignidade e a igualdade. A criminalizagdo, ainda que simbdlica, impede
que usuarios sejam tratados a partir das politicas publicas de assisténcia, afastando-
os dos servicos de salide e promovendo sua marginalizacao. Etica e juridicamente, é
inadmissivel o Estado tratar como criminoso aquele que precisa de assisténcia —
sobretudo quando o consumo de entorpecentes estad ligado a fatores sociais,
emocionais e econdmicos complexos.

Adicionalmente, a pesquisa demonstrou que o sistema carcerario, longe de
reabilitar, funciona como um reprodutor de violéncia. Pequenos infratores, muitas
vezes usuarios ou microtraficantes em fungdo do desamparo econdmico, sao
inseridos em um ambiente que fortalece fac¢gdes e amplia a criminalidade. Ao
encarcerar em massa sem distinguir niveis de periculosidade, o Estado alimenta o
préprio sistema que pretende combater.

Nesta perspectiva, a hipétese deste trabalho se confirmou de forma categérica:
a descriminalizagcdo do consumo de Cannabis sativa, quando acompanhada de
atuacao publica intersetorial, tem elevado potencial para diminuir a criminalidade,
combater a seletividade punitiva e promover uma forma mais racional e eficaz no
combate as drogas no Brasil.

Nao cabe defender a legalizacéo irrestrita ou a banalizagdo do consumo, mas

propor uma alteragdo do paradigma: sair da ideia da repressao penal e migrar para a
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saude publica enquanto prioridade, baseada na limitagdo de danos, na prevencéao, na
inclusado e na reabilitacao

O que é proposto é uma forma de entender quem € usuario: ndo como inimigo
do Estado, mas como sujeito de direitos. Alguém a ser acolhido por politicas publicas,
longe da perseguicdo por codigos penais. E necessario reformar a legislag&o, criando
critérios claros para distinguir uso de trafico, despenalizar o porte para consumo
pessoal e garantir acesso universalizado a politicas preventivas e de cuidado. Além
disso, deve-se investir na formacgao dos atuadores do direito, na atenuagao do racismo
institucional e para a melhoria da justi¢a social.

Por fim, este trabalho concluiu quanto a politica de drogas n&do que a mesma
deve mais ser entendida como uma problematica exclusiva de seguranga publica, mas
uma complexa questdo, que exige agdes integradas e fundamentadas na ética, na
ciéncia e nos direitos humanos. A descriminalizagdo da maconha ndo € uma solugéo
magica, mas representa um passo necessario, urgente e estratégico para que o Brasil
avance rumo a uma sociedade mais justa, menos violenta e verdadeiramente

democratica.
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DECRIMINALIZATION OF CANNABIS SATIVA (MARIJUANA) USE AND
REDUCING CRIME IN BRAZIL

Amanda Silva de Oliveira

Abstract: This article analyzed, from a descriptive and qualitative perspective, the
possible impacts of the decriminalization of the consumption of Cannabis sativa
(marijuana) on the reduction of crime in Brazil. Based on criminal doctrine, legislative
analysis and empirical data, the study questions the performance of the current
prohibitionist policy, markedly repressive, selective and punitive, reinforcing the
marginalization of users and leading to overcrowding in the prison system. The
research highlights how the lack of objective parameters in Law No. 11,343/2006
compromises the differentiation between user and trafficker, creating room for
arbitrariness and deepening ethno-social inequalities in the application of criminal law.
The criminal classification of users, even without imprisonment, perpetuates stigmas
and hinders access to health care and social reintegration policies. Thus,
decriminalization is not only as a legal measure, but also as an ethical and political
measure, aimed at establishing a fairer and more effective system for reducing
violence and urban crime. By proposing a critical reflection on the role of the State,
legal ethics and public policies in the treatment of drug use, the paper defends the
need for a legislative reform that values fundamental rights, reduces selective
punitivism and recognizes users as subjects of rights. In this sense, it is possible that
the decriminalization of marijuana, when accompanied by inclusive and intersectoral
policies, can represent an important step forward in weakening criminal issues
associated with trafficking and in promoting empathetic and equitable society.

Keywords: Decriminalization. Cannabis. Drug Law. Penal Selectivity. Public Policies.
Criminality.
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