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RESUMO

O presente estudo analisa a responsabilidade civil do Estado por omisséo e suas
implicagdes nos direitos fundamentais, a partir da evolugao histérica do instituto e das
principais teorias aplicaveis no Direito Administrativo. Inicialmente, aborda-se a
passagem do modelo de irresponsabilidade estatal para a responsabilidade subijetiva,
baseada na culpa, até alcancar a responsabilidade objetiva, conforme consolidada no
ordenamento juridico brasileiro pelo artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal de 1988.
A pesquisa fundamenta-se em metodologia qualitativa, com enfoque bibliografico e
cientifico. Foram analisadas obras doutrinarias, artigos académicos, legislacdes e
jurisprudéncias pertinentes ao tema. A investigacdo desenvolve-se de forma
exploratdria e analitica, permitindo uma compreensao critica das principais correntes
tedricas, bem como a contextualizagao das divergéncias doutrinarias sobre a omisséo
estatal. A analise critica dos dados coletados busca relacionar teoria e pratica,
avaliando o impacto das omissdes na efetividade dos direitos fundamentais e
propondo caminhos para uma atuacao estatal mais eficaz. Sdo examinados os
pressupostos para a responsabilizacdo estatal por omissao: a conduta omissiva, o
dano e o nexo de causalidade, destacando-se as dificuldades probatérias da falha
administrativa. Discute-se ainda a fungcao do Estado contemporaneo na promogao do
bem-estar social, os limites impostos pela reserva do possivel e a necessidade de
aprimoramento dos mecanismos de controle. Conclui-se que a efetiva
responsabilizacdo do Estado por omissao é essencial para a concretizacdo do Estado
Democratico de Direito, assegurando a prote¢ao dos cidadaos e a observancia dos

principios da justica, igualdade e eficiéncia na prestacado dos servigos publicos.

Palavras-chave: Inércia do Poder Publico; Reparagédo dos Prejuizos Administrativos;
Teoria do Risco; Nexo Causal; Arrét Blanco; Limites da Reserva do Possivel; Culpa

Administrativa na Gestao Publica.



ABSTRACT

This study analyzes the State’s civil liability for omission and its implications on
fundamental rights, based on the historical evolution of the concept and the main
theories applicable in Administrative Law. It initially addresses the transition from a
model of state irresponsibility to subjective liability based on fault, and later to objective
liability, as established in the Brazilian legal system by Article 37, §6 of the Federal
Constitution of 1988. The research adopts a qualitative methodology, with a
bibliographic and scientific approach. Doctrinal works, academic articles, legislation,
and relevant case law were analyzed. The investigation is conducted in an exploratory
and analytical manner, allowing for a critical understanding of the main theoretical
frameworks, as well as the contextualization of doctrinal divergences regarding state
omission. The critical analysis of the collected data aims to bridge theory and practice
by evaluating how omissions affect the effectiveness of fundamental rights and by
proposing pathways for more effective state action. The study examines the key
elements for establishing state liability by omission: the omission itself, the resulting
damage, and the causal link—emphasizing the evidentiary challenges of proving
administrative fault. It also discusses the role of the contemporary State in promoting
social welfare, the limits imposed by the “reservation of the possible,” and the need to
improve control mechanisms. The study concludes that holding the State accountable
for its omissions is essential to realizing the Democratic Rule of Law, ensuring the
protection of citizens and upholding the principles of justice, equality, and efficiency in

public service delivery.

Keywords: Inertia of Public Authorities; Reparation of Administrative Damages; Risk
Theory in Public Administration; Legal Causal Link; Arrét Blanco Precedent; Limits of

the Reserve of the Possible; Administrative Fault in Public Management.



SUMARIO

INTRODUGAO .......cotiiererereresessesesaseses e e ssssesss e s sas s sas e s sassssssssssssssssasssnssssnsssnssnens 10
1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO ......oooiiiiiiiinnnrrreessssssses s 12
1.1 CONCEITUAGCAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL ....c.ovovivveveierceeeieeeee e, 17

1.2 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO

S I 5 1 SRR 19
0 I 00 3 T LT - 21
L 7 - T o Lo 23
1.2.3 NeXO CaUSAl.....cuumririiiiiiiiiieer e 25
2 A EVOLUGAO HISTC')R‘ICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: DA
IMUNIDADE ABSOLUTA A RESPONSABILIDADE OBJETIVA.........cocciiirriinanans 29
2.1 TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO.......ccccceevviieeeenns 32
2.2 TEORIAS PUBLICITAS E RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO................ 37
2.3 SIGNIFICANCIA JURIDICA DA OMISSAO ESTATAL NO BRASIL ..................... 40
3 IMPACTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO NOS
DIREITOS FUNDAMENTALIS ... esner e s ssss e s sn s ssme s s s s smmn e s s s mnn s 45
3.1 A CONEXAO DO ESTADO CONSTITUCIONAL COM OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS ..ottt et e et e e e e et e e e e e e e e e e aneeeeas 47

3.2 ATOS DE GOVERNANCA E OS IMPACTOS NOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

3.3 REFLEXOS DA RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL POR OMISSAO
NAS PRERROGATIVAS FUNDAMENTAIS ... 55

Lo 0] X[ o I U L= 1Y o 2 59
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cccortreccrerereeeseresasassesesesasssesesssasssssnessnans 63



10

INTRODUCAO

Este trabalho tem como objeto a analise da responsabilidade civil do Estado
por omissdo e seus impactos na efetivagdo dos direitos fundamentais no Brasil. A
escolha desse tema se justifica pela necessidade de compreender e aprimorar os
mecanismos de reparagao dos danos decorrentes da inércia estatal, em um cenario

onde a protecao dos direitos individuais se faz cada vez mais urgente.

Ajustificativa para esta investigagao encontra respaldo na crescente demanda
por um Estado que ndo apenas organize a sociedade e assegure a ordem publica,
mas que, sobretudo, responda de maneira eficaz diante de omissdes capazes de
ocasionar prejuizos a dignidade e aos direitos dos cidadaos. A relevancia da pesquisa
reside na constatacdo de que a inércia estatal pode levar a violacdo dos direitos
fundamentais, o que demanda a adog¢do de critérios claros e rigorosos para a

responsabilizacdo do poder publico.

O objetivo geral deste estudo € investigar a aplicacdo da responsabilidade civil
por omissao do Estado como instrumento de reparagdao dos danos e protecao dos
direitos fundamentais. Para atingir esse propdsito, estabelecem-se os seguintes
objetivos especificos: analisar a evolugao histérica e os fundamentos tedricos do
instituto; identificar os desafios e as controvérsias na responsabilizacdo estatal por
omissdes; e avaliar os efeitos praticos dessa responsabilizacdo na promogao da

justica social e na governanga do poder publico.

A principal problematizacdo que orienta esta pesquisa é: como a
responsabilidade civil do Estado por omissao pode ser utilizada para assegurar a
protecao dos direitos fundamentais sem comprometer a eficiéncia e a sustentabilidade

da administragao publica?

O referencial tedrico fundamenta-se em autores consagrados do Direito
Administrativo, como José dos Santos Carvalho Filho, Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
Matheus Carvalho e Hewerstton Humenhuk, que contribuem com perspectivas sobre
as teorias da responsabilidade subjetiva e objetiva, bem como a evolugao do instituto

a luz da teoria do risco.

A estrutura do trabalho esta organizada em trés capitulos principais: o primeiro
capitulo aborda os fundamentos e a evolucao histérica da responsabilidade civil do

Estado; o segundo analisa a aplicagédo da responsabilidade por omissédo segundo
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diversos enfoques tedricos e jurisprudenciais; e o terceiro examina os impactos
praticos dessa responsabilizagdo na protecao dos direitos fundamentais e na atuagao

do Estado Constitucional.

Quanto ao método e a metodologia, esta pesquisa adota uma abordagem
qualitativa, com énfase na pesquisa bibliografica e analise critica de doutrinas e
jurisprudéncias. Essa metodologia possibilita uma investigagcdo aprofundada dos
conceitos teodricos e das implicagdes praticas da responsabilidade civil estatal,
contribuindo para a proposicdo de diretrizes que promovam maior efetividade na

protecao dos direitos fundamentais.

Em sintese, a investigacado apresentada reafirma a importancia de se debater
€ aprimorar os mecanismos de responsabilizacao do Estado por omissao. A reflexdo
critica acerca do instituto revela ndo apenas a necessidade de uma reparagao justa
aos prejuizos causados aos cidadaos, mas também a urgéncia de moldar um aparelho
estatal que, de forma transparente e eficiente, garanta os direitos fundamentais
preconizados pela Constituicdo. Essa abordagem integradora entre teoria e pratica
reafirma a relevancia da pesquisa para o avango do conhecimento juridico e para a

promoc¢ao de uma justica social mais efetiva.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado € um dos institutos classicos do Direito
Administrativo moderno e o que mais aparenta divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais. Trata-se de um conceito central do Direito Publico, o qual representa
a obrigagao do Estado de reparar os danos causados a individuos ou a sociedade em

razao de sua atuacao.

Nos primérdios, a exemplo do que se via nas sociedades da Antiguidade
classica, a vinganga coletiva era o fundamento precipuo da “responsabilidade”, sendo
assim, 0s grupos se uniam contra o agressor visando a reparagao por ofensa praticada

contra um de seus membros através da exclusao ou do assassinio.

Ocorre, porém, que todo instituto de manutencao da ordem social passa por
evolugdes, fato que, em uma nova etapa, ocasionou o fundamento da vinganca
privada, em que se punia a agressao da mesma forma. Nesse sentir, Aristoteles (384

a.C — 322 a.C) no Livro V da Etica a Nicdmaco (2020, p.180) ensina que:

Mostramos que tanto o homem como o ato injustos sdo improbos ou iniquos.
Agora se torna claro que existe também um ponto intermediario entre as duas
iniqlidades compreendidas em cada caso. E esse ponto € a equidade, pois
em toda espécie de agdo em que ha o mais e 0 menos também ha o igual.
Se, pois, o injusto é iniquo, o justo é equitativo, como, alias, pensam todos
mesmo sem discussao. E, como o igual € um ponto intermediario, o justo sera
um meio-termo.

Tal ensinamento é centralizado em um aspecto fundamental da historicidade
humana, o qual seja a busca de equilibrio e harmonia. E de modo semelhante, a
responsabilidade civil é o instituto mantenedor da ordem social, e, por conseguinte, é
natural possuir em seus diversos estagios de evolugédo o aspecto da vinganga como
preceito, dado que, o conceito inicial da responsabilidade/reparabilidade encontra-se

em um estado longinquo do entendimento contemporaneo.

E importante destacar que provavelmente os povos Sumérios foram os
primeiros a trabalharem o dano e sua reparagdo no Cdédigo de Ur-Nammu, que
contemplava a reparabilidade por penas pecuniarias. Tal cédigo, descoberto pelo
assiriologo Samuel Noah Kramer, apesar da imemoravel distancia entre os mundos
juridicos, trazia em sua composi¢ao principios que hoje séo utilizados na reparacao

dos danos morais.
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Nesse matiz, com a queda da Suméria e sua assimilagdo pela Babilonia e
pela Assiria, fato que levou o Codigo de Ur-Nammu ao esquecimento e concedeu 0s
holofotes ao tdo conhecido Codigo de Hamurabi com um novo aporte sobre a matéria.
Em consonancia ao confabulado, o Cédigo de Hamurabi trabalhou o principio de “olho
por olho, dente por dente”, instituindo a lei de talido, ou “/ex taliones” que era aplicada

pela reciprocidade do crime e da pena.

A aplicabilidade de tal brocardo detinha finalidade de evitar que a populacéo
fizesse “justica com as préprias méos”, ato que ndo detinha fundamentagdo moral,
social e que causaria consequéncias desproporcionais. Ou seja, com a aplicacao da
lei de talido, a justica aplicava punicao idéntica ao infrator e garantia manutencao da

ordem publica da sociedade.

Ainda assim, é basilar evidenciar que o Cédigo de Hamurabi ndo se restringia
as penas de retaliacdo unicamente. E fato, que o supramencionado Cédigo aplicava
majoritariamente a “lex taliones”, porém, assim como o Cddigo de Ur-Nammu, trouxe

consigo o instituto da reparagédo, em que pese a incipiéncia.

E no direito romano que se encontra o substrato da esséncia daquilo que se
denomina instrumento de responsabilidade civil. Nas palavras de Vera-Cruz (2019,
p.5), a conceituagao de Estado Social de Direito respalda-se na Republica Romana,

in verbis:

A juridicizagao da ideia de Estado e dos seus modos de atuagao nao pode
dispensar a jurisprudencialidade romana originaria e identitaria. Para colocar
em questdes, através de um exercicio filoséfico, cuja solu¢do cabe ao Direito
e — depois — para resolver conflitos com decisdes que levem a paz porque
justas, é necessario encontrar as fontes de conhecimento que permitem uma
reflexdo juridica criadora até a radicalidade.

Insculpida na matriz ontolégica do pensamento, conclui-se que nao houve
uma sistematizacao tedrica para dirimir questées unicamente relacionadas ao tema,
mas, houve um louvor no tocante a pratica da reparabilidade, dado que, era possivel
extrair solugbes das experiéncias das decisdes dos juizes e pretores e as respostas

dos jurisconsultos.

A sistematica da reparabilidade pode ser localizada em trés periodos
histéricos de Roma, quais seja: a Lei das Xll Tabuas, a Lex Aquillia, e o Corpus luris

Civilis. Urge ressaltar que inicialmente prevaleceu-se nogdes basicas voltadas para a
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delicta, ideal que se aproximava da ideia de vinganga privada, tal qual as civilizagdes

elucidadas anteriormente.

O direito romano adotava, como principios basilares, a honestidade e o nao
lesar direito de outrem. Logo, a reparagdo do dano n&o se limitava apenas a uma
puni¢ao ao infrator, ela buscava reestabelecer o equilibrio social e a ordem violados
pelo ato ilicito. Nas palavras de Fernando Facury (2001, p. 30-31), o objetivo da
penalizagdo ndo era apenas a retaliacdo, mas também a restauracado do status quo

ante, ou seja, a situagao anterior ao dano.

Tais diretrizes, estabelecidas no Corpus luris Civilis, refletiam a preocupagao
com a promogao da justica e da harmonia nas interagcdes sociais, criando uma base

ética para o sistema juridico.

Ademais, é relevante notar que, no direito romano, a reparacdo de danos
frequentemente envolvia uma compensagao monetaria. Essa abordagem destaca
uma mudancga de perspectiva, em que o valor dos bens materiais passou a ser mais
reconhecido, substituindo o impulso por retaliagdo pura e simples. A ideia de que a
compensagao patrimonial poderia restaurar o equilibrio e fornecer uma reparacao

justa incentivava a resolugao pacifica dos conflitos.

A atribuicdo de uma nova perspectiva levou o homem romano perceber que
nao existia vantagem na vinganga, visto que ndo ha compensacgao pelo dano causado,
existindo apenas um novo dano. Infere-se, entretanto, que apenas com a Lex Aquillia
€ que se instituiu um principio que norteava a reparagao do dano, ou seja, irrompeu a

responsabilidade aquiliana.

No que concerne a Lex Aquillia, o jurista Josivaldo Félix de Oliveira (2019,

p.23) manifesta:

Foi, sem duavida, um marco tao relevante, que a ela se imputa a origem do
elemento “culpa” como fundamento na reparagao do dano. A Lex Aquilia, bem
assim a subsequente “actio ex lege Aquilia’ tem sido destacada pelos
romanistas e pelos civilistas em matéria atinente a responsabilidade civil.

Apé6s a queda do Império Romano, a Europa passou por um processo de
descentralizacdo, onde o poder ndo estava concentrado em um unico ente estatal. Ao
invés disso, dominavam os senhores feudais que exerciam autoridade sobre territorios

especificos. Essa divisao impedia a formagao de um Estado unificado, de modo que
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nao havia uma entidade governamental definida que pudesse responder legalmente

por prejuizos causados aos cidadaos.

Os senhores feudais acumulavam fung¢des que iam além do simples exercicio
da autoridade militar e administrativa. Eles atuavam tanto na elaboracéo de leis quanto
na aplicagao de julgamentos, com base nos costumes locais e em decisdes pessoais.
Essa autonomia fazia com que os danos resultantes de suas agdes fossem tratados
como questdes de responsabilidade individual, sem a possibilidade de se atribuir uma

eventual culpa ao “ente estatal”.

Insta frisar, que naquela época a Igreja Catdlica exercia enorme influéncia
sobre a vida social e juridica. O Direito Candnico, que regulava muitos aspectos do
comportamento e das relagdes humanas, reforgava a ideia de que os governantes
eram representantes divinos na Terra. Essa visdo dificultava a critica ou a
responsabilizacdo de figuras de autoridade, ja que os lideres eram vistos como

detentores de uma missao sagrada.

Sendo assim, um dos conceitos predominantes era o de que o soberano nao
poderia ser responsabilizado por seus atos, refletido na maxima que exonerava o rei
de cometer erros juridicamente puniveis. Essa protecdo ao monarca impedia que
houvesse mecanismos legais para a reparacdo de danos provocados pelo poder

publico, restringindo as possibilidades de reivindicagao dos prejudicados.

Em suma, a auséncia de um Estado moderno e a predominancia de estruturas
feudais e religiosas na |ldade Média inviabilizavam a existéncia de um instituto de
responsabilidade civili do Estado. Somente com o surgimento dos Estados
centralizados e a evolugdo dos sistemas juridicos se passou a conceber um
mecanismo pelo qual o poder publico pudesse ser responsabilizado por danos

causados a terceiros.’

Desse modo, séculos depois, foram os franceses que, considerando a culpa
como pressuposto da responsabilidade civil, aperfeicoaram a casuistica classica,
tornando a culpa pressuposto da responsabilidade civil aquiliana. Neste momento, &

possivel sintetizar que a historicidade da responsabilidade civil do Estado constitui o

1 Por questdes metodoldgicas e pela propria bibliografia consultada, a analise histérica se foca tao
somente no territorio da europa central. Ademais, € a histdria do direito euro central que influencia
nosso ordenamento juridico.
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resultado de um processo histérico de sedimentacédo valorativa no ambito da vida
sociopolitica, cujas raizes encontram-se profundamente imersas no decurso temporal,

abrangendo os séculos.

Em consonancia com o que foi previamente exposto, a sistematica das teorias
da responsabilidade civil surgiu através do Arrét Blanco, onde a jurisprudéncia
francesa por meio do Tribunal de Conflitos firmou um novo entendimento que abarcou

principios do Direito Administrativo. Pierre Souty (1952, p.15) leciona que :

Considérant que la responsabilité que peut incomber & I'Etat pour les
dommage causés aux particuliers par le fait des personnes qu'il emploie dans
le service public ne peut étre régie par les principes qui sont établis dans le
code civil, pour les rapports de particulier a particulie; que cette responsabilité
n'est ni générale, ne absolue;qu'elle a ses régles spéciales qui varient suivant
les besoins du service et la nécessité de concilier les droits de I'Etat avec les
droits privé; que, dés lors,... l'autorité administrative est seule compétence
pour en connaitre”.

O caso Arrét Blanco trouxe entre suas principais inovagdes, a exclusao do
Caddigo Civil como base normativa para a resolugao dos casos de responsabilidade
civil do Estado, bem como a adequacdo dessa tematica ao ambito administrativo
relacionado a prestagdao do servigo publico, além da atribuicdo de competéncia a
jurisdicdo administrativa para o julgamento das questdes pertinentes a
responsabilidade civil estatal, representa alteragdes significativas no tratamento

juridico dessa matéria.

Sendo assim, as transformagdes acima delineadas precipitaram o
desenvolvimento de um arcabouco normativo préprio do Direito Administrativo,
estruturado para disciplinar, de maneira singular, as demandas relacionadas a
responsabilidade civil do Estado. Tal avang¢o culminou na ascenséao da teoria da faute
du service public, concebida como paradigma juridico predominante a época, a qual
fundamentava a responsabilizagao estatal nas imperfeicdbes ou omissoées verificadas
na prestacao dos servigos publicos, evidenciando, assim, a imprescindibilidade de um

regime juridico autbnomo e desvinculado dos preceitos do Cédigo Civil.

Em face da analise histérica apresentada, evidencia-se que a
responsabilidade civil do Estado transcende as limitagdes temporais e culturais,
consolidando-se como um instituto juridico de fundamental importancia para o
equilibrio das relagdes entre o poder publico e os individuos. Desde os rudimentos

das civilizagbes antigas, passando pela sistematizagdo do Direito Romano e pela
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consagracao de principios especificos na tradicdo francesa, a evolugdo da
responsabilidade estatal reflete um processo continuo de adaptacédo as demandas

sociais, politicas e econbmicas de cada época.

As transformacgdes ocorridas ao longo dos séculos, culminando na teoria da
faute du service public, destacam a necessidade de um tratamento normativo préprio
para disciplinar as relagdes entre Estado e particulares, estabelecendo parametros de
justica e eficiéncia no exercicio da funcdo publica. Esse desenvolvimento histérico
reforga o papel central do Direito Administrativo como guardido do interesse publico e

garantidor dos direitos fundamentais.

Assim, na sequéncia desta abordagem, sera realizada a conceituagao da
responsabilidade civil, com o intuito de delimitar os contornos juridicos desse instituto

e compreender as bases tedricas que sustentam sua aplicagao contemporanea.

1.1 CONCEITUACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil do Estado € um conceito juridico essencial que se
refere a obrigacdo do poder publico de reparar danos causados a individuos ou a
coletividade em razao de sua atuacao, seja por agdo, omissao ou falha na prestagao
de servigos. Esse dever de reparacao esta intimamente ligado a ideia de acordo com
os principios da legalidade, moralidade e eficiéncia, e sempre com respeito aos
direitos fundamentais dos cidadaos. Quando o Estado falha nessa fungao, ele deve
responder pelos danos que causar, buscando a recomposi¢cao dos prejuizos sofridos

pelos afetados.

O conceito de responsabilidade civil do Estado, como se observa, nao é novo,
estando suas raizes na palavra latina “responsum”, derivada do verbo “respondere”,
que carrega a ideia de resposta ou recomposicao, ou seja, a obrigacado de alguém de
responder por um dano causado. Tal etimologia remonta ao Direito Romano, onde a
figura do “sponsor” era responsavel por garantir o cumprimento de uma obrigagao, e
o “responsor’ assumia a obrigagao de arcar com as consequéncias de um fato danoso.
O conceito evoluiu ao longo do tempo, sendo, no direito contemporaneo, fundamental

para protecao dos direitos dos cidadaos frente as agcdes do poder publico.

Neste sentir, o doutrinador Yussef Said Cahali (2007, p. 13) afirma que

“entende-se a responsabilidade civil do Estado como sendo a obrigacao legal, que lhe



18

€ imposta, de ressarcir os danos causados a terceiros por suas atividades”.

No contexto juridico atual, a responsabilidade civil do Estado esta intimamente
ligada a sua fungdo como ente administrador e regulador, cujo objetivo primordial é
promover o bem-estar social e garantir a ordem publica. Quando o Estado, por meio
de seus agentes ou de sua propria atuacéo, causa danos a alguém, seja por agdes
diretas ou pela omissdo de suas obrigacdes, ele € chamado a responder pelos

prejuizos causados, com o intuito de restaurar a situagao anterior ao ato danoso.

No artigo 37, § 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, &
estabelecido a responsabilidade objetiva do Estado, ou seja, o poder publico deve
responder pelos danos causados independentemente da existéncia da culpa ou dolo
de seus agentes. Isso significa que, para que se configure a responsabilidade civil do
Estado, € suficiente que se prove a ocorréncia do dano e a relacdo de causalidade
entre a agcao ou omissao estatal e o prejuizo sofrido pela vitima. Tal abordagem busca
garantir uma protecao mais eficaz aos cidadaos, que, muitas vezes, se encontram em

uma posicao vulneravel diante da atuacédo do poder publico.

A responsabilidade objetiva do Estado reflete a concepgéo de que o poder
publico, ao ser investido da fungao de administrar os bens e servigos publicos, deve
ser cauteloso e atuar com diligéncia, pois sua falha pode ocasionar prejuizos
significativos para a sociedade. Em outras palavras, ao delegar ao Estado o poder de
regulamentar, fiscalizar e fornecer servigos essenciais, a sociedade confia que as
acoes do Estado ndo lhe causardo danos. Sendo assim, quando isso ocorre, é
imperioso que o Estado se responsabilize, garantindo a compensacéao adequada e a

reparagao dos danos causados.

Nao obstante, a responsabilidade civil do Estado envolve ndo apenas a
reparacao de danos materiais, mas também a protecao de direitos fundamentais, tais
como a saude, a educacgao e a seguranca. Ao falhar na prestagao desses servicos, o
Estado deve ser responsabilizado, seja por meio de sua administragao direta, seja por
meio de entidades da administracao indireta, como autarquias e fundacdes publicas.
A omisséo ou falha no cumprimento dessas obriga¢des configura uma violagado dos

direitos dos cidadaos, que tém direito a reparacao integral dos danos.

Assim, a responsabilizacdo do Estado se baseia na ideia de que a

administracao publica deve prestar contas de sua atuacao, respondendo pelos danos
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que causar. Esse dever de resposta reflete o principio da accountability, ou seja, a
obrigagao do Estado de ser transparente e responsavel por seus atos, especialmente

quando estes afetem diretamente a vida dos individuos.

Insta frisar, que a responsabilizacdo do Estado nao esta restrita a sua atuacao
administrativa em sentido estrito, mas se estende a todas as suas atividades, incluindo
as legislativas e jurisdicionais. Por exemplo, o Estado pode ser responsabilizado por
atos legislativos que violem direitos fundamentais ou por decisdes judiciais que
causem danos a individuos, como no caso de erro judiciario. Nesse sentido, a
responsabilidade do Estado nao se limita apenas a agdes diretas de seus agentes,
mas também envolve uma analise critica de suas fungdes legislativas e judiciais, a fim
de garantir que os direitos dos cidadaos sejam efetivamente protegidos.

Em suma, a responsabilidade civil do Estado € uma ferramenta juridica
fundamental para garantir a protecéo dos direitos individuais e coletivos, assegurando
que o poder publico responda pelos danos que causar aos cidadaos. Esse conceito,
que remonta ao direito romano, evoluiu para a nocdo contemporanea de
responsabilidade objetiva, consagrada na Constituicdo de 1988, e é essencial para a
manutencgao da confianca da sociedade nas instituicdes publicas. Ao responder pelos
danos causados, o Estado reafirma seu compromisso com a justica, a equidade e a
protecao dos direitos humanos, assegurando que sua atuagao seja sempre pautada
pelo respeito aos direitos dos administrados. A responsabilidade civil do Estado,
portanto, € um reflexo da ideia de que o poder publico deve ser responsabilizado pelos
efeitos de sua acdo, promovendo a reparagao de danos e a preservagao da ordem

juridica.

1.2PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado € uma construgdo juridica que visa
assegurar a reparagdao dos danos causados a terceiros em razado de agdes ou
omissdes de seus agentes, sempre considerando os principios e peculiaridades do
regime juridico-administrativo. A previsao constitucional dessa responsabilidade,
estabelecida no Artigo 37, §6°, da Constituicao Federal de 1988, reflete a preocupacao
em repartir os 6nus derivados da atividade estatal, ja que toda a sociedade, ou ao

menos sua maioria, beneficia-se das ag¢des voltadas ao bem publico.



20

O dispositivo constitucional estabelece os elementos essenciais para a
configuragcao da responsabilidade extracontratual do Estado: (i) a ocorréncia de danos
a terceiros; (ii) a conduta de agentes de pessoas juridicas de direito publico ou de
entidades privadas prestadoras de servigos publicos; e (iii) 0 nexo causal entre essa

conduta e os danos sofridos.

A norma dispensa a comprovacdo de culpa ou dolo do agente publico,
adotando, assim, a teoria do risco administrativo. Essa teoria se fundamenta no
principio de que a Administragdo Publica, ao atuar em nome do interesse coletivo,
assume o risco de causar prejuizos a particulares e, portanto, deve indeniza-los

independentemente de culpa.

Entretanto, o texto constitucional limita-se a tracar diretrizes gerais, néo
detalhando os aspectos especificos do instituto, o que n&o poderia ser diferente, dado
o carater abrangente e principiolégico da Carta Magna. Em razao dessa lacuna, a
aplicagado da responsabilidade civil do Estado muitas vezes exige a integracédo de
conceitos e principios do direito privado, notadamente no que se refere a

responsabilidade civil geral.

No que tange aos pressupostos, a responsabilidade civil estatal alinha-se, em
grande parte, aos elementos comuns as teorias objetiva e subjetiva: (i) o
comportamento do agente publico, que pode se manifestar por agdo ou omissao; (ii)
a existéncia de um dano efetivo, seja ele de natureza material ou moral; e (iii) o nexo
de causalidade entre a conduta e o prejuizo. Esses elementos sdo indispensaveis
para a configuragao da obrigacao de indenizar. Contudo, € importante observar que a
teoria do risco administrativo, adotada pelo ordenamento juridico brasileiro, exclui a
necessidade de andlise do elemento subjetivo do agente publico, facilitando o

reconhecimento da responsabilidade estatal nos casos de acdes comissivas.

Por outro lado, ha consideravel divergéncia doutrinaria acerca do regime
aplicavel as omissodes estatais. Enquanto a responsabilidade objetiva é a regra para
agdes do Estado, a doutrina majoritaria entende que, no caso de omissdes, aplica-se

a responsabilidade subjetiva, exigindo-se a demonstragao de culpa administrativa.

Essa distingdo se baseia no fato de que a omissao envolve, em regra, uma
falha no cumprimento de um dever juridico de agir, 0 que demanda a analise da

conduta estatal sob os parametros da negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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Além disso, ndo se pode ignorar as hipoteses excludentes de
responsabilidade, como culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forgca maior ou fato de
terceiro. Tais circunstancias rompem o nexo causal e afastam o dever de indenizar,

preservando a Administragdo Publica de uma obrigacao reparatoria indevida.

Infere-se, portanto, que a responsabilidade civil do Estado, embora pautada
em diretrizes objetivas, apresenta nuances que exigem uma analise cuidadosa para
cada caso concreto. A0 mesmo tempo em que se busca proteger os direitos dos
particulares frente a atividade estatal, é imprescindivel resguardar a atuagéo
administrativa de imposi¢des indevidas, de forma a equilibrar os interesses individuais
e coletivos. Essa dualidade reforga a importancia de um estudo aprofundado e uma
aplicacao criteriosa do instituto, visando a efetivacao da justica e a seguranca juridica

nas relagdes entre o Estado e os cidadaos.

1.2.1 Conduta

A responsabilidade extracontratual, seja sob a ética subjetiva ou objetiva,
exige como um de seus pressupostos fundamentais a anadlise da conduta do agente
publico, se caracteriza como o ato humano — seja comissivo ou omissivo — que causa
danos a outrem. A conduta do agente, em qualquer de suas formas, configura-se como
um elemento central para a configuragdo da responsabilidade civil do Estado, uma
vez que é a partir dela que se estabelece o nexo de causalidade entre a acdo (ou

inagao) e o dano sofrido pela vitima.

A conduta do agente publico pode ser tanto comissiva quanto omissiva, e, em
ambos 0s casos, deve ser examinada para determinar se houve violagao de deveres
legais ou sociais que justifiquem a reparagdo do dano. A teoria subjetiva da
responsabilidade exige, para que a responsabilidade seja configurada, a comprovacgao
de culpa, enquanto a teoria objetiva prescinde de tal elemento, bastando a
demonstragdo de que a conduta do agente, seja licita ou ilicita, causou o dano.

Rodrigues (2003, p. 16) assevera que:

A responsabilidade do agente pode defluir de ato préprio, de ato de terceiro
que esteja sob a responsabilidade do agente, e ainda de danos causados por
coisas que estejam sob a guarda deste. A responsabilidade por ato préprio se
justifica no préprio principio informador da teoria da reparagéo, pois se
alguém, por sua acgao, infringindo dever legal ou social, prejudica terceiro, é
curial que deva reparar esse prejuizo.
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Ademais, a conduta comissiva ocorre quando o agente publico realiza um ato
positivo que, diretamente, ocasiona o dano. Nesse caso, a responsabilidade do
Estado pode ser analisada a luz da responsabilidade objetiva, considerando-se o
carater peculiar do poder estatal de agir em nome do interesse publico e o monopdlio
da forga, que confere ao Estado uma responsabilidade diferenciada,
independentemente de culpa. Essa responsabilidade objetiva esta prevista na
Constituicdo de 1988, sendo uma garantia fundamental para a protegcédo dos direitos

dos administrados contra abusos e falhas no exercicio do poder publico.

Por outro lado, a conduta omissiva ocorre quando o agente publico deixa de
realizar uma agao que seria necessaria para evitar o dano. A responsabilidade civil do
Estado nesses casos pode ser mais complexa, pois a omissdo do agente pode ser
analisada sob a d6tica de uma falha na prestagao do servigo publico. Nesse contexto,
a doutrina distingue entre omissdes genéricas e especificas. A omissao genérica esta
ligada ao descumprimento de deveres gerais de fiscalizagao ou supervisdo, enquanto
a omissao especifica se caracteriza pela falha direta e imediata no cumprimento de
um dever expresso, como, por exemplo, a ndo intervencdo em uma situacao de risco

iminente, em que o agente publico tinha o dever de agir para evitar o dano.

A omissao, portanto, pode ensejar a responsabilidade subjetiva ou objetiva do
Estado, dependendo da natureza da falha cometida pelo agente publico.? Na omissdo
especifica, onde a conduta omissiva € diretamente relacionada a producéo do dano,
€ comum a aplicagdo da teoria objetiva, pois a falha no dever de agir gera um risco
concreto para a coletividade, que nao pode ser mitigado com a analise de culpa. Ja
na omissao genérica, a analise de culpa se faz necessaria, pois se trata de uma falha

mais ampla e menos diretamente vinculada ao evento danoso.

O conceito de conduta, consoante destacado por Silvio Rodrigues, engloba
tanto atos comissivos quanto omissivos e abrange tanto as ag¢des ilicitas quanto as
licitas. A responsabilidade do agente publico, ao gerar danos, pode decorrer de sua
agao direta ou de sua omissao, mas sempre se exige que se identifique um nexo
causal entre o comportamento do agente e o prejuizo sofrido pela vitima. Quando o

dano é causado por uma conduta comissiva ou omissiva legitima, o Estado também

2 Essa parte é a problematizagdo central do projeto, e a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sera
discutida de forma aprofundada ao longo da pesquisa.
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se vé obrigado a reparar o prejuizo, ja que, por meio de sua atuagao, provoca efeitos

que afetam os administrados.

Em ultima instancia, o fundamento da responsabilidade extracontratual do
Estado, seja em casos de conduta comissiva ou omissiva, € o principio da isonomia,
que assegura que os danos causados pelo exercicio do poder publico sejam
reparados, independentemente de culpa ou dolo, em fungédo da impossibilidade de o
particular se esquivar das ag¢des do Estado. Esse principio, portanto, justifica a
responsabilizacdo do Estado pelos danos que seus atos causam, reconhecendo sua
obrigagao de reparar danos a individuos que nao tém a possibilidade de evitar os

efeitos negativos da agao estatal.

1.2.2 Dano

O dano, no contexto da responsabilidade civil do Estado, desempenha um
papel central na definigdo da obrigacao de reparacgao, refletindo, de um lado, o impacto
de uma conduta ilicita e, de outro, o reconhecimento de interesses juridicos lesados.
Tradicionalmente, a responsabilidade civil estava vinculada ao conceito de culpa,
conforme a teoria classica da responsabilidade subjetiva. No entanto, com o passar
do tempo, o enfoque se deslocou para o dano, que passou a ser considerado o
elemento central na configuragdo da responsabilidade civil, especialmente a partir do
século XX. Essa mudancga de paradigma foi impulsionada pela emergéncia de novos
tipos de danos, como os danos ambientais e difusos, e pela ampliagao do papel do
Estado, que passou a incorporar politicas publicas voltadas ao bem-estar social,

abrangendo uma gama mais ampla de servigos e responsabilidades.

Nessa toada, o jurista francés Paul Duez (1888-1947, p. VII) destacou a
primazia do dano sobre a culpa, reconhecendo que, em determinados contextos, €
possivel a reparagcdo mesmo na auséncia de falha prévia do agente. Para Duez, a
responsabilidade civil ndo se restringe ao conceito de culpa, mas esta mais
relacionada a reparacao de prejuizos materiais entre os patriménios de quem causa
o0 dano e a vitima. Isso implica que a reparacdo do dano nao depende
necessariamente da gravidade da falha do agente, podendo ser concedida mesmo
quando nao ha culpa. Nesse sentido, o dano se configura como o ponto de partida
para a reparagao, sendo um reflexo de uma lesdo a um direito legitimo,

independentemente da analise da conduta do agente. Veja-se:
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Mais ce n'est pas cette responsabilité que nous visons. Le probleme
quinousoccupe se pose de maniére fort différente. La responsabilité — que
nous appellerons civile (encore que letermepréte a quelqueam-biguité) pourl
a distinguer des aspects précédemmentindiqués - se rattacheici a l'ordre
patrimonial. Um cas de responsabilité civile suppose, avant tout, um équilibre
économique a rétablir entre deux patrimoines. Et la responsabilité
ainsientendues affranchitlargement de lidée de faute: I'étendue de la
réparation saccordée a la victime du dommage ne serapas nécessairement
fonction du degre de gravité de lafaute de 'auteur de I'act e préjudiciable, et
bien mieux, il y aura parfoislieu a réparation ssansqu' aucunefaute n'
apparaisse.

Essa evolugao da teoria da responsabilidade reflete uma adaptacgao do direito
as novas realidades sociais e juridicas, caracterizadas pela crescente complexidade
dos danos e pela ampliagao das funcdes do Estado. O conceito de dano, antes restrito
a perdas patrimoniais diretas, passou a abarcar uma multiplicidade de situagoes,
incluindo danos ambientais, danos a saude publica e direitos coletivos. Nessa nova
otica, o dano nao se limita a prejudicar diretamente o patrimdnio ou os bens materiais
de uma pessoa, mas também pode atingir bens imateriais, como a honra, a imagem

e a dignidade, conforme delineado no conceito de dano moral.

O dano, assim, é visto como a supressao ou a diminuicdo de uma situagao
favoravel protegida pelo direito, e sua comprovacdo € indispensavel para a
caracterizagcao da responsabilidade civil. Esse conceito € amplo o suficiente para
englobar tanto danos patrimoniais quanto ndo patrimoniais, abrangendo prejuizos
materiais diretos, como a perda de bens ou valores, e danos imateriais, como a lesao
a integridade moral ou psicolégica de uma pessoa. A diferenciacao entre danos
emergentes e lucros cessantes, por exemplo, reflete a complexidade de mensuragéo
e reparagao dos prejuizos causados pela lesdo a um direito. O primeiro refere-se as
perdas imediatas e concretas resultantes da violagado do direito, enquanto o segundo

se refere a perda de uma oportunidade que a vitima teria razoavelmente esperado.

No ambito da responsabilidade extracontratual do Estado, o dano assume
uma relevancia particular, pois ele ndao depende da licitude ou da ilicitude do ato
praticado, mas da lesdo a um interesse protegido. A responsabilidade do Estado,
portanto, & objetiva, o que significa que ele deve reparar os danos causados a
individuos ou grupos, independentemente de culpa ou dolo, desde que o prejuizo seja
decorrente da sua atuagao. Essa responsabilidade esta diretamente ligada ao dever
do Estado de corrigir ou remediar os males causados, especialmente em um cenario

em que sua atuacao busca garantir o bem-estar coletivo.
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O conceito de danos difusos, que envolve a leséo a direitos coletivos, como o
meio ambiente, exemplifica bem a complexidade dessa responsabilidade publica.
Quando o dano atinge um numero indeterminado de pessoas, como ocorre em casos
de danos ambientais ou violagdes de direitos coletivos, a reparagdo se torna um
desafio, pois exige um tratamento juridico capaz de abranger a pluralidade de
interesses lesados, sem que haja uma identificagao especifica do lesado. Areparagéo,
nesses casos, visa a restauracdo do status quo, ou seja, a recuperacédo do direito

violado para todos os afetados.

Em sintese, o dano € o pilar sobre o qual se constroi a responsabilidade civil,
sendo fundamental para a definicdo da obrigagdo de reparagao, especialmente no
contexto da responsabilidade extracontratual do Estado. Sua evolugéo historica reflete
as transformacdes do direito em face das novas demandas sociais e juridicas, fazendo
com que o dano deixe de ser apenas um reflexo da conduta do agente para se tornar
o ponto de partida para a reparagao. Assim, o dano, em sua natureza multifacetada,
continua a ser o fator determinante para a configuragao das obriga¢des de reparacao,
garantindo a justica e a equidade nas relagdes sociais, especialmente nas situagbes

que envolvem a atuagao do Estado em areas de grande complexidade.

1.2.3 Nexo causal

O nexo de causalidade é um dos pilares fundamentais da responsabilidade
civil, funcionando como um elo essencial entre o ato do agente e o dano que dele
decorre. Ele € indispensavel tanto nas situagbes que envolvem responsabilidade
subjetiva quanto naquelas em que se aplica a responsabilidade objetiva. Esse vinculo
causal, ao estabelecer a conexado necessaria entre a conduta e o resultado, permite
que o responsavel seja imputado ao dever de reparagdao. Como bem explicita
Montenegro (2009, p. 132), “onde nao exista causalidade juridica, ou seja, relagao de
causa e efeito entre o evento (dano) e a agdo ou omissao que produziu, ndo ha dever
de responder”. Diante disso, 0 nexo de causalidade exerce um papel central na
definicdo da responsabilidade, sendo um elemento crucial para qualquer avaliagao da
obrigacao de indenizar.

No contexto da responsabilidade objetiva, especialmente em se tratando de
responsabilidade do Estado, a analise do nexo causal assume um papel ainda mais

preponderante. Ao contrario da responsabilidade subjetiva, que requer a prova da
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culpa do agente, na responsabilidade objetiva a principal preocupagao é estabelecer
se ha uma ligacao direta entre a conduta do ente publico e o dano causado. Nesse
regime, a presenga de culpa é desconsiderada, e o fator determinante para a
responsabilizacdo é justamente o nexo causal entre a acdo do Estado e o evento
danoso, o que torna a analise desse vinculo um elemento imprescindivel para a

configuracado do dever de reparacgao.

E importante destacar que a compreensao do nexo causal ndo se limita a uma
analise simplista, dada a complexidade envolvida em situagdes que envolvem
multiplas causas concorrentes para o dano. Nesse sentido, as doutrinas juridicas
desenvolveram diversas teorias para explicar e definir os limites e as condi¢des que
caracterizam o nexo de causalidade. Uma das abordagens mais conhecidas € a teoria
da equivaléncia das condicdes, que trata todas as circunstancias que contribuem para
0 evento danoso como causas igualmente relevantes. Embora essa teoria tenha sido
amplamente discutida no ambito do Direito Penal, ela encontra criticas, especialmente
por sua tendéncia a ampliar a responsabilizacdo a causas muito remotas, o0 que nem
sempre se revela adequado ou justo no contexto das relagdes sociais cotidianas. O
exemplo classico trazido por Schreiber, sobre a possivel responsabilizacdo do
proprietario de um veiculo roubado pela ndo realizacdo de medidas minimas de

seguranga, ilustra os limites dessa teoria e 0s riscos de sua aplicagao indiscriminada.

Em contraposigao, a teoria da causalidade adequada restringe a analise do
nexo causal a acdo ou omissdo que, dentro do contexto especifico, seja capaz de
produzir o dano. Essa teoria sustenta que, entre as varias causas possiveis, apenas
aquela que for mais apta a gerar o resultado danoso deve ser considerada relevante
para a responsabilizagcdo. Ou seja, trata-se de um juizo de adequagao, no qual o
comportamento do agente € examinado a luz das circunsténcias do caso para verificar
se ele foi idéneo a produzir o evento danoso. A aplicagdo dessa teoria, como
exemplificado no caso de um motorista estacionando em local proibido e sendo
atingido por outro veiculo, enfatiza a importancia de considerar as condigées mais
diretamente vinculadas ao resultado, excluindo causas remotas e de menor

relevancia.

Outra teoria relevante para o entendimento do nexo causal € a teoria da
causalidade eficiente, que prioriza a identificacdo da causa mais eficiente entre as

concorrentes para a produgao do dano, mesmo que ela seja remota. Nesse contexto,
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a analise se concentra em determinar qual das causas foi mais determinante para o
evento, mesmo que outras também tenham contribuido de alguma maneira. A teoria
da causa direta ou imediata, por sua vez, propde uma distingdo entre causas proximas
e remotas, atribuindo responsabilidade apenas as causas diretas e imediatas, e
afastando as mais afastadas como meras condi¢des. No Brasil, o Cédigo Civil de 2002
adota a teoria da causa direta e imediata, conforme previsto no artigo 403, que
especifica que o dever de reparacao se limita aos danos que decorrem diretamente
da inexecugdo do dever. Essa abordagem visa restringir a responsabilidade aos
efeitos mais imediatos e previsiveis da conduta do agente, evitando a extensao
indevida da responsabilidade a causas que, embora presentes, sdo consideradas de

pouca relevancia.

A analise do nexo de causalidade no @mbito da responsabilidade objetiva do
Estado também exige uma atengao especial as situagdes de concorréncia de causas.
Em muitos casos, o evento danoso resulta da combinagao de diversas ag¢des ou
omissdes, algumas das quais podem ser atribuidas ao Estado, enquanto outras
podem decorrer de atos de terceiros ou da propria vitima. Nesse sentido, o principio
da culpa concorrente, disposto no artigo 945 do Cadigo Civil, oferece um importante
instrumento para a reparticdo da responsabilidade, permitindo que se considere a
gravidade das culpas envolvidas e a contribuicdo de cada parte para o dano.
Exemplos praticos ilustram bem essa questado, como o caso de um acidente causado
por uma viatura oficial trafegando na contramao, que pode ser influenciado por outros

fatores, como o desrespeito de outro motorista a um sinal vermelho.

A doutrina também discute a aplicacdo da culpa concorrente na
responsabilidade objetiva, principalmente quando se trata de causas concorrentes que
envolvem o Estado. Para Gisele Bittencourt, todas as causas que concorrem para o
evento danoso devem ser analisadas, levando-se em consideragao a importancia
relativa de cada uma delas. Isso implica que a responsabilizacdo do Estado pode ser
atenuada quando se constatar que outras causas igualmente relevantes, como a agao
de terceiros ou a culpa da vitima, contribuiram para a ocorréncia do dano. Essa
perspectiva é corroborada por diversos doutrinadores, como Yussef Said Cahali, que
afirma a importancia de considerar todas as causas que participaram do evento

danoso, independentemente da modalidade de responsabilidade adotada.
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Em conclusdo, o nexo de causalidade € um conceito central para a
determinacgao da responsabilidade civil do Estado, especialmente quando se analisa
a responsabilidade objetiva. A analise desse vinculo deve ser cuidadosamente
realizada, levando em consideracéo as circunstancias faticas de cada caso concreto
e aplicando as teorias de causalidade de maneira criteriosa. Embora o ordenamento
juridico brasileiro adote a teoria da causa direta e imediata, a interpretacédo do nexo
causal exige do julgador uma compreensdo detalhada das provas e das
especificidades de cada situagdo, de modo a assegurar uma decisdo justa e

proporcional a gravidade do dano causado.
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2 A EVOLUGAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: DA
IMUNIDADE ABSOLUTA A RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A historia ndo se desenrola de maneira linear e previsivel, como um
encadeamento de causas e efeitos mecanicos. Pelo contrario, ela se configura como
um complexo tecido de interconexdes, onde passado e presente se entrelagcam e se
iluminam mutuamente. No ambito juridico, essa dindamica é ainda mais perceptivel,
especialmente no que tange a evolugdo da responsabilidade civil do Estado. Este
desenvolvimento ndo se deu de forma linear, mas por meio de um processo
caracterizado por revisdes, rupturas e avangos, 0s quais se inter-relacionam com os

valores e as demandas de cada momento historico.

A compreensdo contemporanea acerca da responsabilidade civil do Estado
nao repousa apenas na ordem cronoldgica dos acontecimentos, mas na forma como
as interpretacbes atuais resgatam principios do passado e, simultaneamente,
apontam para novas dire¢gées no campo do direito. Assim, a analise dessa evolugao
exige mais do que um simples olhar retrospectivo; é necessario compreender como
os fundamentos histéricos ainda influenciam as concepgdes atuais e continuam a
impulsionar transformagdes juridicas que orientam o ordenamento juridico

contemporaneo.

Para o adequado entendimento da responsabilidade extracontratual do
Estado, € imprescindivel observar a trajetéria histérica que consolidou seus
pressupostos. As flutuagdes conceituais ao longo do tempo ndo foram meras
variacbes tedricas, mas respostas estratégicas as profundas mudancas na
organizacao do Estado e a redefinicdo de seus deveres para com a sociedade. Nesse
contexto, o papel do direito evolui em consonancia com a crescente responsabilidade
do ente publico frente aos danos causados aos individuos, refletindo a ampliacdo de

seus deveres no ambito da protecado dos direitos fundamentais.

A trajetéria que se estende do século XIX aos dias atuais configura um
processo evolutivo complexo e desafiador, delineado por uma multiplicidade de
concepgOes acerca da obrigacdo estatal de reparar danos. Desde a tese inicial da
irresponsabilidade absoluta do Estado até a consagracdo da teoria do risco
administrativo, cada nova abordagem reflete transformacgdes profundas no papel do
ente publico e nas expectativas da sociedade acerca de sua atuacio. O estudo dessa

evolucdo nao se resume a um mero exercicio académico, mas constitui um caminho
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essencial para a compreensao dos alicerces que sustentam o modelo de
responsabilizacédo estatal vigente, bem como para a antecipagao de suas possiveis

direcdes futuras.

Neste sentido, a investigacdo acerca da responsabilidade civil do Estado,
particularmente no que tange a sua omissao, e os impactos decorrentes desta sobre
os direitos fundamentais, pressupde, como ponto de partida, uma analise minuciosa
sobre a formacgao histérica do Estado. A partir dessa base, é possivel identificar em
que medida o instituto da responsabilidade foi progressivamente moldado, adquirindo

as configuragdes que prevalecem na contemporaneidade.

A compreensao do processo de transi¢ao entre um periodo em que o Estado
se eximia de responsabilidade para o advento de um modelo de responsabilizacio,
que comecga a se consolidar no periodo liberal, exige um exame acurado dos
movimentos sociais e politicos que marcaram a era antecedente. Tal abordagem
possibilita, portanto, inferir de que maneira as raizes histéricas do Estado
influenciaram a construcdo do modelo subsequente, refletindo-se diretamente na
evolugdo da proépria teoria da responsabilidade civil do Estado. A analise dessa
sucessao de transformacdes, que transcende uma mera leitura cronoldgica, revela a
intrincada relagao entre o Estado e a sociedade, sendo fundamental para a construgao
de um entendimento robusto do arcabougo juridico atual e das suas possiveis

reconfiguragdes futuras.

Inicialmente, o conceito de Estado Absoluto configura-se como referencial
basilar para a analise das evolugdes tedricas concernentes a responsabilidade civil
estatal, sobretudo no tocante a omissdo estatal. A investigacdo do periodo
historicamente marcado pelo regime absolutista possibilita identificar as origens
tedricas que fundamentavam a tese da imunidade do soberano, consubstanciada na
maxima “the king can do no wrong”. Tal assertiva postulava que o monarca, na
qualidade de personificagdo da propria soberania, eximia-se de quaisquer

responsabilidades advindas dos atos governamentais (GASPARINI, 2002, p. 968).

A intocabilidade real foi descrita por Pascoal José de Melo Freire (1738-1798,
p. 94/95):

O fim da sociedade é a seguranca dos cidadaos, por isso, o Principe que
detém o supremo poder (expressao pela qual entendemos o direito de dirigir
a seu arbitrio as agdes dos suditos), deve, na medida das suas forgas, libertar
a Nagédo dos inimigos internos e externos, e para este fim realizar todos os
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actos que reputar necessarios, sem que possa algum dia ser obrigado a
prestar contas do seus actos.

No ambito do absolutismo monarquico, a doutrina da irresponsabilidade
estatal encontrava respaldo em um arcaboug¢o normativo que atribuia ao principe a
detencdo de um poder supremo e incontestavel. Consoante argumentam autores
como Pascoal José de Melo Freire, a concentragdo maxima de autoridade no monarca
justificava a sua imunidade, isentando-o da obrigagdo de prestar contas pelas
decisdes governamentais (FREIRE, 1789). Esse entendimento foi igualmente
corroborado por estudiosos que correlacionavam o exercicio do poder aos preceitos

das leis divinas e naturais, conforme elucidado por Barbas Homem (2003).

Com o advento da descentralizacdo administrativa e o fortalecimento dos
mecanismos estatais, verificou-se uma reavaliagdo gradual da doutrina da
irresponsabilidade do Estado. O reconhecimento progressivo dos direitos
fundamentais, aliado a imperiosa necessidade de salvaguardar os cidadados contra
abusos administrativos, propiciou a constru¢do de um ordenamento juridico que
passasse a admitir a responsabilizagao estatal. Essa reconfiguragao paradigmatica foi
impulsionada por transformagdes sociopoliticas de envergadura, notadamente pelo
lluminismo e pela Revolugdo Francesa, os quais enfatizaram os principios da

igualdade juridica e da limitagdo dos poderes publicos (HEGEL, 1997).

A metamorfose do regime de responsabilidade estatal insere-se no contexto
da transicéo epistemologica do jusnaturalismo para o positivismo juridico. No periodo
absolutista, a legitimidade do monarca era fundamentada em sua designagéao divina,
estabelecendo um paradigma no qual a normatividade se apoiava em preceitos
transcendentais. Com a emergéncia da modernidade juridica, a racionalidade
normativa passou a predominar, materializando-se na codificagdo de principios

objetivos voltados a reparagao dos danos decorrentes da agado administrativa.

A transicdo da responsabilidade, originalmente inaplicavel a figura do
monarca, para a responsabilizagao de seus ministros e agentes, constituiu um avango
paradigmatico crucial para a consolidacdo da responsabilidade civil estatal. Nesse
contexto, o instituto da referenda emergiu como um mecanismo de accountability,
impondo aos ministros a obrigacdo de responder pelos atos governamentais e
possibilitando um controle indireto sobre a atuagdo do poder soberano (GARCIA,
1997).
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O desenvolvimento do regime de responsabilidade estatal verificou-se de
maneira heterogénea nos diversos ordenamentos juridicos, tendo, por exemplo, o
Brasil experimentado uma evolugdo do modelo irresponsabilista para uma concep¢ao
mais abrangente, que inicialmente restringia a responsabilizacdo aos atos ilicitos

administrativos.

No cenario brasileiro, a Constituicdo Imperial de 18243 ja delineava, de forma
embrionaria, tracos de responsabilizagdo governamental, ainda que de maneira
mitigada. A consolidagdo desse instituto processou-se ao longo do século XX,
culminando na adogao da responsabilidade objetiva do Estado, expressamente
consagrada no artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal de 1988, a qual impde ao poder
publico a obrigacdo de reparar os danos causados a terceiros por seus agentes,

independentemente da comprovacgao de culpa.

A derrocada definitiva da teoria da irresponsabilidade estatal encontra-se
intimamente vinculada a ascensao dos direitos fundamentais como pilares do Estado
Democratico de Direito. Assim, a responsabilizac¢ao civil do Estado configura-se como
instrumento imprescindivel para a prote¢cdo do individuo contra arbitrariedades
administrativas, assegurando o ressarcimento dos prejuizos e fortalecendo a

credibilidade da atuagao governamental.

Portanto, a trajetdria evolutiva da responsabilidade civil estatal evidencia uma
profunda mutagdo paradigmatica na compreensao do papel do poder publico e na
protecao dos direitos dos cidadaos, refletindo ndo somente uma transformacéo na
mentalidade juridica, mas também um avango na estrutura organizacional e na

consolidagao dos principios fundamentais que norteiam os Estados contemporéaneos.

2.1 TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO

3 As Constituicbes brasileiras que incorporaram mecanismos de responsabilizagdo governamental,
estabelecendo a responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes, sdo: Constituicdo de 1946
e Constituicao de 1988. Em que pese a Constituigao Imperial de 1824 nao tenha estabelecido a
responsabilidade direta do Estado por danos causados por seus agentes, sua previsdo de
responsabilizacao individual dos funcionarios publicos por abusos e omissées no exercicio de suas
fungbes pode ser considerada uma forma embrionaria de responsabilizagdo governamental. Essa
abordagem refletia a teoria da responsabilidade subjetiva, na qual era necessario comprovar a culpa
ou dolo do agente publico para que houvesse indenizagdo. Embora o Estado ndo fosse diretamente
responsabilizado, essa disposicdo representava um passo inicial na diregdo de reconhecer a
necessidade de controle e responsabilizagdo dentro da administragao publica.
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A concepgao de irresponsabilidade estatal foi progressivamente contestada
ao longo da histdria, a medida que se reconhecia que o governante, enquanto detentor
do poder, ndo poderia se eximir das consequéncias dos atos praticados por seus
agentes, sejam eles omissivos ou comissivos. Com isso, consolidou-se o
entendimento de que o Estado deve se submeter ao ordenamento juridico, garantindo
a protegao dos direitos individuais e assegurando a devida reparagao pelos danos

causados.

No século XIX, a ampliacdo das atividades estatais, impulsionada pelo
crescimento dos servigos publicos, pelo avango da industrializagdo e pelas
concessdes agricolas, resultou no aumento da complexidade das relagdes entre o
Estado e a sociedade. Como consequéncia, tornou-se imprescindivel distinguir a
responsabilidade oriunda de falhas no servigo publico daquela atribuida diretamente
ao agente estatal. Essa diferenciagao, inspirada no ordenamento juridico francés,
contribuiu para a construcdo de um arcabougco normativo que fundamentou a

responsabilizacdo do Estado.

Diante da inexisténcia de uma legislagdo especifica sobre o tema, a
jurisprudéncia desempenhou um papel fundamental na formulagdo de solugdes
juridicas adequadas. No direito francés, por exemplo, as Cortes passaram a aplicar,
por analogia, disposi¢cdes do Cédigo Civil aos litigios envolvendo danos causados pelo
Estado.

A transicdo do dogma da irresponsabilidade estatal para a responsabilidade
civil ndo ocorreu de forma abrupta, mas sim de maneira gradual. Inicialmente, a
responsabilizacdo do Estado estava condicionada a comprovagao da culpa do agente
publico envolvido, modelo este compativel com os ideais individualistas da época, que

priorizavam a liberdade econémica e minimizavam restricdes a atuacao estatal.

O direito francés, por meio do Caodigo Civil, determinava que a obrigagao de
indenizar estava condicionada a comprovagao da conduta culposa do agente. Dessa
forma, a teoria da responsabilidade subjetiva representou o primeiro estagio na
transicao para um regime de responsabilizagao estatal mais amplo. Entretanto, no
final do século XIX, iniciou-se um movimento de superagado desse modelo, ampliando

as hipoteses de responsabilizacdo do Estado.
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Com as transformagdes sociais e a crescente complexidade das relagdes
entre o Estado e os cidadaos, novas teorias foram desenvolvidas para adaptar a
responsabilidade civil estatal as demandas contemporaneas. A flexibilidade desse
instituto juridico permitiu sua adequacgao as inovagdes tecnoldgicas, as novas formas

de prestacao de servigos publicos e as exigéncias da sociedade.

A responsabilidade civil do Estado, por sua natureza dinamica, reflete a
necessidade de equilibrar os direitos dos individuos e a atuacédo estatal. Seu
desenvolvimento histérico evidencia que a culpa, enquanto elemento estruturante,
sempre exerceu papel determinante na conformacdo dos modelos de reparagéo
adotados. No contexto classico do século XIX, a responsabilidade civil dependia da
comprovagédo do dano, do nexo de causalidade e da culpa do agente envolvido.
Contudo, a evolugao desse ramo do direito possibilitou a construcido de mecanismos
mais abrangentes de protegao aos direitos dos cidadaos, consolidando o dever estatal
de indenizar sempre que demonstrado o nexo causal entre sua atuagao e o prejuizo

sofrido pelo particular.

Ao longo do tempo, a centralidade da culpa na responsabilizagdo civil do
Estado foi gradualmente diminuindo. No decorrer do século XIX, observou-se uma
efervescéncia tedrica em que se buscava harmonizar os critérios aplicaveis a
imputagao de responsabilidade estatal, evidenciando a instabilidade e a transicédo de

paradigmas na abordagem do tema.

Historicamente, o desenvolvimento do instituto da responsabilidade civil
estatal acompanhou uma série de transformacgdes que evidenciaram marcos tedricos
importantes, como a distingdo entre a responsabilidade publica e a privada. Esse
processo culminou com a superacao da teoria da irresponsabilidade e a ascensao das
abordagens subijetivistas, responsaveis por delinear a segunda fase do evoluir do

instituto.

A emergéncia das primeiras justificativas para a responsabilizagao do Estado
ocorreu no periodo pés-Revolucdo Francesa, quando se rompeu com o modelo
autoritario de exercicio do poder publico. Nesse contexto, os novos valores e
principios que se instauravam n&o admitiam uma reparagao integral dos danos, de
modo a evitar o comprometimento das finangas publicas. Assim, desenvolveram-se
correntes de pensamento que buscavam fundamentar a obrigagdo de indenizar a

partir da distingdo entre os atos praticados em razdo da funcao estatal e os atos
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decorrentes de decisbes pessoais dos agentes, rompendo com a tradicdo da
imunidade absoluta do Estado e abrindo caminho para uma perspectiva compativel

com o moderno Estado de Direito.

Como solugao para a complexidade identificada, formulou-se uma teoria que
diferenciava os atos do Estado em duas categorias: atos de império e atos de gestao.
Na primeira, os atos eram concebidos como manifestacbes do poder soberano,
caracterizados por sua natureza unilateral e coercitiva, o que afastava a possibilidade
de reparagao indenizatéria. Em contrapartida, os atos de gestéo, praticados com o
objetivo de atender as demandas sociais e culturais, equiparavam o Estado a
condi¢cao de particular, implicando uma responsabilidade civil pautada na analise do

grau de culpa do agente publico envolvido.*

Em consequéncia das limitagdes verificadas na exigéncia da identificagdo do
agente responsavel, que se caracterizava na abordagem civilista inicial, emergiu uma
nova corrente tedrica, conhecida como teoria da culpa andénima ou culpa
administrativa. Essa perspectiva afastava a necessidade de identificar o funcionario
publico diretamente vinculado ao dano, exigindo, tdo somente, a comprovagao de que
0 prejuizo derivava do exercicio da funcéo publica. Dessa forma, a responsabilidade
era atribuida ao Estado de maneira integral, considerando tanto a manifestacéo de
vontade do agente quanto a pratica dos atos administrativos, em consonancia com a
ideia de que os servidores atuam em nome do poder publico, independentemente de

sua identificacio individual.

A abordagem da culpa anbnima, a semelhanca de outras vertentes
subjetivistas, apresentava um desafio processual importante, notadamente
relacionado a distribuicdo do 6nus probatério. Nesta sistematica, cabia a parte
prejudicada demonstrar que o prejuizo sofrido estava diretamente associado ao
funcionamento inadequado do servigco publico, fato que se revelava, em muitas
situagdes, de dificil comprovacdo, dada a limitagdo de acesso aos procedimentos

internos e as instalagées dos 6rgaos responsaveis.

4 Diante das dificuldades praticas em classificar os atos estatais de forma rigida entre gestao e império,
o ordenamento juridico brasileiro, nossa seara de pesquisa, abandonou tal divisdo, sem que se
perdesse o elemento essencial da culpa como critério para a imposigdo do dever de indenizar. Assim,
o particular continuava a necessitar demonstrar, de forma inequivoca, o dano sofrido e a conduta
culposa do agente estatal, o que, por sua vez, representava um obstaculo significativo a
responsabilizagao do Estado em muitas situacgdes.
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Diante da necessidade de reparar o desequilibrio ocasionado pela lesao, o
instituto da responsabilidade civil passou a explorar alternativas que culminaram no
surgimento da teoria da culpa presumida. Essa nova orientagdo inverteu o encargo
probatério, atribuindo ao agente causador do dano a obrigacdo de comprovar a
eficiéncia e a segurancga do servigo prestado, eximindo o Estado da responsabilidade
quando tais condi¢cdes fossem atendidas. Essa mudanga configurou um avango
significativo na protegao dos direitos dos lesados, uma vez que mitigava o obstaculo
processual anteriormente enfrentado pelas vitimas em ac¢des indenizatérias contra o

poder publico.

Com esse novo paradigma, a responsabilidade do Estado passou a ser
presumida nos casos em que os danos fossem decorrentes exclusivamente da
conduta culposa do agente publico. Contudo, tal responsabilidade poderia ser
afastada mediante a comprovacéao da inexisténcia de culpa, tanto no que se refere a
omissao na fiscalizagao (in vigilando), quanto a selegao dos agentes (in eligendo), ja
que a Administracao, ao seguir os preceitos legais na nomeagao de seus funcionarios,

nao pode ser responsabilizada pelos efeitos adversos decorrentes dessas escolhas.

Apesar dos avangos proporcionados pela superagcdo da teoria da
irresponsabilidade e pela consolidagcdo do modelo civilista, as transformacdes
ocorridas na organizagdo e na estrutura do Estado exigiam novas medidas que
assegurassem a autonomia da responsabilidade civil em relagdo ao poder publico. Em
meio as mudancas sociais e politicas, o Estado passou a assumir, de forma mais
expressiva, a funcao de garantidor dos principios de igualdade, liberdade e segurancga

social, reforgcando seu papel estabilizador do bem-estar coletivo.

Cabe destacar, ainda, que, em um periodo anterior a existéncia de uma
legislacao especifica sobre a matéria, a jurisprudéncia desempenhou papel crucial na
consolidacéo do instituto da responsabilidade estatal. Na segunda metade do século
XIX, a contribuicdo da jurisprudéncia francesa, por meio de um precedente marcante
(Arrét Blanco), foi determinante para o avang¢o do Direito Administrativo e para o
desenvolvimento do conceito de responsabilidade civil do Estado, inaugurando, assim,

o0 movimento administrativista fundamentado nas teorias publicistas.

Em sintese, a trajetoria evolutiva da responsabilidade civil do Estado
demonstra uma clara transigdo, passando do paradigma da irresponsabilidade

absoluta para abordagens que reconhecem a obrigagdo de reparar os danos
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causados pela atuagao estatal. A superagdo do modelo que condicionava a reparagao
a identificacdo e comprovagao da culpa do agente publico evidenciou a necessidade
de se inverter o 6nus da prova, tornando o Estado parte ativa na demonstracao da
eficiéncia de seus servicos. Nesse cenario, o emblematico caso Arrét Blanco
representa um divisor de aguas, ao consagrar o principio de que o Estado deve
responder pelos prejuizos decorrentes do exercicio de suas funcgoes,
independentemente da identificagdo individual dos responsaveis. Assim, constata-se
que a consolidagao de um sistema juridico mais justo e equilibrado se fundamenta na
protecdo dos direitos dos cidaddos e na adequada responsabilizacdo estatal,

principios esses que continuam a nortear o Direito Administrativo contemporéneo.

2.2 TEORIAS PUBLICITAS E RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A discussao acerca da responsabilidade civil do Estado, no contexto do direito
publico, ganhou destaque notdrio com o caso ocorrido em 1873, conhecido como o
episodio de Agnés Blanco. Nesta situagédo, uma jovem foi atingida por uma vagoneta
operada pela Companhia Nacional de Manufatura do Fumo, o que levantou a questao
da responsabilizagcao estatal pelos atos praticados por seus agentes, em prejuizo de
terceiros. A controvérsia levou a um conflito de competéncias entre as jurisdi¢gdes
administrativa e comum, sendo decidido que, por se tratar de uma atividade de servico
publico, a apreciagao do caso competia ao Tribunal Administrativo, dada a existéncia
de normas especiais que regulam a atuacdo do Estado em consonéncia com as

demandas tanto publicas quanto privadas.

Sendo assim, no alvorecer do século XX, doutrinadores voltados para o direito
administrativo passaram a desenvolver fundamentos juridicos que justificassem a
responsabilidade do Estado sem a necessidade de se imputar culpa, superando
inclusive a abordagem da “faute du service”. Esse movimento gerou debates intensos,
com argumentos divergentes que buscavam tanto a superagdo quanto o

fortalecimento do paradigma da responsabilidade objetiva do ente estatal.

Essa transformacéo juridica acompanhou as mudancas no cenario politico, a
medida que o modelo de Estado passou de uma configuracao liberal, baseada na
liberdade individual plena, para um modelo mais intervencionista e voltado a
promogao do bem-estar social. Com isso, o Estado assumiu o risco de ndo conseguir

cumprir adequadamente seu papel de interventor, o que impulsionou os juristas a
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modificarem o critério de andlise — deixando de se basear exclusivamente na
avaliacdo do funcionamento do servigo publico e passando a considerar o risco

inerente a atividade administrativa que pode acarretar danos ao individuo.

Sob a otica da teoria objetiva, o dever de indenizar independe da verificagéo
da ilicitude ou da culpa na conduta estatal. O que se exige é a comprovagao do nexo
causal entre o ato administrativo e o prejuizo sofrido, pois a ocorréncia de um dano
que desestabiliza a igualdade de direitos e interesses impde ao Estado a obrigagao
de reparagao, independentemente da presenca de dolo ou de imperfeicdes na

prestacédo do servicgo.

Nessa nova fase evolutiva, o critério da culpa foi suplantado pela avaliagéo da
ineficiéncia do servigo publico, evidenciada pela falha na atuacdo da Administracao. A
analise ndo se volta mais para a regularidade ou irregularidade do funcionamento do

servigo, mas sim para os danos efetivamente decorrentes da agao ou omissao estatal.

O século XX marca, assim, a entrada de uma etapa caracterizada pela adogao
da teoria do risco. Essa abordagem foi reforgada pela jurisprudéncia francesa,
notadamente com o Arrét Cames, de 21 de junho de 1895, no qual se aplicou, pela
primeira vez, a teoria do risco em uma agao indenizatéria contra o Estado. No referido
caso, nao se identificou culpa nem se reconheceu a “faute du service”, tendo o
acidente sido considerado um evento inevitavel, o que ampliou os precedentes
estabelecidos pelo episddio de Blanco e consolidou o entendimento de que o ente
publico tem o dever de garantir a seguranga de seus trabalhadores diante dos riscos

inerentes a atividade laboral.®

Do ponto de vista juridico, o debate central consistia na impossibilidade de
atribuir culpa tanto ao Sr. Cames quanto ao Estado, pois o ocorrido caracterizava-se
como um acidente de trabalho inevitavel. Inspirando-se no precedente do Arrét Blanco
(TC, 8 de fevereiro de 1873, Blanco, n°00012) e com o aprimoramento do
entendimento em 1895, passou a ser reconhecida a responsabilidade estatal. A ideia

era de que o ente publico tem o dever de garantir a protegdo de seus trabalhadores

5 O Arrét Cames (CE, 21 de junho de 1895, Cams) relata o caso de M. Cames, que sofreu uma grave
lesdo na méao apods ser atingido por um fragmento de metal langado com a forga de um martelo. Em
decorréncia do acidente, ele ficou impedido de trabalhar. Apesar de ja ter recebido uma indenizagéo
pela invalidez, o Sr. Cames ajuizou uma agao contra o Estado com o objetivo de aumentar o valor da
compensagao.
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contra os riscos inerentes as suas funcdes. Assim, o Conselho de Estado francés
inovou ao admitir a responsabilidade sem culpa, fundamentando sua decisdo na

exposicao dos agentes estatais a riscos inevitaveis.

A nova abordagem também ressalta o principio da igualdade, promovendo
nao so6 a aplicagao uniforme das normas, mas também a criagdo de um sistema de
protecao que assegure direitos iguais a todos os cidadaos. Os diversos fundamentos
tedricos contribuiram para a consolidacdo de uma perspectiva objetivista, que se
baseia na ideia do risco inerente a atividade estatal e na solidariedade patrimonial da
coletividade em face dos prejuizos ocasionados por agdes ou omissdes do poder

publico.

Esse movimento renovado no campo da responsabilidade civil do Estado
estimulou o surgimento de multiplas correntes doutrinarias, cada uma propondo
diferentes limites e fundamentos para a obrigacao de indenizar. Entre elas, destacam-
se teorias como a do “sacrificio especial” de Otto Mayer, bem como as correntes que
abordam o risco social, o risco integral, o risco administrativo, e até mesmo posigdes

contrarias, identificadas como a “reserva do possivel”.

No ordenamento juridico brasileiro, adota-se a perspectiva do risco
administrativo, segundo a qual a configuracdo do dever de indenizar depende da
demonstracdo do nexo causal entre a conduta da Administragdo — seja por agao ou
omissao — e o dano experimentado pela vitima. Conforme essa teoria, a comprovagao
de culpa ou o bom funcionamento do servico deixam de ser requisitos, dispensando o
lesado de apresentar tais provas em juizo. Assim, comprovada a ligacéo entre o ato
estatal e o prejuizo, o Estado tem o dever de ressarcir o particular, podendo,
posteriormente, buscar a responsabilizacdo do agente publico envolvido por meio de

agao regressiva.

Yussef Said Cahali (1930-2019, p. 44) refletiu criticamente sobre esse debate,
ponderando acerca da teoria mais apropriada para fundamentar a responsabilidade
objetiva do Estado, ou seja, aquela que dispensa a demonstragao de culpa para

justificar a obrigagao indenizatdria. In verbis:

Na realidade, qualquer que seja o fundamento invocado para embasar a
responsabilidade objetiva do Estado (risco administrativo, risco integral, risco-
proveito), coloca-se como pressuposto primario da determinagdo daquela
responsabilidade a existéncia de um nexo de causalidade entre a atuacao ou
omissado do ente publico ou de seus agentes, e o prejuizo reclamado pelo
particular. Trata-se de questdo de fato a ser investigada em cada caso
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concreto, de modo que, demonstrado o referido nexo, surge a obrigagéo de
indenizar, sendo indevida esta se ausente sua demonstragao.

A avaliagéo da causalidade é crucial para definir se a obrigagdo de indenizar
sera excluida ou reduzida, considerando os elementos que originam o prejuizo. Dessa
forma, somente os eventos que descontinuam o nexo causal entre a agao estatal e o
dano podem atenuar a responsabilidade do ente publico. Assim, se for constatada a
culpa exclusiva do prejudicado ou se o dano decorrer de conduta culposa de terceiro
ou de um caso de forga maior, ndo ha que se falar em reparacgao integral; entretanto,
na hipotese de culpa concorrente, o dever de indenizar € apenas parcialmente

reduzido.

Quando comprovada a interferéncia direta de culpa, seja do proprio lesado,
de outrem, ou ainda, a ocorréncia de forga maior que interrompe o vinculo causal, a
responsabilidade do Estado é afastada. Ademais, se o dano resultar de conduta
impropria do agente publico, compete ao Estado promover agéo regressiva contra o

responsavel, visando reaver o valor indenizatério pago.

Diante da evolugéo historica e doutrinaria da responsabilidade civil do Estado,
observa-se a transicdo de um modelo baseado na culpa para uma abordagem
objetivista, fundamentada na teoria do risco administrativo. Esse avan¢o demonstra a
necessidade de garantir a protecdo dos direitos dos cidaddos diante de danos
causados por agcdes ou omissdes estatais, independentemente da comprovagao de
culpa. Contudo, a responsabilidade do Estado nao é absoluta, sendo possivel sua
exclusao ou mitigagcado nos casos em que o nexo causal seja interrompido por fatores
externos, como culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro ou forgca maior. Além disso,
a legislacao prevé a possibilidade de acdo regressiva contra o agente publico
responsavel pelo dano, reforgcando a busca pelo equilibrio entre o dever estatal de
indenizar e a responsabilizagéo individual quando cabivel. Assim, o regime juridico da
responsabilidade civil estatal reflete ndo apenas a necessidade de protecdo ao
administrado, mas também a preocupacdo com a justa distribuicdo dos encargos
decorrentes da atuagéo publica.

2.3 SIGNIFICANCIA JURIDICA DA OMISSAQ ESTATAL NO BRASIL

Ap06s o prolongado periodo de autoritarismo militar, o Brasil ingressou em um

processo de redemocratizacdo caracterizado por intensas mobilizagées sociais e
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robusta atuagado do Poder Legislativo, culminando na promulgacédo da Constituigao
Federal de 1988. Esse marco juridico instaurou compromissos inegociaveis para a
superagcdo dos abusos cometidos em regimes autoritarios, consolidando os

fundamentos de um Estado Democratico de Direito.

Com a implementacao dessa nova ordem constitucional, a responsabilidade
civil do Estado passou a adquirir relevancia substancial, em virtude da imperiosa
necessidade de resguardar os direitos e garantias fundamentais dos cidadaos. Nesse
cenario, o artigo 37, §6°, da Constituicdo de 1988 impbs ao poder publico o dever de
indenizar os danos decorrentes de sua atuagao administrativa, reforgando o principio

da solidariedade e a prote¢cao dos administrados contra prejuizos indevidos.

Todavia, na pratica, verifica-se que o Estado frequentemente se omite no
cumprimento de suas obrigacdes, em razdo de decisbes administrativas e politicas
que nem sempre priorizam o interesse publico. Essa inércia pode ocasionar prejuizos
desproporcionais aos individuos, suscitando debates acerca da natureza da
responsabilidade estatal nessas circunstancias, sobretudo no que se refere a sua

caracterizagdo como objetiva ou subjetiva.

Embora a doutrina consagre a responsabilidade objetiva do Estado por atos
comissivos, ha menor consenso quanto a responsabilizagdo em casos de omissao —
situagdes em que a atuacao estatal esperada nao se efetiva. A corrente majoritaria
preconiza a aplicagdo da responsabilidade subjetiva, a qual demanda a comprovagao

de dolo ou culpa na conduta administrativa para a configuragéo do dever de indenizar.

Diante desse cenario, € imperativo analisar as diversas correntes teoricas
acerca da responsabilidade estatal por omissao, a fim de identificar a abordagem que
melhor salvaguarda os direitos fundamentais, especialmente quando a inagdo do

Estado ocasiona prejuizos indevidos aos cidadaos.

Os proponentes da responsabilidade subjetiva argumentam que o dever de
indenizar se efetiva apenas mediante a comprovacédo de dolo ou culpa, conforme
elucidado por Bandeira de Mello, que concebe essa responsabilidade como oriunda
da violagdo de um dever juridico — seja por agao ou por omissao injustificada. Dessa
forma, o Estado s6 pode ser responsabilizado quando estiver legalmente incumbido
de prevenir determinado dano e falhar em sua missdao em razado de negligéncia ou

ineficiéncia na prestagao dos servigos publicos.
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Em contrapartida, outra corrente, respaldada por Figueiredo, defende que a
responsabilizacdo do Estado por omissdo se justifica somente mediante prova
inequivoca de culpa ou dolo dos agentes publicos. Segundo essa perspectiva, embora
a Constituicdo preveja a responsabilidade objetiva, a aplicagdo da teoria subjetiva
revela-se mais apropriada nos casos de inércia administrativa, considerando que a

mera omissao, isoladamente, n&o enseja o dever de indenizar.

Nesse contexto, a maioria da doutrina defende que a responsabilidade civil do
poder publico por omissdo deve ser interpretada de forma subjetiva, exigindo a
comprovagao de dolo ou culpa. Essa concep¢ao é frequentemente aplicada em
situacdes concretas, como aquelas decorrentes de desastres naturais, onde o Estado
somente pode ser responsabilizado se ficar evidenciada sua negligéncia na
implementagdo de medidas preventivas. Assim, a deficiéncia na prestagdo dos
servigos publicos que contribui para os danos experimentados pela populagdo impde

ao ente estatal o dever de reparacéo.

Ademais, se se comprovar que os sistemas de drenagem pluvial e
esgotamento sanitario foram mantidos em condi¢gbes adequadas, e que o0s eventos
climaticos ocorreram com intensidade atipica, nao se justifica a responsabilizacéo do
Estado pelos danos decorrentes. Analogamente, situagdes envolvendo omissdes em
areas como seguranga publica, saude, educagdo, conservagao de rodovias,
prevencao de deslizamentos e até a morte de detentos devem ser analisadas sob a
perspectiva da responsabilidade subjetiva, exigindo-se a demonstragdo de dolo ou

culpa para a configuracado do dever indenizatério.

Bandeira de Mello (1981) alerta que a aplicacao irrestrita da responsabilidade
objetiva em casos de omissdo poderia converter o Estado em um verdadeiro
segurador universal, acarretando consequéncias desproporcionais. Embora o poder
publico tenha o dever de proteger os interesses coletivos, ndo se pode responsabiliza-
lo por qualquer evento danoso ocorrido em areas publicas, como furtos, enchentes ou
agressdes. Dessa forma, a responsabilizacédo sé se justificaria diante de falha
manifesta, como a inacao deliberada de policiais diante de um crime ou a omissao na

implementagdo de medidas preventivas, mesmo apos alerta.

Dentro desse mesmo contexto, o autor sustenta que o Estado somente deve
responder pelos danos ocasionados por enchentes quando for comprovada a

negligéncia na manutencgéo dos sistemas de drenagem — por exemplo, na obstrugao
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de bueiros ou comprometimento das galerias pluviais que propiciem o acumulo de
agua -, configurando, assim, o descumprimento do dever legal de adotar as
providéncias necessarias. Na auséncia de dolo ou culpa, a imputacdo da

responsabilidade ao poder publico n&o se justifica.

Ademais, discute-se a questdo da omissao especifica, que ocorre quando a
inagao administrativa se configura como causa direta e imediata da n&o prevencgao de
um evento danoso. Um exemplo classico € a auséncia de manutengao das vias
urbanas, a qual compromete o direito de ir e vir dos cidadaos, conforme preconizado
pelo §3° do artigo 1° do Cédigo de Transito Brasileiro, que impde aos érgaos do
Sistema Nacional de Transito a responsabilidade objetiva por danos decorrentes de
acao, omissao ou erro na execugao e manutencao dos servicos destinados a
assegurar um transito seguro (HUMENHUK, 2016).

Sendo assim, as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto a
aplicagado da responsabilidade subjetiva ou objetiva em casos de omissido estatal
possuem implicagbes praticas significativas no ambito das ag¢des indenizatorias. Se
prevalecer a tese da responsabilidade objetiva, a maioria das demandas tende a ser
julgada procedente, dispensando a comprovacdo da culpa. Em contrapartida, a
adogcao da responsabilidade subjetiva, diante das dificuldades em demonstrar a

efetiva culpa do Estado, frequentemente resulta na improcedéncia das agoes.

Em sintese, as discussdes apresentadas evidenciam a complexidade e a
amplitude dos debates acerca da responsabilidade civil do Estado por omisséo,
proporcionando subsidios para uma analise critica das escolhas administrativas que

impactam a salvaguarda dos direitos fundamentais.

A omissao estatal possui relevancia juridica, uma vez que a inércia do poder
publico pode ocasionar prejuizos expressivos aos direitos fundamentais dos cidadaos.
Essa lacuna entre o dever legal e a atuacao efetiva do Estado impde desafios a
doutrina e a jurisprudéncia, exigindo uma analise minuciosa das responsabilidades

decorrentes da inagao.

No contexto das discussdes juridicas, o debate entre a responsabilidade
objetiva e a subjetiva torna-se central para o equilibrio entre a prote¢do dos
administrados e a preservacao das prerrogativas do Estado. A necessidade de

comprovar dolo ou culpa, em casos de omissao, ressalta a importadncia de uma
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abordagem que ndo penalize de forma indiscriminada o ente estatal, garantindo,

assim, uma aplicagao justa do direito.

Ademais, a analise dos elementos que configuram a omissdo estatal
evidencia a complexidade do sistema juridico, que deve conciliar a protecdo dos
direitos individuais com as limitagdes praticas inerentes a administragao publica. Essa
dinamica reforga a necessidade de politicas preventivas e de uma atuacgao proativa

do Estado, a fim de mitigar os danos decorrentes da sua inércia.

Por fim, a significancia juridica da omissao estatal reflete o continuo esfor¢o
de modernizagao e aprimoramento do ordenamento juridico brasileiro, promovendo a
responsabilizacdo adequada do poder publico e a efetivacdo dos direitos
fundamentais. Essa evolucdo é crucial para a consolidacdo de um Estado
Democratico de Direito que harmonize a protecao dos individuos com as demandas e

desafios da gestdo publica contemporanea.
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3 IMPACTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO NOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

A responsabilidade civil do Estado por omissdo constitui um mecanismo
indispensavel a protecao dos direitos fundamentais, exigindo que o poder publico atue
de forma proativa para garantir condigdes minimas de dignidade e bem-estar aos
cidadaos, conforme defendido tanto pela doutrina quanto pelo ordenamento
constitucional. Nesse contexto, a Constituicdo Federal de 1988, notadamente no
artigo 37, §6°, impde ao Estado o dever de indenizar os danos decorrentes de sua
inércia, reafirmando a protecédo dos direitos individuais e a obrigagao estatal de agir

como facilitador — respondendo pelos prejuizos quando deixa de cumprir essa fungao.

Historicamente, o instituto evoluiu significativamente, transitando desde as
concepgdes rudimentares presentes nos codigos antigos, passando pela
sistematizacao do direito romano, até a consolidagdo do modelo de responsabilizagao
exemplificado no Arrét Blanco. Essa trajetéria demonstra que a falta de agao do
Estado sempre foi motivo de intensos debates quanto a sua obrigagédo de reparar os

danos causados a coletividade.

A analise doutrinaria evidencia que a omissao estatal ndo é apenas a auséncia
de uma acgao, mas uma falha que compromete a efetividade dos servigos publicos
essenciais. E fundamental identificar um nexo causal robusto entre a inacdo do poder
publico e o prejuizo sofrido pelos cidadaos. Por exemplo, a deficiéncia na prestagéo
de servigos de saude, que impede o acesso adequado a areas carentes, ilustra de
forma clara como essa falha pode afetar direitos basicos, como o direito a vida e a

integridade fisica.

De modo similar, a auséncia de investimentos e a inércia na manutencio de
politicas publicas geram prejuizos que ultrapassam o ambito individual, afetando a
coletividade e minando a confianga depositada na capacidade do Estado de garantir

os direitos fundamentais.

A discussdao acerca da responsabilidade por omissdo envolve ainda a
distingdo entre os regimes objetivo e subjetivo. Enquanto a teoria do risco
administrativo admite a responsabilizacdo sem a necessidade de comprovar culpa, a
maioria dos casos de omisséo requer a demonstragéo da negligéncia ou ineficiéncia

na atuacao estatal. Essa dicotomia tedrica reflete a evolugao histérica, que passou da
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exigéncia de prova da culpa para a incorporagao do risco inerente a fungao publica,

culminando na superagao da imunidade absoluta do Estado.

Outro ponto central € a questdo probatéria, pois a configuracdo da
responsabilidade depende da comprovacédo de um nexo causal claro entre a omissao
e o dano sofrido. A analise minuciosa dos fatos e dos elementos que contribuiram para
0 prejuizo torna o 6nus da prova um aspecto delicado e determinante na discussao.
Precedentes classicos, como o Arrét Blanco, reforcam a necessidade de uma
interpretacdo que equilibre a protegcdo dos direitos fundamentais com a seguranga
juridica, garantindo que a responsabilizagao estatal seja criteriosa e proporcional a

falha constatada.

Arelevancia dos aspectos normativos e a integragao com as politicas publicas
demonstram que a omissao do Estado impacta diretamente na eficacia das medidas
de protecdo aos direitos sociais, evidenciando a necessidade de mecanismos de
controle e accountability na administracdo publica. Metodologicamente, o
enfrentamento dessa omissao requer a conjugacao de fundamentos tedricos soélidos
com uma analise contextualizada dos riscos e limitacdes inerentes a atividade
administrativa, buscando um equilibrio entre a protecdo dos administrados e os

desafios operacionais e orgamentarios do poder publico.

Ao integrar os diversos aspectos — historico, tedrico e probatério — a
compreensao da responsabilidade civii do Estado por omissdo evidencia a
interconexao dos elementos que permeiam esse instituto, ressaltando sua importancia

para a consolidagdo de um Estado Democratico de Direito.

Conclui-se, portanto, que os impactos da responsabilidade civil do Estado por
omissao nos direitos fundamentais sdo profundos e transformadores. Ao impor ao
poder publico o dever de reparar danos decorrentes de sua inércia, promove-se nao
apenas a protecao dos direitos individuais e coletivos, mas também o fortalecimento
da confianga na administracdo estatal. Essa responsabilizagcdo estimula a
implementagdo de politicas publicas mais eficazes e a adogdo de medidas
preventivas, contribuindo para a construcdo de um Estado verdadeiramente
comprometido com a dignidade humana, a justica social e 0 pleno exercicio da
cidadania.
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3.1 A CONEXAO DO ESTADO CONSTITUCIONAL COM OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A conex3o entre o Estado Constitucional® e os direitos fundamentais configura
a espinha dorsal de um sistema juridico contemporaneo, democratico e voltado a
protecao da dignidade humana. Esse relacionamento intrinseco reflete uma evolugao
histérica que rompeu com os regimes autoritarios, colocando a supremacia dos
direitos individuais e coletivos no centro das relagdes juridicas. Ao estabelecer limites
ao poder estatal, o Estado Constitucional promove a garantia de liberdades e a
efetivacao de politicas que asseguram a justica social. Dessa forma, a interagao entre
os dois elementos torna-se imprescindivel para a construgdo de uma sociedade justa

e plural.

O conceito de Estado Constitucional esta fundamentado na existéncia de uma
Constituicao que delimita e organiza os poderes publicos, definindo regras e principios
de convivéncia. A Carta Magna, enquanto instrumento juridico supremo, confere ao
ordenamento legal a capacidade de tutelar os direitos fundamentais dos cidadaos.
Assim, a Constituicido ndo apenas distribui competéncias entre os entes estatais, mas
também impd&e uma série de limites ao exercicio do poder, com vistas a prote¢cao dos
direitos humanos. Dessa maneira, a relacéo dialética entre a norma constitucional e
os direitos fundamentais se revela como um mecanismo de protecéo e promocéao da

cidadania.

Os direitos fundamentais sdo entendidos como prerrogativas inerentes a
pessoa humana, cuja tutela pelo Estado se da de forma ampla e irrestrita. Tais direitos
possuem fundamentagao ética e juridica, constituindo-se em garantias essenciais
para o exercicio da cidadania e para o bem-estar social. Em diversas correntes
doutrinarias, esses direitos sdo apresentados como instrumentos de limitacdo do

poder estatal, funcionando como um contrapeso as arbitrariedades e abusos do poder.

6 O Estado Constitucional € um sistema no qual a constituicdo é o pilar fundamental, delimitando o
poder do Estado e garantindo os direitos essenciais dos cidaddos. Embora n&o seja possivel atribuir a
expressdo a um unico autor, ela se desenvolveu no contexto do constitucionalismo, com tedricos como
Hans Kelsen contribuindo para a compreensao da hierarquia das normas. Em contraste com o conceito
de Estado Democratico de Direito, que enfatiza também a participagdo popular na gestdo do poder
estatal, o Estado Constitucional focaliza principalmente a supremacia da constituicdo como instrumento
de controle e legitimac&o do exercicio governamental.
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Nesse contexto, a eficacia desses direitos esta diretamente relacionada a capacidade

do Estado Constitucional de implementa-los por meio de politicas publicas efetivas.

A propria estrutura normativa da Constituicdo evidencia a estreita relagao
entre o Estado Constitucional e os direitos fundamentais, uma vez que ela estabelece
0Ss principios que regem a organizagao do poder publico e a protegcao dos individuos.
Nesse sentido, a Carta Magna apresenta dispositivos que garantem a liberdade, a
igualdade e a seguranga juridica, elementos indispensaveis para a manutencéo de
uma ordem democratica. A inclusao desses direitos na prépria Constituicdo demonstra
o compromisso do Estado em assegurar condigdes minimas para a dignidade e o
desenvolvimento dos seus cidadaos. Assim, a conexao entre a norma constitucional
e a tutela dos direitos fundamentais opera como um mecanismo de controle e limitagao

do poder estatal.

Historicamente, o surgimento do constitucionalismo contemporaneo
representou uma ruptura decisiva com os regimes autoritarios e absolutistas,
inaugurando uma nova era em que os direitos individuais passaram a ser
reconhecidos como inalienaveis. Este processo emancipatério possibilitou a
internalizagao de valores democraticos e a consolidagdo de um ambiente normativo
que exige a efetivacéo dos direitos fundamentais, transformando-os em instrumentos

praticos de cidadania e de protecao do individuo.

A doutrina juridica contemporanea enfatiza que o Estado Constitucional deve
estar permanentemente submetido a limites legais e morais, de forma a garantir que
0 poder publico ndo se desvirtue de sua funcdo primordial. Tedricos do
constitucionalismo, como José Afonso da Silva, defendem que os direitos
fundamentais operam como instrumentos indispensaveis para o controle estatal,
impedindo praticas autoritarias. Essa perspectiva reforca a necessidade de um
aparato juridico robusto que assegure a prevaléncia dos valores democraticos. Assim,
a integracado entre o direito positivo e os direitos fundamentais constitui um pilar

essencial para a consolidagcao do Estado de Direito.

O principio da legalidade impde que toda agao estatal esteja em conformidade
com a norma juridica, reforcando a ideia de que o Estado deve se submeter a um
conjunto de regras previamente estabelecidas. Esse principio é especialmente
relevante na medida em que atua como salvaguarda contra abusos de poder,

assegurando que os direitos fundamentais sejam respeitados. Assim, os direitos
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fundamentais, ao serem integrados ao ordenamento juridico, transcendem o status
meramente declaratorio e passam a orientar a atuagdo do poder publico na
concretizacdo de politicas que promovam o bem-estar social. Essa incorporagao
normativa impde ao Estado o dever de adotar medidas eficazes que garantam a
efetividade de direitos como saude, educacgdo, seguranca e assisténcia social,
traduzindo os preceitos constitucionais em beneficios reais e tangiveis para a

populacio.

A existéncia de mecanismos de controle de constitucionalidade é crucial para
a manutencéao do equilibrio entre o poder estatal e os direitos fundamentais. O controle
concentrado, por exemplo, permite que o Poder Judiciario avalie a compatibilidade
das leis e atos normativos com os preceitos constitucionais. Essa ferramenta juridica,
amplamente debatida na doutrina, assegura que quaisquer desvios ou violagdes dos
direitos fundamentais sejam prontamente corrigidos. Destarte, o controle de
constitucionalidade nao sé preserva a ordem democratica, mas também fortalece o

compromisso do Estado com a protecéo da cidadania.

Em um regime democratico, o Estado Constitucional assume o papel de
promotor e garantidor dos direitos fundamentais, sendo responsavel por implementar
politicas publicas que assegurem a igualdade e a justica social. A participacao ativa
da sociedade na vida politica, por meio de mecanismos democraticos, potencializa
essa fungao e contribui para o aprimoramento do ordenamento juridico. Dessa forma,
0 poder estatal é continuamente desafiado a promover o bem-estar coletivo, sem
jamais negligenciar as liberdades individuais. A integracao entre o poder publico e a
sociedade civil reflete a dindmica de um Estado que busca equilibrar os interesses

individuais e coletivos.

A efetividade dos direitos fundamentais depende, em grande medida, da
implementagdo de medidas concretas que extrapolem o mero texto constitucional. A
operacionalizagao desses direitos requer a articulacdo de diversas politicas publicas,
que abrangem areas como saude, educagao, seguranga e trabalho. A doutrina juridica
destaca que a concretizagdo dos direitos fundamentais esta intimamente ligada a
capacidade do Estado de planejar e executar agbes que promovam a inclusao social.
Dessa forma, a materializagcao dos direitos previstos na Constituicdo torna-se uma

tarefa imprescindivel para a construgdo de uma sociedade mais justa e igualitaria.
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A construcao de um Estado de Direito solido passa necessariamente pelo
comprometimento dos poderes publicos com a promogao e a protegao dos direitos
fundamentais. A integracao entre os diversos niveis de governo e a colaboragdo com
a sociedade civil sdo elementos essenciais para a efetivacdo desses direitos. Esse
compromisso se manifesta na elaboragao de leis, na implementacao de politicas e na

atuacao dos 6rgaos de controle, que juntos formam um sistema de garantias robusto.

A responsabilidade civil do Estado desponta como um instrumento essencial
para a reparacgao dos danos decorrentes tanto de agcdes quanto de omissdes na esfera
administrativa. Quando a inércia do poder publico impede a efetivacdo de medidas
indispensaveis para a tutela dos direitos fundamentais, configura-se uma falha que
impbe ao Estado o dever de restituir os prejuizos sofridos pelos cidadaos,

independentemente de uma analise pormenorizada do elemento subjetivo.

Fundamentada na teoria do risco administrativo, a responsabilizagao estatal
admite que, ao exercer fungcdes de relevancia social, o poder publico assume o risco
inerente a prestacdo de servigos essenciais. Assim, a ocorréncia de prejuizos
decorrentes de falhas ou omissdes na atuagdo governamental obriga o Estado a
reparar os danos causados, reafirmando seu compromisso com a protegao integral da

dignidade humana e a manutengao do equilibrio social.

A integracado entre os direitos fundamentais e a responsabilidade civil do
Estado reforga a necessidade de uma atuagdo governamental que seja, a0 mesmo
tempo, proativa e rigorosamente controlada. A implementagdo de medidas
preventivas, aliada a adogado de sistemas de controle interno e de mecanismos de
accountability, constitui um imperativo para que o poder publico se posicione de forma

a evitar omissdes que possam prejudicar o bem-estar coletivo.

A omissao do Estado, quando contrariar um dever legal expresso de prote¢ao
dos direitos, torna-se elemento central para a configuragcao de sua responsabilidade.
Em situacbes em que a inércia administrativa resulta em prejuizos concretos para os
administrados, torna-se indispensavel que o poder publico responda de forma efetiva,
restabelecendo o equilibrio e reafirmando o compromisso com os preceitos do Estado

Democratico de Direito.

Os entendimentos consolidados no campo do Direito Administrativo enfatizam

que a analise do nexo causal entre a falha na atuacio estatal e o dano sofrido pelos
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cidadaos deve ser realizada de forma criteriosa, a fim de identificar a efetiva
responsabilidade do poder publico. Essa abordagem, alicercada em principios de
equidade e protecédo dos direitos, permite que se determine de maneira objetiva a

obrigacdo do Estado de reparar os prejuizos decorrentes de sua omisséo.

O fortalecimento dos mecanismos de controle e da transparéncia na gestao
publica revela-se fundamental para garantir que a protecao dos direitos fundamentais
nao se limite a declaragbes normativas, mas se traduza em ac¢des concretas. A
implantagdo de sistemas de accountability, juntamente com a participacéo ativa da
sociedade na fiscalizagdo dos atos estatais, constitui um pilar indispensavel para a
prevencao de omissdes e para a promogao de uma administragao publica eficaz e

comprometida.

Diante dos desafios contemporaneos, a responsabilidade civil do Estado por
omissao assume uma dimensado ainda mais relevante, uma vez que a inércia na
implementagcdo de medidas preventivas fragiliza a confianga dos cidadaos nas
instituicdes publicas. A reparacdo dos danos causados pela falta de acao estatal
representa ndo s6 uma medida de justica, mas também um estimulo para a adogao
de praticas administrativas que garantam a plena efetivagdo dos direitos

fundamentais.

A busca por uma atuacao estatal eficiente e comprometida com a promogao
da justica social demanda uma reflexdo aprofundada sobre os mecanismos de
controle e de responsabilizagdo. A conjugacado dos preceitos constitucionais com a
obrigagcao de reparar os danos decorrentes da omissao representa um avango na
consolidacdo de um modelo juridico que privilegia a protecao integral dos direitos dos

cidadaos e a preservagao de um ambiente de seguranca e igualdade.

Em sintese, a interconexdo entre o Estado Constitucional e os direitos
fundamentais, aliada a responsabilidade civil por omissao, constitui o alicerce de um
ordenamento juridico que preza pela dignidade humana e pela justica social. A
efetivagcdo desses direitos exige que o poder publico adote uma postura proativa,
fundamentada na teoria do risco administrativo e na implementacdo de politicas
publicas robustas, reafirmando o compromisso com a proteg¢ao dos administrados e a
consolidacédo do Estado Democratico de Direito.
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Observa-se, todavia, que a interconexado entre os aspectos normativos e
faticos do ordenamento juridico demonstra que a efetivagao dos direitos fundamentais
nao depende unicamente de disposi¢cdes legais, mas também da cultura juridica e
politica do pais. A conscientizag&o social acerca da importancia desses direitos e o
engajamento dos cidadaos na defesa da dignidade humana sao fatores que
potencializam a eficacia das normas constitucionais. Assim, o fortalecimento de uma
cultura democratica e o respeito aos valores éticos contribuem para a consolidacao
de um Estado comprometido com a protecao integral dos direitos fundamentais.
Dessa forma, a realizagéo pratica desses direitos passa pelo compromisso tanto do

poder publico quanto da sociedade.

Portanto, a inseparabilidade entre o Estado Constitucional e os direitos
fundamentais evidencia a busca continua por justica, equidade e o fortalecimento do
Estado de Direito. Cada um dos elementos que compdem essa relagcao—desde a
elaboracao da Constituicao até a interpretacao judicial dos direitos—reflete a evolugao
historica e a maturidade dos sistemas democraticos contemporaneos. O
comprometimento institucional e social com a protecdo desses direitos € indispensavel
para o desenvolvimento de uma sociedade que valorize a dignidade humana em todas
as suas dimensoes. Assim, o dialogo entre a norma constitucional e a efetivacéo dos
direitos fundamentais se configura como um processo dinamico e indispensavel para

a consolidagao de um ordenamento juridico moderno e inclusivo.

3.2 ATOS DE GOVERNANCA E OS IMPACTOS NOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A anadlise dos atos de governancga e dos direitos fundamentais insere-se no
contexto da administracdo publica contemporanea, evidenciando a necessidade de
conciliar a eficacia dos mecanismos estatais com a protecado das garantias individuais
e coletivas estabelecidas na ordem constitucional. Essa abordagem interdisciplinar
fundamenta-se em teorias que interligam o Direito Administrativo e o Direito
Constitucional, apontando para a indispensabilidade de praticas éticas e

transparentes na gestao publica.

Os atos de governanga constituem as manifestacées formais da vontade
estatal, expressas por meio de processos decisérios que visam a consecug¢ao do
interesse publico. Esses atos abrangem a formulagdo de politicas publicas, a

implementagdo de programas governamentais e a condugdo de praticas
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administrativas, sempre orientados pelos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, conforme enfatizado pela doutrina de renomados

juristas.

Em contrapartida, os direitos fundamentais sdo o pilar basilar da ordem
juridica democratica, assegurando a inviolabilidade da dignidade humana e
protegendo o individuo contra arbitrariedades e abusos do poder publico. Essa
protecao, prevista na Constituicdo e em tratados internacionais de direitos humanos,
reflete a evolugdo historica das lutas sociais e a consolidagdo dos valores

democraticos.

Historicamente, a trajetoria dos sistemas democraticos, sobretudo apos os
processos de redemocratizacado vivenciados em diversas nagdes, contribuiu para o
aprimoramento dos mecanismos de controle dos atos de governanga. A experiéncia
acumulada em contextos de transicdo politica enfatiza a importancia do equilibrio
entre o poder estatal e os direitos dos cidadaos, evidenciando que o fortalecimento
das instituicobes democraticas € imperativo para a efetivagdo dos direitos

fundamentais.

A fundamentagao tedrica desses conceitos encontra amparo na obra de
estudiosos como Di Pietro e Bresser Pereira, que argumentam que a legitimidade dos
atos administrativos depende de sua conformidade com os preceitos constitucionais
e dos valores éticos que orientam a gestado publica. Esses autores reforgcam a ideia de
que a eficiéncia administrativa ndo pode ser alcancada em detrimento dos direitos e

garantias individuais.

A inter-relagcdo entre os atos de governanga e os direitos fundamentais
demanda uma analise critica que transcende a mera aplicagdo de normas legais. A
realizagcao do interesse publico, embora essencial para o funcionamento do Estado,
deve ser equilibrada com o respeito irrestrito as liberdades individuais, evitando que a
busca por eficiéncia se transforme em justificativa para medidas que possam

comprometer a justica e a igualdade.

Nesse sentido, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia assumem um papel central na condugdo dos processos
administrativos. Tais diretrizes ndo sé orientam a agado governamental, mas também

operam como salvaguardas contra praticas arbitrarias, assegurando que os atos de
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governanga estejam em consonancia com a ordem constitucional e os direitos

humanos.

Os mecanismos de controle exercidos pelo Poder Judiciario, pelos tribunais
de contas e por 6rgéos de fiscalizagdo interna e externa sdo essenciais para a
corregao de desvios e para a promogao da responsabilidade dos gestores publicos.
Essa estrutura de controle, fundamentada em uma sélida base doutrinaria, reforca a
transparéncia e a legitimidade dos atos administrativos, garantindo que qualquer

abuso seja prontamente identificado e corrigido.

A participagao cidadd emerge como um elemento crucial na efetivagéo dos
direitos fundamentais e no aprimoramento dos atos de governanga. O envolvimento
direto da sociedade, por meio de audiéncias publicas, conselhos de politicas e
mecanismos de controle social, fortalece a democracia, permitindo que as demandas

coletivas influenciem a condugao dos processos administrativos.

Instrumentos institucionais, como ouvidorias, conselhos consultivos e
auditorias independentes, desempenham um papel vital na promogéao do dialogo entre
o Estado e a sociedade. Esses mecanismos, ao proporcionar maior acesso a
informacdo e ampliar a transparéncia dos atos governamentais, colaboram para a

criacdo de um ambiente de seguranca juridica e de confianga mutua.

O advento das tecnologias da informacdo e da comunicagdo tem
transformado radicalmente os atos de governancga, viabilizando uma administragéo
digital mais agil e participativa. Contudo, essa modernizacdo impde desafios
significativos relacionados a protecdo de dados pessoais e a preservacao da
privacidade, exigindo a implementacdo de politicas robustas e mecanismos de

seguranga cibernética que estejam em consonancia com os direitos fundamentais.

Em um cenario de crescente interdependéncia global, a globalizagdo impde
uma reestruturagao dos paradigmas tradicionais de gestao publica. Os Estados, ao se
inserirem nesse contexto, precisam adaptar seus sistemas de governanga para
enfrentar desafios transnacionais, como a cooperacgao internacional e a harmonizagao

legislativa, sem jamais negligenciar a protecao das garantias individuais.

A modernizagao dos procedimentos administrativos passa, inevitavelmente,
pela busca de um equilibrio entre a agilidade decisoria e o respeito as garantias

constitucionais. A literatura especializada destaca que a flexibilizacdo dos processos
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administrativos deve ocorrer com cautela, de forma a preservar a transparéncia, a
participacéo e o controle social, evitando que a eficiéncia se sobreponha aos direitos

fundamentais.

A tensido existente entre a necessidade de uma administracdo publica
eficiente e a preservagao dos direitos fundamentais € um tema que suscita debates
intensos na esfera académica e juridica. Essa dualidade demanda a constante
reavaliagdo dos instrumentos de governanga, de modo a mitigar riscos e a garantir
que as medidas adotadas em nome do interesse publico ndo comprometam os

principios da justica, da equidade e da dignidade humana.

Em conclusdo, a harmonizagao dos atos de governanga com os direitos
fundamentais revela-se indispensavel para a consolidacdo de um Estado Democratico
de Direito, onde o poder publico se exerce com responsabilidade e transparéncia. A
integracdo dos mecanismos de controle, a ampliagdo da participagao cidada e o rigor
na aplicacdo dos principios constitucionais ndo apenas fortalecem a administragao
publica, mas também geram impactos profundos na protegdo e na promogéo dos
direitos fundamentais, contribuindo para a construgdo de uma sociedade mais justa,

igualitaria e respeitosa da dignidade humana.

3.3 REFLEXOS DA RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL POR OMISSAO
NAS PRERROGATIVAS FUNDAMENTAIS

A responsabilidade extracontratual por omissdo nas prerrogativas
fundamentais representa um dos temas mais complexos e desafiadores do Direito
contemporaneo, uma vez que exige a articulagdo entre a protecdo dos direitos
humanos e as obrigagdes do poder publico. Esse instituto, embasado tanto em teorias
classicas quanto em perspectivas contemporaneas, impde uma reflexdo profunda
acerca do dever estatal de agir, revelando a necessidade de uma atuagao proativa
para a efetivagdo dos direitos constitucionais e para a promogao de uma justiga social

que transcenda a simples reparacgao patrimonial.

A compreensdo da responsabilidade civil do Estado por omissao parte do
principio de que o poder publico ndo pode se furtar as obrigagcdes que lhe sao
inerentes pela Constituicdo. A omissao estatal, entendida como a auséncia de agao

em face de um dever legal de protegdo, configura um comportamento que, embora
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inerte, causa danos tado graves quanto os decorrentes de atos comissivos. Nesse
cenario, o instituto indenizatério assume papel central, pois ndo se limita a
compensagao econdmica dos prejuizos, mas estende-se a reparagdo dos danos
morais e sociais, contribuindo para a restauragdo do equilibrio juridico e para a

reafirmacao da dignidade humana.

A falha na prestacao de servigos publicos essenciais, decorrente da inércia
estatal, evidencia a fragilidade do sistema de protecdo dos direitos fundamentais.
Quando o Estado deixa de intervir de forma eficaz para evitar a violagao de direitos
em situagdes de risco, torna-se imperioso reconhecer que a auséncia de agao
configura um desvio de conduta que compromete a seguranca juridica e a estabilidade
das relagdes sociais. Essa visdo implica uma interpretacdo que vai além do mero
formalismo juridico, integrando os preceitos da eficiéncia administrativa e da
accountability, para que a reparagcao dos danos seja realizada de forma plena e

abrangente.

A omissao estatal, quando analisada sob a odtica da responsabilidade
extracontratual, transcende a simples auséncia de acédo e se configura como um
comportamento que afronta os pilares éticos e juridicos da dignidade humana. Tal
conduta revela a fragilidade do sistema de protecdo dos direitos fundamentais,
exigindo uma resposta judicial que, amparada por fundamentos doutrinarios
consistentes, responsabilize o Estado por sua falha em prevenir danos a individuos

em situagao de vulnerabilidade.

Estudiosos do Direito Administrativo enfatizam que a omissao estatal deve ser
compreendida como uma falha na prestagao dos servigos publicos essenciais, cujos
impactos extrapolam os prejuizos materiais e alcangam o nucleo dos direitos
fundamentais. Essa abordagem contesta a nogao de que a inércia do poder publico
nao possui relevancia juridica, exigindo uma analise integrada dos preceitos de

protecgao juridica e direitos humanos.

A correta imputacao da responsabilidade extracontratual por omissao exige a
demonstragao inequivoca do nexo causal entre a conduta omissiva e o dano sofrido
pelos cidadaos. A doutrina ressalta que a verificagcdo do dever juridico de agir é
condicao indispensavel para a configuragcao dessa responsabilidade, sendo essencial
estabelecer a relagdo de causa e efeito que justifique a reparagcado dos danos oriundos

da inércia estatal.
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O dever do Estado de agir na protegao dos direitos sociais e individuais nao
pode ser relativizado, sob pena de comprometer a propria ordem constitucional. A
passividade estatal em contextos de vulnerabilidade configura uma omiss&o que viola
nao apenas normas administrativas, mas também os fundamentos democraticos e do

Estado de Direito, ensejando a aplicagcao de sang¢des indenizatorias.

No ambito constitucional, o principio da dignidade da pessoa humana se
destaca como eixo central da discussdo sobre a responsabilidade por omisséo,
impondo ao Estado o dever de garantir condicbes minimas de existéncia aos
cidadaos. Doutrinadores apontam que a protecdo da dignidade nao pode ser
negligenciada, sendo imprescindivel que o poder publico atue proativamente para

evitar violagdes que comprometam a integralidade dos direitos fundamentais.

A discussdo sobre os reflexos da omissao estatal exige uma revisdo dos
paradigmas tradicionais da responsabilidade civil, questionando a eficacia dos
instrumentos juridicos vigentes na protecao dos direitos fundamentais. Sob uma
perspectiva interdisciplinar, a analise da responsabilidade civil do Estado por omissao
deve integrar elementos da sociologia, filosofia e teoria do Direito, considerando que
a protecdo dos direitos ndo deve se restringir a medidas reativas, mas também

abranger a adogao de agdes preventivas e a efetivacao de politicas publicas eficazes.

A responsabilizagdo do poder publico se impde como um imperativo para a
promogao da justiga social, contemplando tanto a reparagdo dos danos causados
quanto a prevencao de futuras violacdes. A doutrina defende que a imposi¢cao de
sangdes a omissao estatal possui um carater pedagogico e corretivo, incentivando a
adocdo de praticas administrativas compativeis com os principios da igualdade,
transparéncia e solidariedade, fundamentais para a consolidacdo de um Estado

Democratico de Direito.

Por fim, a reflexdo sobre os desafios impostos pela responsabilidade
extracontratual por omissdo demanda uma revisao critica dos mecanismos de
protecdo constitucional e da estrutura administrativa do Estado. A superacédo da
tradicional dicotomia entre acdo e omissdo, associada a implementagcdo de um
instituto indenizatério robusto, permite a construcdo de um sistema juridico que
efetivamente garanta a protegcdo dos direitos fundamentais, restabelecendo a
confianga dos cidadaos no poder publico. Essa abordagem integrada e sistematica,

fundamentada nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da justica
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social, constitui o caminho para a consolidagdo de um Estado Democratico de Direito
que se pautara pela proatividade, transparéncia e responsabilidade, assegurando,

assim, a protecao plena e efetiva dos direitos humanos.
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CONCLUSAO

A luz dos fatos e argumentos apresentados, é nitido que a responsabilidade
civil do Estado por omissao € um pilar fundamental do Estado Constitucional, pois
garante que a inércia do poder publico ndo comprometa a efetividade dos direitos
fundamentais assegurados na Constituicdo. O modelo de Estado Democratico de
Direito consagrado pela Constituicado Federal de 1988 estabelece que o Estado nao
pode se furtar ao dever de assegurar a protegcédo da vida, da segurancga, da liberdade
e da dignidade dos cidad&os. Nesse contexto, quando o poder publico se omite e essa
inércia resulta em danos, surge a necessidade de responsabilizagdo como
instrumento de reparacgao e fortalecimento das garantias constitucionais.

A conexao entre o Estado Constitucional e os direitos fundamentais impde que
a administracdo publica atue de forma proativa para garantir que a omissado nao
comprometa a fruicdo desses direitos. Os principios da legalidade, moralidade,
eficiéncia e seguranca juridica exigem que o poder publico adote medidas concretas
para prevenir riscos a coletividade e minimizar impactos decorrentes de sua inércia.
Quando o Estado falha nesse dever, sua responsabilizacdo nao se limita ao dever
indenizatério, mas reflete a necessidade de preservagao do equilibrio entre a atuagao
estatal e a protecao das prerrogativas fundamentais dos cidadaos.

Os atos de governanga desempenham papel central na efetivagao dos direitos
fundamentais, pois estruturam a forma como o Estado planeja e executa suas
fungdes. A governanga publica moderna exige que a administracdo atue com
planejamento estratégico, transparéncia e responsabilidade fiscal para garantir que
seus servigcos alcancem toda a populacao. Dessa forma, a responsabilidade civil do
Estado por omissao esta diretamente ligada a qualidade dos atos de governanga, pois
a ma gestao ou a inércia administrativa podem resultar em danos que afetam direitos
fundamentais, como a saude, a seguranca, a educagao e o meio ambiente.

A auséncia de planejamento adequado e de fiscalizagdo efetiva pode
comprometer o acesso a direitos basicos, tornando o Estado um agente de
vulnerabilidade social, em vez de um garantidor da dignidade humana. A
responsabilidade extracontratual do Estado, nesses casos, deve ser aplicada de forma
criteriosa, nao apenas para reparar o dano, mas também para incentivar a melhoria

das politicas publicas e da gestdo estatal. A governanga eficiente deve ser voltada



60

para a mitigagdo de riscos e para a promogao de um ambiente institucional que
assegure a prestagao continua e qualificada dos servigos publicos.

No ambito da governanga publica, a responsabilidade do Estado por omissao
nao pode ser dissociada dos impactos nos direitos fundamentais. Quando o poder
publico falha na execugdo de suas fungbes, os cidadaos podem ser privados de
direitos essenciais, 0 que gera desequilibrios sociais e aprofunda desigualdades. A
falta de investimento em segurancga publica, por exemplo, pode resultar em aumento
da violéncia e na violag&o do direito a vida e a integridade fisica. Da mesma forma, a
omissao na prestacido de servigos de saude pode comprometer o direito a saude e
levar a perda de vidas que poderiam ter sido preservadas com uma atuagao estatal
eficiente.

Diante desse cenario, a responsabilidade civil do Estado por omissao assume
um carater preventivo, funcionando como um mecanismo de controle para que a
administracao publica atue de forma diligente na formulagdo e implementacao de
politicas publicas. A imposicdo do dever de indenizar nos casos de omissao
administrativa cria um incentivo para que os gestores publicos adotem medidas mais
eficazes, transparentes e comprometidas com o bem-estar coletivo, assegurando que
as politicas publicas sejam planejadas e executadas de maneira a evitar danos
previsiveis a sociedade.

Além disso, a responsabilizacdo estatal também possui reflexos diretos nas
prerrogativas fundamentais dos cidadaos. A Constituicdo Federal estabelece que o
Estado deve garantir a igualdade material entre os individuos, o que significa que sua
atuacao deve ser voltada para a promogao da justica social e da equidade. A omissao
estatal que resulta em danos a determinados grupos sociais viola esse principio e
exige uma resposta juridica que va além da reparacgdo individual, promovendo
mudancgas estruturais na forma como os servigos publicos sao prestados.

Os reflexos da responsabilidade extracontratual do Estado nas prerrogativas
fundamentais também se manifestam na esfera da seguranca juridica e da confianga
legitima. O cidadao deve ter a expectativa razoavel de que o Estado cumprira suas
fungdes de maneira eficiente e previsivel. Quando ha falhas sistematicas na atuagao
estatal, essa confianca é abalada, e a responsabilizacdo se torna um meio de
restaurar o compromisso do poder publico com seus deveres institucionais. A

responsabilizagcado do Estado por omissdo ndo apenas corrige falhas passadas, mas
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também reafirma o compromisso da administragao publica com a prote¢ao dos direitos
fundamentais.

A necessidade de uma aplicacao criteriosa da responsabilidade estatal por
omissao exige que sejam estabelecidos parametros objetivos para evitar tanto a
impunidade quanto a imposicao excessiva de condenagdes que possam comprometer
a governabilidade. Para isso, é fundamental considerar trés elementos centrais: (i) a
existéncia de um dever legal de agir, (ii) a demonstragdo da negligéncia estatal e (iii)
a comprovacao do nexo de causalidade entre a omissao e o dano sofrido pelo cidadao.
Esses critérios garantem que a responsabilizagdao ocorra apenas nos casos em que a
inércia estatal tenha sido determinante para a violagao dos direitos fundamentais.

Outro fator relevante € a distingdo entre omissdo genérica e omisséo
especifica. A omissdo genérica ocorre quando o Estado falha na formulagcdo de
politicas publicas, afetando a coletividade de maneira ampla. Ja a omissao especifica
se da quando a administracdo publica, diante de uma situagao concreta, ndo age
conforme seu dever legal, permitindo que um dano previsivel ocorra. A
responsabilizacdo do Estado por omissao especifica possui maior incidéncia, pois ha
um dever juridico mais claramente delineado de evitar o prejuizo.

Além disso, a razoabilidade e a proporcionalidade devem ser observadas na
aplicagao da responsabilidade civil do Estado por omissao. A administragdo publica
possui limitagdes orgcamentarias e estruturais que precisam ser levadas em
consideragao na analise de sua atuacgao. A responsabilizacdo deve ser direcionada
para falhas evitaveis e injustificadas, e nao para dificuldades operacionais que estejam
fora do controle da gestao publica. Esse equilibrio € essencial para garantir que a
responsabilizagado do Estado n&o se torne um obstaculo a governabilidade.

A exigéncia de transparéncia na gestao publica e de mecanismos eficazes de
controle social fortalece a aplicacao justa da responsabilidade estatal por omisséo. Os
Tribunais de Contas, o Ministério Publico e o Poder Judiciario desempenham um papel
fundamental na fiscalizagdo da atuagcdo administrativa, garantindo que a
responsabilidade civil do Estado seja aplicada de forma justa, equilibrada e voltada

para o aperfeicoamento da governanca publica.

Infere-se, portanto, que a aplicagao criteriosa da responsabilidade civil do
Estado por omissdo para garantir a protecdo dos direitos fundamentais sem

comprometer a eficiéncia da administragéo publica exige a adogcao de parametros
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objetivos e equilibrados na andlise da omissdo estatal. O Estado deve ser
responsabilizado quando sua inércia violar um dever legal especifico de agir,
comprovando-se que essa omissdo decorreu de negligéncia administrativa e que foi

diretamente responsavel pelo dano sofrido.

Para que essa responsabilizacdo ndo comprometa a eficiéncia estatal, é
necessario considerar a capacidade real da administracdo publica de atender
determinadas demandas, levando em conta suas limitagdes orgcamentarias,
estruturais e operacionais. A responsabilizacado deve estar alinhada com os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, garantindo que a imposi¢dao do dever de
indenizar ocorra apenas em situagcbes em que a atuagdo estatal era viavel e

necessaria.

Ademais, a responsabilizacdo deve ser acompanhada de medidas de
aprimoramento da governanca publica, incentivando a transparéncia, o planejamento
eficiente e a fiscalizagdo continua para evitar novas omissdes que comprometam os
direitos fundamentais. Dessa forma, a responsabilidade civil do Estado por omissao
cumpre sua funcao de protecdo sem inviabilizar a administragao publica, promovendo

um equilibrio entre a garantia dos direitos fundamentais e a governabilidade estatal.
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