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RESUMO

O presente trabalho analisou os desafios juridicos, éticos e humanitarios decorrentes
do uso de armas autbnomas letais operadas por inteligéncia artificial no contexto dos
conflitos armados contemporaneos, a luz do Direito Internacional Humanitario (DIH).
Para isso, abordou-se novo tratado internacional que regulamentasse, de forma
especifica, as armas autbnomas, especialmente frente ao risco de decisdes letais
serem tomadas sem julgamento humano. O método dedutivo possibilitou uma analise
geral responséavel por conclusbes especificas, bem como a pesquisa bibliografica,
baseada em documentos, normas, doutrinas e estudos cientificos contribuiu para uma
visdo veridica e fundamentada, e necesséria para a construcdo das conclusdes
apresentadas neste estudo.

Palavras-chave: Direito Internacional Humanitario; Inteligéncia Artificial; Armas
Autbnomas; Crimes de Guerra; CICV.

ABSTRACT

El presente trabajo analizo los desafios legales, éticos y humanitarios derivados del
uso de armas autonomas letales operadas por inteligencia artificial en el contexto de
los conflictos armados contemporaneos, a la luz del Derecho Internacional
Humanitario (DIH). Para ello, se abordd un nuevo tratado internacional que regulara,
de manera especifica, las armas autébnomas, especialmente ante el riesgo de que se
tomen decisiones letales sin juicio humano. El método deductivo permitié un analisis
general responsable de conclusiones especificas, asi como la investigacion
bibliografica, basada en documentos, normas, doctrinas y estudios cientificos,
contribuy6 a una visién veraz y fundamentada, y necesaria para la construccion de las
conclusiones presentadas en este estudio.

Palabras clave: Derecho Internacional Humanitario; Inteligencia Artificial; Armas
Auténomas; Crimenes de Guerra; CICV.
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INTRODUCAO

A crescente incorporacao de tecnologias baseadas em Inteligéncia Artificial
(IA) no cenario bélico tem gerado desafios inéditos no campo do Direito Internacional
Humanitario (DIH). A utilizacdo de sistemas autbnomos em conflitos armados, em
especial aqueles dotados da capacidade de tomar decisdes letais sem a intervencao
humana, suscita questionamentos juridicos e éticos fundamentais. O conceito de
“autonomia sem consciéncia”’ refere-se a capacidade dessas maquinas de agir de
maneira independente, sem juizo moral ou discernimento ético, o que intensifica as
preocupacdes quanto a sua compatibilidade com os principios humanitarios que
regem o direito dos conflitos armados. Diante da constante evolugdo dos armamentos
e da sofisticacdo dos sistemas de combate, torna-se essencial refletir sobre os limites
morais e legais dessas tecnologias no contexto das guerras modernas.

O objetivo principal serd investigar os impactos juridicos e éticos da
autonomia sem consciéncia no ambito do DIH, bem como o estudo buscara
compreender de que forma o ordenamento juridico internacional responde aos
avancos tecnoldgicos e quais sdo os desafios para a aplicacdo das normas
humanitarias frente ao uso de armas autbnomas letais.

A problemética envolve ndo apenas a conformidade dessas tecnologias
com os principios fundamentais do DIH, como distincdo, proporcionalidade,
necessidade militar e humanidade, mas também a necessidade de uma
regulamentacao especifica que assegure a protecao da dignidade humana em tempos
de conflito.

O método dedutivo, ao possibilitar uma andalise geral responsavel por
conclusdes especificas, bem como a pesquisa bibliogréfica, baseada em documentos,
normas, doutrinas e estudos cientificos, trara ao estudo em tela situacdes, leading
cases e analises politicas, sociais e econOmicas responsaveis pela analise
comparativa e critica acerca de um tema polémico e urgente de ser abordado,
também, perante a sociedade.

A Secdo 1 discorrerd sobre a Inteligéncia Artificial, abordando sua
conceituacdo, evolucdo histérica e as aplicacbes militares, com énfase no

desenvolvimento de sistemas autbnomos empregados em armamentos letais.



Por sua vez, a Secdo 2 tratara do Direito Internacional Humanitario,
analisando sua origem, evolucéo, principais principios, fontes normativas e o papel
essencial do Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) na defesa dos direitos
humanos em tempos de guerra.

Por fim, a Secdo 3 examinara os desafios impostos pela autonomia sem
consciéncia das armas operadas por IA destacando os impactos juridicos e éticos, a
complexidade da aplicacéo dos principios humanitarios a decisfes automatizadas e a
necessidade premente de um marco normativo internacional especifico para essas
tecnologias.

O presente estudo visa contribuir para o aprofundamento da reflexéo sobre
a compatibilidade das armas autbnomas letais com o DIH, propondo uma analise
critica dos desafios e das perspectivas regulatorias no cenério global contemporaneo.



1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA)

A Inteligéncia Artificial (IA) tem se consolidado como uma das mais
importantes inovagdes tecnologicas da atualidade, impactando diversas areas do
conhecimento e setores da sociedade. Seu desenvolvimento e aplicacdo despertam
discussdes juridicas, éticas e politicas, especialmente quando utilizada em cenarios
de conflito e seguranca internacional. A crescente utilizacdo da IA gera beneficios,
como a automacao de tarefas e a otimizacdo de processos, mas também desafios,
como questdes de privacidade, desemprego tecnologico e impactos na autonomia
humana (Kai-Fu Lee, 2018).

1.1 CONCEITO

A inteligéncia artificial pode ser definida como a capacidade de sistemas
computacionais em realizar tarefas que normalmente exigiriam inteligéncia humana,
tais como aprendizado, raciocinio e tomada de decisdo. Esses sistemas utilizam
algoritmos avancados, redes neurais artificiais e aprendizado de maquina para
analisar dados e aprimorar seu desempenho ao longo do tempo. Diferentemente dos
sistemas tradicionais de computacéo, que operam com base em regras predefinidas,
a IA tem a capacidade de identificar padrées, aprender com a experiéncia e adaptar-
se a novas situacfes sem necessidade de reprogramacéo direta (Kai-Fu Lee, 2018).

A IA possui um campo multidisciplinar nascido das proprias ciéncias da
computacdo, de modo que existem uma gama complexa de tipos e expressdes que
definem a inteligéncia arficial. Fato é que pesquisadores vém desenvolvendo
magquinas que possam executar comandos, processar dados e obter resultados que
buscam simular a inteligéncia humana (Garcia, 2019).

Mueller (2018, apud Garcia, 2019, p. 2) dispde que o tipo de IA integrada
ird depender da atividade e dos resultados que se busca alcancar. Veja-se:

Cumpre ressaltar que existem varios tipos e expressdes de inteligéncia, de
acordo com o foco de cada atividade, como por exemplo: I6gico-matematica,
visual-espacial, linguistica, corporal-cinética, introspectiva, criativa ou
interpessoal. Computadores podem ser muito eficientes em determinadas
areas especificas (I6gico-matematica), mas terem ao mesmo tempo enorme
dificuldade de apresentar resultados em outras (interpessoal). Dai 0 uso



corrente da distincdo entre 1A restrita e IA geral. No primeiro caso, largamente
em uso nos dias de hoje, os algoritmos sdo treinados para agdes muito
particulares dentro de parametros bem estabelecidos (rastrear dados,
calcular equag0es, jogar xadrez, reconhecer rostos, etc.). No segundo, que
por enquanto ndo se verifica na pratica, o agente inteligente teria em tese
capacidade para executar mdultiplas tarefas cognitivas, mostrando uma
desenvoltura no seu desempenho em nivel equivalente a de um humano.
“Inteligéncia”, contudo, ndo se confunde com “consciéncia’. Poderia haver,
no futuro, e aqui adentramos no terreno davficcdo, uma Al geral com
inteligéncia superior, mas sem que esta exista em um corpo fisicovhem

reproduza sentimentos ou estados animicos caracteristicos do ser humano.

Além disso, a IA pode ser classificada em diferentes categorias, como a IA
fraca e a IA forte. A IA fraca refere-se a sistemas especializados em tarefas
especificas, como assistentes virtuais e algoritmos de recomendacao. Ja a IA forte,
ainda em estagio tedrico, envolve sistemas capazes de raciocinar, aprender e tomar
decisbes de forma autbnoma, simulando a cognicdo humana em um nivel mais
avancado. A compreensao desses conceitos € essencial para avaliar os impactos da

IA na sociedade e nos sistemas juridicos contemporaneos (Kai-Fu Lee, 2018).

1.2 BREVE HISTORICO

O conceito de IA surgiu nha década de 1950, com os primeiros estudos sobre
redes neurais artificiais € maquinas capazes de simular o pensamento humano. Um
marco importante foi a Conferéncia de Dartmouth, realizada em 1956, na qual
pesquisadores pioneiros, como John McCarthy e Marvin Minsky, discutiram a
viabilidade da criacdo de maquinas inteligentes. Durante as décadas seguintes, 0
desenvolvimento da IA passou por periodos de avanco e estagnacado, impulsionado
pelo crescimento do poder computacional e pela disponibilidade de dados (Kai-Fu
Lee, 2018).

Nos anos 1990 e 2000, a IA experimentou uma evolucdo significativa,
impulsionada por melhorias nos algoritmos de aprendizado de maquina e pelo advento
da computacdo em nuvem. A vitéria do supercomputador Deep Blue contra o
campedao mundial de xadrez Garry Kasparov, em 1997, e os avan¢os na linguagem
natural, como a criagdo de assistentes virtuais, foram alguns dos marcos dessa
evolucéo (Kai-Fu Lee, 2018).

Hoje, indo além de qualquer tecnologia, abarcando campos inimaginaveis

e distintos da informac&o e comunicacdo, automacéo do setor produtivo (industrias
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4.0 e fabricas inteligentes), sistemas bancérios, medicina, advocacia, etc., a IA tem,
sem duvidas, suas aplicacbes de forma acelerada em razdo do crescimento

exponencial da sofisticacdo de software e hardware (Garcia, 2019).

1.3 O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM GUERRAS

A aplicagéo da inteligéncia artificial no campo militar tem gerado intensos
debates sobre os impactos humanitarios e desafios juridicos decorrentes de seu uso.
Sistemas de armas autbnomas letais representam uma preocupacao central, pois
podem operar sem intervencdo humana direta, levantando questdes sobre
responsabilidade juridica e ética no direito internacional humanitario. A auséncia de
uma regulamentacao especifica para esses sistemas gera preocupacdes quanto a sua
utilizacao irrestrita, podendo violar principios fundamentais do direito dos conflitos
armados, como distin¢cdo, proporcionalidade e necessidade militar (Garcia, 2019).

O avanco tecnoldgico sempre esteve atrelado a evolugdo dos conflitos
armados, moldando ndo apenas as estratégias militares, mas também o préprio
Direito Internacional. No contexto contemporaneo, destaca-se a incorporacdo da
inteligéncia artificial (IA) ao arsenal bélico das na¢des, promovendo uma verdadeira
transformacdo na conducdo das guerras. Se, no passado, o desenvolvimento da
pélvora, da metralhadora ou do aviao representaram marcos técnicos da guerra, hoje
0 uso de armas autbnomas letais e de sistemas cibernéticos com capacidade
deciséria inaugura uma nova era nos conflitos armados: a era da guerra algoritmica
(Mota, 2023).

Além das armas autdbnomas, a IA também tem sido utilizada para aprimorar
taticas de defesa e seguranca, como no monitoramento de ameacas, na analise
preditiva de riscos e no processamento de informacdes estratégicas. Sistemas de 1A
sdo empregados para analisar grandes volumes de dados em tempo real, permitindo
a tomada de decisdes mais rapidas e eficazes em situacdes de conflito. O uso de
drones militares com IA embarcada € um exemplo dessa aplicagdo, trazendo
beneficios operacionais, mas também levantando preocupacdes sobre a autonomia
das maquinas em cenarios de combate (Garcia, 2019).

A 1A, especialmente em sua forma autbnoma, permite que maquinas
realizem tarefas sem intervencdo humana direta, podendo inclusive identificar,

selecionar e atacar alvos por conta prépria. Exemplos como o drone Harop, que opera
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sem comando humano direto, evidenciam que o futuro ja esta em curso. Tais
inovacdes, no entanto, ndo vém sem consequéncias. O uso de sistemas autbnomos
levanta questionamentos éticos, juridicos e humanitarios de alta complexidade,
especialmente no que diz respeito a distingdo entre alvos civis e militares, a
proporcionalidade dos ataques e a responsabilizacdo por eventuais danos (Mota,
2023).

Diante desses desafios, diversos paises e organizac¢des internacionais tém
discutido a necessidade de regulamentacdo do uso da IA em operagdes militares. A
Convencao sobre Certas Armas Convencionais (CCAC), por exemplo, tem sido um
dos principais féruns de debate sobre a criacdo de normas para o uso de armas
autdbnomas. Ha uma preocupacao crescente com o risco de uma corrida armamentista
impulsionada pela IA, o que poderia comprometer a segurancga global e aumentar a
probabilidade de conflitos militares baseados em decisbes algoritmicas (Garcia,
2019).

A incorporacéo da IA no contexto bélico exige uma andlise aprofundada
sobre seus riscos e beneficios, bem como a necessidade de regulamentacdo
adequada para garantir a conformidade com normas do direito internacional. A criacédo
de mecanismos de controle e supervisdo é essencial para assegurar que a IA seja
utilizada de maneira ética e responsavel, minimizando seus impactos negativos sobre
a humanidade e garantindo sua compatibilidade com os principios do direito
humanitario internacional (Garcia, 2019).

Essa realidade desafia o Direito Internacional Humanitario (DIH),
construido sob a logica da acdo humana e da responsabilizacdo de individuos ou
Estados. Diante da auséncia de normas especificas para regular a atuacdo de
maquinas dotadas de IA em conflitos, a tendéncia atual € a de aplicar as normas ja
existentes do DIH, embora o debate sobre a criacdo de tratados especificos ou mesmo
o banimento dessas armas esteja em ascensdo. Nesse cenario, é urgente repensar
as estruturas normativas que regem a guerra para que o0 progresso tecnolégico néo

signifique, também, um retrocesso humanitario (Mota, 2023).
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2. O DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO (DIH)

A origem do Direito Internacional Humanitario (DIH), também retratado como
Direito da Guerra ou dos Conflitos Armados, se entrelagca com as proprias origens das
relacBes internacionais e posterior surgimento do Direito Internacional, de modo a
difundir um emaranhando de teorias sobre sua originalidade.

As relagbes humanas entre sociedades se conflagram em guerras desde os
primordios, dai se deriva a dificuldade de definicdo cabal de sua génese, entretanto a
semeadura de guerras no transcorrer do tempo reverberou principios, memorias, dor
e sofrimento que se massificara no tempo, surgindo o que chamamos hoje de Direito
Internacional Humanitéario.

A desumanizacdo das guerras neste lapso temporal pretérito, sempre
construiu uma necessidade dos grupos sociais de criarem principios norteadores da
aplicacdo da guerra e em como estas devem ser administradas, denominados
essencialmente de jus ad bellum e jus in bellum.

Prefacialmente, estes institutos de ordem consuetudinaria, vislumbravam
adjetivar as guerras na busca de uma “Guerra Justa”, regulamentando o direito de
guerra, na tentativa de impedir os meios abusivos de guerra, excluir ou diminuir a taxa
desta e incentivar meios pacificos de solu¢cédo de conflitos. De outro modo, para toda
guerra existe um modo de se operar, surgindo praticas consuetudinarias militares de
modo impar em cada povo (Swinarski, 2003).

Nesta vereda, a convergéncia histérica de ambos o0s institutos,
essencialmente na sua forma mais primitiva, culminou em seus entendimentos
contemporaneos de “humanizar as guerras”, surgindo assim o DIH em sua mais pura

esséncia.

2.1GUERRA JUSTA

A conceituagao da guerra justa se perfaz na longa histéria humana, na busca
de estabelecer principios éticos, ndo com intuito de justificar a guerra, mas de tolher
determinadas ac¢0es durantes estas ou prevenir que as aconteca.

A busca pela maxima, protecao da vida humana e pela solugédo pacifica dos

conflitos, foi algo predominantemente buscado pela grande maioria dos povos no
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decorrer do tempo. Cicero (1962, p. 507, apud Jordado, 2016, p. 41), um dos autores

desta teoria dispde que:

Numa Republica deve-se antes de tudo o mais observar os direitos da guerra:
Ha duas espécies de conflitos, os que se resolvem por debate e os que se
resolvem pela violéncia; como o primeiro € exclusivo do homem e a outra e
comum aos animais, s6 se deve recorrer a esta se for impossivel empregar
aquela.
Na busca para estabelecer as diretrizes de uma guerra moralmente correta,
em um emaranhado do supra subjetivismo humano, elastecida pela quantidade e
variedade de fontes, seja preceitos cristdos, de outras vertentes religiosas e laicas,
surgiu-se conceitos mais objetivistas para determinar as diretrizes almejadas. Walzer

(2003, p. 34, apud Jordao, 2016, p.42) pontua esta diferenciacdo ao dispor que:

A realidade da guerra é dividida em duas partes. A guerra é sempre julgada
duas vezes: primeiro, com referéncia aos motivos que os Estados tém para
lutar; o segundo, com referéncia aos meios que adotam. O primeiro tipo de
julgamento é de natureza adjetiva: dizemos que uma determinada guerra é
justa ou injustas. O segundo é de natureza adverbial: dizemos que a guerra
e travada de modo justo ou injusto. Escritores medievais tornaram a diferenca
uma questdo de preposicdo, fazendo a distincdo entre Jus ad Bellum, a
justica do guerrear, e o Jus in Bellum, a justica no guerrear. Essas distingdes
gramaticais indicam questfes profundas. Jus Ad Bellum, exige que facamos
julgamentos sobre agressdo e autodefesa. Jus in Bellum, sobre o
cumprimento ou a viola¢do das normas costumeiras e positivas de combate

A necessidade de uma moralidade e ética internacional simétrica, universal,
foi paulatinamente construida ante a desumanizacdo que as guerras se moldavam,
ndo soO pelo carater subjetivo em dissonancia ao carater ideoldgico, axiolégico e de
raca, que eram os meios de justificativa para as guerras (Jus ad Bellum), mas em

como estas eram operacionalizadas (Jus in Bellum).

2.1.1 Jus ad Bellum

O regramento da guerra parece tdo antigo quanto a propria guerra, ja que as
relacdes humanas eram predominantemente desenvolvidas sob 0 escopo da violéncia
(Bierrenbach, 2011). A guerra ndo é mais que um duelo em uma escala maior, um
meio de sobrepujar as suas vontades ao inimigo (Clausewitz, 2002).

Ha registos de conducdo de guerras que datam de 1.000 a.C, o

aperfeicoamento tecnologico e invencdo de novas armas, convergidos com a extrema
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brutalidade dos conflitos, exigiram a normatizagdo do “direito de guerra”, afinal,
conforme afirma Clausewitz (2002, p. 09), “la guerra es um acto de fuerza, y no hay
limite para su aplicacion”.

Sun Tzu, em torno do século V, em seu livro intitulado “A arte da guerra”,
entendia a guerra ser uma arte para a obtencdo da paz, defendia que “todos os
prisioneiros devem ser tratados com sincera generosidade, para que possam ser
uteis”. Aristoteles (384 — 322 a.C.), em sua obra “A Politica”, ultrapassa a definicdo da
guerra como meio para a definicdo da paz, mas como meio para estabelecer uma boa
vida para os cidadaos (Bierrenbach, 2011).

Cicero (106 — 43 a.C), um dos pioneiros na conceituacao da guerra, tinha uma
definicao semelhante ao que se preserva hoje, em sua obra “Da Republica”, justificava
a guerra como meio de defesa, a repelir agressédo e expulsar o invasor, além de
entender como um meio para a paz assim como Sun Tzu (Bierrenbach, 2011).

Na idade Média, época do apogeu cristdo, as guerras e 0 ato de matar era

justificado quando em nome de Deus. De acordo com Agostinho (1996, p.161):

A prépria autoridade divina op8s algumas excep¢des ao principio de que nao
€ licito matar um homem. Mas trata-se de excep¢des em que ordena que se
dé a morte, quer por uma lei promulgada, quer por uma ordem expressa que,
na ocasido, visa certa pessoa. (Mas entao aquele que deve o seu ministério
ao chefe que manda, ndo é ele préprio que mata; comporta-se como um
instrumento — como a espada para o que a utiliza. Por isso ndo violaram o
preceito ndo matards os homens que, movidos por Deus, levaram a cabo
guerras, ou 0s que, investidos de publica autoridade e respeitando a sua lei,
isto &, por imperativo de uma razao justissima, puniram com a morte 0s
criminosos. [...]

[...] Portanto, & excepgéo destes, a quem € dada a ordem de matar, quer de
uma forma geral por uma lei justa, quer de um modo particular pela prépria
fonte da justica que é Deus.

As Cruzadas, exército catolico, simbolismo até hoje das capacidades do
idealismo do homem, seguiam premissas de respeitos para com seus iguais, a defesa
de seus feridos em combate, desde que nobres e cavaleiros.

No século XVII, é marcado pelos pensamentos inovadores de Hugo Grocio,
laicizando os aspectos do direito natural, afirma que o “Direito Natural € tdo imutavel
qgue nao pode ser mudado nem mesmo por Deus” (Grocio, 2005, p. 81, apud Oliveira,
2020, p. 4).

Precursor do Direito das gentes, um meio-termo entre o direito natural e o

positivo, uma aproximacdo de nog¢ao dos povos, reunidos sob a forma de uma
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organizacdo coletiva dotadas de direitos, aproximando-se do direito internacional
hodiernamente conhecido, no sentido de ndo apenas reger relagdes de direito que
ultrapassam as fronteiras do Estado, mas que rege as relagdes entre 0S povos.

Em seu tratado sobre o direito da guerra e da paz, Grocio (apud Oliveira, 2020,
p.7) chegou a conclusdo de que a guerra justa estaria resguardada sobre quatro

principios:

(1) A guerra € justa quando se objetiva a defesa da vida, tanto quando esta
esta sendo ameagada, bem como na iminéncia de uma ameaga, ou seja, de
modo preventivo - leia-se legitima defesa; (2) Para recuperar um bem que foi
injustamente expropriado;(3) Para ver-se cumpridos determinadas
convencgdes ou acordos;(4) Como um modo de se aplicar uma punigéo.

Durante muito tempo, a justica pautou-se sobre ideias divinos, somente com
Grocio que se fala sobre a defesa de Direitos Humanos sob uma perspectiva mais
objetiva, racional. Buscou-se, como se observa na obra grociana, regulamentar as
relacbes humanas sob uma base ética, formando uma sociedade internacional de
“seres dotados de razdo”. Veja-se o que dispde Grocio (2005, 51, apud Oliveira, 2020,
p.11) acerca do assunto:

Estou convencido [...] que existe um direito comum a todos 0s povos e que
serve para a guerra e na guerra. Por isso tive numerosas e graves razdes
para me determinar a escrever sobre o assunto. Via no universo cristdo uma
leviandade com relagdo a guerra que teria deixado envergonhada as préprias
nacbes béarbaras. Por causas futeis ou mesmo sem motivo se recorria as
armas e, quando ja com elas as maos, ndo se observava mais respeito algum
para com o Direito divino nem para com o Direito humano, como se, pela
forca de um edito, o furor tivesse sido desencadeado dobre todos os crimes.

Hugo Grocio pormenorizou 0s aspectos construtores do Direito, ndo apenas
sob o viés positivista, ou suplantado por axiomas divinos, mas um conglomerado de
principios e virtudes morais, tais como a temperanca, a coragem, a prudéncia,
porquanto o exercicio dessas virtudes, em certas circunstancias ndo € somente
honesto, mas obrigatorio.

Ao mesmo tempo que a expansao da doutrina jusnaturalista durantes o século
XVIII comeca a se espalhar, outros autores do periodo coadunando-se a estes ideais,
criam suas proprias implicacdes pautados nos direitos das gentes, na humanizagao

dos conflitos armados.
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Ao final do Século XIX, marco histérico ao DIH, Frederic de Martens, enunciou
o principio ao qual ficou conhecido como “A Clausula Martens”, estabelecendo de
modo geral, que nem tudo o que nao era proibido era permitido. Em casos de lacunas
legais, deveria prevalecer o Principio da Humanidade (Bierrenbach, 2011). No
entendimento do CICV (2006, p.3):

Clausula de Martens - disposicao incluida em muitos tratados de DIH desde
1899 e que brinda uma protecao geral tanto aos civis como aos combatentes.
A Clausula de Martens afirma textualmente: Nos casos ndo previstos nas
disposicbes escritas do Direito Internacional, as pessoas civis e 0s
combatentes ficam sob a protecdo e o regime dos principios do direito de
gentes, derivados dos usos estabelecidos, dos principios de humanidade e
dos ditames da consciéncia publica.

No Século XX, Michael Walzer, filosofo-norte americano que se dedica a
observar o direito de guerra, aponta que nos Estados Unidos, os aspectos da guerra
passaram a ser fortemente analisados a partir da guerra do Vietna (Bierrenbach,
2011).

Segundo Walzer (2004, p. 4-5, apud Bierrenbach, 2011, p. 93), “o Vietna foi a
primeira guerra em que o valor pratico do Jus in Bello tornou-se aparente”, tendo em
vista que o massacre de My Lai, um dos maiores exterminios de civis cometidos em

guerras, aportaram os debates da necessidade do Jus in Bello.

2.2 DOS PRINCIPIOS ETICOS A NORMAS JURIDICAS

Desde os tempos antigos, culturas antigas ao redor do mundo estabeleceram
normas para limitar os horrores da guerra, desde civiliza¢des antigas, com a protecao
de prisioneiros ou a protecéo de civis, durante a idade média com a consolidacao de
normas cristas e a influéncias das regulamentacées catélicas na busca de proteger
seus iguais e, finalmente, a consolidacdo dos valores éticos e morais obtidos em
séculos de forma sisteméatica com o advento do DIH no século XIX, guiado e positivado
por normas, convengodes e tratados internacionais.

Embora o conceito de protecéo ao individuo durante a guerra seja fato mais
antigo, é consensualmente considerado o marco de 1964 como ano de origem do DIH,
a partir da 1° Convencéo de Genebra.

O Direito internacional Humanitario moderno e o préprio Comite Internacional

da Cruz Vermelha (CICV) desenvolveram-se a partir da iniciativa do cidadao suico
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Henri Dunant. O Direito de guerra hodiernamente conhecido sé surge em 1859 depois
da batalha de Solferino, onde, Dunant em seu livro “Lembrancas de Solferino”,
exterioriza seus ideais em reposta a barbarie vista em referida guerra (Bierrenbach,
2011).

Dunant, em viagem pela Europa, presenciou em um anico dia de batalha 40
mil soldados de ambos os lados, mortos ou abandonados por estarem feridos. A partir
disto, fez de seu proposito a criagdo de um organismo internacional neutro que
ajudasse os feridos em tempo de guerra, deu-se inicio pela busca da protecdo da
pessoa humana no periodo de guerra (Bierrenbach,2011).

A partir disto, o DIH ocupa dentro do Direito Internacional publico, o préoprio
lugar no corpo de regras no ordenamento juridico que era anteriormente denominado
como Direito internacional de Guerra (Swinarski, 2003).

Ainda segundo Swinarski (2003, p. 3), o DIH é definido como:

O corpo de normas internacionais de origem convencional ou consuetudinaria
especificamente destinado a ser aplicado aos conflitos armados,
internacionais, ou ndo-internacionais, que limita, por raz6es humanitarias, o
direito das partes em conflito escolherem livremente os métodos e meios
utilizados na guerra ou que protege as pessoas ou bens afetados, ou que
possam ser afetados pelo conflito.

O DIH, visou a busca cuidadosa das implicacdes humanitarias nas guerras,
criando um conjunto de normas com intuito de limitar os efeitos dos conflitos armados,
disciplinando Convencgfes e tratados, para a proibicdo de determinados meios e
métodos de guerra e protecdo de algumas categorias de pessoas durantes estes
confrontos (CICV, 2022).

2.2.1 Fontes do Direito Internacional Humanitario

Segundo Albuquerque (1977, p. 137, apud Bierrenbach, 2011, p. 86), o DIH é
ramo do Direito Internacional publico positivo que integra o Direito Internacional dos
Direito Humanos assim sendo, submete a aplicacdo das fontes elencadas pelo
Estatuto da Corte Internacional de Justica, principal orgao judiciario da ONU. Por

oportuno, veja-se o que dispde o artigo 38 acerca das fontes do DIH (Planalto, 2025):

Artigo 38.
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1. A Cérte, cuja funcdo é decidir de acdrdo com o direito internacional as
controvérsias que lhe forem submetidas, aplicara:

a) as convencgbes internacionais, quer gerais, quer especiais. que
estabelegam regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;
b) o costume internacional, como prova de uma prética geral aceita como
sendo o direito;

c) os principios gerais de direito reconhecidos pelas Nagoes civilizadas;

d) sob ressalva da disposicao do art. 59, as decisdes judiciarias e a doutrina
dos publicistas mais qualificados das diferentes Na¢cbes, como meio auxiliar
para a determinacao das regras de direito.

2. A presente disposicdo ndo prejudicara a faculdade da Cérte de decidir uma
guestao ex aeque et bano, se as partes com isto concordarem.

Cabe salientar que, o Direito de Genebra, constituido por suas quatro
convengodes e seus respectivos protocolos adicionais, aos quais foram universalmente
aceitas e ratificadas, constituem os tratados centrais do DIH, consubstanciado, a
Convencao de Haia, tratado que proibe ou regula a utilizacdo de certas armas. Além
disso, juntamente com outros tratados, o Direito Consuetudinario e os principios

norteadores, continua sendo uma importante fonte do DIH (CICV, 2022).

2.2.1.1 Do Direito Consuetudinario

O direito internacional costumeiro ainda € uma importante fonte utilizada para
analisar e nortear a aplicagéo normativa internacional, tanto como para servir de base
para a criagdo de novas normas. Nas palavras de Palma (2008, p. 19, apud Mello,
2021, p. 24):

J& os costumes, ou direito consuetudindrio, vinculam toda a sociedade
internacional e, segundo a doutrina majoritaria, repousam sobre a préatica
geral dos Estados (elemento objetivo) e sobre a aceitagao desta pratica como
expressdo de uma obrigagdo juridica — opnio iuris — (elemento subjetivo).
Embora as fontes convencionais tenham uma prevaléncia natural, as normas
consuetudinarias se revestem de grande importancia para suprir as lacunas
dos tratados internacionais, para ajudar na interpretacdo dos mesmos, ou
ainda, para definir a responsabilidade dos Estados que ndo sdo parte de
alguns instrumentos de DIH. O CICV publicou em 2005, o resultado de um
estudo de quase 10 anos sobre normas consuetudinéarias do DIH, onde foram
identificadas 161 regras.

Em destaque, a norma de numero 70 do DIH consuetudinario aborda sobre
0S meios e métodos de combate que causem sofrimento desnecessario, combates
com de tal indole nefasta que causem ferimentos desnecessarios e supérfluos (Mello,
2021). Veja-se sua definicao (CICV, 2006, apud Mello, 2021, p. 25):



19

A proibicao destes tipos de meios de combate se refere ao efeito de uma
arma nos combatentes. Apesar de que haja concordancia geral sobre a
existéncia da norma, as opinides divergem sobre como se pode determinar
gue uma arma cause ferimentos supérfluos ou sofrimentos desnecessarios.
Os Estados concordam, em geral, que o sofrimento que ndo tem finalidade
militar viola esta norma. Muitos Estados assinalam que se deve chegar a um
equilibrio entre necessidade militar, de um lado, e o ferimento ou sofrimento
previstos infringidos em uma pessoa, por outro; sendo que os ferimentos ou
sofrimentos excessivos, ou seja, desproporcionais em relacdo a vantagem
militar pretendida, violam esta norma. Alguns Estados referem-se a
disponibilidade de meios alternativos como um elemento que deve ser
avaliado para determinar se uma arma causa sofrimento desnecessario ou
ferimentos supérfluos.

Em analise, verifica-se em referida normal a complexidade de definicao
acerca do que pode ou nao ser “desnecessario” em uma guerra, ou do uso de armas
especificas, pois necessario € verificar a viabilidade do uso de uma arma, ou seja,
para as organizacdes internacionais ha um juizo de valor se esta arma garante mais

vantagem estratégica militar do que mortes “desnecessarias”.

2.2.1.2 Principios do Direito Internacional Humanitario

Em conflitos armados, a protecdo da populacéo civil e dos bens civis € uma
preocupacao fundamental do Direito Internacional Humanitario (DIH). Para garantir
essa protecao, existem principios que regulamentam a conducdo das hostilidades,
determinando como as partes envolvidas devem agir para minimizar danos aos civis
e as infraestruturas ndo militares

Entre os principais fundamentos estéo o principio da distin¢cdo, que estabelece
a separacao entre alvos militares e civis; o principio da proporcionalidade, que busca
equilibrar os danos colaterais com a vantagem militar obtida; e o principio da
precaucao, que exige medidas constantes para evitar e reduzir impactos sobre civis

durante operacdes militares (CICV, 2022). Conforme conceitua o CICV:

O principio da distingéo exige que as partes de um conflito armado distingam
a todo momento entre civis e bens civis, de um lado, e combatentes e
objetivos militares, do outro, e que 0s ataques sO possam ser dirigidos contra
combatentes e objetivos militares. A finalidade é proteger civis individuais,
propriedades civis e a populacédo civil como um todo. Ataques diretos contra
civis ou bens civis, e ataques indiscriminados — isto €, ataques que atingem
objetivos militares e civis, ou bens civis indistintamente — s&o proibidos.

O principio da proporcionalidade — corolario do principio da distincdo —
determina que, ao atacar um objetivo militar, a perda acidental de vidas civis,
lesBes a civis, danos a bens civis, ou uma combinacdo destes, ndo deve ser
excessiva em relagdo a vantagem militar concreta e direta prevista. Este
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principio exige que as partes prevejam danos incidentais que possam ser
causados diretamente por um ataque e os efeitos indiretos (ou seja,
reverberantes), desde que sejam razoavelmente previsiveis.

O principio da precaucéo exige que as partes de um conflito armado tenham
o cuidado constante de poupar a populagéo civil, os civis e 0s bens civis na
condugdo de todas as operagfes militares. I1sso inclui movimentos de tropas
e manobras preparatérias para o combate, como para operacdes terrestres
em areas urbanas. O principio também exige que as partes de um conflito
tomem uma série de precaugdes no ataque (“precaucdes ativas”) e uma série
de precaucdes contra os efeitos dos ataques para proteger civis e bens civis
(“precaucgdes passivas”). (Grifos originais)

Além desses principios, conforme o Manual de Defesa, MD34-M03 (2011),

deve-se também observar outros mais, quais sejam:

Limitacdo — o direito das Partes beligerantes na escolha dos meios para
causar danos ao inimigo ndo é ilimitado, sendo imperiosa a exclusao de
meios e métodos que levem ao sofrimento desnecessario e a danos
supérfluos.

Necessidade Militar — em todo conflito armado, o uso da forca deve
corresponder a vantagem militar que se pretende obter. As necessidades
militares ndo justificam condutas desumanas, tampouco atividades que sejam
proibidas pelo DICA.

Humanidade — o principio da humanidade proibe que se provoque sofrimento
as pessoas e destruicdo de propriedades, se tais atos ndo forem necessérios
para obrigar o inimigo a se render. Por isso, sdo proibidos atagues
exclusivamente contra civis, 0 que ndo impede que, ocasionalmente, algumas
vitimas civis sofram danos; mas todas as precau¢fes devem ser tomadas
para mitiga-los. (Grifos originais)

Logo, verifica-se que os principios do DIH priorizam as precauc¢des no ataque,
viabilizando a protecéo civil e de ndo combatentes, repudiando meios e métodos vil
de ataque, a proibicdo de ataques a zonas protegidas ou desmilitarizadas (Safe zone),
o cuidado com condutas desumanas, tais quais mortes por inanicdo (morte por
segregacao alimentar), utilizacdo de armas inconsequentes ou de danos
imprevisiveis, etc. (CICV, 2022).

2.2.1.3 Convencéao de Genebra

O Direito de Genebra é formado pelas quatro Convencbes de Genebra de
1949 e pelos dois Protocolos Adicionais de 1977, de carater essencialmente
humanitario, preserva a protecdo da vida humana em caso de conflitos armas, tanto

dentro, quanto fora do conflito.
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O Manual de defesa do Ministério da Defesa, MD34-M-03 (2011), simplifica o

Direito de Genebra da seguinte forma:

2.6.1.1 Objetiva salvaguardar e proteger as vitimas de conflitos armados:

a) membros das Forgas Armadas fora de combate;

b) feridos;

c¢) doentes;

d) naufragos;

e) prisioneiros de guerra (PG);

f) populacao civil; e

g) todas as pessoas que nao participem ou tenham deixado de participar das
hostilidades.

2.6.1.2 Constitui-se pelas quatro Convencdes de Genebra, de 12 de agosto
de 1949, que estabelecem normas de protecdo das vitimas de conflitos
armados.

2.6.1.2.1 A Primeira Convengéo de Genebra trata da melhoria das condigBes
dos feridos e dos enfermos das forgas armadas em campanha.

2.6.1.2.2 A Segunda Convencdo de Genebra trata da melhoria das condi¢Bes
dos feridos, enfermos e naufragos das forcas armadas no mar.

2.6.1.2.3 A Terceira Convencdo de Genebra é relativa ao tratamento dos
prisioneiros de guerra.

2.6.1.2.4 A Quarta Convencéo de Genebra é relativa a protecdo dos civis em
tempo de guerra.

2.6.1.3 Além das quatro convengdes acima mencionadas, complementam o
direito de Genebra os protocolos adicionais, sendo os mais importantes:

a) Protocolo adicional as convencdes de Genebra, de 12 de agosto de 1949,
relativo a protecdo das vitimas dos conflitos armados internacionais
(Protocolo 1); e

b) Protocolo adicional as convengdes de Genebra, de 12 de agosto de 1949,
relativo & protecdo das vitimas dos conflitos armados n&o-internacionais
(Protocolo I1).

A Primeira Convencao de Genebra (CG I) passou a ser codificada em 1864
com a influéncia direta do Comité Internacional da Cruz vermelha (CICV), formalmente
reconhecido pela convencéo, passou a fomentar a intervencgéo direta do CICV durante
as guerras, salvaguardando qualquer individuo de atos hostis, reconhecidos e
protegidos pelo simbolo da cruz vermelha ou do crescente vermelho com fundo
branco. Desde entdo, protegendo e melhorando as condicbes dos feridos e dos
enfermos, a protecao dos hospitais e ambulancias sob a égide do CICV.

A Segunda Convencédo (CG Il), amplia a protecdo da Primeira Convencéao,
vindo a ser datada em 1907, elabora as primeiras disposi¢cOes para adaptar a guerra
maritima, protegendo combatentes feridos ou naufragos, além de todos e qualquer
navio, seja navios hospitais utilizados pelo CICV, navios utilizados por sociedades de
socorro formalmente reconhecidas ou por particulares de outros paises neutros, que

participam do salvamento dos beligerantes.
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A Terceira Convencdo de Genebra (CG Ill), de 1929, fornece um extenso
regime juridico para a protecdo de prisioneiros de guerra, sanc¢des penais e
disciplinares aplicaveis a eles. Traz consigo normas para os procedimentos de
tratamento para com o0s prisioneiros, ressaltando sempre o tratamento com
humanidade, identificacdo dos prisioneiros, alojamento, alimentacédo, proibicdo de
tortura ou qualquer outro meio degradante a integridade fisica da pessoa humana,
cuidados médicos, além de muitas outras prerrogativas a serem cumpridas,
resguardadas e fiscalizadas pelos paises beligerantes e pelo CICV.

A Quarta Convencéao de Genebra (CG IV), de 1949, reflete toda a evolucéo
do DIH, reconhecendo a necessidade de protecao dos civis, que normalmente sao os
gue mais sofrem em razao do seu alto grau de vulnerabilidade e auséncia de meios
de defesa durante as guerras. O texto propriamente dito ndo traz qualquer tipo de
protecdo inovadora, mas a protecédo da dignidade da pessoa humana nos momentos
mais terriveis da guerra, aqueles que mais precisam.

O escopo normativo visa a protecéao dos civis de toda e qualquer hostilidade
a vida e a sua integridade fisica em tempos de guerra, desde a proibicdo de ataques
a civis, medidas punitivas em coletividade, exploracdo sexual, econémica, além de
salvaguardar a assisténcia humanitaria de organizacdes neutras de acessar as
populacdes afetadas para fornecer alimentos, medicamento e outras assisténcias

necessarias.

2.2.1.4 Convencéo de Haia

O Direito de Haia tem massificado 0 seu corpo normativo em sua grande
maioria nas Convengdes de Haia de 1899, sendo revistas em 1907. Tal instituto
baseia-se fundamentalmente sobre as leis e os Costumes da Guerra Terrestre e 0
regulamento sobre a Guerra Terrestre, anexo a Convencéo, adotados em Haia (1899)
durante a primeira conferéncia de Paz.

O Manual do Ministério da Defesa, MD34-M-03 (2011), simplifica o Direito de

Haia da seguinte maneira:

2.6.2.1 Estabelece os direitos e deveres dos beligerantes durante a conducao
de operacBes militares, impondo limitagbes aos meios utilizados para
provocar danos aos inimigos.
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2.6.2.2 Consubstancia-se nas Convencdes de Haia de 1899, revistas em
1907, e em varios acordos internacionais que proibem ou regulam a utilizacao
de armas.

A Ata Final da Convencédo de Haia de 1899, considerada um marco no
desenvolvimento do Direito Internacional Humanitario, estabeleceu diversas
proibicdes com o objetivo de limitar os métodos e meios de conducao da guerra. Entre
as proibicBes destacam-se 0 uso de projéteis explosivos ou expansivos com menos
de 400 gramas, conhecidos como balas "dum-dum"”; o emprego de armas, projéteis
ou substancias que causassem sofrimentos desnecessarios; e 0 uso de gas venenoso
ou asfixiante em operac¢des militares. Além disso, foi proibido atacar ou bombardear
localidades indefesas, bem como o saque de propriedades privadas em &areas
ocupadas. A convencdo também reforcou a protecdo de populacbes civis e
prisioneiros, condenando praticas que violassem principios de humanidade. Essas
proibicdes refletiram os primeiros esforcos multilaterais para codificar regras
destinadas a mitigar os horrores dos conflitos armados.

A Convencao de Haia de 1907 trouxe um conjunto abrangente de regras que
buscavam limitar os impactos dos conflitos armados e promover a regulacdo do uso
da forca entre as nac¢des. Ela inclui convencdes voltadas para a solucao pacifica de
disputas, a limitacédo da forca para a cobranca de dividas contratuais e regras para o
inicio das hostilidades. Estabelece ainda normas especificas para regular a conduta
em guerra terrestre, proteger direitos de nacfes neutras, tratar navios mercantes em
situacdes de guerra, regular a transformacdo de embarcacdes comerciais em navios
de guerra e restringir o uso de minas submarinas automaticas.

Adicionalmente, aborda o bombardeio por forcas navais, adapta os principios
da Convencdo de Genebra a guerra maritima, regula o direito de captura de
embarcacdes, cria um Tribunal Internacional de Presas e define os direitos e deveres
das poténcias neutras em conflitos maritimos. Por fim, inclui uma declaragéo
especifica que proibe o langcamento de projéteis e explosivos a partir de balBes,
refletindo uma tentativa pioneira de reduzir os danos em tempos de guerra.

Cabe salientar, que o Direito de Haia em seu corpo normativa, buscou limitar
meétodos e meios de combate especificos. De forma geral, a proibicado referente a
armas proibidas, coadunando-se, encontra-se no corpo normativa do Protocolo
Adicional & Convencéo de Genebra de 1949, em seus artigos 35 e 36. Veja-se o0 que

dispbem tais dispositivos:
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ARTIGO 35 - Normas Fundamentais

1. Em todo conflito armado, o direito das Partes em conflito a escolha dos
métodos ou meios de combate ndo é ilimitado.

2. E proibido o emprego de armas, projéteis, materiais e métodos de combate
de tal indole que causem males supérfluos ou sofrimentos desnecessarios.
3. E proibido o emprego de métodos ou meios de combate que tenham sido
concebidos para causar, ou dos quais se pode prever que causem, danos
extensos, duradouros e graves ao meio ambiente natural.

ARTIGO 36 - Novas Armas

Quando uma Alta Parte Contratante estude, desenvolva, adquira ou adote
uma nova arma, ou novos meios ou métodos de combate, terd a obrigacéo
de verificar se seu emprego, em certas condicbes ou em todas as
circunstancias, estaria proibido pelo presente Protocolo ou por qualquer outra
norma de Direito Internacional aplicavel a essa Alta Parte Contratante. (Grifo
original).

Nesse sentido, a adocdo de métodos tecnoldgicos inovadores a luz do DIH
nao se faz de livre e espontanea vontade, o que ndo se verifica com o emprego de
armas autdbnomas na atualidade. A adocao de métodos imprevisiveis de guerra, sem
intervencdo humana conforme a Corte internacional da Cruz vermelha (2024) “sao
uma causa imediata de preocupacdo humanitaria e exigem uma resposta politica

interna urgente”.

2.3 O COMITE INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA (CICV)

O Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) € uma organizacéo
humanitaria neutra, independente e imparcial, fundada em 1863 em Genebra, Suica.
Sua criacao foi inspirada pelo trabalho de Henry Dunant, que, ao presenciar 0s
horrores da Batalha de Solferino (1859), propés a formacao de uma organizacao para
cuidar de feridos em tempos de guerra. Desde entdo, o CICV desempenha um papel
fundamental na promocdo e implementacdo do Direito Internacional Humanitario
(DIH), tendo como principal missdo proteger a vida e a dignidade das vitimas de
conflitos armados e outras situacdes de violéncia (Bierrenbach, 2011).

O ClIcV, foi promotor da CG | formalmente reconhecido por esta como
organizacdo humanitaria independente e principal difusor e fiscalizador dos direitos
presentes nas Convencdes de Genebra. Veja-se 0 que estabelece o artigo 1° do
Estatuto do CICV sobre si:

Artigo 1°. Comité Internacional da Cruz Vermelha
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1. O CICV é uma organizacdo formalmente reconhecida pelas Convencdes
de Genebra, pelos seus Protocolos Adicionais e pelos Estatutos do
Movimento Internacional da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho
(doravante “o Movimento”) e pelas Conferéncias Internacionais da Cruz
Vermelha e do Crescente Vermelho (doravante "as Conferéncias
Internacionais").

2. E um dos componentes do Movimento, que também compreende as
Sociedades Nacionais da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho ("as
Sociedades Nacionais") e a Federacao Internacional das Sociedades da Cruz
Vermelha e do Crescente Vermelho ("a Federacao").

Sediada em Genebra, Suica, a CICV é uma organizacdo que goza de status
equivalente ao de uma organizacdo internacional e tem personalidade legal
internacional para realizar o seu trabalho, regida pelo Codigo Civil Suigo (artigo 2° do
Estatuto do CICV).

De acordo com Sousa (2007, p. 218, apud Bierrenbach, 2011, p. 101), a

assessoria juridica do CICV define a natureza da entidade da seguinte forma:

O CICV tem uma natureza dupla: enquanto associagdo privada sujeita ao
Cddigo Civil Suico, é simultaneamente investido de uma funcional
personalidade na area do Direito Internacional Humanitario. Embora néo seja
uma organizacdo intragovernamental, nem uma organizagdo n&o
governamental, no sentido comum do termo. Ao contrario disso, é uma
pessoa internacional que exerce funcdes especificas de carater de direito
internacional que tem sido largamente reconhecida pelos estados e pelas
Nacdes Unidas e outras organizacdes internacionais(...) O CICV é
geralmente reconhecido como uma organizagdo internacional e goza de
personalidade internacional (...) O CICV é uma organizagéo privada que nao
€ composto por estado. Mas diferentemente de outras organizagdes que ndo
tem estados como componentes, o CICV tem personalidade juridica de direito
internacional. Esse fendmeno é Gnico no direito internacional e é razao pela
gual alguns autores classificam o CICV como ndo sendo uma organizacao
internacional, nem uma ONG, mas sim uma organizac¢ao internacional sui
generis.

O CICV é uma instituicdo de carater impar, reconhecido internacionalmente,
como protetor e difusor dos direitos que dignificam a pessoa humana, examinando as
consequéncias no ambito humanitario que o uso da forca em situacdes de guerra
estdo causando ou podem a vir causar, rechacando todos e quaisquer meios ou armas

passiveis de causar dano a humanidade.
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3 OS DESAFIOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL FRENTE A POSSIVEL
AUTONOMIA SEM CONSCIENCIA NOS CRIMES DE GUERRA

O Direito Internacional Humanitario (DIH) exige que combatentes avaliem
juridicamente cada ataque dentro do contexto em que ocorre. No entanto, as armas
autdbnomas dificultam essa analise, pois ndo permitem que os operadores escolham
alvos especificos ou determinem o momento exato da ofensiva. Surge, entédo, a
guestdo de como garantir que esses armamentos sO sejam ativados contra alvos
legitimos e sem causar danos excessivos a populacéo civil (CICV,2022).

Além disso, essas tecnologias levantam desafios em relacdo a
responsabilidade juridica. Em casos de violagdes do DIH, identificar e punir os
responsaveis € essencial tanto para garantir justica as vitimas quanto para
desestimular novas infracdes. Tradicionalmente, as investigacfes apontam tanto
guem disparou a arma quanto a autoridade que ordenou o ataque. No entanto, com 0
uso de armamentos autbnomos, surge a duvida sobre quem deveria prestar
esclarecimentos caso ocorra um ataque indevido. Isso levanta incertezas quanto a
eficacia dos atuais regimes juridicos na responsabilizacdo por possiveis crimes de
guerra (CICV,2022).

As armas autdbnomas, que funcionam sem controle humano direto, sdo
incapazes de realizar julgamentos morais ou juridicos. Isso pode levar a decisdes
erradas em situacdes de combate, onde a escolha de alvos e a avaliacdo de danos
podem ser feitas sem a consideracdo do impacto humano. A falta de consciéncia em
maquinas significa que elas ndo podem distinguir entre combatentes e civis de forma
intuitiva, 0 que pode resultar em ataques desproporcionais ou indiscriminados,

violando as normas internacionais (Nunes,2021).

3.1 ARMAS AUTONOMAS LETAIS

O debate referente as guerras frente a autonomia bélica tém como génese o
ano de 2012, com a publicacdo do relatorio Losing Humanity: The case Against killer
Robots (Perdendo a humanidade: O caso contra robds assassinos), relatorio de 50
paginas, cujo descreve as preocupacles referente ao uso de armas totalmente

autbnomas (Etzioni, 2017).
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Conquanto, em referido documento, a autonomia foi dividida em trés
categorias com base na quantidade de envolvimento humano em suas ac¢fes, para

tal, utiliza-se a definicao traduzida de Etzioni (p. 8, 2017):

Um relatério, de 2012, da Human Rights Watch,feito por Bonnie Docherty,
Losing Humanity: The Case against Killer Robots (“A Perda da Humanidade:
O Caso contra Robés Assassinos”, em tradugdo livre”), definiu trés categorias
da autonomia. Com base no tipo de envolvimento humano, as categorias das
armas sado humano-dentro-do-ciclo, humano-acima-do-ciclo e humano-fora-
do-ciclo.

As armas humano-dentro-do-ciclo sdo robds que podem escolher alvos e
empregar forga somente com um comando humano”45.

As armas humano-acima-do-ciclo sao robds que podem escolher alvos e
empregar forca sob a supervisdo de um operador humano que pode anular

as agoes do robd
As armas humano-fora-do-ciclo sdo robds capazes de escolher alvos e
empregar a forca sem qualquer contribui¢cdo ou interagdo humana.

Para o CICV, “as armas autbnomas séo as armas que selecionam os alvos e
fazem uso da forca sem intervencdo humana”. A imprevisibilidade de ataques
advindos de referidas armas é uma constante, ndo se sabe onde, o que ou quando
esse ataque ocorrera, pois, a descricao indicada para estes tipos de arma € um “perfil
de alvo”, perdendo-se o julgamento humano no uso da forca (CICV, 2022).

Essas armas ja vém sendo utilizadas a muito tempo e a utilizacdo da
inteligéncia artificial € somente mais uma constante a ser analisada. Enquanto uma
pessoa ainda é responsavel pela programacédo do comportamento de um sistema
autbnomo, designando comportamentos sob os auspicios das leis e estratégias
humanas, uma IA ndo desempenha apenas um papel especifico, podendo tomar
decisdes ndo comandadas por um ser humano (Swinarky, 2017).

As armas robdticas na atualidade ainda operam com intervencdo humana
ainda que minima, seja para iniciar o funcionamento ou para parar um ataque. A
tendencia evolutiva é implementar cada vez mais a autonomia através de IA, em razéo
da praticidade que as maquinas trazem.

O uso de referidas armas torna o controle das guerras instaveis, pois a
instabilidade de maquinas que tomam decisbes de forma independente deixa a
materializacdo dos direitos nebulosa, sendo, impossiveis de serem garantidas. Por
oportuno, Kai-fu Lee (2019, p. 8) dispde que “quando se trata de entender nosso futuro

com a IA, somos todos criangas no jardim de infancia. Estamos cheios de perguntas



28

sem respostas, tentando perscrutar o futuro com uma mistura de admiracéo infantil e
preocupacdes adultas”.

A maioria das novas tecnologias s6 se torna verdadeiramente conhecida
quando passa a fazer parte do cotidiano da sociedade. Embora tragam beneficios
previstos, também podem acarretar riscos inesperados. A Inteligéncia Atrtificial (1A)
um exemplo disso, cujos impactos praticos nem sempre sdo positivos e, por vezes,

levantam sérias questdes humanitarias (Mota, 2023).

3.2.1 Impactos no Direito Internacional Humanitario

O DIH, conforme paulatinamente demostrado, foi um constructo historico que
se aperfeicoou no decorrer de duas grandes guerras mundiais, dotados de regimentos
juridicos proprios e principios auténticos.

Com o advento de armas operadas por IA, o DIH encontra-se desafiado a
preservar as relacbes humanas durante as guerras, pois ausente toda e qualquer
relagdo normativa especifica, resta como Ultima defesa as normativas genéricas
proibitivas a armas e seu parecer principiologico (Mota, 2023). Neste mesmo sentido,
Mota (2023, p. 8-9) discorre que:

Dentre os principios a serem observados no trato internacional dos conflitos
militares estdo o da distincdo, o da proporcionalidade e o da proibicdo de
sofrimento desnecessario. Importante destacar que tais estruturas
principiolégicas servem como os pilares sobre os quais as normas
internacionais aplicaveis a guerra serdo edificadas, desde as Convencdes de
Genebra, passando nos tratados de banimento de armas especificas como
agueles que condicionam o uso de equipamentos a situagdes limitadas.

Fato €, que os Estados tém dever de respeitar as normativas do DIH, e o
desenvolvimento tecnoldgico e/ou cientifico ndo pode obstar tal premissa.

Nesta toada, conclui-se que a aplicacdo descabida da inteligéncia € um
caminho sem volta. Entretanto, considerando os multiplos efeitos humanitarios
decorrentes de seu uso, ndo se pode permitir seu uso a esmo, devendo-se aplicar as
normas vigentes e atuais do direito humanitario (Mota, 2023).

Neste sentido, o DIH encontra-se repleto de normas que vigem para controlar
o0 mal desnecessario durantes as guerras, tanto na producdo de novas armas, Como

em seu uso durante as guerras (Garcia, 2019).
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A primeira observacao urge perante o PAG | (protocolo adicional de Genebra
| de 1949) em seu artigo 35, onde dispbe sobre os sofrimentos desnecessarios

trazidos pelos métodos de guerra. Veja-se:

SECAO |
METODOS E MEIOS DE COMBATE
ARTIGO 35
NORMAS FUNDAMENTAIS

(grifo original)
1. Em todo conflito armado, o direito das Partes em conflito a escolha dos
métodos ou meios de combate
néo é ilimitado.
2. E proibido o emprego de armas, projéteis, materiais e METODOS de
combate de tal indole que causem
males supérfluos ou sofrimentos desnecessarios.

Assim, verifica-se que os métodos de guerras ndo sao universais, devem
respeitar uma dialética entre o melhor meio de combate e a observancia dos males
trazidos por aqueles. Referida proibi¢cao recai nos métodos imprevisiveis de combate,
agueles que causem danos extensos, duradouros e graves, tanto ao meio civil como
ao meio ambiente (Garcia, 2019, p. 7, apud Borges, 2006, p. 119-121).

Lado outro, conforme artigo 36 de mesma convengao:

NOVAS ARMAS
(Grifo original)
Quando uma Alta Parte Contratante estude, desenvolva, adquira ou adote
uma nova arma, ou novos meios ou métodos de combate, terd a obrigagédo
de verificar se seu emprego, em certas condicbes ou em todas as
circunstancias, estaria proibido pelo presente Protocolo ou por qualquer outra
norma de Direito Internacional aplicavel a essa Alta Parte Contratante.

Insta salientar que conforme afirmar Garcia (2019, p. 7), a aplicacéo deste
texto normativo ndo é absoluta, pois fica a cabo dos proprios Estados em seu ambito
Nacional fiscalizar o enquadramento de suas novas armas ao esScopo nhormativo

internacional. Veja-se:

Faz-se mister salientar que o artigo 36 ndo representa a panaceia universal
para o caso das armas autbnomas. Algumas limitacdes associadas a essa
clausula deve ser lembradas. Sua aplicacdo constitui uma medida de
implementacao nacional, isto é, séo os estados que detém a responsabilidade
de determinar a compatibilidade com o direito internacional de novas armas,
métodos e meios de guerra, a despeito de existir ou ndo alguma regulagao
negociada multilateralmente. Ainda assim, h& pouca adesao dos estados até
0 momento. Apenas seis paises hoje (todos ocidentais) declaram realizar
procedimentos para implementar o artigo 36, quais sejam Australia, Bélgica,
Estados Unidos, Noruega, Paises Baixos e Suécia. Alemanha e Reino Unido
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afirmam fazé-lo, mas nao divulgaram o mecanismo interno que aplicam. A
confidencialidade dos resultados do exame juridico realizado ndo da garantia
suficiente aos outros estados, que ndo tém meios de verificar como e o que
de fato foi examinado.

Em arremate, ainda afirma Garcia (2019, p. 7) “o artigo 36 ndo contempla
guestbes éticas de maior envergadura, algo que perpassa todo o debate acerca da
interacdo humano-maquina”.

Logo, a utilizaram desse arcabouco normativa ndo enquadra os valores
como ética de guerra, consciéncia ou moral, muito menos a desumanizacdo das
guerras, mas seria uma primeira barreira contra a imprevisibilidade destrutiva de

referidas maquinas.

3.2 PRINCIPIOS DO DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO SOB A OTICA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Com os avancos da IA, novos desafios e oportunidades emergem na
aplicac@o e no cumprimento dos principios fundamentais do DIH, como humanidade,
distincao, proporcionalidade e necessidade militar.

A preocupacao principio normativa vem da auséncia de consciéncia dessas
maquinas, impossibilitando os respeitos aos principios, normas norteadores que sao
criadas através dos valores éticos humanos para reger todo um ordenamento juridico.

Para Nunes (2019), “a utilizagdo de drones com armas autbnomas letais
pode ndo respeitar 0s principios basicos uma vez que: nado havendo intervencao
humana, estas armas podem por em risco ao principio da humanidade.”

O Principio da Humanidade extrai-se da clausula Martens, dada como a
protecdo geral de todos os seres humanos, especialmente aqueles em situacédo de
combate (Mota, 2022). Ja Perezino (2019 p. 37, apud Mota, p.14, 2022), destaca que
“esse carater coletivo da responsabilidade € que confere ao DIH a legitimidade de
estabelecer a relacdo intrinseca entre a necessidade militar e o direito humanitario
dos conflitos armados”.

Por sua vez, Davison (2017, p.8, apud Garcia, 2019, p. 6), entende que o

texto da clausula Martens pode ser sintetizado da seguinte forma:

Até que um cédigo mais completo das leis de guerra seja editado, as altas
partes contratantes consideram conveniente declarar que, em casos nao
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incluidos nas regulamentacdes por elas adotadas, os civis e beligerantes
permanecem sob a protecdo e a regulamentacdo dos principios do direito
internacional, uma vez que estes resultam dos costumes estabelecidos entre
povos civilizados, dos principios da humanidade e dos ditames da
consciéncia publica.

A preocupacdo do uso dessas maquinas frentes ao Principio da
Humanidade, segundo Garcia (2019) é que as maquinas devem respeitar a propria
dignidade humana em si, em sua totalidade, protegendo os humanos contra atos de
violéncia ou de intimidac&o. Ocorre que o proprio termo “dignidade humana” & sui
generes dentro de nossa prépria espécie, e 0 problema principal € que as maquinas
excluem o elemento humano da equacéo e por si s6 colocam em campo a parte.

Outro fator elementar € a distincdo entre combatentes, civis € nao
combatentes que pdem em xeque o principio da Distingdo. Como afirma Latiff (2017,
p. 109, apud Mota, 2022, p. 13) que “civis e outros ndo-combatentes ndo devem ser
alvos de nenhuma circunstancia”.

As maquinas ndo serdo capazes de discernir um combatente e nao
combatente, provavelmente ndo serdo capazes de distinguir civis de combatentes em
todas as situacoes (Garcia, 2019).

Para Mota (2023, p. 5), gue 0 “ponto relevante no estudo da IA e,
especialmente, seu emprego militar, decorre do fato de que as armas autbnomas iréo
tomar decisdes operacionais plenas e diretas”.

Lado outro, a impossibilidade analitica dos pontos de vista ético, moral e
politico dificultam a aplicacdo de alguns principios, tal qual, a dificuldade de analisar
a globalidade do contexto fatico podera implicar com o principio da proporcionalidade,
quanto aos meios e métodos de combate (Nunes, 2021).

Fazer a mediacao entre o Principio da Proporcionalidade e da Distingao é
impossivel para tais equipamentos, ainda que conseguisse discernir entre
combatentes, ndo combatentes e civis, a aplicacdo do principio da proporcionalidade
exigiria o juizo de valor que possa explanar a relevancia tatica ou estratégica do
ataque, atingindo, ainda que combatente, de forma proporcional, pois o DIH né&o
admite maus supérfluos (Mota, 2022).

Neste entendimento ainda alude Mota (2022, p. 14):

Por sua vez, o Principio da Proporcionalidade indica que, mesmo mirando
alvos militares e que possuam relevancia tética ou estratégica, eles devem
ser atingidos de forma proporcional, apenas na medida capaz de fazer
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alcancar os objetivos politicos ou bélicos tracados, evitando-se acdes que,
mesmo direcionadas a campanha militar em si, ndo excedam ou extrapolem
0 necessario para a obtencéo da vitéria na campanha.

Neste mesmo sentido entende Garcia (2019) que “a forca utilizada deve ser
proporcional ao objetivo militar visado, a fim de minimizar os efeitos colaterais”. A
habilidade de tomar decisdes eminentemente em razdo de fatores éticos, morais e
politicos é uma dificuldade concreta, pois tal habilidade atualmente & exclusiva do
homem (Mota, 2023).

Paralelamente ao Principio da Proporcionalidade anda o Principio da
Necessidade, o qual prevé que o sofrimento desnecessario deve ser evitado.
Conforme leciona Mota (2022, p.14):

Tal enunciado n&o ignora que o conflito militar, por definicdo, produz danos,
sofrimentos, lesGes e morte, porém devem ser impostos sem gerar um
sofrimento excessivo ou mesmo desnecessario ou indevido. Como exemplo,
o tratado internacional que proibe o uso de armas que produzam fragmentos
nao detectaveis por raio x, ou ainda o que prevé a desmilitarizacéo do espaco
sideral.

Frente a necessidade das decisbes politicas decorrente do Principio da
Necessidade, inviabiliza-se o uso das maquinas uma vez que estas sao programadas
a tomar decis6es em um contexto fatico, ndo possuem as caracteristicas de um militar
que avalia sua tomada de decisGes em qualquer contexto fatico politico (Nunes, 2021).

Conforme afirma Garcia (2019, p. 6) “as a¢des militares ndo devem causar
danos ou sofrimentos desnecessarios, especialmente a populacao civil ndo envolvida
diretamente com o conflito”.

Por sua vez, Garcia (2019, p. 7) afirma que “as maquinas sao por definicao
ndo humanas e sua existéncia ndo pode colocar em xeque a integridade do edificio
juridico-conceitual longamente construido em favor dos individuos e que lhes garante
uma esperanca de protecdo em conflitos armados”.

A discussao perene que perfaz este campo de estudos principiolégicos,
evidencia que as maquinas em nada se assemelham as necessidades militares e as
considerac¢des humanitarias (Garcia, 2019).

Por outro lado, a busca pela comodidade humana em usar cada vez mais
maquinas é uma constante humana, principalmente pela praticidade que tais
maquinas trazem e em sua grande maioria a substituicio da mao de obra humana.

Tal fato se torna indiscutivelmente uma problematica a ser discutida, pois uma coisa
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é fato, estamos longes de criar seres que se comparem a racionalidade humana de

processar sentimentos, entendimentos politicos e éticos.

3.3 DIALETICA MORAL: AUTONOMIA SEM CONSCIENCIA

A substituicdo de homens por maquinas rechaca toda a cosmo visao trazida
nos longos anos pelo DIH, tal qual a humanizacdo das guerras. De acordo com
Scharre (2018, p. 285, apud Garcia, 2019, p.11):

O risco de longo prazo mais contundente seria, no limite, a perda do controle
humano sobre o uso da forga. Ainda que robds fossem mais “precisos” e
pudessem por essa razdo salvar vidas de ndo combatentes, delegar,
transferir ou terceirizar as maquinas o fardo moral da guerra implicaria grave
rendncia, tornando-a “fundamentalmente desumana.

A dor moral associada ao ato de matar frequentemente serve como um
elemento que questiona os horrores da guerra, eleva seu custo politico e atua como
um impedimento aos excessos e sofrimentos que o Direito Internacional Humanitario
busca mitigar. Ao desumanizar o processo bélico, abre-se a possibilidade de aceitar
a banalizacdo do mal, em nome de uma suposta “eficiéncia” proporcionada pela
tecnologia (Garcia, 2019).

A imoralidade ética, se perfaz no constructo da consciéncia moral, do que se
deve ou nao fazer, do peso que nossas acdes nos trazem e em como devemos nos
portar em determinadas situacfes. Nessa toada, o peso de atribuir as escolhas de
vida ou morte nas maos de maquinas destoam da preservacdo de humanidade
orquestrada pelo DIH, os seres Humanos possuem uma unicidade ética indivisivel,
por mais que muitas ndo sdo ensinadas, sabemos que la estdo, pois sdo como um
alerta a determinadas condutas (CICV, 2022).

Alids, veja-se o que dispde o CICV (2022) em seu site sobre suas

preocupacdes com as maquinas:

Mais fundamentalmente, ha muitas preocupacdes sérias sobre ceder
decisbes de vida ou morte para sensores e  software.
Os seres humanos tém uma consciéncia moral que orienta suas decisdes e
ac0es, inclusive nos conflitos em que as decisdes de matar estao, de certo
modo, normalizadas.

As armas autbnomas reduzem — e poderiam chegar a eliminar — a
consciéncia humana nas decisbes de matar, ferir e destruir. Este € um
processo desumanizador que enfraquece nossos valores e nossa
humanidade compartilhada.
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Todas as armas autbnomas que colocam seres humanos em perigo imp&em
essas preocupacdes éticas, mas elas séo particularmente agudas com armas
projetadas ou usadas para atingir diretamente os seres humanos.

A facilidade que estes meios e métodos de guerra trazem podem viabilizar a
banalizacdo das guerras, é indubitavel. Além disso, outro campo a ser resolvido € que
o DIH foi eminentemente construido sob os auspicios de condutas humanas, ou seja,
a estrutura corpo-normativa levou em consideracdo em sua construgdo os valores,
condutas e comportamentos humanos, logo, foram pautadas em um padrdo ético
humano.

Fato é que a construgdo ética se da em conformidade com o momento
historico por se tratar do subjetivismo humano ao contexto fatico em determinar o certo
e o errado. Nesse sentido, a capacidade de matar ndo representa um dilema ético
recente. Esse debate remonta ao Concilio de Latrdo, em 1139, quando os cavaleiros
conseguiram que o Papa proibisse o uso das balestras, armas que lancavam flechas
a longas distancias, sob a justificativa de que seriam letais demais (Solis, 2010, apud
Baldassarri, 2019, p. 17).

Desse modo, apesar de armas ‘“inteligentes” existiram pouco tempo, a
discusséo ética do termo “uso de determinadas armas”, remonta a moralidade até
mesmo na antiguidade (Baldassarri, 2019).

A problemética envolve a delegacéo da vida e morte nas méos de maquinas
capazes de agir sem o controle humano, tal autonomia seria supervisionada ou total,
seria passivel de descontrole tal armamento, se sim, quem seria o responsavel por
tais nuances (Baldassarri, 2019).

A imprevisibilidade das decisdes torna o fato moralmente discutivel, pois ante
a observancia deste requisito, diversos outros armamentos foram proibidos.

As minas antipessoais, foram um dos marcos morais, politicos, éticos e legais
para o DIH, a Convencao de Proibicdo de Minas antipessoal foi o resultado entre
Estados, sociedade civil e organizacdes internacionais, em razéo da imprevisibilidade
dos danos, pois comecara a afetar pessoas e comunidades no poés-guerra (CICV,
2017).

A auséncia de consciéncia de suas ac¢des torna quase impossivel a decisao
correta no campo de batalha, a viabilidade de distinguir e nédo ferir civis € uma

constante que sempre sera debatida. Neste sentido afirma Baldassarri (2019, p. 22):
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Outro aspecto a se considerar € 0 método de combate adotado, ou seja, a
selecdo automatizada de alvos. Nesse ponto, os Art. 49 e 51, do Protocolo
Adicional I, por exemplo, tratam da protecdo de civis durante os ataques. Se
comparar os ataques realizados por drones e os praticados por bombardeiros
ndo resta duvida que a precisdo obtida com essas novas tecnologias seria
superior, entretanto qualquer civil morto por um erro técnico seria inaceitavel.

Por mais precisos que seus ataques sejam, a questdo € se podem ou nao
infligir danos a populacao civil, ou se podemos garantir seguramente que este meio é

humanitario se torna uma incognita (Baldassarri, 2019).

3.4 REGULAMENTACAO: REALIDADE OU IMPOSSIBILIDADE

A evolucédo tecnoldgica para fins bélicos é um fator que anda paralelo ao
desenvolvimento da humanidade, sendo um tema sensivel para a seguranca
internacional.

O risco bélico de tais armamentos pode nao se explanar de imediato os olhos
internacionais, ou ser um campo de preocupacao dos Estado, entretanto esperar pode
ser tarde demais. Ao longo da historia sempre utilizamos primeiro e regulamentamos
depois e € fato que as armas autbnomas operadas por IA acabardo sendo
desenvolvidas e com grau de sofisticagdo cada vez maior (Garcia, 2019).

As problematicas do usa da IA ja batem a porta, se tais armas ferem individuos
a partir de suas préprias condutas, quem sera responsabilizado penalmente, a partir
do ponto que se adota uma teoria subjetiva para aplicar a culpa. No campo
internacional o comandante é um dos grandes responsaveis pelos danos bélicos,
entretanto se ele ndo deu a ordem poderia este ser considerado culpado (Mota, 2022).

Nas palavras de Latiff (2017, p. 99, apud, Mota, 2022, p.14):

Tratando dos conflitos a serem desenvolvidos no futuro, afirma que
“caracterizadas como serao pela incerteza e ambiguidade, por tecnologias
gue podem ser indiscriminadas e imprevisiveis, e que sao travadas cada vez
mais entre a populacéo, fardo com que essas regras de conduta ainda sejam
mais importantes”.79 Assim, o aperfeigoamento de tais normas é fundamental
para a regulacéo das guerras a serem desenvolvidas.

Lado outro, conforme afirma Etzioni (2017, p 1), existem opinides valorativas
de ambos os lados, enquanto uns lutam pela regulamentacéo da IA para fins bélicos,

outros utilizam dos mesmos argumentos para aludir a sua necessidade. Veja-se:
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Alguns peritos militares sustentam que os sistemas de armas autdnomos nao
s6 conferem significativas vantagens estratégicas e taticas no campo de
batalha, mas, também, séo preferiveis, por razées morais, ao emprego de
combatentes humanos. Por outro lado, os criticos defendem que essas armas
devem ser limitadas, se ndo totalmente proibidas, por uma variedade de
razBes morais e legais.

O uso de sistemas de armas autbnomos € defendido com base em duas
principais categorias: vantagens militares e justificativas morais. No aspecto militar,
esses sistemas atuam como multiplicadores de forca, permitindo a execucédo de
missdes com menos soldados e maior eficacia, além de ampliar o campo de batalha
e reduzir baixas humanas. O Departamento de Defesa dos EUA destaca que rob0s
sdo mais adequados para missdes tediosas, contaminadas e perigosas, como
desativacdo de explosivos e operacdes em ambientes hostis. Além disso, ha um
potencial de economia a longo prazo, uma vez que 0s custos de manutencédo de um
exército de robbs seriam inferiores aos de tropas humanas (Etzioni, 2017).

No ambito moral, alguns especialistas argumentam que sistemas autbnomos
podem agir de forma mais “humanizada” no campo de batalha, pois ndo sao
influenciados por emocgdes como medo e raiva, ndo possuem instinto de
autopreservacao e poderiam seguir regras éticas com mais rigor. Além disso, robds
poderiam ser mais confidveis na denuncia de violacdes das leis de guerra. No entanto,
criticos apontam que o uso de armas autdbnomas pode gerar indignacdo moral e
desvantagens estratégicas, além de levantar sérios desafios juridicos e éticos no
Direito Internacional Humanitario, especialmente em relacdo a responsabilidade por
suas acgoes (Etzioni, 2017).

Em contrapartida, A oposicdo ao uso de armas autbnomas baseia-se, em
grande parte, em preocupacdes morais e legais. Em 2015, uma carta aberta assinada
por milhares de pesquisadores e figuras publicas, como Elon Musk e Stephen
Hawking, alertou sobre os riscos dessas tecnologias, classificando-as como uma
“terceira revolugao da guerra”. A ONU e especialistas sugerem uma moratéria no
desenvolvimento e uso de robés letais autbhomos até que haja um consenso
internacional (Etzioni, 2017).

Os principais argumentos contra esses sistemas incluem:

o Dificuldade de distinguir alvos: Como maquinas podem errar na

identificacdo de combatentes e civis, infringindo o Principio da Distingdo do

Direito Internacional Humanitario.
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o Falta de responsabilidade: Se uma méaquina toma decisfes autbnomas,

é dificil atribuir culpa a um programador, fabricante ou comandante.

o Impacto na ética da guerra: Permitir que maquinas decidam sobre vida

e morte pode ser moralmente inaceitavel.

Por outro lado, alguns especialistas argumentam que a oposi¢céo exagera 0s
riscos. Defendem que, em certos cenarios (como combates submarinos ou espaciais),
as armas autbnomas podem reduzir baixas humanas. Além disso, dizem que essas
tecnologias ndo sdo inerentemente ilegais, mas seu uso deve seguir as regras da
guerra. Outros propéem uma abordagem gradual de regulamentacéo, permitindo
avancos tecnoldgicos acompanhados de diretrizes éticas e juridicas (Etzioni, 2017).

Conforme afirma Mota (2023, p.7), outro fator que impede a regulamentacéo
de tais armas é a incégnita evolutiva, pois se tratando de tecnologia de guerra, seu

segredo industrial e incomparavel. Veja-se:

Sendo uma tecnologia ainda em desenvolvimento, e por ébvio considerando
a tendéncia natural de manter em segredo industrial e militar os resultados ja
obtidos, é ainda impreciso saber qual o atual estado operacional de tais
armas. Mesmo assim, j& se mostra necessario o tratamento juridico e legal
do tema, especialmente visando balizar o grau de responsabilidade,
eventualmente imposto no cenario internacional, aos comandantes militares
em todos o0s niveis (estratégicos, operacionais e taticos) que optarem pelo
emprego concreto de tais equipamentos.

Para o CICV, é s6 questdo de tempo até que os Estado adotem normas para
regulamentar as armas autdbnomas, pois percebem que os Estados estdo cada vez
mais receptivos as suas ideias normativas, ante a necessidade de um certo grau de
julgamento e de controle humano no uso da for¢ca. Observe o que o CICV diz em sua

publicacdo “armas autbnomas: o que voceé precisa saber (2022):

Temos conviccdo de que os Estados concordardo com novas normas
internacionais sobre as armas autbnomas. A maioria dos Estados reconhece
a necessidade de assegurar certo grau de julgamento e de controle humano
no uso da forca, o que significard impor restricdes rigorosas as armas
autbnomas.

Um numero cada vez maior de Estados esta pronto para adotar proibi¢cdes e
restricdes especificas. Outros reconhecem a necessidade destes limites,
mesmo que ainda ndo se tenham comprometido com novas normas.

Alguns dos Estados que anteriormente se opunham a novas normas estao
mostrando-se mais abertos, talvez impulsionados por discussfes
multilaterais mais aprofundadas e por acontecimentos em conflitos recentes.
Solugdes plausiveis e pragmaticas estéo sendo discutidas para regulamentar
as armas autdbnomas. Os atuais avangos e praticas da tecnologia militar
tornam urgente que elas sejam adotadas.
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Agora, é necessdria uma lideranca politica de principios por parte dos
Estados para apresentar essa solucdo em um instrumento juridicamente
vinculante que proteja as pessoas durante muito tempo.

O Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) recomenda a criacdo de
novas normas juridicamente vinculantes para regular armas autdbnomas, a fim de
proteger civis, abordar questdes éticas e garantir seguranca juridica. Propde trés
medidas principais: proibir armas autbnomas imprevisiveis, proibir armas que usem
forca diretamente contra pessoas e impor restricdes rigorosas as demais. O CICV
defende o desenvolvimento responsavel do Direito Internacional Humanitario,
sugerindo que essas normas sejam estabelecidas em um novo tratado, como um

protocolo adicional a Convencgéo sobre Certas Armas Convencionais (CCAC).
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CONCLUSAO

O avanco da Inteligéncia Artificial aplicada a guerra impde sérios desafios ao
Direito Internacional Humanitario, especialmente no tocante a preservacdo da
dignidade humana durante os conflitos armados. A andlise desenvolvida neste
trabalho demonstrou que a autonomia operacional das armas letais, desprovida de
consciéncia moral, compromete diretamente os principios que regem o DIH, tornando
nebulosos os limites entre o licito e o ilicito nas acdes bélicas.

Conforme evidenciado, a auséncia de normas especificas sobre armas
autbnomas fragiliza a protecdo de civis e compromete a responsabilizacdo por
possiveis crimes de guerra. A imprevisibilidade dos sistemas de IA, somada a
dificuldade de distinguir alvos militares de civis, torna inadmissivel a utilizacao irrestrita
dessas tecnologias. Além disso, o vacuo juridico em relacdo a atribuicdo de
responsabilidade penal em casos de violagbes agrava a urgéncia da regulamentacao.

Diante disso, conclui-se que é imprescindivel a criagdo de um instrumento
internacional juridicamente vinculante na forma de um tratado internacional, conforme
sugerido pelo Comité Internacional da Cruz Vermelha, que proiba armas autbnomas
imprevisiveis, limite o uso de forca direta contra pessoas e imponha rigidas restrices
as demais. Apenas por meio de uma legislacdo internacional eficaz e da manutencéao
do controle humano sobre o uso da forca sera possivel assegurar a continuidade dos
valores humanitarios que fundamentam o DIH.

A regulamentacdo internacional do uso da inteligéncia artificial no meio bélico
configura-se como um fator complexo, especialmente por depender da ratificacado dos
Estados para que se institua um novo ordenamento juridico. Nesse sentido, é urgente
gue se adote uma postura coletiva, voltada a construcdo de normativas eficazes e
preventivas. O Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), de forma imparcial,
tem reiteradamente condenado tais praticas, ressaltando a necessidade de uma
regulamentacao proibitiva no uso de armas operadas por IA, em razao dos potenciais
danos humanitarios que podem causar. No entanto, essa atuacao tem se mostrado
guase ineficaz, uma vez que o desenvolvimento de equipamentos de guerra costuma
ser tratado como segredo de Estado, o que gera um ambiente de inseguranca entre
as nacoes, que buscam constantemente maximizar seus beneficios estratégicos e

bélicos.
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Por outro lado, os paises devem comecar a incorporar em seus ordenamentos
juridicos disposicfes que tratem do controle interno sobre o uso de armas operadas
por inteligéncia artificial, considerando a possibilidade de que essas tecnologias
venham a desenvolver um nivel de autonomia deciséria. A partir dessa
autorregulamentacdo, sera possivel reverberar tais preocupacbes e acodes
preventivas no cenario internacional, incentivando outros Estados a adotarem
medidas semelhantes, com o objetivo de mitigar os riscos e promover um uso ético e
seguro dessas tecnologias no campo bélico.

Ao longo dos anos marcados por conflitos armados, a humanidade aprendeu
a rechacar determinadas condutas com base nos proprios erros cometidos. Os
avancos no campo do conhecimento bélico, em grande parte, foram impulsionados
pelo sofrimento e pelas perdas causadas pelas guerras, revelando uma constante
incapacidade de atuar de forma preventiva. Historicamente, optou-se pelo uso do
armamento antes da reflexdo ética sobre suas consequéncias, sendo os danos
constatados apenas apos sua aplicacao.

A regulamentacdo das armas € uma necessidade urgente diante a
possibilidade da perda do controle e da utilizacdo de forma desproporcional e
inadequada que pode vir a culminar em desastres de grande magnitude. Somente
apos décadas de utilizacdo de tecnologias com potencial destrutivo € que se comeca
a discutir de forma mais estruturada a necessidade de normatizagdo internacional.

Espera-se, contudo, que desta vez a postura adotada seja distinta, uma vez
gue a proposta de regulamentacdo com carater proibitivo tem sido objeto de debate
nos ultimos anos, demonstrando uma crescente preocupacao humanitaria quanto ao
uso dessas armas. Embora ndo se possa prever se essa regulamentacdo ocorrera
hoje, amanha ou em um futuro pr6ximo, o que ja se sabe é que o uso dessas

tecnologias é iminente e seus danos, potencialmente devastadores.
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