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RESUMO

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM DECORRENCIA DE PRISOES
PROVISORIAS LICITAS E A POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO 630

DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Victor Matheus Assis Bispo®

O designio deste trabalho é discorrer acerca do alcance e definicdo da
Responsabilidade Civil do Estado originada por eventuais danos causados por
prisdes provisorias, enquanto atos juridicos decretados por agentes publicos
legitimados e no exercicio da lei. Foram realizadas pesquisas doutrinarias e
jurisprudenciais, bem como os métodos interpretativos previstos na legislacao para
gue fosse possivel obter-se uma resposta légica e concisa para 0s questionamentos
surtidos pelo desdobramento do tema.

Palavras-chave: Responsabilidade Civili do Estado. Atos Licitos. Prisbes

Provisorias.

! Victor Matheus Assis Bispo, graduado no curso de Gestdo em Seguranca PuUblica e Privada,
graduando no curso de Direito, estagiario, endereco eletrdnico: victormatheusassis@outlook.com.



INTRODUGCAO

O Poder Judiciario Brasileiro enfrenta, atualmente, problemas no
cumprimento de um dos seus principios processuais, que é a celeridade na
resolucdo das demandas. Desse modo, destaca-se a problematica do lapso
temporal que perdura nos procedimentos do Estado na area penal, uma vez que, em
boa parte das suas atuacdes, o Direito Penal trata da liberdade dos individuos,

sendo um dos bens mais importantes e resguardados pela Constituicdo Federal.

Diante o fato de ser o ramo da justica que restringe o direito de liberdade
dos individuos, a lei disciplina maior rigor na atuacdo do Poder Judiciario na esfera
criminal, havendo previsdes legais no que se refere ao prazo da conclusdo do rito

processual e, também, do prazo maximo das prisées cautelares.

A problematica na demora processual s6 aumenta no momento em que
réus presos de forma cautelar durante todo o tramite processual sédo declarados, ao
final do processo, inocentes das imputacdes que Ihe foram feitas. Assim, tem-se
uma violacdo dos direitos fundamentais da liberdade e da dignidade da pessoa
humana, baseados em atos licitos do Poder Judiciario (previsdao legal da
possibilidade de decretacdo da prisdo quando presentes requisitos do fumus comissi
delicti e do periculum libertatis).

Nesse aspecto, tem-se como objetivo 0 questionamento da obrigagcéo do
Estado que, afinal, deve ter reconhecida a sua responsabilidade civil, de indenizar os
individuos que tiverem seus direitos e garantias fundamentais restringidos por atos

do Poder Judiciario?

Milhares de presos provisoérios, atualmente, no sistema carcerario, além
de enfrentarem a supressdo dos direitos supracitados, vivem em ambientes
extremamente degradantes e improprios a sobrevivéncia dos seres humanos e que,
por muitas das vezes, por fatores indeterminados ndo chegam a ser condenados.
Com isso, levantam-se duvidas quanto ao resultado e o ressarcimento dessa injusta
situacdo pelas quais os segregados sdo submetidos, com base no que dispde o

artigo 630 do Cédigo de Processo Penal.



Ademais, no que se refere a responsabilidade civil do Estado em caso de
injustas segregacodes, ha divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia nacional sobre

guestbes afirmativas de ser ou ndo responsavel.

Portanto, diante da analise doutrinaria e jurisprudencial buscar-se-a
compreender como deve ser tratada a responsabilidade civii do Estado em
decorréncia de prises provisérias e se possivel ou ndo a aplicacdo do artigo 630 do
Cddigo de Processo Penal nesses casos. Nesse contexto, o presente trabalho esta
estruturado no desdobramento de conceitos dos institutos juridicos abordados, bem
como no destaque de posicionamentos de diversos doutrinadores e, também, da
legislacdo brasileira, para ao final, poder definir a amplitude e definicdo da
responsabilidade do Estado e do direito de receber justa indenizacdo dos individuos

prejudicados.



1 - O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

1.1 - CONTEXTO HISTORICO

Até o ano de 1830, o Brasil, sendo uma colbnia portuguesa, submetia-se

as Ordenac6es Filipinas e ndo detinha o seu proprio Cédigo Penal. Nesse sentido,

eram aplicadas no territério brasileiro, em caso de ocorréncias de fatos previstos no

rol dos crimes contidos nas Ordenacfes, suas consequentes penas, também

elencadas.

Fabio Suardi D’elia, em artigo cientifico publicado na Revista Liberdades,

aponta que dentre as penas supracitadas, estavam previstas: a de morte, acoite,

mutilag&o, queimaduras, confisco de bens, multa e outras (2012).

Nesse contexto, segundo o autor anteriormente referido, nos embalos da

nova Constituicdo de 1824, em seu artigo 179, inciso XIX, que baniu algumas das

penas cruéis até entdo aplicadas, em 1830 com a introduc&o do Codigo Criminal do

Império, a pena de prisdo foi introduzida no Brasil, que passou a ter importante

relevancia dentre as demais sanc¢des criminais da época.

D’elia (2012), quando se refere as condigbes das primeiras penitenciarias

no Brasil, aduz o seguinte:

As penitenciarias do Brasil ainda eram precarias e sofriam de
variados problemas. [...] O primeiro relatério da cidade de Sao Paulo,
datado em abril de 1829 ja tratava de problemas que ainda hoje
existem, como falta de espaco para 0s presos, mistura entre
condenados e aqueles que ainda aguardavam julgamento.

J& no relatério de setembro do mesmo ano, a situagéo relatada pela
comissdo é ainda pior: Ao descrever o sérdido ambiente, imundo e
cheio de fumaca, deixa-se claro que os presos faziam pequenos
objetos (pentes, colheres) com chifres de boi. Assisténcia médica
precéria, alimentag&o ruim e pouca, mistura de presos condenados e
ndo condenados, falta de agua, acimulo de lixo [...].

Nota-se, portanto, que os problemas enfrentados pelo atual sistema

carcerério brasileiro se fazem presentes desde a sua concep¢do, e mesmo com o

passar dos anos as suas condi¢des continuam sendo objeto de debate.



Nesse sentido, Benigno Nufiez Novo (2017), advogado, doutor em direito
internacional pela Universidad Auténoma de Asuncién, em seu artigo, publicado na
plataforma Brasil Escola, que é organizada pelo jornal UOL, trata sobre o sistema

carcerario brasileiro e comenta que:

A histéria do sistema penitenciario no Brasil revela que, desde o
inicio, a prisdo foi local de exclusdo social e questao relegada a
segundo plano pelas politicas publicas, importando,
consequentemente, a falta de construcdo ou a edificacao inadequada
dos edificios penitenciarios, na maioria das vezes improvisados.

Assim, as questbes de superlotacdo e outras precarias condicoes
existentes nas prisdes brasileiras devem ser analisadas de melhor forma,
destacando-se, conforme a seguir, pesquisas e indices levantados durantes os

tltimos anos.

1.2 - PROBLEMAS E SUPERLOTACAO

No que se refere a superlotacdo dos presidios, estando atrds somente
dos Estados Unidos e da China, o Brasil, hoje, considerando o niumero absoluto de
presos, € o terceiro pais com mais pessoas encarceradas em todo o mundo. E o que
as informacgdes levantadas pelo World Prison Brief, organizagdo sem fins lucrativos,
gue detém banco de dados online sobre os sistemas penitenciarios de todo o

mundo.

Ademais, segundo artigo de jornal publicado pelo portal de noticias G1
(2020), “o Brasil tem 338 encarcerados a cada 100 mil habitantes”, contendo um
total de 710.240 (setecentos e dez mil, duzentos e quarenta) pessoas detidas, diante

0 nimero de 210 (duzentos e dez) milhdes de habitantes.

Ainda, segundo o artigo jornalistico do portal de noticias G1, no qual é
baseado este capitulo, sdo apontados dados de aprisionamento de cada Estado da
Federacdo. Nesse sentindo, cabe destacar a taxa mais elevada e a de menor
ofensividade, sendo, respectivamente: Acre, com 927 (novecentos e vinte e sete)
presos a cada 100 (cem) mil habitantes; e Bahia, com 103 (cento e trés) presos a
cada 100 (cem) mil habitantes.



Os dados levantados trazem, ainda, a informacéo de que as taxas acima
referenciadas sdo maiores que as trazidas no ano de 2019, quando a época o
namero, em ambito nacional, era de 335 (trezentos e trinta e cinco) pessoas para

cada 100 (cem) mil habitantes.

Nesse contexto, impende destacar que, recentemente, 0 caos carcerario
tem chegado ao seu é&pice, o que pode ser demonstrado pelas rebelibes e
massacres realizados pela guerra de fac¢des que se encontram separadas dentro
das instalacdes prisionais. Dentre essas, pode-se destacar as mais recentes,
noticiadas pela midia e registradas historicamente, sendo: a Rebelido do Centro de
Recuperacédo Regional de Altamira, em julho de 2019, com 57 (cinquenta e sete)
mortos e a Rebelido Prisional de Manaus, ocorrida em 01 de janeiro de 2017,

deixando 60 (sessenta) mortos.

Ademais, salienta-se que, conforme informacéo levantada pelo Ministério
da Justica e Seguranca Publica (Diagnéstico em anexo), no decorrer do ano de
2019, 31% (trinta e um por cento) dos presos que se encontram dentro do Sistema
Penitenciario sdo provisoérios, ou seja, que ainda aguardam seus respectivos

julgamentos.

Com base neste panorama de quantitativo de prisdes, torna-se relevante
a problematica questionada e debatida neste trabalho. Afinal, os presos provisorios
gue, posteriormente a um longo periodo de carcere privado, sdo inocentados, tém

direito a uma respectiva indenizagcao pela supressao de seus direitos fundamentais?

Por fim, se cabivel uma possivel indenizagcdo, quem seria o responsavel
por esta, tendo em vista que em boa parte destas situagfes, a Autoridade Judiciaria
gue decreta a medida de segregacdo age de forma teoricamente licita. Portanto,
discute-se uma possivel responsabilidade civil por um dano causado por

consequéncia de um ato licito, realizado por um agente do Estado.
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2 — A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 - CONCEITO

Pode-se conceituar, de maneira simples, a responsabilidade civil do
Estado como sendo a obrigacdo da Administracdo Publica em ressarcir os danos de
gue esta vier causar, eventualmente, ao patriménio dos particulares, por intermédio

de ac¢Bes positivas ou omissivas dos agentes publicos no exercicio de suas fungdes.

Para o professor Matheus Carvalho (2020, p. 353), ‘0 surgimento e a
evolucdo do Estado de Direito faz nascer a ideia de que a Administracdo Publica se

submete ao direito posto, assim como os demais sujeitos de direitos da sociedade”.

A responsabilizacdo do Estado por seus atos perante os particulares
demonstra nitida aplicagéo do principio da isonomia. Tal afirmativa baseia-se no fato
de que havendo prejuizo a um individuo, causado pela administracdo publica, este é
inserido em posicéo de desigualdade perante os outros individuos da sociedade que
nao foram prejudicados pelo ato. Assim, quando originada a responsabilidade e a
obrigacdo da Administracdo Publica de indenizar o particular, ha a finalidade de

reestabelecer o cidadao na posigéo de igualdade para com os outros cidadaos.

Desse modo, diante tamanha importancia para o contexto social e a
igualdade entre os individuos, a responsabilidade civil do Estado, bem como a sua
evolucdo no decorrer dos anos, deve ser analisada em varias situacdes diferentes e,
de mesmo modo, sobre diversas formas de atuacdo da Administracdo Publica e dos

seus agentes.

2.2 — EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

Conceituada a responsabilidade civil do Estado, € necessario destacar, de
maneira breve, as etapas e a evolucdo desse instituto juridico ao longo da historia

até chegar a adotada atualmente no sistema juridico brasileiro.

Assim sendo, seguindo as disposi¢cfes do Professor Matheus Carvalho

(2020), tém-se as seguintes teorias:
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a) Teoria da Irresponsabilidade do Estado: é a primeira fase da
responsabilidade civil que prega, talvez de forma irbnica, justamente a
irresponsabilidade do Estado, sob a premissa de que o rei nunca errava. O Estado

nao respondia por seus atos, era sujeito irresponsavel.

b) Responsabilidade com previsdo legal: apds episddio ocorrido na
Franga, conhecido como caso “Blanco”, houve o primeiro caso de responsabilidade
do Estado, j4 que a regra era a irresponsabilidade. Assim, surge a responsabilidade
estatal em casos residuais, sempre que houvesse a previsdo especifica para essa

responsabilizacéo, ficando, portanto, restrito a prévia disposicédo legal.

c) Teoria da responsabilidade subjetiva: também chamada de teoria
civilista, tem como fundamento a intencdo do agente publico, ndo sendo necessaria
a expressa previséao legal, evoluindo, portanto, do disposto na etapa anterior. Para a
sua incidéncia se faz necessaria a presenca de alguns requisitos no caso concreto,
sendo eles: o dano, o nexo causal (entre a conduta e o resultado danoso) e o

elemento subjetivo.

d) Teoria da culpa do servi¢o: Esta consiste na demonstracdo, por parte
da vitima, que goza de maior protecdo, da ma prestacdo do servico, de sua
ineficiéncia ou até mesmo do atraso na sua prestacdo. Pode-se dizer que esta teoria
nao se baseia na culpa do agente, como € na responsabilidade subjetiva, mas sim

no servico como um todo.

e) Teoria da responsabilidade objetiva: Primeiramente, cumpre ressaltar
gue o Brasil adota essa teoria desde 1946 e tem sua previsdo elencada na

Constituicao Federal de 1988, atualmente vigente.

Essa teoria se sustenta na obrigacdo do Estado em ressarcir 0s prejuizos
gue causar aos particulares, decorrentes das acdes ou omissdes de seus agentes,
guando atuantes no exercicio de suas fungbBes. Para a configuracdo desta
responsabilidade basta a demonstracdo do nexo causal entre a conduta do agente
publico e o dano causado ao particular. Nao ha necessidade de comprovacdo do
requisito subjetivo do agente publico, ou seja, dolo ou culpa e por isso a
denominacéo de teoria objetiva.
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2.3 — RESPONSABILIDADE ESTATAL POR ATOS JURISDICIONAIS, EM

ESPECIAL A DECRETACAO DE PRISOES PROVISORIAS

A responsabilidade civil do Estado por atos praticados pelo Poder
Judiciério deve ser analisada por angulos distintos, sendo, em primeiro momento,
guando o referido Poder age no exercicio de suas fungbes atipicas e,

posteriormente, analisado quando age no exercicio de suas funcdes tipicas.

No que se refere a responsabilidade em razdo das funcfes atipicas, em
especial a administrativa, tem-se o0 posicionamento do professor Matheus Carvalho
(2020, p. 378) no sentido de que:

[...] quando exerce funcdo administrativa atipicamente, sua
responsabilizacdo por essa atuacdo é objetiva e se fundamenta na
teoria do risco administrativo e art. 37, § 6°, da CF. Isso porque,
ainda que exercida pelos magistrados ou servidores do judiciario, tais
condutas se configuram atos administrativos.

Ato continuo, j& no que diz respeito ao Poder Judicidrio quando no
exercicio de sua funcao jurisdicional, que lhe € a funcao tipica assegurada pela
Constituicdo Federal, ha divergéncias doutrinarias sobre qual seria a definicdo de
espécie da responsabilidade civil. Nesse sentido, o entendimento majoritario da

doutrina é de que o Estado n&o € responsavel por atos jurisdicionais.

Entretanto, no que se refere ao tema, o0 supracitado doutrinador
exemplifica que ha distingdes no tratamento de irresponsabilidade do Estado por

atos jurisdicionais. Veja-se:

Essa regra (irresponsabilidade) pode ser aplicada, quando se trata
dos atos jurisdicionais no bojo de acdes civeis, em que nado ha risco
a liberdade dos individuos envolvidos no processo, por determinacao
do Estado. Quando se esta diante de ato jurisdicional criminal, o ente
publico assume o risco de privar a liberdade dos individuos como
forma de punicéo e, portanto, deve-se responsabilizar pelos prejuizos
indevidos que decorram desse risco (2020, p.378).

Desse modo, entende-se que o Estado é irresponsavel pelos atos
jurisdicionais na esfera civel, mas que, em contrapartida, no que se refere ao ambito
criminal, este se torna responsavel de forma objetiva quando atua no cerceamento

do direito de liberdade dos individuos.
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Ainda, em analise ao sistema juridico brasileiro, em especial o ambito
criminal, infere-se que acerca das espécies de prisdes, estas se subdividem em:
definitivas e provisorias, sendo estabelecido pela lei 0s momentos e 0s pressupostos

para a incidéncia de cada uma delas.

Destarte, no que tange as prisdes definitivas, estas se referem ao
cumprimento de pena e terdo o inicio de seu cumprimento apds o transito em
julgado da sentenca penal condenatoéria. Esse, inclusive, é o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal. J4 no que se refere as prisdes provisorias, o Cédigo de
Processo Penal subdivide estas em: flagrante, prisdo temporaria e prisédo preventiva,
estabelecendo em seu corpo legal os pressupostos ensejadores para a decretacao

de cada uma delas.

Quando se fala na decretacdo de prisdes provisorias, especificamente a
temporaria e a preventiva, tem-se uma medida que é requerida pelo titular da acéo
penal, Ministério Publico, 6rgdo estatal composto por agentes publicos, e deferida
pelo Poder Judiciario, representado pela figura do Juiz, agente publico no exercicio
de suas funcdes. Ademais, fala-se de uma medida que para ser deferida deve estar
de acordo com as disposi¢des legais, cumprindo todos os requisitos previamente

estabelecidos.

Desse modo, quando é decretada a prisdo proviséria aqui debatida, tem-
se que o Juiz, agente publico, sob o respaldo da lei, ou seja, por intermédio de ato
licito, decreta o cerceamento de maneira tempordria ou preventiva, de um individuo

gue vem a ser processado criminalmente.

Tal medida, portanto, € licita, e o cerceamento da liberdade do individuo
esta de acordo com o que a lei previu. Entretanto, quando esse mesmo individuo,
posteriormente, venha ser considerado inocente das imputacfes que |Ihe foram
feitas, nota-se que todo o constrangimento que lhe foi causado pelo cerceamento
provisorio foi injusto e desnecessério. Ou seja, ha nitido dano causado pelo Estado
ao individuo, colocando-o em posicdo de desigualdade e injustica, conforme

debatido em topico anterior.
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Acerca de o ato ser licito ou ilicito, tem-se o0 posicionamento de alguns
doutrinadores destacando que havera responsabilidade civil extracontratual do
Estado em ambos os casos, quando estes forem causadores de dano ao individuo.
Portanto, o que se analisa ndo é propriamente a licitude ou ilicitude dos atos da

Administracdo Publica, e sim o dano causado.
Para a professora Maria Sylvia di Pietro (2017, p. 873):

A responsabilidade patrimonial pode decorrer de atos juridicos, de
atos ilicitos, de comportamentos materiais ou de omissao do Poder
Publico. O essencial € que haja um dano causado a terceiro por
comportamento omissivo ou comissivo de agente do Estado.

Ao contrario do direito privado, em que a responsabilidade exige
sempre um ato ilicito (contrario a lei), no direito administrativo ela
pode decorrer de atos ou comportamentos que, embora licitos,
causem a pessoas determinadas 6nus maior do que o imposto aos
demais membros da coletividade.

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a
terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos
agentes publicos.
O eximio doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello (2009), quando
referente ao tema, dispde que a obrigacdo de indenizar, na responsabilidade
objetiva, incumbe a alguém, que tenha exercido um procedimento licito ou ilicito,

mas que produziu uma leséo na esfera judicialmente protegida de outrem.

Nesse mesmo sentido, o professor Matheus Carvalho (2020, p. 354)
assevera que: “...] a responsabilizacdo do Estado abrange condutas licitas

praticadas por seus agentes e ensejadoras de danos especificos a particulares”.

Portanto, tem-se que nos casos aqui debatidos, mesmo que em se
tratando de atos licitos do Poder Judiciario, conforme demonstrado o
posicionamento de alguns doutrinadores, deve haver a responsabilizacéo estatal em
reparar os danos causados ao individuo que vier ser preso provisoriamente e
considerado inocente ao fim da agc&o penal. Tal afirmativa merece respaldo, uma vez

7

gue é nitido o dano causado ao cidaddo, que teve cerceado o seu direito de
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liberdade, de maneira legal (ou licita), mas que de forma injusta, uma vez que nédo é

considerado culpado das imputacfes que lhe foram feitas.

3 — O ALCANCE DA INDENIZACAO PREVISTA NO ARTIGO 630 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

3.1 - 0 ARTIGO 630 DO CPP E A REVISAO CRIMINAL

O artigo 630, caput do Cddigo de Processo Penal prevé que: “O tribunal,
se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizacéo

pelos prejuizos sofridos”.

Tal artigo esta inserido no capitulo da lei que trata sobre a revisao
criminal, sendo espécie de instrumento processual que visa rescindir sentenca penal
condenatoria ja transitada em julgado e, principalmente, que prevé a possibilidade
de corrigir eventual injustica. Desde ja, impende destacar que o aludido instrumento
processual ndo é espécie de recurso, embora pela classificacdo e localizacdo que o

Caddigo de Processo Penal adote possa vir a parecer o contrario.

Nesse sentido, quando referente a revisdo criminal, sua importancia e a
sua conceituacdo, o eximio doutrinador Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1897-

1898) estabelece que:

[...] em situacdes excepcionais, a coisa julgada pode ser afastada por
intermédio da revisdo criminal. Por mais que ndo se possa negar a
importancia da coisa julgada, ndo se pode admitir que uma decisdo
condenatéria contaminada por grave erro judiciario — expressao
maxima da injustica — seja mantida pelo simples fato de haver
transitado em julgado. Ha de se buscar, enfim, o equilibrio entre a
seguranca e Justica, disciplinando a corre¢éo dos erros judiciarios.

[..]

No ordenamento patrio, a revisdo criminal pode ser compreendida
como acgdo autbnoma de impugnacao, da competéncia originaria dos
Tribunais (ou das Turmas Recursais, no ambito dos Juizados), a ser
ajuizada apés o transito em julgado de sentenca condenatoéria ou
absolutdria imprépria (leia-se, exclusivamente em favor do acusado),
visando a desconstituicdo da coisa julgada, sempre que a decisdo
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impugnada estiver contaminada por erro judiciario. Seus
pressupostos fundamentais sdo: 1) A existéncia de sentenca
condenatéria ou absolutéria imprépria com transito em julgado; 2) A
demonstracédo do erro judiciario (CPP, art. 621, 1, Il, e 1lI).

Ato continuo, os doutrinadores Alexandre Cebrian e Victor Gongalves

(2018, p. 730), no que se refere a natureza juridica da reviséo criminal:

Muito embora esteja disciplinada no Titulo que o Cddigo reserva para
0S recursos, a revisdo criminal é, em verdade, acdo autbnoma de
impugnagcdo, que se revelar desfavoravel ao acusado.
Diferentemente do que ocorre em relagcdo aos recursos, a revisao
criminal d4 ensejo a uma nova relacado juridica processual, ndo se
limitando a prolongar aquela ja constituida.

Desse modo, explicado o instituto da revisédo criminal, infere-se que este
nao se enquadra aos casos analisados no presente trabalho, uma vez que aqui se
debate a prisdo provisoOria considerada injusta, configurada no decorrer da acao
penal, ao passo que a revisao criminal trata dos processos findos, com sentencas

penais transitadas em julgado.

Portanto, é necessario esclarecer se a indenizacao prevista no artigo 630
do Cdédigo de Processo Penal limita-se aos casos de revisdes criminais, ou se €
passivel de extensdo para outros casos em que o ramo da justica penal cause

prejuizos injustos aos individuos.

Nesse sentido, nenhum dos autores abordados e referenciados no
presente trabalho trata sobre essa situacdo e, de mesmo modo, ndo abrangem o
espaco de incidéncia do artigo 630. Ademais, em pesquisas feitas nos Tribunais
Superiores, ndo foram constatados precedentes que embalsem afirmativas de ser
possivel se aplicar a indenizacéo, prevista no supramencionado artigo, a agées que

nao sejam a revisao criminal, razao pela qual se entende nao ser cabivel.

3.2 - A RESPONSABILIDADE DE INDENIZAR O INJUSTO ENCARCERADO

Descartada a hipétese de aplicacdo do instituto da indenizagédo prevista
no capitulo da revisdo criminal nos casos de prisées provisorias, nota-se que, nestes
casos, institutos diversos deverdo ser adotados como forma de reestabelecer a

posicao de igualdade aos individuos e ressarcir os danos.
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Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, no ano de 2017, quando
provocado acerca dessa discussdo (Recurso Especial n® 337225/SP), proferiu
entendimento em que defende que a absolvicAo em si seria suficiente como
sobreposicdo ao erro estatal e para recompor dano causado ao preso provisorio.
Veja-se:

ADMINISTRATIVO -NINDENIZA(;ACA) - PRISAO E PROCESSO
PENAL — ABSOLVICAO POR INOCENCIA - DANO MORAL. 1. As
circunstancias faticas analisadas e sopesadas nas instancias
ordinarias afastam a hipdtese de ato ilicito, pela quebra do nexo de
causalidade. 2. Exercicio regular do poder de policia,
desenvolvido com a prova indiciaria contraria ao recorrente, deu
ensejo ao processo criminal. 3. Absolvicdo que atesta a lisura
estatal e recompfe o0 equivoco, sem direito a indenizacao. 4.
Recurso especial improvido. (grifei).

Tal entendimento ndo parece ser o melhor a ser adotado, seja pelo seu
aspecto injusto ou pelo conforto que aparenta causar aos juizes no momento da
definicdo das prisdes cautelares, uma vez que caso 0 individuo seja realmente
considerado culpado estar4 cumprindo parte da pena que lhe é assegurada e, caso
seja considerado inocente, a absolvicdo lhe basta pelos danos que veio a sofrer,
decorrentes de seu cerceamento injusto. Desse modo, cria-se uma situacdo em que
0s inocentes, pelo simples fatos de assim serem considerados, apos diversas
acusacdes e constrangimentos, terdo apenas a sentenc¢a absolutéria como troféu de

reestabelecimento de suas dignidades.

Nessa perspectiva, ndo seria, de mesmo modo, viavel sustentar a
indenizacdo no que dispde o artigo 5°, inciso LXXV, que expressa que: “o0 Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca”. Tal dispositivo, analisado sobre uma interpretagéo
restritiva, ndo alcanca as prisbes provisorias, uma vez que, igualmente a revisdo

criminal, defende os direitos do individuo ja condenado e destaca o erro judiciario.

Dessa forma, ignorados tais institutos constitucionais e processuais por
serem inaplicaveis, € necessario analisar os casos de medidas cautelares sob a
Otica da teoria da responsabilidade civil objetiva do Estado em ligacdo a outras

disposicdes da legislacéo brasileira, ou seja, em outros ramos disciplinares.
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Desse modo, para a configuracdo de tal obrigacdo indenizatoria estatal,
diante a inércia da legislacdo processual penal, impende analisar a existéncia das
disposicdes do Codigo de Processo Civil, que prevé a responsabilidade civil objetiva
do autor da demanda em relacdo as medidas cautelares requeridas por este e

deferidas no decorrer da agdo, em caso de ulterior sentenca a ele desfavoravel.

O supracitado posicionamento estd acostado no artigo 302 do CPC (Lei

13.105/2015), que dispde da seguinte forma:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivagcdo da tutela de
urgéncia causar a parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavorével,

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0S meios necessérios para a citacdo do requerido no prazo de 5
(cinco) dias;

lIl - ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipétese
legal;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretenséo do autor.

Paragrafo Unico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a
medida tiver sido concedida, sempre que possivel. (grifei).

E possivel a aplicacdo da disposi¢éo legal supracitada por intermédio do
uso dos mecanismos de interpretacdo. Trata-se de integragdo da norma processual
penal, ja que existentes lacunas a serem suprimidas sobre o referido tema,
respaldada pelo artigo 4° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, que
aduz que: “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia,

os costumes e os principios gerais do direito”.

De acordo com os doutrinadores Alexandre Cebrian e Victor Gongalves

(2018, p. 45), quando referentes a analogia:

Essa forma de integracdo da lei processual somente se mostra
possivel quando ndo ha dispositivo na legislagdo regulamentando
determinado tema, hip6teses em que se deve utilizar outro preceito
legal que trate de hipotese semelhante para que a questédo nao fique
sem solucgao.
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Dessa forma, partindo-se das disposi¢cdes do Cdodigo de Processo Civil,
aplicadas de forma subsidiaria e analégica ao processo penal, infere-se que o
Ministério Publico, titular da acdo penal, e a Autoridade Policial, em sede de
inquérito, enquanto agentes publicos responsaveis pelo requerimento de prisdes
provisorias em face do denunciado ou investigado, em situacdes de posterior
sentenca desfavoravel (absolutoria propria), dardo causa a incidéncia da

responsabilidade civil objetiva do Estado.

Assim sendo, os Orgéos do Ministério Publico e da Policia Civil serdo os
obrigados, cada qual pelas suas respectivas acdes, na reparacdo dos danos
causados pelos seus agentes, retirando-se, portanto, a responsabilidade do Poder

Judiciario e dos magistrados, que decretaram a medida.

Registra-se, portanto, que o Poder Judiciario, nestes casos, age mediante
ato licito, sendo responsavel pela decretacdo da medida, mas que pela analise
analégica do Codigo de Processo Civil, ndo sera responsabilizado pelos danos
injustos de que essas vierem causar, uma vez que a obrigacao se transfere para os

titulares da acao, partes autoras do processo e que requereram tal medida.

Considerando que tanto o Ministério Publico, quanto as Delegacias de
Policia sdo Orgéos Publicos, ndo dotados de personalidade juridica prépria, surge a
guestdo sobre o verdadeiro responsavel por arcar com a indenizacdo e se seria,

talvez, o Poder Executivo, enquanto administracao direta.

Sobre a auséncia de personalidade juridica do Ministério Publico, tem-se

0 seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVIL ORIGINARIA.
PEDIDO DE REVISAO DE DECISAO DO MINISTERIO PUBLICO
QUE ANULOU QUESTAO DE PROVA OBJETIVA DO CONCURSO
PARA PROCURADOR DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA. AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA (SUMULA N° 473 DO
STF). INDEPENDENCIA E AUTONOMIA DO MINISTERIO PUBLICO
(ART. 127, § 2° DA CRFB). CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO COMO ORGAO DO PARQUET.
IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO
RELATIVO AOS CRITERIOS UTILIZADOS PELO MINISTERIO
PUBLICO PARA ANULAR A QUESTAO. ILEGITIMIDADE AD
CAUSAM DA AUTORA PARA POSTULAR EM NOME DOS
CANDIDATOS SUPOSTAMENTE PRETERIDOS. INEXISTENCIA
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DO INTERESSE DE AGIR. INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA CONHECER E JULGAR
ACOES NAO MANDAMENTAIS EM FACE DO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. CONFUSAO ENTRE OS
POLOS ATIVO E PASSIVO DA DEMANDA. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende, em regra, como insindicavel judicialmente
a controvérsia atinente a critérios de corre¢cdo de questdes de
concurso publico, sob pena de o Poder Judiciario substituir-se a
banca examinadora de concurso publico. 2. O Ministério Publico,
embora ndo detenha personalidade juridica prépria, € érgao
vocacionado a preservacdo dos valores constitucionais, dotado
de autonomia financeira, administrativa e _institucional gue Ihe
conferem a capacidade ativa para a tutela da sociedade e de
seus préprios _interesses em juizo, sendo descabida a atuacao
da Unido em defesa dessa instituicdo. 3. Inexiste interesse de agir
guando ndo caracterizada a necessidade de controle jurisdicional do
mérito administrativo. 4. Nao atrai a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102, I, r, da Constituicdo
Federal a acao ordinaria proposta em face do Conselho Superior do
Ministério Publico. Precedente: AO 1.814-QO, rel. Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 03/12/2014. 5. In casu, cuida-se de
acao originariamente proposta pela Unido em face do Conselho
Nacional do Ministério Pudblico. A propositura de acdo nhao
mandamental em face do Conselho Nacional do Ministério Publico
tem o condao de situar no polo passivo a Unido, ente a quem se
atribui o ato que se pretende combater, situacdo que caracteriza a
confusdo entre os polos ativo e passivo, atraindo a incidéncia do art.
267, IX, do CPC. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(grifei).

Ademais, o Conselho da Justica Federal (2013), quando refere a situagao
similar, em publicacdo no seu portal de noticias aduz que: “Orgdos publicos n&o

podem figurar como réus por nao possuirem personalidade juridica”.

Assim, por se tratarem de Orgdos Publicos, tanto o Ministério Publico,
guanto a Policia Civil, devem ter as reclamacfes acerca de sua responsabilidade
ajuizadas em face do Estado, mais especificamente em face do Poder Executivo,

enguanto administracdo direta.
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CONCLUSAO

O presente estudo partiu de uma analise cientifica do tema, com a
referéncia a estudos de autores e de jurisprudéncias nacionais quanto a
responsabilidade civil do Estado, bem como aspectos histéricos acerca do sistema
carcerario brasileiro, ambiente que abriga tanto presos provisorios quanto presos

definitivos, respectivamente nas instalacdes e formas estabelecidas em lei.

Pretendeu-se com este trabalho conhecer as questdes relacionadas com
as consequéncias juridicas dos atos licitos realizados pelo Poder Judiciario, quando,
durante a persecucéao penal, sdo cerceadores do direito fundamental da liberdade do

individuo que, posteriormente, é considerado inocente ao final da Acédo Penal.

Sabe-se, por exemplo, que a responsabilidade civil do Estado abrange
tanto os atos licitos, quanto os atos ilicitos da Administracdo Publica, abrangendo os
atos jurisdicionais quando proferidos na esfera criminal. Este, inclusive, é o
posicionamento doutrinario defendido pelos autores aqui citados, tais como: Maria
Sylvia di Pietro (2017), Celso Antonio Bandeira de Mello (2009) e Matheus Carvalho
(2020).

A pesquisa mostrou que ndo ha previsdo legal especifica para tais
situacdes, bem como demonstrou um posicionamento polémico e injusto do Superior
Tribunal de Justica, que foi rebatido por ndo ser o mais adequado perante a situagéo

dos individuos que passam por ocasifes como as que foram rebatidas.

As premissas lancadas ao longo deste trabalho autorizam afirmar que a
guestdo referente a responsabilidade civil do Estado por prisdes cautelares
merecem maior atencdo do Poder Legislativo, devendo ser analisadas de maneira
mais especifica, destacada a deficiéncia legislativa acerca do tema e a perigosa
liberdade que tal situacdo atribui aos magistrados. Isto porque, sob a analise do
arcabouco legal, restou demonstrado a omissao legislativa processual penal, mas

gue, interpretada analogicamente, em outros ramos legais ha respectiva previsdo



22

que trata sobre a responsabilidade que recai sobre as medidas cautelares deferidas

pelo Poder Judiciario.

Portanto, conclui-se que o Cédigo de Processo Penal é deficiente no que
tange a responsabilidade civil do Estado ou de seus agentes, quando estes, por
intermédio de atos jurisdicionais, causem danos injustos aos individuos. Entretanto,
utilizados os meios de interpretacdo assegurados por lei e pela doutrina, infere-se
gue é possivel a aplicacdo analdgica de disposicdo do Codigo de Processo Civil,
para que seja, entdo, definida uma responsabilizacdo sobre os autores do
requerimento para a definicdo das medidas cautelares, que no ambito penal, na

maioria das vezes, sao o Ministério Publico e a Autoridade Policial.
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ANEXOS:

M!NISTERIO DA GOVERNO
SEGURANCA PUBLICA  FEDERAL

CONTEXTO DO SISTEMA PRISIONAL

Brasil - Junho de 2016 RANKING DE PRESOS NO MUNDO
I — 126,712 1 LUGAR: ESTADOS UNIDOS -2.121.600

2 LUGAR: CHINA 1.649.804
Sistema Penitenciario 689.510

3. LUGAR BRASIL: 726.712
4 LUGAR RUSSIA: 592.467

Secretarias de Seguranca/ e Fonte: WPE Jul 2018 (adaptad)
Carceragens de delegacias '

Sistema Penitenciario Federal

e [

MANDADOS EM ABERTO: &

586.951 em 19.07.2018

Fonte: CNJ

MINISTERIO DA GOVERNO
SEGURANCA PUBLICA  FEDERAL
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EVOLUCAO DA POPULACAO PRISIONAL
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Fonte: Infopen, Jun.2016
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Presos sem condenacio

Regime Fechado

Regime Semiaberto

TIPO DE REGIME

DIAGNOSTICO DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

TRABALHO

B o591

Pessoas trabalhando
no sistema prisional

EDUCAGAO

50

Pessoas estudando
no sistema prisional

292.450
40%

Presos sem condenagio

Regime Aberto

Medida de Seguranca

GENERO IDADE

665.482 5%

Jovens entre 18
e 29anos

[ ]
* 42.355 64%

Negros ou pardos

*Dados INFOPEN, junho. 2016

15% 12%
Da pop. prisional Da pop. prisional
ESCOLARIDADE
89% Nao tem a Educacdo Basica
completa

10%  Temensino médio
Completo

1% Tem ensino superior
Completo e incompleto
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