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A INFLUENCIA POLITICA NO PODER JUDICIARIO
UM ESTUDO COMPARATIVO DA INFLUENCIA POLITICA ATRAVES DO
TERCO CONSTITUCIONAL, QUINTO CONSTITUCIONAL E DAS INDICACOES
AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RESUMO: O artigo examina a relacéo politica entre o Poder Judiciario brasileiro e os
demais poderes, com foco na influéncia do Executivo e Legislativo nas nomeacdes
judiciais. A partir de uma analise das Constituicfes de 1934 a 1988, busca-se entender
a criacdo e o impacto de dois mecanismos fundamentais de nomeacdo de
magistrados. A teoria da separacdo dos poderes de Montesquieu, que defende a
independéncia entre os poderes, é explorada, com destaque para a pratica de
indicacdo de ministros do STF pelo Presidente da Republica, sujeita a aprovacédo do
Senado. Além disso, o estudo aborda os mecanismos de ingresso no Judiciario, como
0 quinto e terco constitucional, que visam promover a diversidade e representatividade
nos tribunais. E ressaltado que esses sistemas fortalecem a pluralidade nas decisdes
judiciais ao incluir advogados e membros do Ministério Publico. No entanto, a
meritocracia nas nomeacfes para o STF € questionada, ja que a indicacdo politica
prevalece sobre critérios objetivos. Comparacdes sao feitas com os sistemas judiciais
dos EUA e da Alemanha, destacando semelhancas e diferencas nos métodos de
selecdo de juizes, onde ambos também apresentam algum nivel de influéncia politica,
embora a meritocracia também esteja presente.

Palavras-chave: Poder Judiciario, Poder Executivo, Poder Legislativo, nomeacéo,
separacdo dos poderes, Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de
Justica (STJ), diversidade, influéncia politica, sistemas judiciais, meritocracia,

Constituicao Brasileira, quinto e terco constitucional, justica e representatividade.

INTRODUCAO



Inicialmente, com esse artigo cientifico busca-se entender as relagfes
politicas envolvidas no Poder Judiciario, especificamente, qual o nivel de influéncia
do Poder Executivo e Legislativo no Judiciario.

Diante da proposta, buscaremos nas Constituicbes brasileiras (Segunda
Republica 1934, Estado Novo 1937, Republica 1946, Regime Militar 1967 e a
Constituicdo Cidada 1988), a origem, a ideia e objetivo na criagdo/implementacéo de
dois mecanismos fundamentais de ingresso dos Magistrados nos Tribunais
brasileiros, a fim de compreender a real intencédo do legislador originario, que vivera
em outro tempo, mas suas ideias legisladas aplicadas aquele contexto, sobrevivem
até dos dias atuais.

Consequentemente, vislumbra-se que 0s mecanismos sdo sedimentados
pela teoria da separacdo dos poderes de Montesquieu (1748), por conseguinte, no
principio da independéncia dos poderes. Entretanto, que apesar de independentes,
todos tem suas funcbes definidas pela Constituicdo, que de certa forma
interferem/influenciam os outros poderes, como por exemplo: A indicacao de Ministros
do Supremo Tribunal Federal, pelo Chefe do Executivo, que apds é submetido a
sabatina do Senado Federal, sendo um claro exemplo do sistema de freios e
contrapesos resultante da teoria do Politico e Fil6sofo, Montesquieu.

Outrossim, também sera analisado o ingresso dos Ministros na Suprema
Corte brasileira, bem como, levantado questionamentos acerca dos requisitos para a
nomeacao, utilizando ao final um estudo comparativo com os Poderes Judiciarios em
outros paises, a fim de avaliar se as demais democracias partiham do mesmo

sistema, adotando os mesmo mecanismos ou métodos.

1.COMPOSICAO DOS TRIBUNAIS



1.1 CONTEXTO HISTORICO

Preliminarmente, para contextualizar o tema proposto, objeto da presente
monografia, demonstra-se imperioso citar os textos constitucionais que abrangeram o
assunto, a fim elucidar e comparar com a redacéo atual.

Nesse interim, o artigo 104, 86 da Constituicdo Federal de 1934 (segunda

republica), foi a primeira que trouxe em seu texto, 0 quinto constitucional:

Art. 104. Compete aos Estados legislar sobre a sua divisdo e organizacdo
judiciarias e prover os respectivos cargos, observados os preceitos dos arts.
64 e 72 da Constituicdo, menos quanto a requisi¢éo de forca federal, e ainda
0s principios seguintes:

8 6° Na composicdo dos tribunaes superiores, serdo reservados logares,
correspondentes a um quinto do nimero total, para que sejam preenchidos
por advogados, ou membros do Ministério Publico, de notério merecimento,

e reputacéo illibada, escolhidos de lista triplice, organizada na forma do § 3°.

Em seguida, a Constituicao de 1937 (Estado Novo) manteve praticamente
em sua integra o paragrafo 6° da Constituicdo retrégrada:

Art. 105. Na composi¢édo dos Tribunais superiores, um quinto dos lugares
sera preenchido por advogados ou membros do Ministério Publico, de notério
merecimento e reputacéo ilibada, organizando o Tribunal de Apelacdo uma
lista triplice.

Nesta conjuntura, o quinto constitucional era aplicado e destinado a
advogados ou membros do Ministério Publico, ligados pela conjuncdo coordenativa
alternativa, que ficava sob critério do Chefe do Poder Executivo escolher o novo
Desembargador.

Outrossim, observa-se que na Constituicio da Republica 1946, o
constituinte alterou a conjunc¢éao alternativa e delimitou que obrigatoriamente, de forma
sucessiva, serdo escolhidos membros do Ministério Publico e por conseguinte,
membros da Ordem dos Advogados. Dessa forma, a escolha ficou delimitada entre as
duas carreiras sucessivamente, contrapondo as anteriores, que restava a critério do

Chefe do Poder Executivo. Observa-se o artigo na integra:

Art 124 - Os Estados organizardo a sua Justica, com observancia dos arts.
95 a 97 e também dos seguintes principios:

(...)

V - Na composicdo de qualquer tribunal, um quinto dos lugares sera
preenchido por advogados que estiverem em efetivo exercicio da profissao e
membros do Ministério Publico, de notério merecimento e reputagéo ilibada,
com dez anos, pelo menos, de pratica forense. Para cada vaga, o Tribunal,



em sessdo e escrutinio secretos, votara lista triplice. Escolhido um membro
do Ministério Publico, a vaga seguinte sera preenchida por advogado;

A pendultima Constituicdo vigente no Brasil, retornou com a redacéo antiga,
entretanto, denota-se que o espirito do constituinte presente na Constituicdo da
Republica, vigorou-se na pratica, pois por mais que o texto deixou a discricionariedade
entre indicar membros do Ministério Publico ou da Ordem dos Advogados, as
indicacdes passaram a ser sucessivas na pratica, abrangendo ambas as carreiras. De

acordo com a Constituicdo do Regime Militar de 1967:

Art. 136. Os Estados organizardo a sua Justica, observados os arts. 108 a
112 desta Constituicdo e os dispositivos seguintes:

IV - na composicdo de qualquer Tribunal sera preenchido um quinto dos
lugares por advogados em efetivo exercicio da profissdo, e membros do
Ministério Publico, todos de notério merecimento e idoneidade moral, com
dez anos, pelo menos, de préatica forense. Os lugares nos Tribunais
reservados a advogados ou membros do Ministério Publico seréo
preenchidos, respectivamente, por advogados ou membros do Ministério
Publico, indicadas em lista triplice.

Atualmente, o espirito do constituinte que teve o intento de consagrar a
composigdo plurima das Cortes brasileiras, manteve-se, no qual as indica¢des sao
sucessivas. Portanto, se indicado o membro do Ministério Publico, por conseguinte, o

préximo sera advogado. De acordo com a Constituicdo de 1988:

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territérios serd composto de
membros, do Ministério Pablico, com mais de dez anos de carreira, e de
advogados de notdrio saber juridico e de reputacgéo ilibada, com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos
orgaos de representacao das respectivas classes.

Nesse contexto, observa-se que o constituinte originario, preocupou-se
desde o inicio com o abuso de poder, a independéncia dos poderes e a diversidade

de perspectivas no Judiciario.

1.2 COMPOSICAO ATUAL

1.2.1 Tribunais Estaduais e Regionais
Os orgaos de segunda instancia no Poder Judiciario brasileiro, sao

compostos por Desembargadores promovidos do primeiro grau, ou escolhidos atraves



do quinto constitucional, oriundo da Advocacia ou do Ministério Publico, conforme
contextualizagc&o retrograda.

Dessa forma, conclui-se que 1/5 dos Desembargadores advém de outra
funcao juridica alheia a Magistratura, o que prestigia até os dias atuais o espirito do
constituinte em consignar o respectivo mecanismo, possibilitando cortes plarimas com
perspectivas distintas.

Outrossim, o mecanismo garante que 4/5 dos Desembargadores sao
advindos da Magistratura, fato que fortalece a carreira por si sO, estabelecendo uma
parametrizagdo minima, que no pior dos cenarios, a maioria das vagas do segundo

grau sao preenchidas pelos Juizes aprovados em prova e titulos.

1.2.2 Superior Tribunal De Justica

Orgdo do Poder Judiciario brasileiro, responsavel por uniformizar a
interpretacdo da legislacéo federal, tendo como principal funcdo a aplicacao correta
das leis federais em todo territério nacional, tem como Ministros e seus respectivos

cargos de ingresso:

NUmero da Cadeira Ministro(a) Origem
1 Sebastido Reis Junior OAB/DF
2 Sérgio Kukina MP/PR
3 Humberto Martins TJ/AL
4 Rogerio Shietii Cruz MPDFT
5 Maria Thereza de Assis Moura OAB/SP
6 Mauro Campbell Marques MP/AM
7 Laurita Vaz MPF
8 Raul Aradjo TJ/ICE
9 Marco Aurélio Bellizze TJ/IRJ
10 Reynaldo Soares da Fonseca TRF1
11 Benedito Gongalves TRF2
12 Joel llan Paciornik TRF4
13 Antonio Carlos Ferreira OAB/SP
14 Messod Azulay Neto TRF2
15 Isabel Galotti TRF1
16 Francisco Falcéo TRF5
17 Gurgel de Faria TRF5
18 Jodo Otéavio de Noronha OAB/DF




19 Villas Bdas Cueva OAB/DF
20 Teodoro Silva Santos TJ/ICE
21 Paulo Sergio Domingos TRF3
22 Ribeiro Dantas TRF5
23 Assusete Magalhaes TRF1
24 Daniela Teixeira OAB/DF
25 Herman Benjamin MPSP
26 Regina Helena Costa TRF3
27 Afrénio Vilela TIMG
28 Nancy Andrighi TIDFT
29 Marco Buzzi TJ/ISC
30 Luis Felipe Saloméao TJ/RJ
31 Antbnio Palheiro TJ/RJ
32 Moura Ribeiro TJ/ISP
33 Og Fernandes TJ/PE

Frente ao panorama acima apresentado, denota-se imperioso frisar que a

composicao atual do STJ esta em completa e total consonancia com os parametros

determinados pela Constituicdo, ao qual 1/3 dentre os Ministros sao advindos da

Advocacia e Promotoria, de acordo com a Carga Magna:

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e
trés Ministros.

Paragrafo dnico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais de trinta
e cinco e menos de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e
reputacédo ilibada, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal, sendo:

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um ter¢o dentre
desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice
elaborada pelo préprio Tribunal,

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério
Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territérios, alternadamente,
indicados na forma do art. 94.

Dessa forma, por mais que 1/3 dos Ministros séo oriundos de indicagdes, o

2/3 restante sdo escolhidos inicialmente por seus proprios tribunais, ao qual indicios

de meritocracia e merecimento séo respaldados e valorizados.

Portanto, frisa-se que o espirito do constituinte originario em criar um Poder

Judiciario plurimo permanece em alguns tribunais até os dias atuais, por mais que

influéncias politicas podem ser suscitadas na presente corte, entretanto, deveras



distante da Suprema Corte brasileira, com suas indicagdes realizadas pelo Chefe do
Poder Executivo e aprovadas pelo Poder Legislativo, repletas de subjetivismo

1.2.3 Supremo Tribunal Federal

O 6rgdo méximo do Poder Judiciario no Brasil, responsavel por garantir a
aplicacao da Constituicdo Federal e sua protecao, interpretando-a e garantindo que
as leis e atos normativos estejam em acordo com ela. Outrossim, julga casos de
relevancia nacional, questfes de direitos fundamenteis e principalmente a Utima
instancia de recursos judiciais, sendo sua deciséo final e definitiva nos processos, é

composto por 11 Ministros:

Ministro(a) Origem
Luis Roberto Barroso Ex-Procurador do Rio de Janeiro
Luiz Edson Fachin Ex-Procurador do Parana
Gilmar Ferreira Mendes Ex-Procurador Geral da Republica
Carmen Lucia Antunes Rocha Ex-Procuradora de Minas Gerais
José Antonio Dias Toffoli Ex-Advogado Geral da Uniédo
Luiz Fux Ex-Juiz do Rio de Janeiro
Alexandre De Moraes Ex-Promotor de Séo Paulo
Kassio Nunes Marques Ex-Desembargador do TRF1 (quinto
constitucional)
André Luiz de Aimeida Mendonga Ex-Advogado Geral da Uniao
Cristiano Zanin Martins Ex-Advogado Particular
Flavio Dino de Castro Ex-Juiz Federal

Em analise com o histérico profissional dos Ministros e as informacgdes
supracitadas, observa-se que, 8 dentre os 11 Ministros da Suprema Corte ndo sao
advindos da Magistratura, tomaram posse através de indicacdo do Chefe do Poder
Executivo, apdés aprovacdo de sabatina do Senado Federal. Ou seja, ndo foram
aprovados por provas e titulos.

Para efeitos contextuais, o chefe do Poder Executivo e o Poder Legislativo
séo eleitos pela populacdo. Entretanto, ironicamente, os Ministros de Gltima instancia

no Poder Judiciario sdo indicados e aprovados por quem ja esta no poder.



N&o obstante, todos sdo capacitados para ocuparem a respectiva funcao
de Ministro do Supremo Tribunal Federal, titulares de reputacao ilibada e vasto
conhecimento juridico. Porém, para tornar-se Desembargador, é necessario ser
promovido por antiguidade ou merecimento apos ser Magistrado, ou indicado atraves
do Terco Constitucional, dessa forma, qual superior expertise o Ministro teria em
comparacao dos Magistrados e Desembargados que mereceram suas respectivas
funcdes.

Nesse interim, aparentemente denota-se infinitamente mais valiosa a
indicagdo, a influéncia politica do que a meritocracia conquistada com estudo e
dedicacdo, ao que provavelmente demonstra a clara influéncia politica enraizada e

ignorada no Brasil.

2. COMPOSICAO DOS TRIBUNAIS EM OUTROS PAISES

2.1 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

A fim de comparacdo, ha dois grandes grupos de sistemas de direito no
mundo: Civil Law, no qual as normas sao consolidadas pela legislacdo, extensa e
codificada conforme aplicado no Brasil; e o Common Law, com poucas leis e
principalmente fundamentado nas decisfes e precedentes judiciais, sistema esse
utilizado nos Estados Unidos da América.

O Poder Judiciario € dividido entre as cortes estaduais (Justica Estadual) e
as cortes federais (Justica Federal), criadas pelo Congresso através da Constituicdo

Americana.

2.1.1 Justica Federal

No ambito do Judiciario Federal, existe o primeiro grau de jurisdicdo
(Federal District Court — Cortes Distritais ou Juizos Federais), que sao 94 espalhados
por todo o pais. O segundo grau de jurisdicdo sé@o os tribunais regionais de recursos
(CourtsofAppeals), que sdo 12, situados em varios locais do pais. Por fim, o terceiro
grau de jurisdicéo € a Suprema Corte dos Estados Unidos, integrada por 9 Ministros
gue formam um colegiado, sendo a ultima instancia Federal e Estadual.

Os Juizes Federais (1° e 2° de Jurisdi¢cdo) e os Ministros (Suprema Corte

dos Estados Unidos-3°), sGo nhomeados pelo Presidente com aprovagdo majoritéria



do Senado Federal. Portanto, é possivel vislumbrar que o método de ingresso é
equivalente ao do STF no Brasil e distinto dos Juizes Federais brasileiros, que sao

preenchidos mediante concurso publico de provas e titulos.

2.1.2 Justica Estadual

Em relag@o ao ambito Estadual, a estrutura do Judiciério pode ser bastante
diversificada, tendo em vista que os proprios Estados delimitam sua composicao.
Entretanto, geralmente € composto pelos Juizes Estaduais (trial courts — 12 instancia)
e em alguns Estados sao criadas as Cortes de Apelagao (julgam os recursos das
decisdes proferidas na 12 instancia), a 22 instancia conhecida como "court of appeals”.

Para ingressar na magistratura estadual, cada Estado pode deliberar suas
préprias regras e normas, conforme a Constituicdo Estadual. Entretanto, dois métodos
séos os mais utilizados: nomeacéo e eleicao popular.

Nomeacdo é o sistema pelo qual o magistrado estadual é nomeado
mediante escolha do Governador do Estado, a partir de uma lista de candidatos
formada por uma comissédo independente, integrada por advogados, legisladores,
leigos e juizes.

Outrossim, o sistema eleitoral pode ser realizado de maneira partidaria,
onde os candidatos que filiam-se aos partidos politicos, detendo de seus préprios
comicios e movimentando milhares de délares, a fim de angariar votos e serem
eleitos; ou em alguns Estados de maneira ndo partidaria, através de candidaturas

independentes.

2.2 ALEMANHA

O Poder Judiciario Aleméo é estruturado de maneira bem complexa e
diverge em certos aspectos quando comparado aos estudados anteriormente,
compreendendo algumas equivaléncias e distinguindo em outros pontos, conforme
Eckart Hien (2006)* .

Estruturalmente é organizado em diferentes niveis e tipos de jurisdi¢éo,
refletindo o sistema federalista do pais. O poder judiciario é independente e separado

do poder executivo e legislativo, assegurando a imparcialidade das decisdes,

! ECKART HIEN. Revista CEJ, Brasilia, n. 34, p. 52-55, jul./set. 2006. (E ministro-presidente
do Supremo Tribunal Federal Administrativo, em Leipzig, Alemanha), traduzido por Martim Vicente
Gottschalk.



uniformemente ao demais. A justica Alema é separada em ordinaria e especial,

vejamos o Artigo 92, caput da Constituicdo Alema:

O Poder Judiciario é confiado aos juizes; ele é exercido pelo Tribunal
Constitucional Federal, pelos tribunais federais previstos nesta Lei
Fundamental e pelos tribunais dos Estados.

2.2.1 Justica Ordinaria

2.2.1.1 Justica Estadual

A grande maioria dos casos de justi¢a civil e criminal na Alemanha s&o
tratados pelos tribunais ordinarios. A justica estadual é dividida em trés niveis,
entretanto, pode-se existir o 4° quando alguns casos sao levados ao Tribunal
Federal de Justica:

Tribunais Locais/Distritais (Amtsgerichte): Tribunais de primeira instancia
que lidam com pequenos casos civis e infracdes criminais menores;
Tribunais Regionais/Comarca (Landgerichte): Tribunais de primeira instancia em
casos civis mais substanciais e crimes graves, também atuando como tribunais de
apelacdo em relacéo as decisbes do Amtsgerichte;

Tribunais Estaduais Superiores (Oberlandesgerichte): eles ouvem recursos
de casos no Landgerichte. Eles também podem ser tribunais de primeira instancia em
certos casos criminais complexos, como terrorismo; Tribunal Federal de Justica
(Bundesgerichtshof): Este € o tribunal mais alto no sistema de tribunais ordinarios. Ele

analisa as decis0es de tribunais inferiores em questdes civis e criminais.

2.2.1.2 Justica Federal

A Justica Federal é composta geralmente pelas Ultimas instancias da
Jurisdicdo Ordinaria (Tribunal Federal de Justi¢a) e Jurisdicdo Especializada (Tribunal
Administrativo Federal, Tribunal Federal do Trabalho, Tribunal Federal das Financas
e Tribunal Social Federal), aos quais séo divididos em senados(termo equivalente a
turmas), e analisam questbes de direito de completa relevancia, seja pelo valor da
causa ou da gravidade do crime.

Essa organizacdo supramencionada é estabelecida no Art. 95, 1° da
Constituicdo, ao qual criou um Tribunal Superior para abranger cada matéria,
utilizando-se da especialidade:

Para os setores de jurisdicdo ordinaria, administrativa, financeira, do



trabalho e da previdéncia, a Federacgdo instituira como tribunais superiores o Tribunal
Federal da Justica, o Tribunal Federal Administrativo, o Tribunal Federal das
Financas, o Tribunal Federal do Trabalho e o Tribunal Federal Social. Dessa forma,
cada matéria tera seu préprio Tribunal Superior, sendo mais complexo que a estrutura

Judiciaria Norte Americana.

2.2.2 Justica Especializada

A especialidade é regida por 4 matérias, sendo elas:

Jurisdicdo Administrativa: lida com as relacbes entre a administracao
publica e os cidadaos, sendo dividida em trés niveis:
Tribunais Administrativos (Verwaltungsgerichte); Tribunais Administrativos Superiores
(Oberverwaltungsgerichte); TribunalAdministrativoFederal(Bundesverwaltungsgerict).

Essa estrutura garante um sistema hierarquico de resolucédo de conflitos
entre os cidadaos e a administracdo publica, permitindo a revisdo de decisdes em
diferentes niveis.

Jurisdicdo Trabalhista: € responséavel por resolver conflitos relacionados a
legislacdo laboral, envolvendo disputas entre empregados e empregadores. Essa

jurisdicdo € estruturada em trés niveis:

Tribunal do Trabalho (Arbeitsgerichte); Tribunal Superior do Trabalho

(Landesarbeitsgerichte); Tribunal Federal do Trabalho (Bundesarbeitsgericht).

Essa estrutura proporciona um sistema organizado para a resolucdo de
conflitos laborais, assegurando que as decisdes possam ser revistas em diferentes

instancias.

Competéncia Fiscal e Financeira: abrange as areas tributaria, financeira e

outros assuntos relacionados. Essa jurisdicdo € estruturada em dois niveis:

Tribunal  Financeiro  (Finanzgerichte);  Tribunal Federal das Finangas
(Bundesfinanzhof).



Essa estrutura assegura um processo judicial adequado para a resolucao
de disputas fiscais, garantindo que as decisdes possam ser analisadas em diferentes

niveis.

Jurisdicdo Social: € responsavel por tratar de questdes relacionadas a
seguranca social, incluindo pensfes, saude e assisténcia social. Essa jurisdi¢cdo €
estruturada em trés niveis:

Tribunal Social (Sozialgerichte); Tribunal Social Superior (Landessozialgerichte);

Tribunal Social Federal (Bundessozialgericht).

Essa estrutura proporciona um sistema organizado para a resolucdo de
disputas relacionadas a seguranca social, assegurando que as decisfes possam ser

revisadas em diferentes instancias.

2.2.3 Tribunal Constitucional Federal (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT)

Este € o tribunal mais importante da Alemanha, responsavel por garantir
gue as leis e as acdes governamentais estejam em conformidade com a constituicao
(Grundgesetz). Pode invalidar leis federais ou estaduais que considere
inconstitucionais. O Tribunal Constitucional Federal detém natureza politica, possui
dois senados(turmas), cada uma composta por oito juizes, que tratam de diferentes
areas da Constituicdo. Os senados sdo conhecidos como o preto (o catdlico) e o

vermelho (o social-democrata).

2.2.4 Composicao

O Tribunal Constitucional Federal Alem&o, equivalente ao nosso Supremo
Tribunal Federal, € composto por dois senados(turmas) de 8 Juizes, eleitos
igualitariamente pelo Parlamento Federal (8) e pelo Conselho Federal (8), sendo
vedado que pertengcam as proprias instituicdes ou a 6érgaos de um Estado, bem como,
sua organizacao e processo sdo estabelecidos mediante Lei federal, sendo preceitos

fundamentados na prépria Constituicdo Alema:

Art. 94, 1°: O Tribunal Constitucional Federal comp&e se de juizes federais e
outros membros. Os membros do Tribunal Constitucional Federal serédo
eleitos em partes iguais pelo Parlamento Federal e pelo Conselho Federal.
Eles ndo poderéo pertencer ao Parlamento Federal, ao Conselho Federal ou



a o6rgaos correspondentes de um Estado

Art.94, 2% Uma lei federal regulara a sua organizacdo e processo,
determinando os casos em que as suas decisdes terdo forca de lei. Podera
impor como condicao para os recursos de inconstitucionalidade, que se tenha
esgotado previamente as vias legais e prever um processo especial de
adocao dos processos

Ou seja, o Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) é
composto por 16 juizes, sendo metade eleita pelo Bundestag (parlamento federal) e a
outra metade pelo Bundesrat (conselho federal). Os juizes devem ter entre 40 e 68
anos de idade e sdo nomeados para um mandato de 12 anos, sem possibilidade de
reeleicao.

Em relacdo aos Tribunais Federais, 0s juizes sdo selecionados pelo
Ministro Federal competente do respectivo setor, ao qual decide sobre a nomeacéo
dos juizes desses tribunais, em conjunto com uma comissdo magistral de elei¢ao,
constituida pelos ministros estaduais das respectivas pastas e por igual numero de
membros, eleitos pelo Parlamento Federal, conforme o Art. 95, 2° da Constituicdo

Alema:

O Ministro Federal competente do respectivo setor decide sobre a nomeacao
dos juizes desses tribunais, em conjunto com uma comissdo magistral de
eleicdo, constituida pelos ministros estaduais das respectivas pastas e por
igual nimero de membros, eleitos pelo Parlamento Federal.

O primeiro grau da Justica Estadual compreende tracos de similaridade
com o ingresso na Magistratura brasileira, a formacao juridica inicia-se com o curso
de formacao, que pode durar até 6 anos, ao final é realizado uma prova/exame, que
em caso de aprovacdo, o candidato estara habilitado para o estagio probatorio,
compreendendo uma duracdo média de dois anos. Apds, com o final do estagio é
aplicado a segunda prova, dando-lhes o direito de tornar-se um Magistrado através

da meritocracia, divergindo dos Cargos Politicos nas instancias superiores.

3. INFLUENCIA POLITICA

Em consonancia com os fundamentos supramencionados, o ter¢o e quinto
constitucional sédo ferramentas do sistema de freios e contrapesos aptas a
fortalecerem a harmonia entre as fun¢des constituidas do Estado. Nesse sentido,
permite-se ao chefe do Poder Executivo competente indicar integrantes para o Poder
Judiciario, por meio da participacdo democratica dos orgaos de classe.



Dessa maneira, tais categorias se manifestam por meio da constituicdo de
uma lista séxtupla que sera entregue ao Tribunal. Assim, o érgéo jurisdicional
reduzira a lista, até trés nomes, cujo encaminhamento sera para o chefe do
Poder Executivo.

O Presidente da Republica ou o Governador do Estado ou do Distrito
Federal tera a incumbéncia de indicar um dos nomes para compor o Tribunal.
Outrossim, o respectivo chefe tera o prazo de 20 dias corridos para essa escolha.

Em suma, a principal finalidade desse mecanismo juridico € permitir a
diversificacao da atividade jurisdicional. Portanto, possibilita-se a pluralidade de ideais

advindas de diferentes setores da Justica para composi¢cdo do Poder Judiciario.

Entretanto, também possibilidade a incidéncia da influéncia politica
estabelecer-se intrinsicamente no Judiciario, como ocorreu em Sao Paulo no ano de
1991.

O Procurador-Geral da Justica apresentou denuUncia contra a prefeita
municipal, em mar¢o desse ano, alegando a préatica de ato que configura
ilicito penal. O processo foi distribuido a um desembargador, que durante
meses nado proferiu despacho que lhe competia. O que |Ihe cabia fazer era
rejeitar desde logo a denuncia por falta de fundamento legal ou, ao contrario
disso, encaminhar o processo ao colegiado competente, propondo a
aceitacdo da dentincia. Mas o desembargador em questdo ndo fez uma coisa
nem outra, preferindo guardar o processo em sua gaveta para usa-lo em
ocasiao oportuna.

A falta de um 6érgdo controlador dava essa possibilidade. Alguns meses
depois, as vésperas das eleicbes para escolha do sucessor da prefeita, o
desembargador proferiu despacho, exorbitando de suas competéncias e
acolhendo a denuncia, o que s6 poderia ter sido feito pelo colegiado. Além de
acolher a denuncia irregularmente, aquele desembargador, que pouco depois
seria eleito presidente do Tribunal de Justica do Estado, imediatamente
distribuiu copia de seu despacho a um dos candidatos a Prefeitura, o qual,
como era previsivel, utilizou-o amplamente em sua propaganda eleitoral. Isso
tudo enquanto, conforme registro informatizado, os autos do processo se
encontravam em maos do desembargador, sé tendo ocorrido a devolugdo ao
cartorio depois daquela utilizagdo politica-eleitoral. Esse fato foi
imediatamente levado ao conhecimento do entédo presidente do Tribunal de
Justica, que considerou inutil qualquer iniciativa visando a aprovacdo dos
fatos, pois se tratava de um desembargador e, com toda a probabilidade, ndo
chegaria a resultado pratico qualquer tentativa de apurar responsabilidades.
Tempos depois, quando aquele desembargador ja era presidente do Tribunal
de Justica e o entdo candidato era o Prefeito de S&o Paulo, este prestou
estranhissima homenagem, dando o nome de "Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo" aquela passagem subterrdnea aberta sob uma avenida,
localizada quase dez quildmetros longe do edificio do Tribunal. (apud.
DALLARI. Dalmo de Abreu. O poder dos Juizes, p.85, Saraiva, 1996.)2




Essa influéncia pode ocorrer em nivel Federal e Estadual, como
supramencionado. Em relacdo ao caso apresentado do Estado de S&o Paulo, néo foi
constatado eventual ganho ou razdo do Desembargador ter favorecido um candidato
a Prefeitura, mas é certo que o poder estatal influenciou na decisao do povo.

Quanto em relacdo Supremo Tribunal Federal, é fato que na auséncia de
limitacdo proporcional, a influéncia politica se faz cada vez mais presente, ja que
respostas légicas ndo sao esperadas para justificar a falta de representatividade do

Poder Judiciario nas escolhas dos seus Ministros da Suprema Corte Brasileira.

Um dos casos recentes que denota uma influéncia politica envolvendo as
indicagcdes ao Supremo Tribunal Federal, é indicacdo do Ministro Cristiano Zanin,
advogado do Ex-Presidente Lula a época, que encontrava-se preso, envolvido na
operacédo lava-jato. Em 03 de Agosto de 2023, o Ministro Cristiano Zanin, indicado
pelo Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, tomou posse como Ministro
do Supremo Tribunal Federal, apés sabatina realizada pelo Senado Federal.
Entretanto, esse ndo € o Unico caso polémico que abrange as indicacées ao Supremo
Tribunal Federal, como também o Ministro Dias Tofolli, que era advogado do PT.

Os Tribunais de segunda instancia, até o Superior Tribunal de Justica e 0s
outros que aplicam o terco e 0 quinto constitucional, ha a presenca dos respectivos
sistemas, que ao menos remete-se ao espirito do constituinte em trazer uma
prestacdo jurisdicional plarima, diversificada e justa, em consonancia com 0S
principios fundamentais outrora mencionados, aos quais a principal Corte Brasileira
destoa-se, aplicando o fragil e criticado método de indicacdo, carente de
representatividade da sua principal classe, magistrados.

Na obra denominada Lecomplot des juges (Paris, Ed. du Félin, 1993), Yves
Lemoine, antigo magistrado francés, inclui um capitulo intitulado "O governo dos

juizes",que comeca com estas palavras:

Eis a frase de efeito lancada. A frase que vem a boca de cada politico que
pensa provocar, desse modo, o arrepio das massas populares (‘o governo
dos juizes', pior, talvez, o compld dos juizes'). Ninguém sabe exatamente do
gue se estaria tratando, sobretudo no contexto atual.




Na opinido de Lemoine, essa expressao € desprovida de sentido, pois a
magistratura continua servindo os interesses do Estado, definidos pelo governo, seja
ele o presidente da Republica ou o Primeiro-Ministro, ou seja, imagine-se quando o

préprio Ministro fora indicado pelo Presidente da Republica.

3.1 PRINCIPIOS

O terco e quinto constitucional para ingresso nos respectivos tribunais
possuem alguns fundamentos que ensejou 0 constituinte a buscar por garantir a
diversidade e a qualidade na composicdo do tribunal, bem como fortalecer a
representatividade de diferentes segmentos da sociedade, como por exemplo disserta
o ilustre, (CUNHA JUNIOR, 2016)3, ao qual extrai-se algumas ponderacdes:

A alternancia entre advogados e membros do Ministério Publico
proporciona uma diversidade de perspectivas e experiéncias no tribunal,
enriqguecendo os debates e as decisdes judiciais, denotando uma diversidade de ponto
de vista

Ao reservar um terco das vagas para advogados e membros do Ministério
Publico, o terco constitucional busca assegurar a representatividade dessas
importantes instituicbes no STJ e nos respectivos Tribunais, garantindo que suas
vozes estejam presentes nas mais altas instancias da justica brasileira.

Com a exigéncia de reputacao ilibada e notavel saber juridico para os
indicados reforca a credibilidade do tribunal, assegurando que apenas profissionais
qualificados e idbneos integrem o STJ e o0s respectivos Tribunais, bem como a
participacdo do presidente da Republica e Governadores nas nomeacdes dos
ministros e desembargadores, a partir de uma lista triplice elaborada pelo préprio
tribunal, permite um certo controle externo sobre o processo de selecdo, garantindo
uma maior transparéncia e legitimidade nas nomeacdes, ao qual corrobora-se com as
funcBes secundarias de cada Poder, através por exemplo, desse controle externo
exercido pelo Presidente e Governadores.

Nesse interim, esses fundamentos sdo sedimentados principalmente no
principio do Direito Constitucional, separacdo dos poderes, ao qual os sistemas de
freios e contrapesos advém, ao qual de acordo com NUNO PICARRA (1989), em “ A

8 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2016.



separagdo dos poderes como doutrina e principio constitucional’#, os principios
supracitados devem ser compreendidos como, principios de moderacao,
racionalizacdo e limitacdo do poder politico.

Contextualmente, o artigo 2° da Constituicdo Federal estabelece que os
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdo independentes e harmoénicos entre si.
Isso implica que nenhuma funcéo estatal deve prevalecer sobre as demais.

Dessa forma, é importante entender que o Poder politico € Unico e
indivisivel. Conforme destacado por Cunha Junior (2016)°, trata-se de um fendmeno
sociocultural que ndo pode ser fragmentado devido a sua natureza imperativa. No
entanto, é crucial observar que as fungbes que compdem o Poder politico sédo
passiveis de divisdo, como aponta o referido constitucionalista, assim, manifestam-se
por meio de 6rgdos de Estado distintos.

Portanto, para garantir essa harmonia entre as fungbes estatais, a
Constituicdo Federal prevé diversos mecanismos de controle matuo. Isso inclui agdes
de controle concentrado de constitucionalidade, o processo de impeachment do
Presidente da Republica, e o sistema do terco/quinto constitucional, entre outros.

Em analise especifica ao sistema de freios e contrapesos, busca-se
promover um controle equilibrado entre os Poderes. O objetivo € garantir que as
funcdes exercidas pelos 6rgdos de Estado sejam realizadas de forma justa e que
nenhum Poder atue de forma arbitraria em relacdo ao outro, ao qual esse intuito é
buscado ha séculos, bem como disserta o ilustre BONAVIDES (1999, p.156-157)%, em
sua obra “Teoria do Estado”, toda socideda onde a garantia dos direitos nédo seja
assegurada, nem a separacdo dos poderes determinada, ndo possui Constituicao e
Estado democratico.

De acordo com um dos principais fildsofos iluministas do século XVIII, que
desenvolveu teorias fundamentais sobre a separacdo dos poderes e o sistema de
freios e contrapesos, em sua obra "O Espirito das Leis", Montesquieu (1748)’delineou
as bases para a organizagdo politica moderna, influenciando profundamente a

estrutura dos governos democraticos. Suas ideias essenciais podem ser resumidas

4 NUNO PICARRA. A SEPARACAO DOS PODERES COMO DOUTRINA E PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.1989.

5

6 BONAVIDES. TEORIA DO ESTADO. 1999, p.156-157

7 5> MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo:

Livraria Martins Fontes Editora Ltda., 1993.



da seguinte forma:

Montesquieu, defendia a ideia de que o poder do Estado deveria ser
dividido em trés esferas distintas e independentes: o Poder Executivo, o Poder
Legislativo e o Poder Judiciario. Cada um desses poderes deveria ter funcdes
especificas e ndo poderia interferir nas atribuicbes dos outros. Sendo assim, a teoria
da Separacao dos Poderes.

O Poder Executivo, responsavel pela execucdo das leis e pela
administracdo do Estado. Montesquieu, enfatizava a importancia de limitar o poder do
monarca ou governante para evitar abusos e garantir que as leis fossem aplicadas de
forma justa e imparcial.

O Poder Legislativo é responsavel por criar as leis, sendo visto por
Montesquieu como a manifestacdo da vontade popular. Ele defendia que esse poder
deveria operar de maneira autbnoma em relacdo ao Executivo, a fim de cumprir suas
funcbes com eficiéncia. Por outro lado, o Poder Judiciario tem a incumbéncia de
interpretar e aplicar as leis aos casos especificos. Montesquieu considerava
fundamental que os juizes atuassem com independéncia e imparcialidade, livres de
influéncias externas, para assegurar a justica e a equidade em suas decisoes.

Com o intuito de evitar a concentracao excessiva de poder em uma Unica
instituicdo, Montesquieu, propds o sistema de freios e contrapesos. Isso significa que
cada poder deve exercer algum tipo de controle sobre os outros, de forma a equilibrar
e limitar o poder do Estado. Por exemplo, o Legislativo pode legislar sobre as ac6es
do executivo, o Judiciario pode revisar a constitucionalidade das leis elaboradas pelo
legislativo, e assim por diante.

Em resumo, as teorias de Montesquieu sobre o0s trés poderes e o sistema
de freios e contrapesos sao fundamentais para o funcionamento das democracias
modernas, pois buscam garantir a separacdo e a limitacdo do poder estatal,
promovendo a liberdade, a justica e a igualdade perante a lei.

Entretanto, por mais que o Terco e Quinto constitucional apresenta as
fundamentacdes positivas supracitadas, observa-se que nos dias atuais, 0s sistemas
nao sao imunes das influéncias politicas, sedimentadas nas indicacfes subjetivas,

adversas de qualguer meritocracia.



CONCLUSAO

A importancia de um sistema judiciario que respeita 0s principios da
meritocracia e diversidade é fundamental para a legitimidade e a eficacia na aplicacao
da justica. O Brasil, ao manter dispositivos como o quinto e o ter¢co constitucional,
busca garantir essa pluralidade, embora a realidade muitas vezes mostre a presenca
de influéncias politicas que desvirtuam tais intengoes.

Em comparacéo com os sistemas de outros paises, é possivel extrair licbes

sobre a importancia de processos transparentes e de um critério claro para selecéo
de juizes, conforme exemplificado pelos sistemas de justica na Alemanha.
Para fortalecer a credibilidade do sistema judiciério e reduzir a influéncia politica nas
escolhas, pode-se considerar o aprendizado dos modelos estrangeiros que optam por
mixar a nomeacao politica com métodos de escolha que asseguram a competéncia e
0 comprometimento dos nomeados.

A presenca do quinto e tergo constitucional no Brasil representa uma
tentativa do legislador de assegurar a diversidade e a qualidade nas composicfes dos
tribunais. Embora a ideia, o espirito do legislador constituinte tenha raizes no principio
da separacao dos poderes, observa-se que a influéncia politica se torna uma barreira
a meritocracia, tendo em vista que intencionalmente o Executivo (indicar) e o
Legislativo (sabatinas) contribuem de forma significativa para a formacdo dos
Tribunais no Judiciario.

Contudo, os tribunais de segunda instancia no Brasil possuem uma
estrutura que busca complementar a formacdo dos seus membros, misturando
profissionais vindos da Magistratura com aqueles da Advocacia e do Ministério
Pablico, permitindo assim uma variedade de perspectivas, sendo este um dos
objetivos para a implementacao do terco e quinto constitucional.

Concomitantemente, o Superior Tribunal de Justica, respeita a ideia do
quinto constitucional ao garantir que um terco dos seus membros sao provenientes do
quadro de advogados e promotores, proporcionando a representacéo de experiéncias
distintas em sua composicao.

Entretanto, em contraste, o Supremo Tribunal Federal apresenta um
cenario onde a maioria dos seus ministros ndo tem histérico na Magistratura, sendo
escolhidos por critérios que podem ser vistos como reflexos de uma influéncia politica

excessiva. Essa configuragdo remonta questionamentos sobre a meritocracia e a

23



consisténcia entre as instancias do Judiciario, onde Ministros sem experiéncia de
julgador, é uma instancia jurisdicional.

Dessa forma, € fundamental comparar os sistemas brasileiros com os de
outros paises, a fim de constatar se € esse reflexo de influéncia esta intrinseco apenas
no Brasil.

Sendo assim, nos Estado Unidos da América, embora o sistema seja
federal e ofereca uma diversidade de composi¢ces, 0 método de nomeacao de juizes
e ministros se assemelha ao do STF, sendo os indicados escolhidos pelo Executivo e
ratificados pelo Legislativo. Observa-se que na realidade americana, os cargos do
Judicidrio quanto ao método de ingresso, sdo estritamente politicos, desde a
nomeacado pelo Presidente e Governadores, até os métodos estaduais eletivos
(partidarios e nao-partidarios).

Na Alemanha, a estrutura judicial € mais descentralizada, com um sistema
voltado para o Legislativo para sele¢éo dos cargos judiciais. A composicao do Tribunal
Constitucional Federal € mais um exemplo de como o Legislativo interfere e carrega
o lado politico ao Judiciario. Entretanto, € imprescindivel ressaltar que o primeiro grau
assemelha-se com o sistema brasileiro, onde os magistrados sdo aprovados por
provas, evidenciando a meritocracia e divergindo da influéncia politica.

Em relacdo ao cenario brasileiro, imprescindivel abordar as questdes
levantadas acerca da representacao e qualificacdo dos Desembargadores e Ministros
nas altas cortes do judiciario brasileiro, especialmente no que se refere as indicacdes
realizadas por Governadores e pelo Presidente da Republica.

Primeiramente, ao associar a escolha de membros do Judiciario a critérios
politicos, como é o caso das indicacdes para as vagas de Desembargadores e
Ministros entre Advogados, membros do Ministério Publico e operadores do Direito, a
aparente logica de representacao dos Juizes de Direito fica comprometida. Observa-
se que essa pratica pode acarretar em uma diminuicdo da voz e da experiéncia dos
Juizes de primeira instancia, cuja vivéncia pratica e conhecimento das realidades
forenses séo fundamentais para a tomada de decisdo em instancias superiores.

Assim, a representatividade deste grupo é diminuida, levantando a
necessidade de um debate minucioso sobre a inclusdo e o papel dos Juizes na
composic¢ao dos tribunais superiores.

Em segundo lugar, a natureza das indicagfes traz a tona a preocupacéo
com a interferéncia da influéncia politica, que, ao priorizar lagos de afinidade ou de

compromissos partidarios, pode desvirtuar a meritocracia na escolha de magistrados.
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O risco de que o critério da exceléncia técnica e da trajetdria profissional seja
eclipsado por interesses politicos se torna evidente, provocando uma reflexdo sobre
a necessidade de um sistema de selecdo que proteja a autonomia do Judiciario e
garanta a imparcialidade nas decisées.

Atualmente, os cargos superiores do Judiciario, especialmente no Supremo
Tribunal Federal (STF), sdo percebidos como uma extensdo do lado politico, com uma
desconexdo em relacdo ao envolvimento do cidaddo. Essa perspectiva é
compartilhada por doutrinadores, que destacam a significativa funcéo politica do STF
na guarda e protecdo da Constituicdo. O controle de constitucionalidade realizado
pelo tribunal pode levar a percepcao de que o STF atua como um érgao estritamente
politico, onde as decisGes dos ministros sao influenciadas pela conjuntura politica.

Willis Santiago Guerra Filho, em sua obra de 2003, Direito Constitucional:
estudos em homenagem a Paulo Bonnavides, argumenta que “o érgao que delibera
em ultima instancia sobre a constitucionalidade de normas e atos, normativos ou néao,
exerce necessariamente um poder politico, promovendo uma espécie de ‘legislagao
negativa’, como ensina Hans Kelsen”. Essa critica sugere que o lado politico do
Judiciario deveria estar relacionado apenas a sua competéncia, e ndo a sua estrutura
e composicao.

Essas consideracdes refletem preocupacdes sobre a independéncia do
Judiciario e a necessidade de garantir que as decisdes judiciais permanecam focadas
em questdes juridicas, ao invés de serem influenciadas por interesses politicos.

Além disso, ao analisarmos a indicacdo de membros do terco e do quinto
constitucional, € importante refletir sobre a capacidade desses profissionais em lidar
com recursos que, em Uultima instancia, emanam de decisdes de Juizes de Direito,
sem o respaldo de uma avaliacao criteriosa baseada em provas e titulos.

Embora essa préatica possua uma natureza democratica, ela pode, em
determinadas situacdes, culminar em nomeac¢des que ndo atendem as qualificacdes
desejadas, gerando um ciclo de incertezas em relacdo a competéncia e a integridade
dos indicados.

A falta de um processo de selecdo rigoroso e de critérios bem
estabelecidos para as indicagfes pode, assim, impactar negativamente a qualidade
das decisfes judiciais, visto que esses magistrados necessitam nédo sé de um sélido
conhecimento juridico, mas também de uma compreenséao profunda do contexto das

decisbes que proferem.
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Entretanto, essa analise ndo deve ser negativa, pois é possivel observar
que tanto nos Estados Unidos quanto na Alemanha, ha sistemas que, de certa forma,
equilibram a meritocracia com a estrutura de indicacdes politicas, proporcionando um
Judiciario que, mesmo em um cenario complexo, consegue manter sua legitimidade
e efetividade.

Nos EUA, os juizes sdo frequentemente selecionados com base em um
misto de experiéncia, qualificacbes académicas e avaliacbes de desempenho,
enquanto na Alemanha, a énfase esta na formacéo rigorosa e em processos de
selecao que garantem altos padrdes de competéncia.

Dessa maneira, sugere-se a importancia de um reequipamento no sistema
de indicacdes judiciais no Brasil, algo que busque alinhar-se com as boas praticas
observadas nesses paises, unindo tradicdo com critérios meritocraticos, ao mesmo
tempo em que assegura a representatividade essencial dos Juizes de Direito. Essa
reforma ndo apenas podera contribuir para um Judiciario mais equilibrado e
democraticamente legitimo, como também reforcara sua capacidade de desempenhar
suas funcbes de forma eficaz e justa, permitindo a constru¢cdo de uma justica que

atenda as necessidades da sociedade de maneira plena e comprometida.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALEMANHA. Constituicdo Alema de 1949.

26



BONAVIDES. Teoria do Estado. 1999, p. 156-157.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: . Acesso em:

27 set. 2023.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPODIVM, 2016.

ECKART, Hien. Revista CEJ, Brasilia, n. 34, p. 52-55, jul./set. 2006. (E ministro-
presidente do Supremo Tribunal Federal Administrativo, em Leipzig, Alemanha),
traduzido por Martim Vicente Gottschalk.

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Direito Constitucional: estudos em homenagem a
Paulo Bonavides. 2003.

MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo:

Livraria Martins Fontes Editora Ltda., 1993.

NUNO PICARRA. A separac¢do dos poderes como doutrina e principio constitucional.
1989.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Brasilia, 13 de jun. de 2024. Disponivel em: .
Acesso em: 13 de jun. de 2024.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Brasilia, 13 de jun. de 2024. Disponivel em: .
Acesso em: 13 de jun. de 2024.

27



