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RESUMO

O presente trabalho monogréfico versa sobre a responsabilidade civil por dano
extrapatrimonial coletivo ambiental e tem como intuito precipuo a analise do
posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica sobre o assunto. Isso porque,
grande tem sido o debate, na doutrina e na jurisprudéncia, acerca do tema. O estudo
se iniciard com a exposicao do instituto da responsabilidade civil, onde se analisara
sua evolucao historica, conceito, pressupostos e espécies. Em sequéncia, o dano
ambiental sera estudado, bem como seu conceito, espécies, caracteristicas e formas
de reparacdo. Ao final, serd& dado enfoque a reparacdo civii do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental. Serdo ressaltados aspectos doutrinarios sobre a
guestao, e, posteriormente, jurisprudéncias, em especifico, do Superior Tribunal de
Justica. O método a ser utilizado no presente trabalho sera o dedutivo, auxiliado
pelas técnicas documental e bibliografica.

Palavras-chave: Responsabilidade civil; Dano Ambiental; Dano Extrapatrimonial
Coletivo Ambiental.



ABSTRACT

This monograph deals with civil responsibility for non-patrimonial collective
environmental damages and has as preciput intention the analysis of the current
positioning of the Superior Justice Court on the subject. That because much has
been debated in doctrine and jurisprudence about it. The study begins with the
exhibition of the civil responsibility institute, which will analyze its historical evolution,
concept, assumptions and species. In sequence, the environmental damage will be
studied, as well as its concept, species, characteristics and forms of reparation. At
the end it will be given focus on civil compensation for non-patrimonial collective
environmental damages. It will also be highlighted doctrinal aspects on the issue and
jurisrudence, in particular of the Superior Justice Court. The method to be used in
this work is the deductive one, aided by bibliographical and documentary techniques.

Key words: Civil Responsibility; Environmental Damage; Non-patrimonial Collective
Environmental Damage.
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INTRODUCAO

O acelerado desenvolvimento industrial, tecnoldgico e urbano tem gerado
impactos significativos sobre o meio ambiente, culminando em uma crise ambiental
de grande magnitude, perceptivel apenas aqueles que se dispdem a enxerga-la. A
situacdo é alarmante, pois € indiscutivel que a degradacdo ambiental esta
diretamente relacionada a forma descontrolada e desmedida com que a humanidade
tem interferido nos ecossistemas.

Nesse contexto, a protecdo ao meio ambiente assume uma importancia
crescente, 0 que exige uma atuacdo efetiva do direito em sua defesa. No Brasil, a
Lei Federal n° 6.938, de 1981, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, foi
um marco inicial ao estabelecer diretrizes e instrumentos voltados a preservacao
ambiental. Entretanto, foi com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 que a tutela do meio ambiente ganhou relevancia destacada no ordenamento
juridico. Ao dedicar um capitulo especifico e prever dispositivos dispersos ao longo
de seu texto, a Constituicdo elevou a protecdo ambiental a um patamar jamais
alcancado anteriormente.

O estudo cuidadoso da Constituicdo de 1988 revela que o direito a um
meio ambiente saudavel e equilibrado foi inserido no rol dos direitos fundamentais, o
gue conferiu a esse bem juridico uma protecdo mais robusta e abrangente. A
Constituicao foi além, ao reconhecer o meio ambiente como um bem de uso comum,
cuja preservacao € dever tanto do Poder Publico quanto da coletividade, em
beneficio das presentes e futuras geragdes.

O artigo 225 da Constituicdo Federal estabelece, em seu caput, que o
meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito de todos e bem essencial a
gualidade de vida, cabendo ao Poder Publico e a sociedade o dever de protegé-lo.
Embora esse dispositivo tenha carater genérico e abstrato, seus paragrafos
subsequentes impdem medidas concretas para assegurar a efetivacdo desse direito,
sendo a responsabilidade civil uma das questdes centrais hesse contexto.

O paragrafo 3° do artigo 225 prevé que as atividades e condutas lesivas
ao meio ambiente sujeitam os infratores, sejam pessoas fisicas ou juridicas, a

sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigac&do de reparar os



danos causados. Assim, a responsabilidade civil em matéria ambiental surge como
consequéncia direta da ocorréncia de um dano ao meio ambiente, impondo a
obrigacéo de reparacao.

Diante desse panorama, a presente monografia tem como objetivo central
discutir a aplicacdo do instituto da responsabilidade civii em casos de dano
extrapatrimonial coletivo ao meio ambiente. A doutrina e a jurisprudéncia divergem
guanto a aplicabilidade desse instituto em situacdes especificas, o que torna o
estudo necessério para esclarecer a questao.

O trabalho busca analisar o conceito de dano extrapatrimonial coletivo
ambiental e investigar como o Superior Tribunal de Justica, apds a promulgacdo da
Constituicao de 1988, tem tratado a questao da responsabilidade civil nesses casos.
Inicialmente, serd realizada uma andlise da responsabilidade civii sob uma
perspectiva tradicional, para posteriormente adentrar nas peculiaridades da
responsabilidade civil ambiental.

A pesquisa explorard também o conceito de dano ambiental, suas
espécies, caracteristicas e formas de reparacdo, com o intuito de delimitar os
contornos do dano extrapatrimonial coletivo. Ademais, serd examinada a forma
como a doutrina e o Superior Tribunal de Justica tém abordado o tema, com especial
atencdo ao meio ambiente enquanto direito difuso e coletivo, bem como ao dano
ambiental extrapatrimonial coletivo.

Para alcancar esses objetivos, sera utilizado o método dedutivo, partindo
de uma analise dos conceitos gerais de responsabilidade civil e dano ambiental, até
chegar a responsabilidade civil por danos extrapatrimoniais coletivos. O referencial
tedrico incluira autores de destaque na area, como Sérgio Cavalieri Filho, Maria
Helena Diniz, Pablo Stolze Gagliano e José Rubens Morato Leite. Em relagdo a
jurisprudéncia, serdo analisados julgados do Superior Tribunal de Justica que tratam
da aplicacdo da responsabilidade civil em casos de dano extrapatrimonial coletivo ao
meio ambiente.

Dessa forma, a pesquisa pretende contribuir para a compreensao dos
parametros aplicaveis a responsabilidade civil ambiental, especialmente no que diz
respeito a reparacdo por danos extrapatrimoniais coletivos, com base no

entendimento doutrinario e jurisprudencial.



CAPITULO 1 — A RESPONSABILIDADE CIVIL

Priorizando a boa didatica, iniciaremos a exposicdo do tema
apresentando e focando neste primeiro capitulo, na clareza da explicacdo ao
abordar o instituto da Responsabilidade Civil e seus principais pontos.

Discutiremos o histérico, o0 conceito, 0s pressupostos e as diversas
espécies desse instituto, fornecendo as principais informacdes necesséarias para

compreendermos plenamente 0 assunto.

1.1 HISTORICO

A responsabilidade civil € um instituto juridico que remonta aos primoérdios
do Direito Romanao.

Desta maneira, para Diniz (2013) ha que se considerar que o referido
instituto, desde entdo, passou por diversas transformacdes ao longo da histéria até
alcancar a nossa atualidade, essa evolucéo, dada a magnitude da responsabilidade
civil, deve ser considerada em multiplas dimensdes. Afinal, ocorreu alteracbes
significativas em varios aspectos, como historia, fundamentos, extenséo e a area de
aplicacdo, bem como na profundidade e intensidade da reparacéo.

Posto isto, o foco em primeiro momento, e abordar e desenvolver
individualmente cada um desses segmentos evolutivos do instituto no qual esse

presente trabalho monografico se pauta e norteia.

1.1.1Evolucéo Histérica

A evolucédo historica da responsabilidade civil estd profundamente ligada
a evolugdo do Direito Penal. Vejamos.

Inicialmente, prevalecia a vinganca publica contra o causador da ofensa,
era nesse momento em que, muitas pessoas se uniam e agrediam, em nome da
vitima, aquele que tinha causado o dano. Trazendo essa analise aos dias atuais,

essa pratica se assemelha linchamentos que hoje acontecem.
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Posteriormente, a vinganca coletiva deu lugar a vinganca privada,
seguindo a linha que moldava os preceitos da Lei de Talido. Prevalecia nesse
momento da histéria as maximas de "quem com ferro fere, com ferro sera ferido" e
"olho por olho, dente por dente".

De acordo com autor Carlos Roberto Gongalves, (2012, p. 26):

o dano provocava a reacdo imediata, instintiva e brutal do ofendido. N&o
havia regras nem limitacdes. Ndo imperava, ainda, o direito. Dominava,
entdo, a vinganca privada, forma primitiva, selvagem talvez, mas humana,
da reagcdo espontanea e natural contra o mal sofrido; solugdo comum a
todos 0s povos nas suas origens, para a reparacdo do mal pelo mal.

E necessario pontuar a natureza objetiva da responsabilidade civil a esta
época, ou seja, onde a culpa nao precisava ser demonstrada e a responsabilizacdo
surgia como uma reacdo da vitima ao dano infligido pelo agressor. Para Diniz
(2013), ao analisarmos esse tipo de vinganca, podemos inferir que ela nao
contribuia para avancar na reparacdo dos danos, resultando apenas em mais
sofrimento, configurando-se como uma espécie de dupla punicéo.

Portanto, entende-se que nesse periodo de vinganca privada, a nocao de
culpa era deixada de lado, e a retribuicdo ao dano causado consistia basicamente
em infligir outro dano, ou seja, o dano era pago com outro dano.

Em um estagio subsequente, surge o periodo da composicdo entre a
vitima e o ofensor, no qual se estabelecia um acordo mediante o pagamento de uma
quantia em dinheiro, conhecido como “prestacao de poena”, dessa forma, a pratica
da vinganca privada deu lugar a resolucdo por meio de composicdo econdmica,
decidida pela propria vitima.

No periodo que se segue, com 0 advento das autoridades soberanas, a
pratica da composicdo a critério da vitima € substituida pela composicéo obrigatoria,
e avinganca pessoal feita com as préprias maos é proibida.

E nesse contexto que, para Maria Helena Diniz (2013), surge a Lex
Aquilia para substitui penas fixas por uma compensacao pecuniaria proporcional ao
dano causado.

Para Diniz (2013) essa legislacdo introduziu significativas inovacdes: a) a
exigéncia de reparagdo apenas nos casos em que o causador do dano agisse com
culpa; b) estabelecimento de parametros para a responsabilidade extracontratual,

incluindo a quantificacdo da compensacéo pelo dano sofrido; e c) a concepcdo de
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gue a indenizagdo visa empobrecer o responsavel, sem implicar no enriqguecimento
do lesionado — conhecido como — domnun iniuria datum.

Com a promulgacdo da lei aquiliana, o Estado comecou a intervir nos
litigios privados, estabelecendo o valor da indenizagédo e compelindo o lesionado a
aceitar a compensacao em detrimento da busca por vinganca. Além disso, as
sancdes previstas nesta legislacdo passaram a ser aplicadas em casos de omissao
ou quando o dano nao resultava em danos fisicos ou matérias direitos.

A professora Maria Helena Diniz (2013, p. 27) ensina que esta forma de
composi¢ao “permaneceu no direito romano com o carater de pena privada e como
reparacdo, visto que ndo havia nitida distingdo entre a responsabilidade civil e a
penal’.

Entretanto, a concepcdo de responsabilidade civil foi formalmente
estabelecida na doutrina pelo jurista francés Domat, que introduziu o principio geral
da responsabilidade civil. Esse principio foi posteriormente incorporado ao Codigo

Civil francés, fundamentado principalmente na culpa.

No ordenamento juridico brasileiro, inicialmente, a responsabilidade civil e
criminal estava intimamente relacionada, de modo que a reparagdo sO ocorria apos
uma condenacgdo criminal. Com o advento do Caddigo Civil de 1916, houve a
separacdo das esferas de responsabilidade, adotando-se a teoria subjetiva, que
exigia a comprovacao de culpa ou dolo por parte do agente causador do dano. Para
Gongalvez (2012), o atual Codigo Civil manteve o principio da responsabilidade com
base na culpa, mas também introduziu a teoria do risco, que nao requer a previsao
legal explicita das atividades consideradas perigosas, representando uma

significativa inovacao no sistema juridico.

1.1.2Evolucdo dos Fundamentos

O fundamento que norteia esse estudo, para Diniz (2013, p. 28) € 0 que a
‘razdo por que alguém deve ser obrigado a reparar um dano”. O fundamento que
justifica @ compensacéo por danos evoluiu além da estrita atribuicdo de culpa, para

contemplar igualmente a perspectiva do risco. Este desenvolvimento tem conduzido
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a uma ampliacado de indenizagdo, mesmo na auséncia de culpa, uma vez que a
responsabilidade assume uma natureza objetiva com essa nova perspectiva.

Esse evento, decorre em virtude do avanco da sociedade, impulsionado
pelo progresso industrial e a consequente ampliacdo dos danos, que tem levado a
formulacdo de novas teorias juridicas. Estas teorias tém por objetivo proporcionar
uma protecao mais abrangente as vitimas, Goncalvez (2012) em sua obra demostra
gue uma vez que a nocao tradicional de culpa no contexto atual da sociedade
mostra-se insuficiente para abarcar todas as formas de prejuizo, especialmente
diante da auséncia de subjetividade em muitas situacdes, frequentemente a busca
por indenizacéo pelos danos sofridos se torna ineficaz.

Nesse contexto, logo, surge a necessidade de incorporar o principio do
risco com o intuito de conferir maior objetividade e humanizacdo a doutrina da
responsabilidade civil. Nessa perspectiva, visando a fornecer protecao juridica tanto
aos trabalhadores quanto as vitimas de acidentes de transito contra a incerteza
material, o conceito de risco foi integrado como um elemento fundamental da
responsabilidade civil (Diniz, 2013).

O risco se baseia no principio de que a pessoa que se aproveita dos
riscos, ou seja, aquele que tem o risco presente em sua atividade deve suportar as
consequéncias que ele causar a outrem. No latim: ubi emolumentum, ibi onus. Hoje

se encontra presente no artigo 927 do Caédigo Civil.t

1.1.3Evolucado da extenséo/ area de incidéncia

A evolugdo examinada evidencia um crescimento ao longo dos anos no
escopo das pessoas que podem ser consideradas responsaveis pelos danos e, por
conseguinte, incluidas como beneficiarias da indenizacdo, bem como de fatos que
gerem a responsabilidade civil (Diniz, 2013).

A norma estabelece a obrigacdo de reparacdo do dano por parte do
agente causador, tanta pessoa fisica quanto juridica (através de seus
representantes), sendo necesséario demostrar a presenca de dolo ou culpa. O
objetivo e restaurar o status quo existente antes do evento danoso, buscando assim

mitigar os efeitos negativos ali causados.

L Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
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Nesse estudo serdo considerados dois tipos de responsabilidade a: a
contratual e a extracontratual. Esta ultima, por sua vez, se divide em: a)
responsabilidade direta, oriunda de atos da propria pessoa; e b) responsabilidade
indireta ou complexa, que vem de pratica lesiva de terceira pessoa, animais ou
coisas.

Neste aspecto, houve uma ampliacdo da responsabilidade de
determinada pessoa pelos atos de terceiros, desde que ela seja legalmente
responsavel por tais atos, como, por exemplo: os pais em relacdo aos filhos, os
tutores em relacao aos tutelados, os curadores em relagéo aos curatelados (culpa in
vigilando), comitentes em relacdo aos prepostos (culpa in elegendo), consoante os
artigos 734, 750, 932, | a lll, e 933, todos do Cadigo Civil Brasileiro.

Pela leitura do Cddigo Civil, pode-se perceber que os donos e/ou
detentores de animais deverao ressarcir os danos que eles causarem. Maria Helena
Diniz (2013), acrescenta que prevalece a culpa presumida, tal qual quando se trata
de coisas — o detentor também respondera pelos infortinios que a coisa causar.

Do mesmo modo, os empreendedores e as corporacdes assumem 0S
riscos inerentes as suas operacgdes industriais, empresariais e comerciais. Dado que
a responsabilidade, nessas circunstancias, é objetiva, apenas podem eximir-se da
obrigacéo de reparacdo dos danos causados por produtos colocados em circulacao
caso estes danos sejam resultantes de eventos fortuitos, forca maior ou exclusiva
culpa da vitima (Diniz, 2013).

Na esfera da responsabilidade contratual, o elemento desencadeador
para a responsabilidade civil é a falha na execucao ou execuc¢do parcial do contrato,
assim como o seu atraso. Em contraste com a responsabilidade extracontratual, a
comprovacdo da culpa € requisito indispensavel para a configuracdo do referido
instituto.

Atualmente, observa-se uma ampliagdo dos sujeitos legitimados para
pleitear e receber compensacédo por danos. Além dos herdeiros, tradicionalmente
reconhecidos como aptos, reconhece-se agora a possibilidade de reivindicagdo por
parte daqueles que estavam economicamente dependentes da vitima e/ou pelo (a)
parceiro (a). Assume-se que esses individuos sofrem as consequéncias do ato

lesivo, sendo, portanto, prejudicados de forma indireta.
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1.1.4 Evolucado da densidade/ profundidade da indenizacéo

Quanto a compensacdo, impera o principio da responsabilidade
patrimonial, pelo qual o causador do dano deve arcar com seus proprios recursos
pelos danos causados a outrem. Contudo, ha excecdes: a) quando o ofensor se
compromete a executar pessoalmente, se viavel, e b) em casos de intervencédo de
terceiros para devida realizacéo, sobretudo em contextos contratuais.

Assim, é evidente que o propdésito da compensacao € restabelecer para a
vitima (ou seus herdeiros/dependentes) a situacao anterior a lesao sofrida, por meio
da restauracdo ou reconstrucdo completa. A isso se denomina restitutio in integrum.

Na eventualidade de tornar-se inviavel ou impraticavel a restituicao
integral, é acionada a execucdo ou a indenizacdo por equivalente, que consiste na
conversao da obrigacdo em dinheiro com o propdsito de compensar o dano infligido
(Diniz 2013):

A reparacao ndo deve restringir-se exclusivamente aos danos materiais,
mas deve também abranger potenciais danos morais e estéticos. Nesse contexto,
nao se deve impor limitagbes ao montante da indenizacao, sendo crucial que o valor
seja devidamente atualizado para que a vitima nao sofra quaisquer prejuizos
decorrentes da desvalorizagdo monetaria. A excecao a esta prerrogativa refere-se a

estipulacdo contratual do valor indenizatorio.

1.2 CONCEITO

A etimologia da palavra responsabilidade remonta a raiz latina spondeo,
relacionando-se intrinsecamente a noc¢do de restabelecimento de equilibrio,
contraprestacao e reparacao de danos (Gongalves, 2012).

A respeito do termo responsabilidade, esclarece Silvio de Salvo Venosa
(2012, p.2) que este sera utilizado “em qualquer situagdo na qual alguma pessoa,
natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou evento
danoso”.

Nesse sentido, ao conceituar Responsabilidade Civil, Gagliano e

Pamplona Filho (2012, p.24) explicam:
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Responsabilidade, para o Direito, nada mais é, portanto, que uma obrigacao
derivada — um dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias
juridicas de um fato, consequéncias essas que podem variar (reparacdo dos
danos e/ou punicdo pessoal do agente lesionante) de acordo com os
interesses lesados.

E fundamental destacar, contudo, que a responsabilidade civil nem
sempre resultard de uma conduta ilicita, podendo originar-se de atividades legitimas
e de exigéncias legais, 0 que torna, nessas circunstancias, juridicamente irrelevante
a discusséao sobre a presenca do elemento culpa.

Por fim, ainda sobre o conceito de Responsabilidade Civil, € de suma

importancia aqui demonstrar a licdo de Cavalieri Filho (2010, p.2) que ensina:

Em sentido etimolégico responsabilidade exprime a ideia de obrigacao,
encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo nao foge dessa
ideia. Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da
violacdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade
civii € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da violagdo de um dever juridico originario.

Posto isto, percebe-se, que podemos inferir que a responsabilidade civil
esta fundamentada na premissa de que, diante da ocorréncia de um dano, este deve
ser compensado pelo responsavel que o provocou, uma vez que ninguém possui 0

direito de causar prejuizos a outrem.

1.3 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O Artigo 186 do Cédigo Civil de 2002 estabelece os elementos essenciais
gue concorrem para a caracterizacdo da responsabilidade civil, ao disciplinar que
“aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

E inegavel apds analises doutrinarias que a uma consideravel
controvérsia doutrinaria acerca da configuracdo dos elementos essenciais para a
responsabilidade civil, contudo é consolidado que estd se fundamenta na triade
composta pela conduta humana, pelo dano e pelo nexo causal entre a conduta e o
dano.

Esse é o entendimento de Cavalieri Filho (2010), que ensina que da
leitura do referido artigo é simples identificar os pressupostos da responsabilidade
civil, pois ao analisar o texto do referido artigo fica claro que o elemento da conduta

culposa do agente encontra fundamento na seguinte expressao: “aquele que por
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acado ou omissao voluntaria, negligéncia ou impericia”; por sua vez, o elemento do
nexo causal pode ser retirado do verbo “causar” e por fim, o elemento do dano da
seguinte expressao “violar direito ou causar dano a outrem”.

Em sequéncia, cada um da triade citada serda objeto de estudo

individualizado em topicos, para que esses possam ser analisado detalhadamente.

1.3.1 A conduta humana

De acordo com Cavalieri (2010), a conduta humana representa o
comportamento voluntario manifestado por meio de acdes ou omissdes, gerando
desdobramentos que tem consequéncia juridica. Além disso, esclarece que a acao
ou omissao corresponde ao aspecto fisico da conduta, enquanto a vontade constitui
0 aspecto subjetivo ou psicoldgico.

Gagliano e Pamplona Filho (2012, p.78), de maneira bem clara,

conceituam a conduta humana ensinando que:

a acdo (ou omissao) humana voluntaria € pressuposto necessario para a
configuracdo da responsabilidade civil. Trata-se, em outras palavras, da
conduta humana, positiva ou negativa (omissdo), guiada pela vontade do
agente, que desemboca no dano ou prejuizo. Assim, em nosso
entendimento, até por um imperativo de precedéncia ldgica, cuida-se do
primeiro elemento da responsabilidade civil a ser estudado, seguido do
dano e do nexo de causalidade.

A licdo de Maria Helena Diniz (2013, p.56), por sua vez, nos explica que
acao (conduta humana) é:

0 ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do préprio agente ou de terceiros, ou o fato de
animal ou coisa inanimada, que cause danos a outrem gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.

Diante dos conceitos abordados, é necessario formular certas
consideracdes para melhor compreenséao de tal elemento da responsabilidade civil.

A partir da definicAo abordada, evidencia-se que o ponto essencial da
conduta humana é a voluntariedade, decorrente da liberdade de escolha, do livre
arbitrio do agente imputavel, dotado do discernimento necessario para
conscientemente deliberar suas agdes (GAGLIANO; FILHO, 2012).

Posto isto, a voluntariedade do conceito refere-se a manifestacdo da
vontade de um individuo em se comportar de uma maneira especifica, ressalvando-

se que néo se pode atribuir responsabilidade quando a acéo € realizada sob coacgéo,
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guando ocorre sem plena consciéncia do agente, ou quando a acdo é
desencadeada por eventos denominados como atos invenciveis, como tempestades,
terremotos, inundac¢des ou naufragios (Diniz. 2013).

Outro ponto a ser ressaltado é que, a acdo humana pode ser dividida
como positiva ou negativa é considerada positiva quando o dano resulta de um
comportamento ativo, enquanto € classificada como negativa quando o dano decorre
de uma omisséao (GAGLIANO; FILHO, 2012).

Outrossim, vale lembrar que o nosso Cédigo Civil como regra reconhece a
responsabilidade civil direita, ou seja, aquela que decorre do proprio ato do agente.
No entanto, ele também reconhece a indireta, fundada em ato de terceiro ou por fato
de animal ou coisa.

Por fim, e pertinente desmontar que Carlos Roberto Gongalves (2012)
coloca a culpa e o dolo como pressupostos para a responsabilidade civil. Nesta
parte o faz diferente dos autores aqui citados, que os insere dentro do pressuposto
da conduta humana. No entanto, ndo custa nada expor a visdo do ilustre
doutrinador.

De acordo com Gongalves (2012), dolo é a vontade de agir de um modo
especifico, € a intencdo de se determinar de certo modo. “Dolo, portanto, € a
violagao deliberada, consciente, intencional do dever juridico”. A culpa, por sua vez,
€ o agir com falta de diligéncia, de forme imprudente ou negligente, ou seja, é a falta
de cautela ao agir. Pode-se apresentar, como ja visto anteriormente, na forma de

culpa in eligendo, in vigilando, in comittendo, dentre outras.

1.3.20 dano

Neste topico trataremos daquele pressuposto que talvez possa ser
considerado o principal elemento da responsabilidade civil, o dano.

Dito isso, ao analisar o posicionamento de Sérgio Cavalieri (2010) o dano
constitui um elemento preponderante, pois sem ele, ndo ha o que reparar, ainda que
a conduta tenha sido culposa ou dolosa, ou seja, “ndo haveria que se falar em
indenizagdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem dano”.

O referido doutrinador estabelece o seguinte conceito para o dano:
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O dano como sendo a subtragdo ou diminuicdo de um bem juridico,
gualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial,
quer se trate de um bem integrante da propria personalidade da vitima,
como a sua honra, a imagem, a liberdade etc. Em suma, dano é lesdo de
um bem juridico, tanto patrimonial como moral, vindo dai a conhecida
divisdo do dano em patrimonial e moral (Cavalieri filho, 2010, p.73).

Nesse sentido, entende-se 0 dano ou o prejuizo como sendo uma lesdo a
um interesse juridico tutelado, causado por uma acdo ou omissdo, podendo ser
patrimonial ou extrapatrimonial (GAGLIANO; FILHO, 2012).

Aprofundando o conceito de dano, Venosa (2012) descreve gque este se
refere a uma leséo sofrida e pode se manifestar de forma individual ou coletiva, tanto
em aspectos morais quanto materiais, sendo que a nocéo de dano implica a ideia de
prejuizo.

Observa-se que existem duas categorias de dano: o material ou
patrimonial, e 0 moral ou extrapatrimonial.

Para uma compreensao abrangente do dano patrimonial, frequentemente
denominado dano material, € essencial compreender a definicdo de patrimonio.

Maria Helena Diniz (2013), Citando Zannoni e Hans Fisher, conceitua
patriménio como “uma universalidade juridica constituida pelo conjunto de bens de
uma pessoa, sendo, portanto, um dos atributos da personalidade e como tal
intangivel’, ou seja, é “a totalidade dos bens economicamente Uuteis que se
encontram dentro do poder de disposi¢cao de uma pessoa”.

Nesse contexto, o dano patrimonial se configura como qualquer lesdo que
impacta os interesses relacionados ao patriménio de um individuo, resultando em
perda total ou parcial, ou deterioracao total ou parcial de seus bens materiais. Tais
bens séo passiveis de avaliagdo monetéaria e de indenizacdo. A extensdo do dano é
determinada pela diferenca entre o valor total do patrimbnio antes e apds o0 evento
danoso, sendo a reparacéao realizada por meio da restituicdo natural ou, quando esta
nao é viavel, por meio de indenizag&do pecuniaria.

Segundo Venosa (2012), o dano material € caracterizado pela afetacéo
dos bens patrimoniais de seu titular, sendo suscetivel de avaliagdo monetaria e
podendo ser reparado mediante compensacéo financeira, que é 0 recurso comum
da indenizagao.

Por outro lado, Diniz (2013) diz que o dano moral, por excluséo, refere-se

a lesdo dos interesses ndo patrimoniais tanto de pessoas fisicas quanto juridicas. E
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importante destacar o reconhecimento da possibilidade de uma pessoa juridica ser
alvo de danos morais, ndo somente por disposi¢cédo legal (conforme o artigo 52 do
Cadigo Civil), mas também por jurisprudéncia, como atesta a Sumula n® 227 do
Superior Tribunal de Justica.

Venosa (2012) aborda o dano moral como uma leséo que afeta o estado
psicolégico, intelectual e moral da vitima. Por outro lado, Cavalieri Filho (2010)
conceitua o dano moral como aquele desprovido de natureza patrimonial, ou seja,
refere-se a danos ndo materiais.

Segundo Zannoni (2013), o dano moral ndo se refere diretamente a dor
emocional, angustia, sofrimento psicolégico, humilhacdo ou constrangimento
experimentados pela vitima do evento danoso. Esses estados mentais sao
considerados como consequéncias do dano. O direito ndo visa reparar essas
aflicbes sentimentais. Em vez disso, busca compensar a privagdo de um bem
juridico sobre o qual a vitima teria interesse, desde que esse interesse seja

legalmente reconhecido.

1.3.3Nexo de Causalidade

Para a responsabilidade civil se configure € imprescindivel que haja nexo
de causalidade entre o dano que se quer ver reparado e a agdo que se supde té-lo
causado.

Assim, nas licdes de Silvio de Salvo Venosa (2012, p.53):

O conceito de nexo causal, nexo etioldgico ou relacéo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por
meio do exame da relagdo causal que concluimos quem foi o causador do
dano. Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade civil dispensa
a culpa, mas nunca dispensara o nexo causal.

Na auséncia de uma relacdo causal, ndo existe obrigacdo de indenizar.
Em outras palavras, se ocorreu um dano, mas sua origem ndo esta vinculada a
conduta do agente, ndo ha estabelecimento da relacdo causal e, portanto, ndo surge
a obrigacéo de indenizar (Gongalves, 2012).

Sobre o assunto, explica Cavalieri Filho (2010, p.47) que:

N&o basta, portanto, que o0 agente tenha praticado uma conduta ilicita;
também pouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse
dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre
ambos uma necessaria relagcao de causa e efeito. Em sintese, é necessario



20

gue o ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja
resultado desse ato, sem o que a responsabilidade nao correra a cargo do
autor material do fato.

Existem duas consideracdes relevantes sobre o nexo de causalidade que
merecem énfase. Primeiramente, o nexo causal é uma questdo de fato e ndo de
direito, portanto, sua analise cabe ao julgador da causa, sendo incumbéncia do
demandante provar sua existéncia. Em segundo lugar, destaca se a distingcao entre
nexo de causalidade e imputabilidade: enquanto esta se relaciona a elementos
subjetivos, aquele diz respeito a elementos objetivos, sendo possivel a existéncia de

imputabilidade sem a presenca do nexo causal (Diniz, 2013).

1.4 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

As espécies de responsabilidade civil podem ser classificadas de trés
maneiras: a) quanto ao fato gerador; b) em relacdo ao fundamento; e c) em relacéo
ao agente (Diniz, 2013).

Quando esbocamos o0 histérico ja tratamos sobre cada espécie

sucintamente, deste modo, retomaremos a explanacéo.

1.4.1Em relacéo a esferajuridica

A responsabilidade pode ser civil ou criminal. A responsabilidade criminal
ocorre quando um agente infringe uma norma de direito puablico e, por consequéncia,
a sociedade € lesada pela conduta do agente e por isso ele sempre devera reparar
os danos causados. Ja a responsabilidade civil € aquela decorrente de lesdo a
interesse particular, sendo facultado ao lesado requerer a reparacdo (Gongalves,
2012).

1.4.2Em relacao ao fato gerador

A responsabilidade pode ser contratual ou extracontratual, também
chamada aquiliana.

A responsabilidade civil contratual emerge da inexecugdo, execugao
parcial ou mora na execugdo de um acordo juridico bilateral ou unilateral,
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configurando-se como um ilicito contratual por estar em desacordo com o0s
interesses fundamentais das partes envolvidas no contrato. Em resumo, trata-se da
violagdo de uma obrigagédo preexistente - o contrato - e requer a demonstracédo de
culpa por parte do inadimplente (Diniz, 2013).

Na esfera da responsabilidade civil extracontratual, ndo ha uma relacao
obrigacional prévia entre as partes envolvidas, uma vez que decorre da pratica de
atos contrarios ao estabelecido pela norma. Sua origem esta na violacdo de um
direito decorrente da ndo observancia da legislacao vigente. Esta modalidade abarca
situacdes de responsabilidade baseada no risco e na responsabilidade por ato ilicito,
sendo gque na primeira ndo se exige a comprovacao de culpa por parte do infrator,
enquanto na segunda € necessario o 6nus da prova da culpa por parte do ofendido.

1.4.3Em relacdo ao fundamento

Com relagdo ao seu fundamento, a responsabilidade civil pode ser
subjetiva ou objetiva.

A responsabilidade civil subjetiva surge quando um dano € causado como
resultado de um ato intencional (doloso) ou negligente (culposo). Em contraste, a
responsabilidade civil objetiva ndo requer a prova de intencdo ou negligéncia por
parte do agente causador do dano para que a responsabilidade seja estabelecida;
basta a existéncia de uma conexdo causal entre o dano e a conduta do agente
responsavel para que surja o dever de indenizar (GAGLIANO; FILHO, 2012).

Na responsabilidade civil subjetiva, a responsabilidade se fundamenta na
culpa ou no dolo, com responsabilidade direta ou indireta individual (quando
aplicavel), quando um ato prejudicial € cometido contra uma determinada pessoa
(Diniz, 2013).

Por outro lado, a responsabilidade civil objetiva é baseada no principio do
risco, pelo fato de o agente causar danos ao ofendido ou ao seu patriménio,
independentemente da demonstracdo de culpa ou dolo, bastando a demonstragéo
do nexo de causalidade entre a acao e o dano. Nesse tipo de responsabilidade civil,

a possibilidade de responsabilidade indireta ndo esta presente.

1.4.4Em relacdo ao agente
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A responsabilidade ou sera direta ou complexa, mais conhecida como
indireta.

A responsabilidade civil direta caracteriza-se quando um individuo é
responsavel por um ato que ele préprio realizou, enquanto a responsabilidade civil
indireta ocorre quando alguém é responsabilizado por atos de terceiros pelos quais
ele detém responsabilidade legal, ou por acbes de animais ou objetos sob sua
propriedade ou o seu dominio.

Em sintese, ap0s as analises ja feitas, verificasse que o instituto da
responsabilidade civil evoluiu ao longo do tempo para se adequar as mudancas
sociais, buscando abranger uma ampla gama de situacOes e assegurar a reparacao
completa dos danos, sem deixar nenhuma vitima sem amparo diante de ofensas ou

prejuizos.
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CAPITULO 2 — O DANO AMBIENTAL

Este capitulo complementara, o que foi estudo ndo apenas neste
momento, mas também no anterior. Posto isto, abordaremos o dano ambiental o seu
conceito, as suas caracteristicas, modalidades e formas de reparacdo. Por fim,
priorizando a didatica, serdo descritos alguns aspectos especificos da

responsabilidade civil por danos ambientais.

2.1 MEIO AMBIENTE: CONSIDERACOES INICIAIS

A interagdo entre o ser humano e o meio ambiente tem sido uma
constante ao longo da histéria, contudo nota-se que, a preocupag¢ao com a protecao
ambiental tornou-se realmente significativa somente nas Gltimas décadas. Essa
preocupacdo para a importancia da conservacdo ambiental aconteceu a partir do
momento que 0s seres humanos reconheceram que suas atividades impactam a
gualidade ambiental e que os recursos naturais nao sao ilimitados.

O meio onde se vive seja na cidade ou no campo e Seus recursos sao
influenciados diretamente pelo desenvolvimento da economia, da tecnologia, das
nacoes e suas populacdes, dentre outros fatores.

Posto isto, surgiu a necessidade de um novo paradigma de pensamento e
postura em relacdo ao meio ambiente, confirmando sua importancia crucial para a
humanidade. O meio ambiente deixou de ser visto apenas como um objeto de
estudo cientifico e passou a assumir um papel central nas esferas politica e juridica.

Nesse sentido, é valido mencionar a realizacdo de duas conferéncias
organizadas pela Organizagdo das Nagbes Unidas com o escopo de discutir a
guestdo ambiental e o desenvolvimento econdmico: a Conferéncia de Estocolmo,
realizada em 1972, e a ECO 92, realizada em 1992. Ambas as conferéncias sao
referéncias qguando se menciona os momentos historicos da protecdo e preservacao
do meio ambiente.

No Brasil, antes da década de 80, a legislacdo infraconstitucional que

visava a protecdo ambiental era pouco efetiva, tendo em vista ser bastante mitigada,
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com dispositivos esparsos e poucos eficientes, como por exemplo, o Cédigo das
Aguas de 1934 e o Codigo Florestal de 1965.

No entanto, em 1981, pressionado a tomar atitudes efetivas e que de fato
tutelassem o meio ambiente devidamente surge a Lei Federal n.° 6.938/81,
conhecida como Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, que resultou em um
avanco legislativo da tutela ambiental em ambito nacional.

Por fim, é crucial destacar que a Constituicdo Federal de 1988 constitui
um marco na legislacdo ambiental brasileira ao incorporar 0 meio ambiente
diretamente em seu texto normativo, destinando um capitulo especifico do tema,
além de elevar o direito a um meio ambiente equilibrado e saudavel ao status de

direito fundamental do individuo.

2.1.1 Meio Ambiente: Conceito

A expressao meio ambiente, possui um carater dinamico e interdisciplinar,
podendo ser interpretada sobre diversos aspectos e areas. Nesse estudo, iremos
nos limitar ao conceito juridico da expressdo pois esse € indispensavel para
avancarmos na analise do tema abordado.

Em primeira andlise, € importante destacar que o termo meio ambiente &
redundante, visto que os vocabulos meio e ambiente sdo sinbnimos e ambos se
referem ao contexto que nos circunda e onde vivemos. Entretanto, a palavra meio
ambiente junto ao seu significado foi incorporada pela legislacao brasileira, estando
presente tanto na Constituicdo Federal quanto nas legislagdes infraconstitucionais.

O conceito legal de meio ambiente, no Brasil foi estabelecido com a Lei
n.° 6.938/81, artigo 3°, inciso |, segundo a qual, o0 meio ambiente € “o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e biolégica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Assim, percebe-se, apds analise, que ao estabelecer um conceito juridico
de meio ambiente, o legislador brasileiro integrou em sua definicdo, o homem e a
natureza.

Nesse aspecto, entendem Morato Leite e Ayala (2012, p.79) que:
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o legislador brasileiro optou por uma conceituacdo que realgca a interacdo e a
interdependéncia entre 0 homem e a natureza. E neste aspecto que se denota a
protecao juridica do meio ambiente como um bem unitéario.

Aprofundando o conceito de meio ambiente, Paulo de Bessa Antunes
(2006, p.231), esclarece o tema, ensinando:

O meio ambiente € um bem juridico autbnomo e unitario, que ndo se confunde
com os diversos bem juridicos que o integram. O bem juridico meio ambiente nao
é um simples somatoério de flora e fauna, de recursos hidricos e recursos minerais.
O bem juridico meio ambiente resulta de supressdo de todos os componentes
que, isoladamente, podem ser identificados, tais como florestas, animais, ar, etc.
Este conjunto de bens adquire uma particularidade juridica que é derivada da
prépria integracdo ecoldgica de seus elementos componentes. O bem juridico
meio ambiente ndo pode ser decomposto, sob pena de desaparecer do mundo
juridico.

Por sua vez, o doutrinador José Afonso da Silva (1995, p.2) ao redigir

sobre o tema destacou que:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente de toda a
natureza artificial e original, bem como o0s bens culturais correlatos,
compreendendo, portanto, o solo, a 4gua, o ar, a flora, as belezas naturais, o
patrimdnio histérico, artistico, turistico, paisagistico e arquitetonico.

Na mesma oportunidade, Silva (1995) dispde que “0 meio ambiente &,
assim, a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que
propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”.

Assim, em termos mais claros, o direito positivo brasileiro definiu como
uma caracteristica fundamental do meio ambiente a presenca da vida em sua
totalidade, ndo limitando o conceito apenas a vida humana, animal ou vegetal, mas
abrangendo todas as formas de vida.

Posto isto, depreende-se que 0 conceito normativo adotado pela
legislacao brasileira € amplo, e no entendimento de Leme Machado (2010), o meio
ambiente ndo se limita ao ambiente natural, que se estende a “atingir tudo aquilo
que permite a vida, que a abriga e rege”.

Assim, Fiorillo (2013) ensina que a definicdo legal de meio ambiente é
ampla, e que o legislador ao se proceder assim intentou criar um espaco positivo de
incidéncia da norma, ou seja, em outras palavras o direito nacional buscou-se néo
limitar o conceito de meio ambiente e incorrer na reducdo da esfera de protecao
ambiental.

Nessa perspectiva, Morato Leite e Aradjo Ayala (2013, p.61) preconizam:

acertou o legislador brasileiro, pois acoplou, na sua definicdo de meio ambiente,
uma concep¢ao mais atual e vasta, que aceita varios elementos, em oposi¢cdo ao
conceito restrito de prote¢éo aos recursos naturais.
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E importante ressaltar que conceito de meio ambiente adotado pelo
legislador ndo se confunde com o conceito de recursos naturais, disposto no artigo
39, inciso V, da Lei n.° 6.938/81.

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e
subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da
biosfera, a fauna e a flora.

Desta forma, chega-se a uma nova constatacao, o legislador considerou o
meio ambiente em uma visao global e integralizada, profunda e ampla. Morato Leite
(2012), ensina nesse sentido que a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente,
considerou o meio ambiente um bem incorpéreo e imaterial.

Por dltimo, como ja mencionado acima, a ConstituicAo Federal tratou

sobre o tema, no artigo 225, vejamos:

Art.225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

Desse modo, a ConstituicAo Federal elevou 0o meio ambiente
ecologicamente equilibrado a um direito fundamental e um bem juridico de coletivo.
Contudo, ndo nos aprofundaremos agora nesse aspecto, esse ponto sera

desenvolvido em um momento mais oportuno.

2.1.2 Meio Ambiente: Classificacao

Diante do que foi apresentado no topico anterior, tornou-se evidente que o
conceito de meio ambiente é abrangente e indeterminado, demandando, portanto,
uma andlise detalhada e uma abordagem criteriosa por parte do intérprete do direito
para conseguir trabalhar os aspectos que o tema abrange.

Nesse cenario, surge as classificacdes desenvolvidas pela doutrina, que
visam esclarecer e estruturar os diversos aspectos associados ao conceito de meio
ambiente.

Afonso da Silva (1995), leciona que o0 conceito de meio ambiente,

visualiza-se a existéncia de trés aspectos, quais sejam:

| - meio ambiente artificial, constituido pelo espaco urbano construido,
consubstanciado no conjunto de edificagbes (espaco urbano fechado) e dos
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equipamentos publicos (ruas, pracas, areas verdes, espacos livres em
geral: espaco urbano aberto); Il - meio ambiente cultural, integrado pelo
patriménio histérico, artistico, arqueoldgico, paisagistico, turistico, que,
embora artificial, em regra, como obra do homem, difere do anterior (que
também é cultural) pelo sentido de valor especial que adquiriu ou de que se
impregnou; Il - meio ambiente natural, ou fisico, constituido pelo solo, agua,
o ar atmosférico, a flora, enfim, pela interacdo dos seres vivos e seu meio,
onde se d& a correlagdo reciproca entre as espécies e as relagfes destas
com o ambiente fisico que ocupam.

Seguindo essa linha de entender o conceito de meio ambiente o dividindo
em partes para melhor entendimento, Fiorillo (2013) classificou 0 meio ambiente em:
meio ambiente natural ou fisico, aquele constituido pela atmosfera, pelos elementos
da biosfera, pelas aguas, pela fauna e flora; meio ambiente artificial, aquele
compreendido pelo espaco urbano construido e meio ambiente cultural, que
segundo o autor possui conceito estabelecido no artigo 216 da Constituicdo Federal
sendo constituido pelos bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto.

Por fim, destague-se que ambos os doutrinadores supracitados incluem
em suas classificagdes o meio ambiente do trabalho, definem que esse seria “o local
onde as pessoas desempenham suas atividades laborais relacionadas a saude,
sejam remuneradas ou nao, cujo equilibrio estd baseado na salubridade do meio e
na auséncia de agentes que comprometam a incolumidade fisico-psiquica dos

trabalhadores (...)".

2.2 DO DANO AMBIENTAL: NOCOES GENERICAS

De acordo com os estudos aqui ja realizados, na teoria da
responsabilidade civil, a obrigacdo de reparar ndo pode ser considerada sem a
ocorréncia do dano, uma vez que este, o dano, constitui um pressuposto
indispenséavel para a configuracdo da responsabilidade civil.

Seguindo nessa linha, Cavalieri filho (2010), ensina basicamente que “néao
haveria que se falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o
dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver
responsabilidade sem danos”.

Para melhor sintese, retomar o conceito de dano para definido por

renomados doutrinadores é fundamental. Paulo de Bessa Antunes (2013), leciona
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gue o dano é um prejuizo causado a alguém por um terceiro, que, em consequéncia,
se vé obrigado ao ressarcimento. Ja Leite e Ayala (2012) afirmam que o dano é
como qualquer diminuigdo ou alteragao de um bem que se destina ao interesse de
alguém.

Posto novamente a analise da definicdo de dano, podemos analisar mais
claramente agora o dano ambiental.

Cabe ressaltar mais uma vez que os legisladores nacionais nao limitaram
a definicdo do que viria a ser o dano ambiental. Essa auséncia de limitacdo ocorreu
porque, ao restringir o conceito, haveria uma margem para que a aplicabilidade a
casos concretos se limitasse diante de uma destruicdo ambiental.

Carvalho (2013, p.102) elucida que:

0s riscos oriundos de uma previsdo normativa levariam a um enrijecimento
conceitual incompativel com a dinamica da evolucao tecnolégica e de seu
potencial lesivo existente na sociedade contemporanea, através da
producdo de novas situacbes de risco, bem como com a prépria
complexidade inerente aos danos ambientais. Da mesma forma, uma
previsdo normativa expressa acerca do conceito de dano ambiental, além
de correr o risco de limitar o &mbito de incidéncia do direito, quando
demasiadamente restritiva, também poderia ocasionar uma carga excessiva
para o desenvolvimento socioeconémico, no caso de uma definicdo
demasiadamente ampla.

Apesar da auséncia de uma definicdo conceitual especifica sobre o que
constitui o dano ambiental, a Lei n.° 6.938/81, em seu artigo 3°, incisos Il e lll,
estabelece parametros que permitem uma compreensao inicial do conceito de dano
ambiental.

O dispositivo legal em questdo oferece definicbes significativas ao
abordar os conceitos de degradacdo ambiental e poluicdo. A partir da andlise deste
artigo, conclui-se que a degradacdo da qualidade ambiental é definida como a
“alteragao adversa das caracteristicas do meio ambiente”.

Por outro lado, a poluicdo € compreendida como a degradacdo da
gualidade ambiental resultante de atividades que, direta ou indiretamente: a)
prejudiqguem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacéo; b) criem condi¢cdes
desfavoraveis para as atividades sociais e econdmicas; c) afetem negativamente a
biota; d) comprometam as condi¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e)
lancem substancias ou energia em desacordo com o0s padrdes ambientais

estabelecidos.
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A compreensao geral acerca de degradacdao ambiental e poluicao
frequentemente se sobrepde, visto que ambos conceitos estdo inter-relacionados.
No entanto, € crucial distinguir entre eles, considerando a dimensdo da acao
humana. A degradacdo ambiental pode ser provocada tanto por processos naturais
guanto por intervencbes humanas. Quando a degradacdo € exclusivamente
resultante de atividades humanas, caracteriza-se como poluicdo. Em outras
palavras, a poluicdo pode ser definida como a degradacdo da qualidade ambiental
exclusivamente atribuivel a atividades dos homens.

Portanto, pode se dizer em sintese que a articulacdo entre os conceitos
de degradacdo ambiental e poluicdo leva a conclusdo de que o impacto negativo
sobre aspectos do meio ambiente deve ser classificado como dano ambiental. Ou
seja, tanto a degradacdo ambiental quanto a poluicdo, quando resultam em
prejuizos ao meio ambiente, sédo identificados como formas de dano ambiental.

Edis Milaré (2014), no entanto, faz uma ressalva e entende que o0s
conceitos apresentados ndo podem ser confundidos com o conceito de dano
ambiental, devendo este ser compreendido como toda leséo intoleravel causada por
gualquer agdo humana.

Paulo de Bessa Antunes (2013), conceitua o dano ambiental como uma
“acdo ou omissdo que se prejudique as diversas condi¢des, leis, influéncias e
interacbes de ordem fisica, quimica e biolégica que permita, abrigue e reja a vida,
em quaisquer de suas formas.”

De tal modo, nas palavras da lei brasileira, dano ambiental é dano ao
meio ambiente, que conforme ja explorado anteriormente € “o conjunto de
condicles, leis, influéncias e interagcdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Sendo assim, o dano ambiental pode ser entendido como um dano
causado aos recursos naturais (microbem) e ambientais (macrobem), ou seja, um
prejuizo ao meio ambiente que interfere na qualidade de vida dos individuos
causando modificagfes prejudiciais na natureza, incluindo até mesmo, na saude do
ser humano.

A interpretagdo de Leite e Ayala (2012, p.92), em relagdo ao dano

ambiental e a seguinte:

O dano ambiental, por sua vez, constitui uma expressdo ambivalente que
designa, certas vezes, alteracdes nocivas ao meio ambiente e outras, ainda,
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os efeitos que tal alteracdo provoca na salde das pessoas e em seus
interesses. Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma
alteracdo indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente,
como, por exemplo, a poluicdo atmosférica; seria, assim, assim, a lesdo ao
direito fundamental que todos tem de gozar e aproveitar do meio ambiente
apropriado. Contudo, em sua segunda conceituagdo, dano ambiental
engloba os efeitos que esta modificagdo gera na salde das pessoas e em
seus interesses.

A analise de tudo que até esse momento foi exposto revela que, embora a
legislacao infraconstitucional e a Constituicdo Federal ndo tenham estabelecido um
conceito normativo especifico para dano ambiental, a legislagdo proporcionou
diretrizes importantes ao definir os conceitos de meio ambiente, degradacao
ambiental e poluicdo. Com base nesses conceitos, o0s doutrinadores tém
desenvolvido definicbes de dano ambiental. Em sintese, pode-se entender que o
dano ambiental se refere a qualquer agcdo ou omissdo que cause prejuizo ao meio
ambiente.

Dando continuidade ao estudo, nos préximos topicos serdo apresentadas
as caracteristicas do dano ambiental, as formas de reparacdo do dano e suas

espécies, topicos que possibilitardo um entendimento mais sdlido sobre o assunto.

2.2.1 Caracteristicas do Dano Ambiental

O dano ambiental possui caracteristicas proprias que é de fundamental
importancia estudar para compreendé-lo e superar certas questbes problematicas
gue o permeia.

Vejamos as principais caracteristicas do dano ambiental:

a)  Dificil reparagéo

A principal caracteristicas e uma das questfes mais problematicas
do dano ambiental é o fato de este ser de dificil reparacdo. Beltrdo (2009) entende
que, “dificilmente a reparacéo feita pelo homem conseguira resgatar integralmente a
qualidade ambiental que o0 meio ambiente apresentava anteriormente”, ou seja, ao
se tratar de um dano ambiental, a mera indenizacdo, ndo soluciona a questao,
principalmente em casos em que o dano € irreversivel.

Nesse sentido Edis Milaré (2004) elucida que “as indenizacdes e
compensacgdes serdo sempre mais simbdlicas do que reais, se comparadas ao valor
intrinseco da biodiversidade, do equilibrio ecolégico ou da qualidade ambiental

plena”.
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Portanto, € fundamental que haja uma previsdo legal para a
implementacdo de medidas protetivas em relagdo ao meio ambiente. Isso se deve
ao fato de que, como demonstrado anteriormente, a maior parte dos danos
ambientais € irreparavel, apresentando caracteristicas de irreversibilidade que
tornam sua recuperacdo extremamente dificil, e na maioria dos casos impossivel.
Pensemos sempre na Mata Atlantica quando falarmos da irreversibilidade do dano
ambiental.

b) Dificil valoragéo

O dano ambiental é de dificil, ou quase impossivel valoracao, afinal,
como estimar o valor do ar que respiramos, ou da agua limpa que bebemos, solo
gue plantamos?

Explica Beltrdo (2009, p.209):

O ar limpo é gratuito; ndo se paga nada para respira-lo. Como entdo
calcular a indenizacdo devida para uma determinada comunidade que foi
afetada por uma emissédo de gases, proveniente da industria X, superior aos
limites previstos no respectivo licenciamento ambiental? Outro exemplo:
imaginemos que a madeireira X devastou ilegalmente milhares de hectares
de floresta. Como valorar este dano ambiental? Pode-se estimar a
indenizacdo a partir simplesmente do valor de mercado da madeira retirada.
Mas, e quanto ao valor da diversidade bioldgica, das espécies da fauna e da
flora que foram atingidas pelo desmatamento, e do ecossistema como um
todo, nada é devido? Como estiméa-lo, entdo?

Conclui-se gque o dano ambiental, por afetar o meio ambiente, resulta em
prejuizos que ndo podem ser efetivamente mensurados, dado que atinge um bem de
valor intrinsecamente inestimavel devido a sua importancia. As multas e
indenizacbes ambientais representam apenas uma tentativa de mitigar o impacto na
area afetada, ndo sendo suficientes para compensar plenamente o dano causado.

C) Transfronteirico

Uma caracteristica que encontramos na doutrina de Antdnio Beltrao,
(2009), € a que o dano ambiental € transfronteirico, sequndo o autor o dano
ambiental, muitas vezes adquire tamanha propor¢cédo que nao “respeita as fronteiras
geopoliticas erigidas artificialmente pelo homem”.

O referido autor exemplifica o exposto citando o acidente nuclear de
Chernobyl, cuja nuvem radioativa afetou a Finlandia, ndo se limitando ao territorio
ucraniano, local em que a catastrofe ocorreu de fato.

d) Outros aspectos
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Leite e Ayala (2012) lecionam sobre alguns aspectos ainda n&o
abordados que sado de suma importancia.

Os autores argumentam que a natureza juridica do dano ambiental difere
em varios aspectos do dano tradicional, vejamos: o dano ambiental geralmente é
difuso, afeta bens de uso comum, é frequentemente incerto e dificil de quantificar e
pode ser transtemporal e gradativo. JA& o dano tradicional € em sua maioria
individual, atinge bens pessoais, € caracterizado pela certeza e por fim a lesdo

tradicional é geralmente atual e subsistente.

2.2.2Formas de reparacao do dano ambiental

A pratica de um dano ambiental imp8&e a quem o praticou a obrigacdo de
repard-lo da maneira mais abrangente possivel, afinal, este afeta um bem de
fundamental importancia para a vida.

No Brasil, a Constituicdo Federal em seu artigo 225, § 3°, assim como o
artigo 4°, inciso VII e 14, § 1° ambos da Lei 6.938/81, estabeleceu aquele que
degradar o meu ambiente, a obrigacdo de restaurar e/ou indenizar os prejuizos
ambientais.

Nos dizeres de Leite e Ayala (2012, p.206), a opcao do legislador indica
qgue, em primeiro plano, deve se tentar a restauracdo do bem ambiental e, quando

inviavel esta, partir-se para a indenizagao por sucedaneo ou compensacao.

No mesmo sentido, assevera Milaré (2004), que a obrigacdo de reparar 0
dano ambiental pode ocorrer de duas maneiras, quais sejam: através da reparacao
natural ou especifica, no qual se retorna ao status quo ante ou por meio da
indenizacdo em dinheiro.

A restauracdo natural, por meio da recuperagcdo Ou recomposicao
ambiental, € a abordagem mais eficaz para reparar o dano ambiental, juntamente
com a cessacao das atividades prejudiciais. Isso se justifica pelo fato de que, no
contexto ambiental, restaurar o meio ambiente ao seu estado anterior € muito mais
significativo do que uma compensacao financeira pelos prejuizos causados, visto
gue se trata de um bem juridico de fundamental importancia para a vida. Contudo na

maioria dos casos a restauragcdo natural ndo é viavel, assim surge a necessidade da
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compensacdo ecolégica como uma alternativa secundaria para a reparacdo do
dano.

Leite e Ayala (2012) ao abordarem sobre a questdo, lecionam que
“sempre que nao for possivel reabilitar o bem ambiental lesado, deve-se proceder a
sua substituicdo por outro funcionalmente equivalente ou aplicar a sancado monetaria

com o mesmo fim de substituicao”.

2.2.3Classificagcdo do dano ambiental

A classificacdo de dano ambiental varia de um doutrinador para o outro,
visando abranger a esse topico, trabalharemos a classificacdo de Morato Leite e
Ayala (2012), por ser esta a mais completa, no entanto outras referéncias seréao
trabalhadas para complementar a primeira.

Ao classificarem o dano ambiental, os referidos autores levaram em
consideracdo a amplitude do bem protegido, a reparabilidade e os interesses
juridicos envolvidos, bem como a extenséo e o interesse objetivado.

a) Quanto a amplitude do bem protegido:

Quanto a amplitude do bem protegido, o dano ambiental pode ser: dano
ecoldgico puro, dano ambiental latu sensu e dano ambiental individual ou reflexo.

O dano ecologico puro segundo Morato Leite e Ayala (2012) é aquele que
parte de um conceito mais restrito de meio ambiente, ou seja, considera apenas 0s
componentes essenciais do ecossistema e ndo se relaciona com patriménio cultural
ou artificial (apenas o natural). Esse dano atinge bens proprios da natureza em
sentido restrito.

O dano ambiental latu sensu, por sua vez, refere-se ao conceito que
adota uma abordagem mais abrangente do meio ambiente, englobando ndo apenas
os interesses difusos da coletividade, mas também todos os seus componentes,
incluindo os aspectos patrimoniais e artificiais.

Por fim, o dano ambiental individual ou reflexo refere-se a protecéo
prioritaria dos interesses pessoais do individuo lesado, especificamente relacionados
ao microssistema ambiental. Nesse contexto, o bem ambiental coletivo é
resguardado de forma indireta ou reflexa.

b) Quanto a reparabilidade e ao interesse envolvido
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Quanto a reparabilidade e ao interesse envolvido o dano ambiental pode
ser de reparabilidade direta e indireta.

Seguindo ainda a classificagdo de Morato Leite e Ayala (2012), o dano
ambiental de reparacdo direta estd associado aos interesses individuais ou
individuais homogéneos, que sao afetados de forma direta. Esse tipo de dano tem
apenas uma relacdo reflexa com o meio ambiente, sendo pertinente ao
microssistema ambiental.

Por outro lado, o dano ambiental de reparacédo indireta esta vinculado aos
interesses difusos, coletivos e, ocasionalmente, aos interesses individuais de
dimensao coletiva, relacionados a protecdo do macrossistema ambiental. Esse tipo
de dano busca a tutela do meio ambiente como um bem difuso, e sua reparagéo é
realizada de maneira indireta, priorizando a protecdo do bem ambiental de interesse
coletivo, sem o objetivo de ressarcir interesses pessoais e proprios.

c) Quanto a sua extensao:

Em relacdo a extensdo, o dano ambiental pode ser para Morato Leite e
Ayala (2012): dano patrimonial ambiental e dano extrapatrimonial ou moral
ambiental.

O dano patrimonial ambiental refere-se a restituicdo, recuperacdo ou
indenizacdo do bem ambiental lesado, incidindo sobre interesses de natureza
material ou econémica, impactando diretamente o patriménio do lesado.

Por outro lado, o dano extrapatrimonial ou moral ambiental diz respeito a
sensacdo de sofrimento ou prejuizo de natureza ndo patrimonial, relacionado a
valores de ordem espiritual, ideal ou moral. Esse tipo de dano pode afetar tanto o
individuo quanto a coletividade.

d) Quanto aos interesses objetivados

Em relagdo aos interesses envolvidos, o dano ambiental pode ser
classificado como dano ambiental de interesse coletivo e dano ambiental de
interesse individual. O primeiro esta associado ao interesse da coletividade na
preservacdo do macrossistema ambiental, enquanto o segundo se refere aos
interesses individuais particulares, relacionados as propriedades e interesses

especificos das pessoas, ou seja, ao microssistema ambiental.
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O dano extrapatrimonial, juntamente com o dano coletivo, serd abordado
de forma mais aprofundada no proximo capitulo, onde discutiremos o0 dano

extrapatrimonial coletivo, um dos aspectos centrais desta monografia.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

E amplamente reconhecido que o avanco industrial, tecnologico e urbano,
em expansao continua, tem gerado impactos inevitdveis no meio ambiente. A
producdo de danos ambientais associada a esse desenvolvimento tornou-se uma
caracteristica marcante do século XX. Nesse contexto, a revitalizacao do instituto da
responsabilidade civil desempenhou um papel crucial, pois foi essencial para
abordar as complexidades associadas aos danos ambientais e para garantir a
protecdo ambiental.

A responsabilidade civil por danos ambientais é de natureza objetiva, o
gue implica que a comprovacao de culpa do agente ndo é necessaria para que haja
reparacao ou indenizacdo dos danos ambientais. Esta conclusao é respaldada pelo
artigo 14, paragrafo 1°, da Lei n°® 6.938/81, que estabelece que, independentemente
da existéncia de culpa, o poluidor tem a obrigacdo de indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros.

Winter de Carvalho (2013) assevera que a “‘responsabilidade do poluidor,
independentemente da comprovacdo de sua culpa, impde a aplicacdo da
responsabilidade civil em casos de danos ambientais como manifestacdo imediata
dos principios do poluidor/pagador (quem contamina, paga”) e da prevengao. ”

Sobre a responsabilidade civil objetiva Sirvinskas (2013, p.257) explica:

Ao contrario da teoria subjetiva, a objetiva ndo exige a demonstracdo de culpa, ou
seja, o agente responderd pelos danos causados independentemente da culpa.
Basta a demonstracdo da existéncia do fato ou do ato - o dano e o nexo causal.
Essa responsabilidade consiste no ressarcimento dos danos causados pelo
agente mesmo que ele ndo tenha agido com culpa. Indeniza-se pelo ato licito ou
ilicito.

Diante do exposto, € evidente a razdo pela qual o legislador brasileiro
optou pela responsabilidade civil objetiva no contexto ambiental. Ao adotar essa
abordagem, o legislador preveniu situacées em que os danos ambientais poderiam

nao ser reparados se avaliados apenas pelo critério da culpa. Tal escolha alinha-se
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com os interesses coletivos, considerando o impacto significativo que os danos
ambientais podem ter sobre 0 meio ambiente.

Nesse sentido, Magda Montenegro (2005, p.70) elucida:

A opcéo do legislador pela responsabilidade civil objetiva levou em consideracéo a
natureza do dano ambiental, seu carater complexo e difuso, seguindo a tendéncia
universal nessa matéria, de se afastar da responsabilidade fundada na culpa,
insuficiente para a adequada e justa solugcao de danos nessa hatureza. Da mesma
forma, a complexidade do dano ambiental torna extremamente dificil a prova de
culpa do poluidor, o que permitiria que uma infinidade de danos ficassem impunes.

Observa-se que, em regra, a responsabilidade civil ambiental é objetiva.
No entanto, existem previsbes normativas especificas que tratam da
responsabilidade civil em atividades determinadas, como mineracdo, Cddigo
Florestal, energia nuclear e agrotdxicos. Além disso, é importante destacar que a
responsabilidade civil ambiental é solidaria. Isso ocorre porque, além das
disposicdes da Lei n° 6.938/81, aplica-se subsidiariamente o artigo 942, caput,
segunda parte e paragrafo unico do Cédigo Civil. Assim, todos os responsaveis pelo
dano tém a obrigacdo de repara-lo e sdo responsaveis pela totalidade do mesmo,
sem prejuizo do direito de regresso contra outros corresponsaveis.

Luis Paulo Sirvinskas (2013), justifica essa responsabilidade solidaria
pelas dificuldades inerentes a identificacdo do responsavel pelo dano quando este
envolve multiplas industrias ou individuos. Neste contexto, a ideia de que todos os
causadores devem responder pelo dano torna-se coerente. Assim, se um uUnico
responsavel efetuar a reparagcdo do dano, ele tera o direito de buscar o
ressarcimento dos demais causadores por meio de agao regressiva.

Winter Carvalho (2013), argumenta que as dificuldades probatorias
associadas a responsabilizacdo coletiva, especialmente no que se refere a
identificacdo de todos os envolvidos na cadeia de degradagéo ambiental de um bem
especifico e a determinagcédo da contribuigédo individual de cada agente para o dano,
tém incentivado a adog¢ao do regime de responsabilidade solidaria.

A respeito da teoria do risco integral ensina Magda Montenegro (2005,
p.113):

A teoria do risco integral reconhece a obrigacdo de reparar uma vez se possa
estabelecer um vinculo causal entre a atividade e o dano, seja como causa ou
concausa, pois atribui efeitos juridicos equivalentes a ambas as situacdes. A
responsabilidade somente deixaria de existir se, eliminando-se mentalmente a
existéncia da atividade, o resultado danoso ndo se produzisse, pois, ai sim,
restaria evidenciada a auséncia de nexo de causalidade, requisito necessario da
responsabilidade civil, ainda que na forma objetiva.
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De acordo com a teoria do risco integral, a responsabilidade civil objetiva
se baseia exclusivamente na observacédo do dano ocorrido e no nexo causal entre a
atividade desenvolvida e a lesao sofrida. Esta teoria ndo admite atenuantes ou
excludentes de responsabilizacdo, como culpa exclusiva ou concorrente da vitima,
acao de terceiros, caso fortuito ou forca maior. Para os defensores dessa teoria, a
mera existéncia da atividade € considerada suficiente para caracterizar a
responsabilidade pelo evento lesivo.

Na teoria do risco integral, a mera existéncia da atividade lesiva é
suficiente para estabelecer a responsabilizacéo pelos danos causados. Edis Milaré
(2005), sustenta essa teoria ao afirmar que somente por meio da teoria do risco
integral o poluidor assume integralmente todos os riscos decorrentes de sua
atividade. A adocéo desta teoria na visdo de Winter Carvalho (2013), em contraste
com a teoria do risco concreto, reflete uma preocupacao doutrinaria em estabelecer
um sistema mais rigoroso para a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva por
danos ambientais. Segundo a teoria do risco integral, um posto de combustiveis, que
esteja em conformidade com todas as exigéncias juridicas e ambientais, ainda assim
deve ser responsabilizado se, por exemplo, for atingido por um raio e explodir,
resultando em derramamento de combustiveis e 6leos em cursos d'agua.

Para concluir, € importante ressaltar que a responsabilidade ambiental
nao se limita a esfera civel, mas se estende também as esferas penal e
administrativa, conforme estipulado pelo artigo 225 da Constituicdo Federal, que
disciplina que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e

administrativas, independentemente da obrigagao de reparar os danos causados”.
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CAPITULO 3 — RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO EXTRAPATRIMONIAL
COLETIVO AO MEIO AMBIENTE

Finalmente neste capitulo, sera abordada a responsabilidade civil por
dano extrapatrimonial coletivo ao meio ambiente, um tema que, conforme ja
mencionado, apresenta divergéncias tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.
Serdo explorados de forma aprofundada os conceitos e 0s principais aspectos
relacionados ao dano extrapatrimonial coletivo ambiental, assim como as diferentes
posicdes doutrinarias sobre a possibilidade de configuracdo da responsabilidade civil
diante de tal dano. Por fim, ser4 analisado o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica - STJ a respeito do tema, com 0 objetivo de identificar a orientacédo adotada

por este Egrégio Tribunal.

3.1. O MEIO AMBIENTE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao meio ambiente uma protecéo
inédita no ordenamento juridico anterior, sendo a primeira a abordar o tema de
maneira direta e em capitulo especifico. Assim, o texto constitucional de 1988
constitui um marco na defesa dos direitos e interesses ambientais, pois, em diversos
titulos e capitulos, reafirmou a imprescindibilidade da preservacdo do meio ambiente
para as presentes e futuras geracoes.

O artigo 225, caput, € 0 mais importante preceito de protecdo ao meio

ambiente em nosso ordenamento juridico, e assim assevera o referido dispositivo:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente eguilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia gualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragées. (grifo nosso)

Este dispositivo, conforme entende Celso Anténio Pacheco Fiorillo (2012,

p.45) pode ser dividido em quatro partes:
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Assim, temos que o art. 225 estabelece quatro concep¢des fundamentais no
ambito do direito ambiental: a) de que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; b) de que o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado diz respeito a existéncia de um bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, criando em nosso
ordenamento o bem ambiental; c) de que a Carta Maior determina tanto ao
Poder Publico como a coletividade o dever de defender o bem ambiental,
assim como o dever de preserva-lo; d) de que a defesa e a preservagao do
bem ambiental estdo vinculadas ndo sé as presentes como também as
futuras geracdes.

Diante do exposto, e essencial tecer algumas explicacbes para uma
melhor compreenséo da afirmacéao.

Inicialmente, infere-se da leitura anterior o que ja foi afirmado
anteriormente, o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito
fundamental, pertencente a todos os individuos. O termo "todos" abrange tanto os
brasileiros quanto os estrangeiros residentes no pais, conforme previsto no artigo 5°
da Constituicdo Federal. Dessa maneira, tanto brasileiros quanto estrangeiros sao
titulares do direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Em uma segunda andlise, ao afirmar que todos tém direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a Constituicdo reconhece a existéncia de um
direito relacionado a um bem de uso comum do povo, essencial para uma vida
saudavel. Nesse contexto, a Constituicdo Federal inova ao estabelecer um terceiro
tipo de bem, que ndo é nem publico nem privado.

Em uma terceira andlise, no que se refere a finalidade do direito
ambiental, fica evidente que o bem ambiental, essencial para uma vida saudavel,
deve ser protegido tanto pelo Poder Publico quanto por toda a coletividade. Essa
protecao configura um dever, e ndo apenas uma norma moral de conduta.

Por fim, um quarto ponto a ser analisado refere-se ao fato de que a
defesa e a preservacdo do bem ambiental ndo se limitam as geracdes presentes,
mas também se estendem as futuras. Em outras palavras, o bem ambiental ndo é
protegido apenas em favor dos que atualmente vivem, mas também em prol das
geracoes futuras. Dessa maneira, a Constituicdo faz referéncia a um direito voltado
para o futuro.

Apés a andlise de todos os aspectos do caput do artigo 225 da
Constituicdo Federal, podemos concluir que o0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado constitui um direito fundamental da pessoa humana, uma vez que esta

intimamente relacionado ao direito a vida e ao principio da dignidade humana.
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Nos dizeres de Sirvinskas (2013, p.152) meio ambiente e qualidade de

vida fundem-se no direito a vida, transformando-se em um direito fundamental.

Seguindo nessa linda, e logico afirmar que, o meio ambiente, € um bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida da coletividade nao
poderia deter outro status na ordem constitucional, de tal forma que, para Paulo de
Bessa Antunes (2013) “a fruigdo de um meio ambiente saudavel e ecologicamente
equilibrado foi erigida em direito fundamental pela ordem juridica constitucional
vigente”.

Vale ressaltar que essa pauta ndo sera desenvolvida nesse estudo, mas é
de suma importancia expor este ponto para deixar clara a importancia que o meio
ambiente detém em nossas vidas, e por conseguéncia em nosso ordenamento
juridico. Outra conclusédo digna de destaque é que 0 meio ambiente constitui um
direito difuso, caracterizando-se como um direito transindividual, com um objeto
indivisivel, titularidade indeterminada e interligada por circunstancias de fato.

Fiorillo (2013) ensina que 0 meio ambiente se insere entre os interesses
ou direitos difusos, uma vez que transcende os interesses individuais de pessoas ou
grupos. Esse direito se caracteriza por sua indivisibilidade, ou seja, seu objeto diz
respeito a todos os membros da sociedade, sem se destinar exclusivamente a
qualquer individuo (natureza indivisivel), e possui titulares indeterminados, cuja
relacdo decorre de uma situacao de fato.

Venosa (2012), seguindo a mesma linha argumenta que o0 meio ambiente
é classificado como um direito difuso, uma vez que sua protecdo ndo € atribuida a
um titular especifico nem se restringe a interesses individuais. Em vez disso, ela se
estende de maneira difusa a coletividade e a todos os seus integrantes.

Por fim, esclarece-se que, em ambito nacional, a Lei n°® 7.347/85, a lei da
Acado Civil Publica é a protagonista quando se trata da reparacdo de danos que
atingem a coletividade.

A Lei n°® 7.347/85 regulamenta a acdo civil publica destinada a
responsabilizar por danos causados ao meio ambiente, conferindo legitimidade
primaria ao Ministério Publico para sua propositura. Além disso, a lei também
concede legitimidade & Defensoria Publica, as entidades estatais, autarquicas e

paraestatais, bem como as associagfes especificadas. No entanto, isso nédo
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prejudica a possibilidade de ajuizamento da acéo popular, que pode ser proposta
exclusivamente por cidadaos.

Por fim, podemos aduzir que embora essas duas acdes envolvam
legitimados distintos, elas compartilham objetivos semelhantes, uma vez que ambas
visam a defesa dos interesses difusos da coletividade, em vez de proteger direitos

individuais dos seus autores.

3.2. DANO MORAL OU EXTRAPATRIMONIAL

Antes da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, a reparacao de
danos extrapatrimoniais era reconhecida por uma parcela majoritaria da doutrina.
Contudo, foi apenas com a entrada em vigor do texto constitucional de 1988 que
essa questao foi definitivamente consolidada, tornando o dano extrapatrimonial uma
realidade efetiva no ordenamento juridico brasileiro.

A nossa Carta Constitucional disciplinou sobre o tema da seguinte

maneira, vejamos:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem;

(...)

X - s8o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao;

Pereira, Gagliano e Filho (2012, p.123) argumenta:

A Constituicdo Federal de 1988 veio pdor uma pa de cal na resisténcia a
reparacdo do dano moral. (...) Destarte, o argumento baseado na auséncia
de um principio geral desaparece. E assim, a repara¢do do dano moral
integra-se definitivamente em nosso direito positivo. (...) E de se acrescer
gque a enumeracdo € meramente exemplificativa, sendo licito a
jurisprudéncia e a lei ordinaria aditar outros casos. (...) Com as duas
disposicbes contidas na Constituicdo de 1988 o principio da reparacdo do
dano moral encontrou o batismo que a inseriu em a canonicidade de nosso
direito positivo. Agora, pela palavra mais firme e mais alta da norma
constitucional, tornou-se principio de natureza cogente o que estabelece a
reparacdo por dano moral em nosso direito. Obrigatério para o legislador e
para o juiz. Com efeito, o Cédigo Civil de 2002 também ndo fugiu ao
assunto, e tratou do dano extrapatrimonial ao prever no artigo 116 que
“aquele que por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito” (grifo nosso).
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Deste modo, atualmente, quando se fala em dano moral a problematica
enfrentada ndo € se este dano pode ser ou ndo indenizado, ou se pode ou ndo ser
cumulado com dano material, ambas as questbes ja foram superadas. O problema
hoje € entender o que € dano moral.

Inicialmente, é importante destacar que a doutrina apresenta divergéncias
guanto a nomenclatura desse tipo de dano, frequentemente referido como dano
moral e, em outras ocasides, como dano extrapatrimonial. Embora a expresséo dano
moral seja a mais amplamente utilizada, neste trabalho seguiremos o entendimento
de Morato Leite e Ayala (2012), que consideram o termo extrapatrimonial mais
apropriado, por ser menos restritivo e ndo limitar a compreensdo do dano a palavra
moral, a qual pode assumir diferentes significados.

Cavalieri Filho (2010), leciona que h& conceitos para todos os gostos,

segundo ele:

Ha os que partem de um conceito negativo, por exclusdo, que, na realidade,
nada diz. Dano moral seria aquele que nao tem carater patrimonial, ou seja,
todo dano ndo material. Segundo Savatier, dano moral é qualquer
sofrimento que ndo é causado por uma perda pecuniaria. Para os que
preferem um conceito positivo, dano moral é dor, vexame, sofrimento,
desconforto, humilhacdo — enfim, dor na alma.

Gongalves (2012) define o dano moral como aquele que nédo gera
repercussdo na esfera financeira da vitima. Ja Gagliano e Pamplona Filho (2012)
consideram o dano moral como uma leséo a direitos cujo contetdo néo € pecuniario
e ndo pode ser reduzido a dinheiro, exemplificando com os direitos da
personalidade, como o direito a vida, a integridade fisica, psiquica e moral.

Os direitos da personalidade sdo reconhecidos como direitos inatos,
caracterizados como atributos inerentes a personalidade, incluindo o direito a vida, a
liberdade, a saude, a honra, ao nome, a imagem, a intimidade, a privacidade e a
propria dignidade da pessoa humana.

Com base no exposto, o dano moral, a luz da Constituicdo de 1988, pode
ser compreendido sob dois aspectos distintos. Primeiramente, o dano moral
representa uma violacdo ao direito a dignidade, razao pela qual a Constituicdo, em
seu artigo 5°, incisos V e X, assegura a plena reparacdo desse dano. Este novo
enfoque deve ser considerado na andlise do dano moral.

Cavalieri (2010, p.83), citando Kant, ainda ensina que,
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A dignidade € o valor de que se reveste tudo aquilo que ndo tem preco, ou
seja, que ndo é passivel de ser substituido por um equivalente. E uma
qualidade inerente aos seres humanos enquanto entes morais. Na medida
em que exercem de forma autbnoma a sua razdo pratica, os seres humanos
constroem distintas personalidades humanas, cada uma delas
absolutamente individual e insubstituivel. A dignidade ¢é totalmente
inseparavel da autonomia para o exercicio da razdo pratica. A vida s6 vale a
pena se digna.

Perante o exposto, se percebe que dano moral so deve ser considerado
guando ocorrer ofensa a dignidade. Por outro lado, os direitos da personalidade nao
se relacionam apenas com a dignidade da pessoa humana, podendo englobar
outros aspectos da pessoa humana, como por exemplo: a imagem, o nome, a
reputacdo, as relacbes afetivas, convicgdes politicas, religiosas dentre outras.
Assim, em sentindo amplo, o dano moral abrange todas as ofensas a pessoa e
envolve varios graus de violacdo dos direitos da personalidade, ainda que a
dignidade permaneca intacta.

Ao ultrapassar o campo conceitual do dano moral, € imprescindivel
considerar como esse dano se configura, uma vez que nado pode ser fundamentado
unicamente em um mero desconforto ou contrariedade.

Nesse sentindo, € o entendimento de Cavalieri Filho (2010, p.83), ao

afirmar que:

S6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe aflicGes, angustia e
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, méagoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da 6rbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no
trabalho, no transito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais situagoes
ndo sado intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicolégico
do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano
moral (...).

Outro aspecto que merece destaque refere-se a comprovacdo do dano
moral, uma questédo de consideravel complexidade. Isso ocorre porque o dano moral
é de natureza imaterial, 0 que torna sua comprovacdo significativamente mais
desafiadora em comparacgéo a prova de danos materiais ou patrimoniais.

O dano moral possui uma natureza totalmente dispare do dano
patrimonial, assim, os meios de provas a serem utilizados para provarem a
existéncia de cada um devem ser distintos. Ou seja, ndo é plausivel exigir que a
vitima do dano moral demonstre a sua dor, vexame, tristeza ou humilhacdo, por

exemplo, por meio de depoimentos, documentos ou pericia.
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Cavalieri (2010) nesse sentido, preceitua que, a razao esta ao lado
daqueles que enxergam o dano moral através da propria ofensa, ou seja, a melhor
forma de comprovacdo do dano moral é considerar a gravidade do ilicito em si. Ou
seja, se a ofensa € grave e de grande repercussdo, por obvio se justifica a
reparacao.

No que diz respeito a natureza juridica da obrigacdo de reparacdo do
dano extrapatrimonial, a doutrina majoritaria sustenta que esta possui carater
sancionatério. Esse € o entendimento de Stolze e Pamplona Filho (2012), para os
guais a reparacdo do dano moral tem natureza juridica de sancao, uma vez que
resulta de um ato ilicito. Contudo, segundo esses autores, essa sancdo nao se
manifesta por meio de uma pena civil, mas sim por meio de uma compensagao
material ao lesado.

Por fim, ap6és abordarmos os aspectos gerais que envolvem o dano
extrapatrimonial, torna-se essencial discutir o dano moral no contexto ambiental.

Com base em tudo o que foi exposto até agora, € indiscutivel que o meio
ambiente constitui um bem juridico fundamental para a qualidade de vida. Este
direito fundamental esta intrinsecamente ligado a dignidade da pessoa humana e,
por conseguinte, a propria personalidade humana.

Leite e Ayala (2012, p.273) assim ensinam:

O direito da personalidade ao meio ambiente justificar-se-ia, porque a
existéncia de um ambiente salubre e ecologicamente equilibrado representa
uma condicdo especial para um completo desenvolvimento da
personalidade humana. Com efeito, se a personalidade humana se
desenvolve em formagbes sociais e depende do meio ambiente para sua
sobrevivéncia, ndo hd como negar um direito analogo a este.

Os autores em questdo também ensinam que o direito ao meio ambiente
opera como um bem instrumental para o desenvolvimento da personalidade
humana. Ele deve ser considerado um direito de personalidade extrinseco e de
dimensao coletiva, que, em certa medida, pertence individualmente a cada pessoa.

Nessa perspectiva, o dano moral ambiental ndo se traduz em um prejuizo
econdmico, mas sim em uma degradacao do equilibrio ecologico e da qualidade de
vida, elementos essenciais a dignidade da pessoa. Além disso, pode ser
interpretado como um dano que provoca na coletividade sentimentos de desgosto e

outros prejuizos de natureza imaterial.
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Magda Montenegro (2005) cita como exemplos de dano moral ambiental
a queima de palha de cana-de-agucar, que causa doencas pulmonares na
populacéo, prejudicando a saude e a qualidade de vida da coletividade ou o aterro
de lagoa, que fere a paisagem e ocasiona um dano a valor paisagistico e ambiental

para a comunidade local, dentre outros.

3.3. DANO COLETIVO

Para compreender o conceito de dano coletivo, € necessario,
primeiramente, realizar uma breve analise dos direitos coletivos. Esses direitos
foram protegidos e positivados por meio de dois importantes diplomas legais
nacionais, ambos prevendo a reparacdo do dano coletivo: a Lei n° 7.347/85,
conhecida como Lei da Acéo Civil Publica, e a Lei n° 8.078/90, o Codigo de Defesa
do Consumidor.

O Estatuto do Consumidor Brasileiro, em seu artigo 81, estabelece a
distingdo conceitual entre os direitos coletivos, ao definir e diferenciar os direitos
difusos, os direitos coletivos em sentido estrito, e o0s interesses individuais

homogéneos. Vejamos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Parégrafo tnico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

A leitura do referido artigo permite compreender que os direitos difusos
sdo aqueles que transcendem o individuo, possuindo uma dimenséo coletiva
(transindividual). Fiorillo (2013), leciona que esses direitos tém como caracteristica
um objeto que pertence a todos de forma indivisivel, sem que seja possivel
identificar um titular especifico, sendo, portanto, detidos por um grupo indeterminado
de pessoas conectadas por circunstancias de fato.

Os direitos individuais homogéneos sao direitos de natureza individual

gue compartiiham uma origem comum, resultante de uma mesma causa. A
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caracteristica de coletividade desses direitos decorre de sua protecéo coletiva e do
tratamento processual especifico que Ihes é conferido.

A Lei da Acao Civil Publica por sua vez, disciplinou em seu artigo 1° a
possibilidade de reparacdo de danos morais ou patrimoniais de carater difuso ou
coletivo.

Apés essa explanacdo, torna-se evidente que o dano coletivo € aquele
gue acarreta prejuizo a coletividade, afetando interesses e direitos metaindividuais,
sejam eles coletivos ou difusos, de natureza material ou imaterial. A reparacao
desse dano encontra respaldo na Lei n® 7.347/85.

Partindo dessa explicacdo, agora iremos a analisar o dano ambiental
coletivo, sobre o tema, Winter de Carvalho (2018, p.118) explana:

Os danos ambientais, em sua dimenséo coletiva, consistem em agressfes
ocasionadas diretamente ao meio ambiente, em sua dimensdo macrobem,
afetando, por isso, interesses transindividuais (difusos ou coletivos stricto
sensu). Partindo do pressuposto de que o art. 225 da Constituicdo Federal
caracteriza o meio ambiente como bem de uso comum do povo, a sua tutela
repercute na promog¢éo da qualidade da vida, através da protegdo direta de
sua dimensdo ambiental (qualidade ambiental). O dano ambiental coletivo
configura-se na lesdo ao meio ambiente unitario, autbnomo, coletivo e
indivisivel, ou seja, ao macrobem, o que lhe confere o status de um direito
inalienavel, irrenuncidvel e imprescritivel.

Nesse mesmo sentido, Morato Leite e Ayala (2012) compartilham o
entendimento de que o dano ambiental coletivo, que denominam de dano ambiental
lato sensu, esta relacionado aos interesses difusos da coletividade. Esse tipo de
dano abrange todos os componentes do meio ambiente, que é percebido de forma
unitaria em sua concepgao.

ApOs o0 exposto, pode-se concluir que o dano ambiental coletivo é
caracterizado pelo prejuizo causado a coletividade ao impactar o meio ambiente

como um bem unitario, considerando-o em sua dimensao de macrobem.

3.4. DANO EXTRAPATRIMONIAL COLETIVO E RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL: ASPECTOS DOUTRINARIOS

Conforme ja mencionado, num passado recente, o dano extrapatrimonial
era associado exclusivamente aos direitos individuais da pessoa fisica, sendo
interpretado de forma restrita como uma ofensa a integridade emocional e

psicolégica, ligada a ideia de dor e sofrimento. Contudo, com a promulgacdo da
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atual Constituicdo, a concepcédo de dano moral foi ampliada, desvinculando-se de
sua abordagem tradicional e passando a se alinhar com o0s principios
constitucionais, especialmente no que diz respeito a protecdo da dignidade da
pessoa humana, incorporando novos elementos que reflete.

Atualmente, o conceito de dano extrapatrimonial no direito brasileiro tem
passado por uma significativa transformacdo. Segundo Morato Leite e Ayala (2012),
tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém progressivamente desvinculado o dano
extrapatrimonial de sua concepcao restrita, anteriormente limitada a dor e ao
sofrimento pessoal, especialmente no que se refere a pessoa fisica.

Nesse contexto de transformacfes e com o surgimento dos interesses e
direitos metaindividuais, desenvolveu-se nos ultimos anos, tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia, um debate sobre o reconhecimento do dano extrapatrimonial
coletivo, também denominado dano extrapatrimonial difuso ou coletivo.

Essa discussdo juridica envolve a ampliacdo do conceito de dano
extrapatrimonial, questionando-se a possibilidade de sua aplicagédo aos direitos
metaindividuais. Assim, surge a questdo central: a coletividade, em sua acepc¢ao
difusa, pode ser suscetivel de sofrer dano extrapatrimonial?

A resposta, no entendimento de Leite e Ayala (2012), fundamenta-se na
necessidade de desvincular os valores morais da exclusividade dos interesses
individuais da pessoa fisica, ampliando-os para abarcar uma conotacdo coletiva e,
somente assim, seria possivel enxergar o dano extrapatrimonial coletivo como uma
realidade.

Sobre o dano extrapatrimonial coletivo, Carlos Alberto Bittar Filho (2016,
p.10), em redag&o sobre o tema, ensina que:

O dano moral coletivo € a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violacdo antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo
mencao ao fato de que o patrimdnio valorativo de uma certa comunidade
(maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico.

Nessa mesma linha de pensamento, Cahali (2016) entende que o dano
moral coletivo ambiental configura uma ofensa juridicamente injustificavel ao
patriménio moral de uma determinada comunidade.

Com base no conceito apresentado, pode-se considerar o dano ambiental

como um exemplo emblematico de dano extrapatrimonial coletivo, uma vez que sua
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degradacdo acarreta prejuizos que afetam diretamente uma coletividade de
individuos.

Leite e Ayala (2012, p.281) lecionam nesse sentido:

Existem novos direitos do homem, tal o como direito ao meio ambiente, que,
ao mesmo tempo, séo essenciais as personalidades individual e difusa, esta
no sentido de qualidade de vida. Este direito de personalidade de carater
difuso tem como trago marcante a unido indeterminada dos sujeitos,
trazendo uma certa comunhao de interesses, pois quando ha dano, este
atinge toda a coletividade, de forma indiscriminada. Alias, ndo ha como
dissociar o meio ambiente equilibrado da qualidade de vida, posto que meio
ambiente deteriorado, ou ndo preservado, redunda em diminuicdo de um
valor referente a uma expectativa de vida sadia, causando sensacdo
negativa e perda em seu sentido coletivo da personalidade consistente em
um dano extrapatrimonial.

Portanto, ao nos referirmos aos danos extrapatrimoniais coletivos
ambientais, estamos tratando segundo Silva (2004) da violagdo de um sentimento
difuso ou coletivo, ou seja, do sofrimento experimentado por uma comunidade ou
grupo social em razdo de uma determinada lesdo ao meio ambiente.

Destaca-se, que para Morato Leite e Ayala (2012), quando o interesse
extrapatrimonial difuso ambiental é violado, trata-se de um dano extrapatrimonial
ambiental de natureza objetiva. Esse dano corresponde a lesdo de um valor
imaterial coletivo, vinculado a preservacao do equilibrio ambiental e da qualidade de
vida. Nesse sentido, a degradacdo ambiental que gera um sentimento negativo na
coletividade possui carater objetivo, ndo se referindo a interesses subjetivos
individuais, mas a ofensa a um direito da personalidade com dimensé&o coletiva.

Em sintese, o dano extrapatrimonial coletivo ambiental pode ser
conceituado como uma lesdo ao meio ambiente em sua totalidade, a qual
compromete o equilibrio ambiental e a qualidade de vida de uma coletividade,
afetando sua dignidade. Adicionalmente, tal dano pode ser entendido como a
producdo de um desconforto coletivo, sofrimento e prejuizo imaterial resultantes da
degradacdo ambiental.

Com base na andlise apresentada, é possivel concluir que, quando uma
coletividade é acometida por danos ambientais que afetam sua dignidade ou seus
valores intrinsecos, é viavel a reparacao por dano extrapatrimonial, da mesma forma
gue seria para um individuo pertencente a essa coletividade.

Corroborando essa perspectiva, Leite e Ayala (2012) destacam que, em
sua dimensao coletiva, a dor esta associada a um valor equiparado ao sentimento

moral individual, embora ndo se confunda exatamente com este. Trata-se de um
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bem ambiental, indivisivel e de interesse comum, que possui uma natureza solidaria
e se relaciona a um direito fundamental de toda a coletividade.

Para os principais autores aqui discutidos, como Leite e Ayala (2012),
Cahali (2016) e Bittar Filho (2016), bem como para outros estudiosos que
compartilham perspectivas semelhantes, a responsabilidade civil ambiental no
contexto do dano extrapatrimonial coletivo constitui uma realidade juridica
reconhecida. Isso se deve ao fato de que o dano extrapatrimonial ndo se restringe a
um unico individuo, podendo ser atribuido a uma coletividade.

No entanto, conforme previamente mencionado, essa questdo ndo é
consensual na doutrina. Alguns autores discordam desse posicionamento e adotam
uma abordagem oposta, defendendo a concepcdo tradicional de dano
extrapatrimonial e vinculando-o a experiéncias de dor, vexame, tristeza e sofrimento
individual.

Podemos citar, nessa toada, o posicionamento de Zavascki (2016, p.4),

gue ensina que:

a vitima do dano moral é necessariamente, uma pessoa. E que o dano
moral envolve, necessariamente, dor, sofrimento, lesdo psiquica, afetando a
parte sensitiva do ser humano, como a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, ou seja, tudo aquilo que molesta gravemente a
alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a
sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado.

Na mesma linha de raciocinio, Rui Stoco (2016, p.4) assevera que:

No que pertine ao tema central do estudo, o primeiro reparo que se imp0de é
no sentido de que ndo existe dano moral ao ambiente. Muito menos ofensa
moral aos mares, aos rios, a Mata Atlantica ou mesmo agressdo moral a
uma coletividade ou a grupo de pessoas nao identificados. A ofensa moral
sempre se dirige a pessoa enquanto portadora de individualidade propria;
de um vultus singular e Gnico. Os danos morais séo ofensas aos direitos da
personalidade, assim como o direito a imagem constitui um direito da
personalidade, ou seja, aqueles direitos da pessoa sobre ela mesma.

Da leitura, fica evidente que, para esses autores, o dano extrapatrimonial
permanece atrelado as suas concepcgdes tradicionais. Assim, para eles, o dano
extrapatrimonial coletivo ndo pode ser reconhecido como uma realidade juridica,
uma vez que essa modalidade de dano esté restrita as no¢bes de dor, vexame,
tristeza e sofrimento individual.

A nosso ver, a justificativa sustenta-se na posicdo dos defensores do
dano extrapatrimonial coletivo. Primeiramente, essa modalidade de dano encontra

respaldo juridico na legislacdo nacional, uma vez que a Lei n° 7.347/85 prevé a
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possibilidade de reparagcao por dano moral coletivo, que inclui o dano moral coletivo
ambiental. O artigo 1° da referida lei estabelece claramente que o dano ambiental
pode ter natureza tanto material quanto imaterial, e que ambos devem ser
reparados.

Ademais, se ha possibilidade de responsabilizacdo do dano patrimonial
coletivo, porque ndo a ampliar a sua configuracao extrapatrimonial? A diminuicdo da
gualidade de vida, através da degradacdo ambiental, traz enormes transtornos
imateriais a coletividade.

Por outro lado, é importante destacar que a reparacdo do dano
extrapatrimonial ambiental amplia a possibilidade de responsabilizacdo do agente
gue degrada o meio ambiente. Isso se deve ao fato de que, em muitos casos, a
reparacao patrimonial € inviavel.

Portanto, a reparacdao do dano extrapatrimonial ambiental pode servir
como uma alternativa valida para assegurar a sancao civil do responsavel pela leséo
ao patriménio ambiental coletivo. A efetivacdo dessa reparacdo €, de fato, crucial

para garantir a protecao e recuperacdo do ambiente.

3.5. DANO EXTRAPATRIMONIAL COLETIVO AMBIENTAL SOB A OTICA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

A primeira manifestacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a
possibilidade de ocorréncia de dano extrapatrimonial ambiental ocorreu em 2006.
Naquela ocasido, a Primeira Turma do referido Tribunal analisava o Recurso
Especial n° 598.281/MG, que tinha como objetivo reformar a decisédo do Tribunal de
Justica de Minas Gerais. O tribunal estadual havia negado a existéncia de danos
extrapatrimoniais sofridos pelos moradores dos bairros Jardim Canaa | e I,
localizados no municipio de Uberlandia, em decorréncia de danos ambientais.

Naquela ocasido, o Ministro Luis Fux, relator do processo, e o Ministro
José Delgado votaram pelo provimento do recurso, reconhecendo a existéncia de
dano extrapatrimonial difuso, caracterizado pela diminuicdo da qualidade de vida da
populacdo em decorréncia do desequilibrio ecolégico. Em seus votos, 0s ministros
reconheceram que a legislacdo vigente previa tal possibilidade, além de sustentarem

gue uma coletividade pode sofrer dano extrapatrimonial da mesma forma que um
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individuo. Ademais, destacaram que a lesdo ao meio ambiente se manifesta pela
reducdo da qualidade de vida da populagéo e pelo desequilibrio ecologico, o que
resulta em prejuizos a saude coletiva.

Por outro lado, os Ministros Teori Zavascki e Francisco Falcdo votaram
pelo ndo provimento do recurso, por considerarem que nédo ha possibilidade de uma
coletividade sofrer danos extrapatrimoniais, pois necessariamente, somente o
individuo poderia sofrer dano moral ambiental.

A Ministra Denise Arruda votou pelo ndo provimento do recurso tendo em
vista que de acordo com ela ndo havia evidéncias que comprovassem o dano
extrapatrimonial sofrido por aquela coletividade.

Percebe-se que esse recurso, apesar de ndo provido, contou com trés
votos a favor da possibilidade da reparacéo civil do dano extrapatrimonial coletivo
(afinal, a Ministra Denise Arruda reconheceu a possibilidade, no entanto, votou
contra tendo em vista que ndo havia provas a comprovar o dano extrapatrimonial
coletivo, segundo ela), e isso, representou um grande avanco para o direito
ambiental brasileiro.

O Superior Tribunal de Justica, no ano seguinte ao julgamento do
referido Recurso julgou o Recurso Especial 791. 653/RS, cujo relator foi 0 Ministro
José Delgado, desta vez, a decisdo tomou rumos diferentes e o Egrégio Tribunal
manteve a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que
admitiu a ocorréncia de dano extrapatrimonial coletivo ambiental decorrente de
poluicdo sonora no meio ambiente. A decisao foi unanime e restou configurado um
novo posicionamento do STJ sobre o tema.

Mais recentemente, em abril de 2021, o STJ julgou o REsp 1539056 /
MG, o qual teve como relator o Ministro Luis Felipe Saloméao. O julgado em questao
aborda um tema fundamental na protecdo dos direitos coletivos e difusos, em
especial no que tange ao dano moral coletivo relacionado as praticas que afetam o
meio ambiente e a organizacdo urbanistica. A decisdo trata de um recurso especial
interposto em uma acao civil publica que questiona a alienacdo de terrenos em
loteamento irregular e a veiculacdo de publicidade enganosa a consumidores de
baixa renda, levando a uma situacdo de moradia em condi¢cdes precarias.

Segue a ementa do referido recurso.

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
ALIENACAO DE TERRENOS A CONSUMIDORES DE BAIXA RENDA EM
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LOTEAMENTO IRREGULAR. PUBLICIDADE ENGANOSA.
ORDENAMENTO URBANISTICO E DEFESA DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. CONCEP(}AO OBJETIVA DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL TRANSINDIVIDUAL. 1. O dano moral coletivo
caracteriza-se pela pratica de conduta antijuridica que, de forma
absolutamente injusta e intoleravel, viola valores éticos essenciais da
sociedade, implicando um dever de reparagdo, que tem por finalidade
prevenir novas condutas antissociais (fungdo dissuas6ria), punir o
comportamento ilicito (funcdo sancionatério-pedagdgica) e reverter, em
favor da comunidade, o eventual proveito patrimonial obtido pelo ofensor
(funcdo compensatoéria indireta). 2. Tal categoria de dano moral - que néo
se confunde com a indenizagcdo por dano extrapatrimonial decorrente de
tutela de direitos individuais homogéneos - é aferivel in re ipsa, pois dimana
da lesdo em si a "interesses essencialmente coletivos" (interesses difusos
ou coletivos stricto sensu) que "atinja um alto grau de reprovabilidade e
transborde os lindes do individualismo, afetando, por sua gravidade e
repercussao, o circulo primordial de valores sociais" ( REsp 1.473.846/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
21.02.2017, DJe 24.02.2017), revelando-se despicienda a demonstracao de
prejuizos concretos ou de efetivo abalo a integridade psicofisica da
coletividade. 3. No presente caso, a pretensao reparatéria de dano moral
coletivo, deduzida pelo Ministério Publico estadual na agéo civil publica, tem
por causas de pedir a alienacao de terrenos em loteamento irregular (ante a
violacdo de normas de uso e ocupacdo do solo) e a veiculagdo de
publicidade enganosa a consumidores de baixa renda, que teriam sido
submetidos a condi¢Bes precarias de moradia. 4. As instancias ordinarias
reconheceram a ilicitude da conduta dos réus, que, utilizando-se de ardil e
omitindo informacBes relevantes para o0s consumidores/adquirentes,
anunciaram a venda de terrenos em loteamento irregular - com precarias
condigBes urbanisticas - como se o empreendimento tivesse sido aprovado
pela municipalidade e devidamente registrado no cartério imobiliario
competente; nada obstante, o pedido de indenizacdo por dano moral
coletivo foi julgado improcedente. 5. No afd de resguardar os direitos
basicos de informacdo adequada e de livre escolha dos consumidores -
protegendo-os, de forma efetiva, contra métodos desleais e praticas
comerciais abusivas -, 0 CDC procedeu a criminalizacdo das condutas
relacionadas a fraude em oferta e a publicidade abusiva ou enganosa
(artigos 66 e 67), tipos penais de mera conduta voltados a protegdo do valor
ético-juridico encartado no principio constitucional da dignidade humana,
conformador do préprio conceito de Estado Democratico de Direito, que nao
se coaduna com a permanéncia de profundas desigualdades, tal como a
existente entre o fornecedor e a parte vulnerdvel no mercado de consumo.
6. Nesse contexto, afigura-se evidente o carater reprovavel da conduta
perpetrada pelos réus em detrimento do direito transindividual da
coletividade de ndo ser ludibriada, exposta a oferta fraudulenta ou a
publicidade enganosa ou abusiva, motivo pelo qual a condenacdo ao
pagamento de indenizacdo por dano extrapatrimonial coletivo é medida de
rigor, a fim de evitar a banalizac@o do ato reprovavel e inibir a ocorréncia de
novas e similares lesdes. 7. Outrossim, verifica-se que o comportamento
dos demandados também pode ter violado o objeto juridico protegido pelos
tipos penais descritos na Lei 6.766/1979 (que dispde sobre o parcelamento
do solo para fins urbanos), qual seja: o respeito ao ordenamento urbanistico
e, por conseguinte, a defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
valor ético social - intergeracional e fundamental - consagrado pela
Constituicdo de 1988 (artigo 225), que é vulnerado, de forma grave, pela
pratica do loteamento irregular (ou clandestino). 8. A quantificacdo do dano
moral coletivo reclama o exame das peculiaridades de cada caso concreto,
observando-se a relevancia do interesse transindividual lesado, a gravidade
e a repercussdo da lesdo, a situacdo econdmica do ofensor, o proveito
obtido com a conduta ilicita, o grau da culpa ou do dolo (se presente), a



53

verificacdo da reincidéncia e o grau de reprovabilidade social (MEDEIROS
NETO, Xisto Tiago de. Dano moral coletivo. 2. ed. S&do Paulo: LTr, 2007, p.
163-165). O quantum ndo deve destoar, contudo, dos postulados da
equidade e da razoabilidade nem olvidar os fins almejados pelo sistema
juridico com a tutela dos interesses injustamente violados. 9. Suprimidas as
circunstancias especificas da lesdo a direitos individuais de contelido
extrapatrimonial, revela-se possivel o emprego do método bifasico para a
guantificacdo do dano moral coletivo a fim de garantir o arbitramento
equitativo da quantia indenizatdria, valorados o interesse juridico lesado e
as circunstancias do caso. 10. Recurso especial provido para,
reconhecendo o cabimento do dano moral coletivo, arbitrar a indenizacéo
em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), com a incidéncia de juros de mora desde
0 evento danoso.

(STJ - REsp: 1539056 MG 2015/0144640-6, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 06/04/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 18/05/2021)

A andlise do acordao revela que o conceito de dano moral coletivo esta
intrinsecamente ligado a protecao de valores éticos e sociais da coletividade. Ele é
caracterizado pela prética de uma conduta antijuridica que atinge diretamente
interesses difusos ou coletivos, sem a necessidade de demonstrar danos individuais
concretos. O dano é ferido in re ipsa, ou seja, decorre da propria violagao a direitos
coletivos de elevacao relevancia social, como a integridade do meio ambiente e o
respeito ao ordenamento urbanistico. Isso significa que, mesmo sem uma
demonstracdo especifica de prejuizo material, o simples fato de a conduta dos réus
comprometer esses valores justificados a pecas de dano moral coletivo.

Um dos aspectos centrais do julgado é a violagcdo ao ordenamento
urbanistico e ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. A
Constituicdo Federal, em seu artigo 225, consagra o direito ao meio ambiente como
um direito fundamental de natureza intergeracional, impondo ao poder publico e a
coletividade o dever de preserva-lo para as geracdes presentes e futuras. A pratica
de loteamento irregular ndo apenas viola as normas de uso e ocupacao do solo, mas
também compromete o equilibrio ecolégico ao fomentar um crescimento urbano
desordenado, que pode acarretar distribuicio ambiental e impactos sociais
adversos.

Ademais, a decisdo enaltece que ao principio hermenéutico in dubio pro
natura que almeja a preservacao do meio ambiente, sua valoracao reclama sempre
uma interpretacdo que esteja ligada aos anseios da coletividade, demonstrando a
importdncia dos danos morais coletivos ambientais como uma forma de

conscientizacdo a favor da manutencdo de um meio ambiente equilibrado.
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Em outubro de 2020, um novo julgado reitera o posicionamento que o STJ
vem adotando acerca do dano extrapatrimonial coletivo. O julgado em analise trata
de um recurso especial em acgdo civil publica ambiental movida pelo Ministério
Pulblico do Estado de Mato Grosso, referente a reposicdo de danos materiais e
morais coletivos decorrentes do desmatamento de floresta nativa sem a devida
autorizacdo ambiental. A decisdo apresenta uma série de implicacdes juridicas que
séo relevantes tanto para a tutela do meio ambiente quanto para a caracterizacao do

dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental. Sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
AMBIENTAL. SUMULA 284/STF. DANO AMBIENTAL E DEVER DE
INDENIZAR. DESMATAMENTO DE FLORESTA NATIVA.
SOLIDARIEDADE. LICENCA OU AUTORIZAQAO AMBIENTAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANO MORAL
COLETIVO. CABIMENTO. CRITERIO DO METRO QUADRADO OU
HECTARE DEGRADADO. SUMULA 126 DO STJ. ALINEA C.
PREJUDICADA 1. Cuida-se, na origem, de Acado Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso com o fito de condenar o ora
recorrente a recuperar a area degradada e ressarcir dano ambiental
material e moral coletivo. 2. A Corte de origem entendeu que ficou
demonstrado nos autos que o recorrente desmatou area rural sem a devida
autorizacdo do IBAMA e que houve dano moral coletivo, existindo, portanto,
o dever de indenizar. Rever tal conclusdo demanda reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que € vedado ao Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Licenca ou autorizacdo posterior ao dano
ambiental causado nado o legitima, regulariza ou sana, nem o expurga de
ilicitude ou faz as vezes de salvo-conduto retroativo. Ademais, a
responsabilidade civil objetiva, ilimitada e solidaria pelo dano ambiental
impde-se ndo s6 ao proprietario mas também a qualquer um que, direta ou
indiretamente, contribua, por agcdo ou omissao, para a degradacao ou dela
se beneficie, ai incluidos, em pé de igualdade, posseiro, arrendatério,
empreiteiro, madeireiro, transportador ou terceiro sem vinculo juridico com o
bem movel ou imével. 3. Quanto a possibilidade de arbitramento de danos
morais coletivos, 0 acérddo estadual estd de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, que reconhece o seu cabimento, sem necessidade de avaliacdo
individual ou coletiva de sofrimento. "O dano moral coletivo ambiental atinge
direitos de personalidade do grupo massificado, sendo desnecessaria a
demonstracdo de que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignacao, tal
gual fosse um individuo isolado." (REsp 1269494/MG, Rel.Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 01/10/2013). Em casos de desmatamento, é
correto que o juiz utilize, no arbitramento do dano moral coletivo, critério de
metro quadrado ou hectare degradado (conforme o modo de
comercializacdo de imdveis na éarea, p. ex., terrenos urbanos ou rurais)
para, em seguida, apos a totalizacédo, chegar ao valor final a ser fixado. 4.
Recurso Especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1555220 MT 2015/0077945-5, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/10/2016, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicag&o: DJe 20/08/2020)

Importante ressaltar que o acordao reforca o entendimento de que a
emissao de licenca ou autorizagdo posterior ao dano ambiental ndo tem o poder de

regularizar a conduta ou afastar a ilicitude ja cometida. Essa interpretacédo coaduna-
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se com a doutrina ambientalista que considera o0 meio ambiente como bem de
natureza difusa e intergeracional, cuja protecdo deve ser robusta e ndo passivel de
legitimagéao retroativa.

Outro aspecto de relevancia na decisao € a solidariedade imposta a todos
os envolvidos no desmatamento, eles séo proprietarios, posseiros, arrendatarios ou
terceiros que tenham, de alguma forma, contribuido para o dano. Essa solidariedade
decorre do principio do poluidor-pagador, que atribui a qualquer pessoa fisica ou
juridica relacionada a manipulacdo ambiental o dever de reparar o dano. No caso
em questdo, o STJ reafirma que a responsabilidade € ilimitada e solidaria, ou seja,
todos os responsaveis podem ser acionados conjuntamente ou individualmente para
responder pelos danos ambientais. Esse principio € essencial para garantir a
eficacia das acdes de reposicdo ambiental, evitando que a responsabilizacdo seja
fragmentada ou ineficaz.

O reconhecimento do dano moral coletivo ambiental também merece
destaque. O STJ vem consolidando o entendimento de que esse tipo de dano nao
exige prova de sofrimento psicolégico da coletividade, uma vez que a violacao de
direitos difusos — como o direito ao meio ambiente equilibrado — afeta a sociedade
como um todo, independentemente de reacdes individuais de indignacdo ou
sofrimento. A prépria manipulacdo ambiental ja constitui uma ofensa a valores
essenciais da coletividade, o que justifica as pecas extrapatrimoniais.

A decisdo se apoia na autoridade anterior do STJ, que autoriza o0
cabimento do dano moral coletivo ambiental. Esse tipo de dano atinge a coletividade
em seus direitos de personalidade, que sdo inerentes a propria existéncia de um
meio ambiente sadio e equilibrado. A gestdo de uma area ambiental afetada, por
consequéncia, o direito da sociedade a uma vida com qualidade, a saude e a
preservacdo do ecossistema, ou que justifigue a indenizagdo por danos morais
coletivos.

Para sedimentar vejamos mais um julgado, REsp 1321992 / RS, o qual

teve como relator o Ministro Herman Benjamin, publicado em dezembro de 2021.:

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DO DANO
DECORRENTE DA INEXISTENCIA DE SISTEMA ADEQUADO DE
TRATAMENTO DE ESGOTO. IMPRESCRITIBILIDADE DO DANO
AMBIENTAL. LEGITIMIDADE DA COHAB PARA RESPONDER PELO
DANO CAUSADO POR LOTEAMENTO PROMOVIDO POR ELA.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. IDENTIFICA(;AO DA
CONTROVERSIA 1. O acorddo recorrido, proferido em Agbes Civis
Publicas, condenou a Cohab, a Corsan e o Municipio de Santa Rosa/RS a
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reparar dano ambiental decorrente da auséncia de sistema adequado de
tratamento de esgoto no loteamento Promorar 2, condenando os réus a
implementéa-lo, a fim de eliminar o langamento a céu aberto e a descarga de
residuos residenciais sem tratamento sobre as aguas do Arroio
Pessegueiro. IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO REPARATORIA
AMBIENTAL 2. E assente no STJ que a acfo de reparacdo de dano
ambiental é imprescritivel, notadamente pelo carater continuado da
degradacdo do meio _ambiente e pela indisponibilidade do direito
tutelado. Nesse sentido: REsp 1.081.257/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.6.2018; AgRg no_REsp
1.466.096/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, Sequnda Turma,
DJe 30.3.2015; AgRg no REsp 1.421.163/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17/11/2014; REsp 1.120.117/AC, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 19.11.2009; REsp
647.493/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Seqgunda Turma, DJ
22.10.2007; e REsp 1.559.396/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.12.2016. 3. Esse também € o entendimento
consolidado _no ambito _do_Supremo_ Tribunal Federal, que no
julgamento do Tema 999 de Repercussédo Geral, fixou a sequinte tese:
"E_imprescritivel a pretensdo de reparac&o civil de dano ambiental" (
RE 654.833/AC, relator Ministro Alexandre de Moraes, j. 20.4.2020).
LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE 4. A Corte de origem assim
fundamentou a manutencdo da recorrente no polo passivo da demanda e a
consequente responsabilizacdo (fl. 49/e-STJ): "A contaminacdo do Arroio
Persegueiro, decorrente da ineficiéncia do saneamento basico fornecido,
restou amplamente demonstrado pelo material probatério coligido aos
autos, sendo possivel atestar a irregularidade no escoamento do esgoto
cloacal disponivel no loteamento PROMORAR Area 2, ja que os detritos s&o
lancados de forma direta no arroio”. 5. Sabe-se que o conceito de poluidor,
no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo, confundindo-se, por expressa
disposicéo legal, com o de degradador da qualidade ambiental, isto €, toda
e qualquer "pessoa fisica ou juridica, de Direito Publico ou Privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental" (art. 3°, IV, da Lei 6.938/1981). 6. Ademais, a
jurisprudéncia do STJ é toda no sentido de que a responsabilidade pela
reparacdo dos danos ambientais é solidaria entre todos os poluidores ou
degradadores. A propésito: REsp 1.768.207/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 18.3.2019; AREsp 1.084.396/RO, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.10.2019; EDcl no AREsp
1.233.356/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 27.6.2018; Agint no AREsp 1.100.789/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15.12.2017; e REsp 1.454.281/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.9.2016. 7. Recurso
Especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1321992 RS 2011/0090744-4, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 06/04/2021, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacéo: DJe 17/12/2021)

A andlise do julgado em questdo destacou aspectos juridicos e
ambientais importantes sobre a responsabilidade pela manipulagdo ambiental, a
imprescritibilidade da pretensdo reparatdria em acdes ambientais e o conceito de
poluidor no Direito Ambiental brasileiro.

A indenizagéo por dano moral coletivo no a&mbito ambiental cumpre varias
funcbes essenciais. Primeiramente, tem um carater preventivo e dissuasorio, ao

importar uma sancéo financeira que desestimule futuros desmatamentos e outras
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formas de manipulacdo ambiental. Os acessoérios servem também a uma funcéo
pedagdgica, ao demonstrar a sociedade a gravidade das condutas prejudiciais ao
meio ambiente e a importancia de sua preservacdo para as geracdes presentes e
futuras.

Além disso, as instru¢des buscam realizar uma compensacao em favor da
coletividade, reparando, mesmo que iSsO, O prejuizo causado ao patriménio
ambiental comum. O valor da indenizacdo pode ser revertido em projetos de
recuperacdo ambiental ou em acdes de educacdo ambiental, por exemplo, com o
objetivo de mitigar os efeitos do dano e promover a conscientizacdo sobre a
importancia da preservacao ambiental.

Com base nessas jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica,
podemos concluir que atualmente, apesar de ainda haver manifestacées contrérias,
o Egrégio Tribunal vem admitindo com unanimidade a desvinculagdo da ideia de
dano moral restringida a um individuo, para considera-lo em uma dimensao coletiva.
Dessa forma, os danos extrapatrimonias coletivos ao ambiente sob a Gtica do STJ
sdo possiveis de reparacao civil, principalmente porque estes atingem o equilibrio
ecoldgico indispensavel para a qualidade de vida e bem estar da coletividade.

Ademais, ressalta-se, a crescente consolidacdo, no STJ, do entendimento
de que o dano moral coletivo ambiental € um instrumento essencial para a protecao
dos direitos difusos ao meio ambiente. Essa consolidacdo ndo aparece apenas nos
julgados mas também nas sumulas vinculantes do egrégio tribunal, como a sumula
623 que verbera que “As obrigacfes ambientais possuem natureza propter rem,
sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a
escolha do credor”, ou a 629 que dita “Quanto ao dano ambiental, é admitida a
condenacao do réu a obrigacdo de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de
indenizar’, bem como a Sumula 652 “A responsabilidade civil da Administracéo
Plblica por danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissdo no dever de
fiscalizacdo, é de carater solidario, mas de execucéao subsidiaria “.

Assim nesse sentido, a responsabilidade objetiva e solidaria imposta aos
infratores, aliada a quantificacdo do dano com base na extensao da area degradada,
reforca 0 compromisso do Poder Judiciario com a protegdo ambiental e com a
promocao de um desenvolvimento sustentavel. O reconhecimento do cabimento do

dano moral coletivo em casos de desmatamento reafirma a importancia de preservar
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0 meio ambiente para as geracOes futuras e de responsabilizar severamente

aqueles que promovem sua manipulagao.
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CONCLUSAO

A relacdo entre o homem e o meio ambiente é intrinseca e tem sido
marcada por impactos ambientais decorrentes da acdo humana ao longo da histéria.
No entanto, o desenvolvimento econémico, tecnoldgico e populacional intensificou
significativamente esses danos, exigindo uma resposta do direito para proteger o
meio ambiente, dada sua essencialidade para a vida humana. Nesse contexto, 0
ordenamento juridico passou a estabelecer mecanismos voltados a defesa e a
preservacao ambiental.

Dentre o0s instrumentos de protecdo ambiental, destaca-se a
responsabilidade civil, que, ao longo do tempo, evoluiu para se adaptar as diferentes
realidades histéricas, com o objetivo de assegurar a reparacdo justa aqueles que
sofreram lesdes injustas causadas por terceiros. No campo ambiental, a
responsabilidade civil ocupa posicdo de destaque, pois impde ao responsavel pelo
dano o dever de repara-lo de forma ampla e efetiva.

Nesse cenario, uma questao relevante e amplamente debatida tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia diz respeito a possibilidade de reparacéo civil nos
casos de dano ambiental com carater extrapatrimonial e coletivo. Essa questao foi,
por muito tempo, objeto de controvérsia, mas atualmente o entendimento dominante,
tanto doutrinario quanto jurisprudencial, especialmente no Superior Tribunal de
Justica, € de que o **dano extrapatrimonial coletivo ambiental** é juridicamente
reconhecido e passivel de reparacao.

A aceitacdo do dano extrapatrimonial ambiental decorre de uma evolugcao
interpretativa pés-Constituicdo de 1988, que vinculou o conceito de dano
extrapatrimonial a dignidade da pessoa humana, conferindo-lhe uma dimensao mais
ampla. O dano extrapatrimonial, antes restrito a aspectos subjetivos como dor,
humilhagdo e vexame, passou a abranger a lesdo a direitos coletivos, incluindo
agueles relacionados a qualidade de vida e ao meio ambiente, que afetam a
dignidade humana de forma coletiva.

Outro ponto importante é a superacdo da visdo individualista do dano
extrapatrimonial. Se anteriormente esse tipo de dano era atribuido exclusivamente a
individuos, hoje se reconhece que a coletividade também pode ser atingida por

danos extrapatrimoniais, especialmente no que tange ao meio ambiente. Nessa
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perspectiva, o dano extrapatrimonial coletivo ambiental € uma realidade juridica e
sua reparacdo € amplamente aceita.

A reparagdo civili do dano ambiental, seja ele patrimonial ou
extrapatrimonial, € justificada pela reducdo da qualidade de vida da coletividade e
pelo desequilibrio ecolégico que provoca, atingindo diretamente a dignidade das
pessoas. Esse entendimento encontra amparo no artigo 1° da Lei n° 7.347/1985 (Lei
da Acédo Civil Publica), que expressamente prevé a possibilidade de reparacéo de
danos, tanto patrimoniais quanto extrapatrimoniais, causados ao meio ambiente ou a
outros direitos difusos e coletivos.

Assim, conclui-se que o Superior Tribunal de Justica atualmente
reconhece, de forma unanime, a existéncia do dano extrapatrimonial coletivo
ambiental e a necessidade de sua reparacao. Tal dano afeta valores fundamentais
de toda a coletividade, ao comprometer a qualidade de vida da populacdo e o
equilibrio ecolégico, resultando em lesdes a saude publica e ao meio ambiente,
sendo, portanto, passivel de reparagdo, independentemente de estar vinculado a um

individuo especifico.



61

REFERENCIAS

ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2006.

BELTRAO, Antonio F.G. Curso de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Método, 2009.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

BRASIL. Cdédigo Civil, 2002.

BRASIL. Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981.

CARVALHO, Délton Winter. Dano Ambiental Futuro: A responsabilizacéo civil pelo

risco ambiental. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro - Responsabilidade Civil. 27

ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, v.7.

FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 9 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2010.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 14 ed.
Séo

Paulo: Saraiva, 2013.

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil-
Responsabilidade Civil. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v. 3.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro- Responsabilidade Civil. 7 ed.
Séo
Paulo: Saraiva, 2012, v. 4.



62

LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Dano Ambiental: Do
individual ao coletivo extrapatrimonial. Teoria e Pratica. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 18 ed. Malheiros,
2010.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9 ed. Sdo Paulo; Revista dos Tribunais, 2014.

MONTENEGRO, Magda. Meio Ambiente e Responsabilidade Civil. S&o Paulo:
Thomson, 2005.

SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental.11 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2013.

SILVA. Américo Luis. Direito do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

SILVA, José Afonso. Direito Ambiental Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995.

VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. 12 ed. S&o Paulo: Atlas, 2012,
v.4.

FILHO, Carlos Alberto Bittar. Do dano moral coletivo no atual contexto juridico
brasileiro. Disponivel em:<https://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/30881-
33349-1-PB.pdf>. Acesso em: 15Mar. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1539056 / MG. Relator:
Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 06/07/2021. Disponivel em:
<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1209740339> Acesso em: 15 Mar.
2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1555220 / MT. Relator:
Ministro Herman Bejnamin, Segunda Turma, julgado 20/10/2016. Disponivel em:


https://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/30881-33349-1-PB.pdf
https://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/30881-33349-1-PB.pdf
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1209740339

63

<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/919833866> Acesso em: 15 Mar.
2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1321992 / RS. Relator:
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado 06/04/2021. Disponivel em:
<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1344677894> Acesso em: 15 Mar.
2024.



https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/919833866
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1344677894

