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RESUMO

O presente trabalho de conclusao de curso procura examinar os eventos de
aplicagao do principio da insignificancia nos crimes contra o patriménio, bem como
nos crimes contra a Administracdo Publica. E possivel verificar que tal principio ndo
se encontra na Constituicado Federal ou nem mesmo na legislagédo penal, pois se trata
de um principio implicito, em que aos tribunais superiores e doutrina cabe mensurar
sua aplicabilidade ou ndo. O principio da insignificancia, chamado também de
principio da bagatela, vem sendo inserido em casos concretos para excluir a
tipicidade de condutas consideradas irrelevantes, sdo condutas pequenas, que
sequer merece aplicacdo de pena, ou seja, a penalidade se torna desarrazoavel. Foi
feito pesquisas em doutrinas e jurisprudéncias, com o foco de compreender o atual
posicionamento do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal sobre o
tema. Sendo que nado ha entendimento pacifico sobre o respectivo tema. Analisando
o entendimento do STJ, que nao prevé em seus casos, a aplicacdo do principio
quando se trata de crimes contra a administragcao publica, com a ideia de resguardar
a moralidade administrativa e do STF, que reconhece em suas jurisprudéncias a
possibilidade de aplicacao do respectivo principio ainda que no dmbito dos crimes

funcionais.

Palavras chaves: principio da insignificancia; administragcao publica; patrimonio;
STF; STJ; infima lesividade.

ABSTRACT

This course conclusion work seeks to examine the events of application of the
principle of insignificance in crimes against property, as well as in crimes against Public
Administration. It is possible to verify that this principle is not found in the Federal
Constitution or even in criminal legislation, as it is an implicit principle, in which higher
courts and doctrine are responsible for measuring its applicability or not. The principle
of insignificance, also called the principle of trifling, has been inserted in specific cases

to exclude the typicality of conduct considered irrelevant, these are small conducts



that do not even deserve the application of a penalty, that is, the deliberation becomes
unreasonable. Research was carried out on doctrines and investigations, with the
focus of understanding the current position of the Superior Court of Justice and the
Federal Supreme Court on the topic. There is no peaceful understanding on the
corresponding topic. Analyzing the understanding of the STJ, which does not foresee
in its cases, the application of the principle when it comes to crimes against public
administration, with the idea of protecting administrative morality and the STF, which
registers in its legislation the possibility of applying the above principle even though

within the scope of functional crime

Keywords: principle of insignificance; public administration; property; STF; STJ;

infinite harm.
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INTRODUCAO

O principio da insignificancia nasce com o desenvolvimento légico do principio
da legalidade no direito penal brasileiro. Dessa maneira, ndo ha crime sem ofensa a

bem juridico (nullum crimen nulla poena sine injuria).

Diante do massivo progresso do principio, este trabalho tem como objetivo
analisar a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes no ambito da
Administracédo Publica, bem como no ambito dos crimes contra o patriménio, sendo a
pesquisa baseada em assuntos tedricos e a aplicacdo em casos concretos, com
abordagem qualitativa sobre os fendmenos que esclarecem a excludente de
tipicidade material em determinados delitos no Direito Penal, incluindo o
posicionamento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade de aplicagdo nos

crimes de danos infimos praticados contra a Administragao e contra o patrimonio.

No decorrer da abordagem houve a necessidade de ponderar algumas
observacdes no tocante aos entendimentos divergentes entre o Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, visto que as Cortes Superiores abordam o
tema de forma antagbnica, mas seguindo o mesmo parametro para aplicar o principio
da insignificancia. Esses séo atos tipicos durante o longo periodo de construgao

jurisprudencial sobre um determinado assunto.

A aplicabilidade do principio da insignificancia afasta a tipicidade material da
conduta praticada pelo agente, que, ainda que a conduta seja considerada tipica, ndo
havera lesdo ao bem juridico protegido quando a lesao nao for relevante o necessario
para justificar a intervencao estatal, pela minima ofensividade da conduta e o reduzido

grau de reprovabilidade do comportamento.

Dessa maneira, tendo nocdo da natureza da Administracdo Publica, sera
analisado como os Tribunais e a doutrina abordam a tematica nos casos onde a vitima
€ o Erario e também, tendo nog¢ao da protegao vinculada ao patrimbnio, sera
analisado como tais Tribunais e a doutrina abordam a tematica nos casos onde a

vitima é um bem juridico altamente protegido.



A pesquisa analisa o posicionamento prevalecente e quais os fundamentos

para aplicagéo do principio da insignificancia, criando por fim, uma ideia conclusiva.

Fazendo uso da metodologia dedutivo descritiva, o primeiro capitulo busca
compreender particularidades do Direito Penal, bem como a prote¢cdo dada aos bens
juridicos.

No segundo capitulo, foi abordado o conceito e a concepgéo do principio da

insignificancia, sua fundamentagéao, suas previsdes e particularidades.

O terceiro capitulo traz, por fim, a aplicabilidade do principio da insignificancia
no dmbito dos crimes contra a Administragdo Publica, bem como no admbito dos

crimes contra o patriménio. Abordando os critérios admitidos pelos Tribunais.



CAPITULO I - DIREITO PENAL E SUA APLICAGAO

1.1 CONCEITO DE DIREITO PENAL

Em primeira analise, € valido destacar que a Norma Penal mantém estreitas
relagdes juntamente a prépria Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), sendo a mesma,
o estatuto politica da nacéo brasileira, constitui o primeiro protesto legal da politica
penal, inserido em cujo ambito deve enquadrar-se a legislacdo penal, decorrente do

principio da supremacia constitucional.

Canotilho e Hesse, doutrinadores conceituados, apresentam dois conceitos de

Constituigdo em que ha estreita relacédo com o Direito Penal, vejamos:

Constituicdo € uma ordenacao sistematica e racional da comunidade politica,
plasmada num documento escrito, mediante o qual se garantem os direitos
fundamentais e se organiza, de acordo com o principio da divisdo dos
poderes, o poder politico (CANOTILHO,1995, p. 12)

Por seu turno, HESSE ilustra que:

a constituicao é a ordem fundamental juridica da coletividade. Ela determina
os principios diretivos, segundo os quais deve-se formar unidade politica e
tarefas estatais a ser exercidas. Ela regula procedimentos de vencimento de
conflitos no interior da coletividade. Ela ordena a organizacdo e o
procedimento da formag&o da unidade politica e da atividade estatal. Ela cria
bases e normaliza tragos fundamentais da ordem total juridica. Em tudo, ela
€ o plano estrutural fundamental, orientado por determinados principios de
sentido, para a configuragéao juridica de uma coletividade (1998, p. 37).

Apreciando os conceitos destacados acima, no que diz respeito a relacio entre

Norma Penal e Constituicdo Federal, Ribeiro Lopes assim conclui:

os conceitos propostos por Canotilho e Hesse contém todos os elementos
indispensaveis na compreensao dos fenémenos relacionais entre a
Constituicdo e o Direito Penal, porquanto fundam o conceito de Constituicao
em elementos basilares e comuns também as premissas de ordenacéo e
desenvolvimento do sistema penal (2000, p. 59).

A Norma Penal € uma area do Direito dedicada a protecdo dos bens juridicos
mais importante, essenciais para a sociedade, como a vida, a seguranca, a liberdade,
o patriménio, a intimidade. Tais valores sociais necessitam de uma prote¢do que os

demais ramos do Direito ndo sdo aptos a proporcionar a protecdo adequada,
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evidenciando, dessa forma, a imprescindivel intervengcdo da Norma Penal, a fim de

garantir essa protegao.

Dessa maneira, as normas penais sao preceitos de convivéncia de especial
relevo, visto que a Norma Penal € um agrupamento de normas juridicas que
protegem/tutelam os bens juridicos altamente relevantes, bem como fortalece as
demais ciéncias juridicas, pois torna-se protecdo as demais normas juridicas,

conforme leciona Anibal Bruno, vejamos:

O conjunto das normas juridicas que regulam a atuacdo estatal nesse
combate contra o crime, através de medidas aplicadas aos criminosos, é o
Direito Penal. Nele se definem os fatos puniveis e se cominam as respectivas
sangbes — os dois grupos dos seus componentes essenciais, tipos penais e
sangdes. E um Direito que se distingue entre os outros pela gravidade das
sangbes que impde e a severidade de sua estrutura, bem definida e
rigorosamente delimitada. (1967, p. 11-12).

René DOTTI tem o0 mesmo entendimento, vejamos:

O Direito Penal é a ciéncia destinada a proteger os valores e os bens
fundamentais do homem. A sua tutela envolve também a comunidade e o
Estado como expressdes coletivas da pessoa humana, em torno de quem
gravitam os interesses de complexa e envolvente ordem. Desde o direito a
vida até o direito a sepultura, comego e fim da aventura da existéncia,
movimenta-se um amplo repertério de bens e de interesses que tém no ser
individual os pontos de partida e de chegada. Em todos os trechos do
funcionamento do sistema, o homem deve ser a medida primeira e ultima
das coisas, razdo pela qual se proclama que, na categoria dos direitos
humanos, o Direito Penal é mais relevante, o de maior transcendéncia”
(1985, p. 23).

Nesse diapasao, torna-se oportuno citar que a Norma Penal funciona como a
ultima ratio na solugéo de conflitos, sendo a ultima norma a ser considerada diante
de uma conduta. A norma Penal representa o ultimo remédio para proteger bens
juridicos e dessa forma a aplicagao de disposi¢des penais ocorre apenas no momento
que os meios menos radicais, como os inseridos no Direito Civil ou no Direito Publico,

nao sao capazes de garantir protecao eficaz aos bens juridicos.

Além disso, como o Estado nao pode impor san¢des penais de forma arbitraria,
a legislagao penal define os atos mais graves que constituem ilicitos penais (crimes
e contravengdes), especificando as penas e as medidas de seguranga aplicaveis aos

que infringirem essas normas.
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Outrossim, a legislagao penal define os atos mais graves que constituem ilicitos
penais (contravengdes penais e crimes), visto que o Estado ndo pode impor sangdes
penais de forma arbitraria, dessa forma é especificado as penas e as medidas de
seguranga aplicaveis aos sujeitos que realizar condutas contrarias as normas

previstas.

Por conseguinte, é possivel decretar que o Direito Penal tem o objetivo de
tutelar a sociedade e ainda mais especificamente, defender os bens juridicos
fundamentais, como a honra, a integridade fisica e mental, o patriménio, a liberdade,
etc. Torna-se necessario citar que a Norma Penal, em alguns casos, ndo protege tais
bens juridicos, visto que, a critério do legislador, a conduta que os violou néo é vista
como antissocial. Ou seja, a agdo do autor da lesdo ndo compreende um desvalor

significativo a fim de justificar a penalizacao.

E necessario reconhecer gue o Direito Penal, ao menos em carater secundario,
tem uma aspiragao ética: deseja evitar o cometimento de crimes que afetam de forma
intoleravel os bens juridicos penalmente tutelados. Tal finalidade ética néo é,
entretanto, um fim em si mesma, mas o motivo da prevencgao penal, da tutela da lei
penal aos bens juridicos. Segundo cita Mirabette, a Normal Penal tem uma tarefa
eminentemente juridica e se destina a protegéo dos bens juridicos, vejamos: “Assim,
a tarefa imediata do Direito Penal é de natureza eminentemente juridica e, como tal,

primordialmente destinada a protecao dos bens juridicos.” (2024, p. 36).

1.2 CARACTERISTICAS

O foco do Direito Penal é a protecdo do bem juridico penal. Nao se trata,
entretanto, de proteger todos os bens juridicos da sociedade, mas aqueles eleitos
pelo legislador, em tese por presséo social ou indicagdo do Estado, para gozar de
protecdo sob o manto de um cddigo, da legislagdo extravagante ou da prépria

Constituigao.

No territorio do Direito Penal de maneira mais especifica, a tendéncia que se
busca é cada vez mais restringir este espectro de protecado, sob a ideia de que, como

existem sancoes, os tipos abarcados devem ser o ultimo recurso em nome da defesa

12



dos direitos da sociedade e também dos deveres individuais do cidadao. Isso é o que
se entende por subsidiariedade, existente no Direito Penal, em que o Direito Penal é
utilizado de forma subsidiaria, ou seja, o Direito Penal deve funcionar como ultimo
recurso de controle social, atuando somente quando os demais meios falharem.
Conforme entende Bitencourt (2024), por conta de sua caracteristica subsidiaria, “[...]
antes de recorrer ao Direito Penal deve-se esgotar todos os meios extrapenais de

controle social”.

No interim do uso limitado da Norma Penal, outro conceito que deve ser
anotado, é a caracteristica da fragmentariedade, da qual nota-se que somente
“fragmentos” dos bens apreciados por uma sociedade se tornam bens juridicos, de

tal maneira a ficar sob a protecéo do Estado

Nesse contexto, expde Tatiana Maria Cosate:

[...] é de salutar importancia consignar o Principio da Fragmentariedade do
Direito Penal, segundo o qual somente os bens juridicos mais relevantes e
submetidos aos ataques mais intoleraveis merecem tutela penal. Por isso é
que se diz que o Direito Penal é fragmentério, pois ndo protege todos os bens
juridicos de violagdes, cuidando somente daqueles mais importantes”. (2015,
p.42)

Como pode ser observado neste topico, subsidiariedade e fragmentariedade
sdo mais do que caracteristicas, sdo principios do Direito penal que, ao andar de
forma conjunta, sustentam um outro pilar desse ramo da ciéncia, como sera
apresentado posteriormente. Sobre tais principios, Zaffaroni e Pierangeli entendem o
carater diferenciador do Direito Penal, deixando claro em seus escritos que o Direito
Penal ndo associa a sangéo penal a qualquer conduta que transgrida bens juridicos,
mas apenas em casos especiais. Sao situacdes que:

“[...] a paz social ndo podera ser alcancada salvo prevendo para estas
hipéteses uma forma de sancdo particularmente preventiva ou

particularmente reparadora, que se distinga da prevencdo e reparacao

ordinarias, comuns a todas as sangdes juridicas”. (2023, p. 121)
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No contexto do Direito Penal ndo associar a qualquer conduta que transgrida
bens juridicos, mas apenas em casos especiais, é possivel se correlacionar com as
caracteristicas citadas nesse capitulo, ou seja, se coaduna com as caracteristicas da

subsidiariedade e da fragmentariedade. Na analise de Santiago Mir Puig:

O direito Penal deixa de ser necessario para proteger a sociedade quando
isto pode conseguir por outros meios, que serao preferiveis enquanto sejam
menos lesivos para os direitos individuais. Trata-se de uma exigéncia de
economia social coerente com a ldgica do Estado Social, que deve buscar o
maior em social com o menor custo social. O principio da “maxima utilidade
possivel” para as possiveis vitimas deve combinar-se com o de utilitarista do
Direito Penal no tendente a maior prevengéo possivel, sendo ao minimo de
prevengdo imprescindivel. Entra em jogo assim o “principio da
subsidiariedade”, segundo o qual o Direito Penal ha de ser a ultima ratio, o
ultimo recurso a utilizar a falta de outros menos lesivos.

Além disso, é importante destacar que os principios da fragmentariedade e
subsidiariedade do Direito Penal estdo intimamente relacionados ao principio da
intervencdo minima, que pode ser considerado um subprincipio da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. O artigo 8° desta declaragao estipula que
a lei deve prever apenas as penas estritamente necessarias e evidentes. A partir
desse contexto, desenvolveu-se o principio da intervengao minima, que reconhece
como legitima a intervengdo penal somente quando a criminalizacdo de um ato é o
meio indispensavel para proteger um bem ou interesse especifico, ndo sendo
adequado tutela-lo por meio de outros ramos do ordenamento juridico. E nesse
contexto, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

A missao do Direito Penal moderno consiste em tutelar os bens juridicos mais
relevantes. Em decorréncia disso, a intervengdo minima penal deve ter o
carater fragmentario, protegendo apenas os bens juridicos mais importantes
e em casos de lesbes de maior gravidade.

Demonstrando a esséncia fragmentaria e subsidiaria do Direito Penal, bem
como da intervencao minima se fecha o rol de caracteristicas fundamentais do Direito

Penal que se mostram fundamentais para este trabalho.

1.4 DIREITO PENAL E BEM JURIDICO

Em caréter inicial, vale citar que no Direito, os bens juridicos sdo fundamentais.
Tratam-se de um interesse ou valor protegido pela lei penal, cuja lesdo ou ameacga de

lesdo explica a imposigao de uma pena. Os bens juridicos séo, portanto, o objeto de
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protecao das normas penais, que visam garantir a convivéncia pacifica e a ordem

social.

Torna-se necessario compreender bem juridico como um elemento inaugural
da estrutura do tipo penal. Trata-se de bem imaterial ou material, que devido a sua
importancia, passou a ter sob si a protegao de carater juridico, no intuito de resguardar
de forma pacifica, a coéxistencia dos homens em sociedade — analise descrita por

Zafarroni e Pierangeli (2023).

Nas ligdes da doutrinadora Cosate (2015), existe a diferenga entre bem juridico
comum e bem juridico no &mbito do Direito Penal, na medida em que se trata, este
ultimo, de norma de carater especialissimo, dentro dos principios da subsidiariedade

e da fragmentariedade que sao previstos solenemente no Direito Penal.

No contexto dos principios que delimita o poder de punicdo do Estado, a
designagcédo de bem juridico compreende o conjunto de valores contaminados por
cada conduta prevista como crime. Citando caso analogo, podemos mencionar os

crimes contra o patrimonio, em que o bem juridico protegido é o direito a propriedade.

Conforme descreveu Cosate (2015), o bem juridico seguiu, ao longo de seu
aprimoramento técnico, diferentes trilhas conceituais, desde a teoria de Liszt,
segundo a qual o cerne da questao se resumia aquilo que a sociedade definia como
prioritario, sem se importar com o ordenamento juridico;, caminhando pelas
fracassadas teses socioldgicas, as teorias constitucionalistas até chegar as ecléticas,

que sao as efetivamente em vigor hoje em dia.

E importante destacar alguns aspectos das teorias constitucionalistas. Em
resumo, no que diz respeito ao bem juridico que interessa ao Direito Penal proteger,
a Teoria Constitucionalista Estrita, conforme explicado por Cosate (2015), defende a
necessidade de uma estreita correlacdo entre as disposicées da Constituicdo e as
previsdes estabelecidas na legislacdo penal. De acordo com essa teoria, os direitos
penais mais relevantes devem estar positivados na Carta Constitucional e, quando
violados, estardo sendo igualmente infringidos. Esse é o ensinamento da doutrinadora

em questio.
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Entretanto este caminho fora superado em nome da hoje em vigor Teoria
Eclética, consoante “a idoneidade da tutela de um bem juridico reside no seu valor

social”.

E continua a pesquisadora citada acima sobre o conceito em discussao:

Por isso é incompativel criminalizar uma conduta que se oponha a
concepgao da maioria ou ao padrdo médio de comportamento. A
estigmatizagdo de um comportamento como delituoso deve limitar-se a
violagao daquelas normas sociais em relagdo as quais existe um consenso
praticamente ilimitado e com as quais, no minimo, em geral, é possivel as
pessoas se conformarem. (2015, p. 26)

Portanto, do ponto de vista técnico retrospectivo, o bem juridico se estabelece
como uma norma no tipo penal a medida que é socialmente aceito e incorporado, em
cada periodo e em cada sociedade, pelo legislador competente como parte do
conjunto de regras que definem condutas proibidas em prol da convivéncia social, da
seguranga juridica e, em ultima instancia, da natureza especifica e punitiva das
penas. Assim, dessa definigdo complexa emerge o bem juridico, definido socialmente,

respaldado juridicamente e adotado processualmente.

Por conseguinte, na perspectiva técnica retrospectiva, o bem juridico se
designa como uma norma no tipo penal ao passo que € aceito socialmente e
absorvido, em cada sociedade e em cada periodo, pelo legislador competente como
porcdao do grupo de regras que determinam condutas proibidas em proveito da
convivéncia social, da seguranga juridica e, em definitivo, da natureza especifica e
sancionadora das penas, que prevé uma punicdo. Dessa maneira, diante esse
conceito complexo, surgem os bens juridicos, definidos socialmente, alicergados no

ambito juridico e ainda adotado no plano processual.

Além disso, um bem juridico precisa ser, necessariamente, de relevante
interesse para ser protegido pela norma, ou seja, considerado valioso tanto para o
individuo quanto para a sociedade, exemplo: a liberdade, a vida e a integridade fisica.
Esse bem deve ser reconhecido legalmente, isto &, estar claro ou implicito no
ordenamento juridico que ele requer o devido anteparo. Outrossim, tanto a prevengao
quanto a repressao sao fundamentais para garantir esse respaldo ao bem juridico, de
forma preventiva, por meio da criminalizagao de condutas que o ameacem, e de forma

repressiva através da imposicao de sangdes a quem viole essas normas.
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A fim de garantir validade a Norma Penal, torna-se fulcral uma previséo
precisamente clara sobre os bens juridicos. Nao existindo tal identificagdo, as
tipificacbes de condutas poderiam ser realizadas de maneira aleatoria, fazendo com
que os direitos fundamentais fossem colocados em risco. O sentido de bem juridico
no contexto da Norma Penal ndo somente ampara a restricdo da atuacdo do

legislador penal, bem como esclarece a interpretagao e aplicagdo do Direito Penal.
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CAPITULO Il - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1CONCEITO

Em primeiro plano, valido é ressaltar que o principio da insignificancia surgiu
no Direito Romano, porém restrito ao direito particular. Invocava-se o brocardo do
minimus non curat praetor, ou seja, os juizes e tribunais ndo tinham que dar atengao

aos assuntos insignificantes. (BERNARDES, 2020, p. 59)

Tal principio foi incorporado ao Direito Penal somente na década de 1970,

pelos estudos de Claus Roxin. Nas palavras de Bernardes:

Atribui-se majoritariamente a Claus Roxin, em 1964, a formulag&o doutrinaria
do principio da insignificancia em matéria penal nos moldes em que é
reconhecido e aplicado hodiernamente. Conforme preleciona, trata-se de um
principio de validez geral para a determinagdo do injusto penal, por
intermédio do qual é possivel, na maioria das figuras tipicas, excluir desde
logo a via repressiva das condutas ensejadoras de insignificante ofensa ao
bem juridico. (BERNARDES, 2020, p. 61)

Afalta de previsao legal expressa ndo impede que o principio da insignificancia
seja aprovado como um importante instrumento de cerceamento do poder punitivo
estatal. Sua consagracao se deve a necessidade de evitar a penalidade de condutas
que, por sua irrelevancia, nao justificam a intervengéo penal. Como bem aponta

Mauricio Anténio Ribeiro Lopes:

A conceituagdo de tal principio efetivamente ndo se encontra na dogmatica
juridica pois nenhum instrumento legislativo ordinario ou constitucional define
ou acata formalmente, apenas podendo ser inferido na exata propor¢cdo em
que aceitam limites para a interpretagéo e das leis e geral. E a criagdo
exclusivamente doutrinaria e pretoriana, o que se faz justificar estas como
auténticas fontes do Direito. (ANTONIO, 2011, p. 99)

A criminalidade de bagatela, como é também conhecido o principio da
insignificancia, tem como objetivo limitar a atuacao punitiva do Estado, restringindo-a
aos casos em que a conduta representa uma efetiva ameaga ao bem juridico
protegido. Essa analise diferenciadora da lei penal esta conciliada com os principios
de politica criminal que buscam uma aplicacdo do Direito Penal racional e

proporcional.
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Roxin (2006) argumenta que a pena, além de sua fungéao retributiva, possui um
importante papel preventivo. No entanto, quando a aplicagdo da pena em casos de
bagatela ndo exerce um efeito dissuasoério sobre a sociedade ou sobre o préprio
infrator, sua funcdo preventiva torna-se questionavel. Nesses casos, a puni¢cao
adquire um carater meramente vingativo, o que justifica a aplicacao do principio da
insignificancia.

A tipicidade penal exige a concorréncia de dois elementos: a tipicidade formal
e a tipicidade material. A primeira se refere a adequacao da conduta a um tipo penal
previsto em lei. A segunda, por sua vez, exige a ocorréncia de um resultado juridico
relevante, ou seja, uma lesdo ou perigo de lesao ao bem juridico tutelado. Claus
Roxin, ao enfatizar a importancia da tipicidade material, contribuiu de forma impar
para a compreensao de que a simples adequacao formal da conduta a norma penal

nao é suficiente para caracterizar o crime.

Nesse momento de dirimir no sentido do principio da insignificancia, cabe
trazer artigo do penalista Luiz Flavio Gomes (2009, p. 02) sobre a ideia do que seria,

no entendimento do STF, a irrelevancia do ponto de vista material:

Como se vé, o resultado deve ser grave (ou pelo menos penalmente
relevante). Nas subtragbes de valores insignificantes ndo existe esse
resultado grave. Logo, o fato é atipico (do ponto de vista material). Nos
ultimos tempos, temos desenvolvido tudo isso em nossas aulas, livros e
cursos. O STF tem estado atento a todas essas novidades. Que a
magistratura brasileira, agora, assuma sua responsabilidade (e que passe a
assimilar todas as inovacdes do Direito Penal).

Torna-se importante compreender, com atencdo, que no resultado final do

julgamento sera configurada atipicidade, e diante disso a absolvigdo do acusado.

No contexto explanado no capitulo | desse trabalho, a respeito da
fragmentariedade e da subsidiariedade presente nas doutrinas sobre Direito Penal é
que o Principio da Insignificancia emerge, conforme supracitado também nesse
capitulo, demonstrando a caracteristica definida por Roxin (2006), qual seja, da
desnecessidade de aplicagdo de pena a condutas irrelevantes, afastando assim a
punicido excessiva que viria a ser aplicada por ocasido da pratica de ato de minima
lesividade, mas que se enquadrou perfeitamente ao tipo penal descrito e
desestimulando a pratica de condutas mais graves, diante de consequéncias

praticamente idénticas.
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Diante disso, pode-se dizer que o Principio da Insignificancia tem como ponto
de partida a caracteristica da Fragmentariedade, uma vez que o Direito Penal apenas
protege de violagbes os bens juridicos mais importantes, e, dentre estes, intervém
apenas nos casos de maior importancia ou seja, atua nos pontos, fragmentos, que

merecem maior atencgao, representados pela maior danosidade social.
Assim, poder-se-ia afirma que o Principio da Insignificancia:

é o0 que permite ndo processar condutas socialmente irrelevantes,
assegurando ndo s6 que a Justica esteja mais desafogada, ou bem menos
assoberbada, sendo permitindo também que fatos nimios ndo se
transformem em uma sorte de estigma para seus autores. Do mesmo modo,
abre a porta para uma revalorizagao do direito constitucional e contribui para
que se imponham penas a fatos que merecem ser castigados por seu alto
conteudo criminal, faciltando as reducdes dos niveis de impunidade.
Aplicando-se este principio a fatos nimios se fortalece a fungdo da
Administracdo da Justica, porquanto deixa de atender fatos nimios para
cumprir seu verdadeiro papel. Ndo é um principio de direito processual,
senao de Direito penal. (CAPEZ, Fernando. 2007. p. 17.)

Além disso, como bem elucidou Ivan Luiz da Silva (2007, p. 315-316), de

maneira sucinta, o Principio em epigrafe também pode ser conceituado como:

aquele que interpreta restritivamente o tipo penal, aferindo qualitativa e
quantitativamente o grau de lesividade da conduta, para excluir da incidéncia
penal os fatos de poder ofensivo insignificantes aos bens juridicos

penalmente protegidos.

2.2 CONCEPGAO

Mauricio Lopes Ribeiro (2011) destaca a importancia de se exigir, além da
tipicidade formal, a comprovacao de uma efetiva lesdo ao bem juridico para que se
possa aplicar uma pena. Essa exigéncia, que fundamenta o principio da
insignificancia, visa proteger bens juridicos fundamentais como a vida e a liberdade,
valores caros ao Estado Democratico de Direito. Ao exigir a ocorréncia de um
resultado juridico relevante, a teoria de Ribeiro contribui para limitar a intervengao
penal, evitando a punicdo de condutas que nao representam uma ameaca

significativa a ordem social, vejamos:
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[...] o principio da humanidade e da dignidade da pessoa humana estdo a
exigir que as limitagdes impostas aos direitos individuais pela sangdo penal,
sempre as mais graves que gravitam em torno do sistema, estejam em
conformidade com as regras do perfil ético-autorizador da sang¢do na fungao
material de sua utilidade e justica. (LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. 1997.
p. 34.)

Ou seja, um sujeito que furte de outro, sem levar em consideragao a finalidade,
sendo ele primario, e a res furtiva seja uma importancia de por exemplo R$45,00, tera
em tese direito a arguir com provavel sucesso o Principio da Insignificancia.
Mormente, visto que seu ato, em relacdo ao bem juridico protegido, qual seja,
patrimdnio, ndo acarretou lesividade social. Posteriormente, visto que o bem furtado
(R$45,00) é de valor inexpressivo, pois inferior a 10% do salario minimo vigente na
ocasidao do julgado, um padrao utilizado pelo ministro do STF, Celso de Melo,

vejamos:

APELAGAO CRIMINAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO.

DESCLASSIFICAQAO. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. Afasta-se a qualificadora da escalada quando n&o é realizada a prova
pericial exigivel nos crimes que deixam vestigios. 2. Para a correta aplicagao
do principio da insignificancia, o qual possui o condédo de afastar a propria
tipicidade da conduta, examinada em seu carater material, deve-se observar
os seguintes vetores: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii)
auséncia total de periculosidade social da acao; (iii) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (iv) inexpressividade da les&o juridica
ocasionada. (HC 84412, Relator Min. CELSO DE MELLO,

Segunda Turma, julgado em 19/10/2004, DJ XXXXX-11-2004). 3. No caso,
ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade do
comportamento do réu, que subtraiu fios de cobre avaliados em R$
67,20, os quais foram restituidos a vitima, justificando-se nesse caso, a
aplicagao do principio da insignificancia. 4. Recurso conhecido e provido.

No exemplo supracitado, torna-se claro que o ato do agente, no aspecto formal,
é reprovavel, entretanto nao firma a tipicidade sob o aspecto material. Se esse sujeito
fosse punido, a san¢ao penal teria apenas o aspecto punitivo, indo em contrapartida

ao seu necessario carater pedagogico, conforme recomendara também Roxin.

Complementando as ideias de Mauricio Lopes Ribeiro (2011), o juiz Marcus

Vinicius Bastos aprofunda a interpretacdo da tipicidade material ao destacar a
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relevancia do contexto social na avaliagdo da lesividade da conduta. Segundo Bastos,
as condutas socialmente aprovadas, ou seja, aquelas que sdo toleradas ou até
mesmo incentivadas pela sociedade, ndo possuem o carater lesivo necessario para
a aplicagcado de uma pena. Essa afirmagao encontra amparo na jurisprudéncia, que
reconhece que a avaliacdo da tipicidade material deve levar em consideragcdo os

valores e as normas sociais vigentes, vejamos:

Precisamente por isso, ndo divisamos razdo para subsumir ao tipo do art.
334 do Cadigo Penal (descaminho) a conduta de quem, com o fito de prover
sua subsisténcia mediante o comércio informal e popular de produtos
estrangeiros de pequeno valor unitario (camel6s), se dirige ao Paraguai e la
adquire bens, introduzindo-os em territorio nacional sem o recolhimento dos
tributos incidentes. Tal comportamento ndo apenas é tolerado pela
sociedade, mas também incentivado pelo Poder Publico, o qual propicia a
infraestrutura urbana necessaria para que este tipo de comércio se realize,
instrumentalizando espago para funcionamento de feiras onde tais
comerciantes se reinem.” (BASTOS, M. V. R. 1998. p. 5.)

Em ultima analise, o aspecto material da ilicitude revela condi¢gao fundamental
do Direito, em que nao é fornecido ao legislador trabalhar ao largo do conjunto de
valores que interpassa por uma sociedade, tais como a dignidade humana, a
liberdade e a justica, visto que ao desconsiderar esses valores, o legislador corre o
risco de criar normas penais ineficazes. Em outras palavras, os tipos penais devem
refletir a reprovabilidade social das condutas, evitando reagdes pontuais a eventos
isolados de violéncia. As leis penais devem ser duradouras e, portanto, devem estar

fundamentadas em valores sélidos e estaveis.

2.3 Principio da insignificancia como vetor de interpretacao da Lei Penal

O Principio da Insignificancia, enquanto conceito doutrinario, tem se tornado
cada vez mais prevalente na jurisprudéncia do STF, sendo utilizado como um
argumento técnico com a finalidade de alcangar resultados voltados, sobretudo, para

a politica criminal.
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Sob a visédo judicial, a aplicagdo do principio como guia interpretativo da lei
penal exige uma analise restritiva dos tipos penais, o que resulta em certos
comportamentos ndo sendo contemplados pelos dispositivos legais. Na pratica, isso

leva a absolvicdo de acusados.

Ao analisar a tipicidade de um fato, o juiz percorre as seguintes etapas:
conduta, resultado, nexo causal, tipicidade formal e material. E na analise da
tipicidade material que se verifica se houve uma lesdo ou perigo concreto e
significativo a um bem juridico tutelado pelo Direito Penal. A exigéncia de uma lesao
relevante garante que a intervencéo penal seja proporcional a gravidade da conduta,

evitando a criminalizagéo de fatos insignificantes.
Para o Supremo Tribunal Federal:

O principio da insignificancia é vetor interpretativo do tipo penal, tendo por
escopo restringir a qualificagdo de condutas que se traduzam em infima
lesdo ao bem juridico nele (tipo penal) albergado. Tal forma de interpretagdo
insere-se num quadro de valida medida de politica criminal, visando, para
além da descarcerizagdo, ao descongestionamento da Justica Penal, que
deve ocupar-se apenas das infracGes tidas por socialmente mais graves.
Numa visdo humanitaria do Direito Penal, entdo, é de se prestigiar esse
principio da tolerancia, que, se bem aplicado, ndo chega a estimular a ideia
de impunidade. Ao tempo que se verificam patentes a necessidade e a
utilidade do principio da insignificancia, é imprescindivel que aplicagdo se dé
de maneira criteriosa, contribuindo sempre tendo em conta a realidade
brasileira, para evitar que a atuagdo estatal va além dos limites do razoavel
na protecdo do interesse publico. (HC 104.787/RJ, rei Min. Ayres Britto, 22
Turma, j. 26.10.2010.)

E importante ressaltar que a aplicacdo do Principio da Insignificancia ndo deve
ser confundida com outros institutos do Direito Penal, como a descriminalizacao e a
despenalizagéo. A descriminalizagédo consiste em uma alteragao legislativa que retira
uma determinada conduta do &mbito penal, transformando-a em uma conduta licita.
Ja a despenalizagao, por sua vez, é uma decisdo judicial que, em casos excepcionais,
permite ao juiz perdoar a pena de um crime, considerando as circunstancias do caso
concreto. Ao contrario da despenalizagdo, que € uma decisao individualizada e
discricionaria do juiz, a aplicagdo do Principio da Insignificancia decorre de uma
analise objetiva da conduta, visando excluir da tipicidade penal fatos que nao

representam uma ameaca significativa ao bem juridico tutelado.
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2.4. Natureza Juridica do Principio da Insignificancia

Insta ressaltar, mormente, que o Principio da InsignificAncia, conforme todo o
citado anteriormente, se trata de um fator responsavel por caracterizar a nao

punibilidade de um sujeito que cometeu uma conduta prevista em algum tipo penal.

Ainda que tal sujeito cometa uma conduta prevista em algum tipo penal, o
principio da insignificancia pode prevalecer, causando a exclusédo da tipicidade. Ou
seja, sua presenca gera a atipicidade do fato, e diante disso, ndo havera crime. Com
efeito, a tipicidade penal é constituida pela uniao da tipicidade formal com a tipicidade

material.

Na incidéncia de tal principio, opera-se somente a tipicidade formal (juizo de
adequacao entre o fato praticado na vida real e o modelo de crime descrito na normal

penal), faltando assim a tipicidade material.

Em suma, exclui-se a tipicidade pela auséncia da sua vertente material (lesao
ou perigo de lesao ao bem juridico). Na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

O principio da insignificAncia qualifica-se como fator de descaracterizacdo
material da tipicidade penal. O principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
interven¢do minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu

carater material." (HC 104.787/RJ, rei Min. Ayres Britto, 22 Turma, j.
26.10.2010.)

Torna-se valido ressaltar que o transito em julgado da condenag¢éo néo impede

o reconhecimento do principio.

2.5 Requisitos do principio da insignificancia

O reconhecimento do principio da insignificancia exige a analise de requisitos

objetivos, ligados ao fato, assim como requisitos subjetivos, que envolvem o agente
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e a vitima. Por isso, sua aplicacdo precisa ser examinada de acordo com as

particularidades do caso concreto, e ndo de forma geral ou abstrata.

Os requisitos se dividem em requisitos objetivos e subjetivos. Sdo quatro os
requisitos objetivos exigidos pelo principio da insignificancia, conforme previsto na

doutrina de Cleber Masson (2020), vejamos:
a) Minima ofensividade da conduta

A aplicacdo do principio da insignificAncia exige uma analise cuidadosa da
ofensividade da conduta, considerando ndo apenas o dano material causado a vitima,
mas também a periculosidade social da agao, a reprovabilidade do comportamento
do agente e a inexpressividade da lesao juridica. A intervencao penal so6 se justifica
quando a conduta representa uma ameaga concreta e significativa a um bem juridico
tutelado pelo Estado. Afinal, o Direito Penal deve ser utilizado de forma proporcional,
evitando a criminalizagdo de fatos que nao representam um perigo real para a

sociedade.
b) Auséncia de periculosidade social da agao

Para a aplicagéo do Principio da Insignificancia, € essencial partir do pressuposto
de que a agao do agente ndo deve representar qualquer ameacga a sociedade. Nessa
perspectiva, € necessario avaliar se a sociedade poderia, eventualmente,
descriminalizar tal comportamento. Se a conduta demonstrar algum nivel de

periculosidade social, o Principio da Insignificancia ndo sera passivel de aplicagao.

c) Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento

De acordo com Ivan Luiz da Silva (2011, p. 160), "uma vez constatada a
insignificancia do desvalor da acdo e do resultado, a conduta & considerada
penalmente irrelevante em razdo de sua insignificancia juridico-penal." Dessa forma,
o comportamento do agente, diante da minima aceitacdo de sua conduta, deve ser

visto como inexpressivo, tornando seus atos compreensiveis e nao reprovaveis.
d) Inexpressividade da lesao juridica.

O ultimo critério a ser analisado para a aplicagcao do Principio da Insignificancia

€ a irrelevancia da ofensa juridica causada. Ainda que o bem juridico atingido seja de
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valor minimo, se a conduta gerar um dano significativo a sociedade, comprometendo
a integridade e a soberania do Estado de Direito, o Principio da Insignificancia ndo

podera ser aplicado.

Esses vetores encontram-se consolidados na jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal:

Para a incidéncia do principio da insignificadncia, devem ser relevados o valor
do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, tais como, a minima
ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da
acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesao juridica causada. (STF; HC 97.836/RS, rei. Min.
Celso de Mello, 22. “Turma, j. 19.05,2009, noticiado no Informativo 547).

Tais requisitos sdo muitos semelhantes entre si.

Mais do que um principio, a insignificancia penal € um instrumento de politica
criminal. Por isso, é essencial conceder ampla liberdade ao operador do Direito para
aplica-lo, ou, eventualmente, negar sua aplicacdo, considerando sempre as
particularidades do caso especifico. E crucial avaliar o contexto em que o ato foi
cometido para, ao final, determinar se € apropriada (ou n&o) a incidéncia do tipo penal.
Esse é o motivo pelo qual a jurisprudéncia, por vezes, apresenta casos que, a primeira

vista, parecem semelhantes.

Conforme mencionado anteriormente, existem também os requisitos
subjetivos, que, ao contrario dos requisitos objetivos, referem-se ao agente e a vitima
envolvidos no fato tipificado como crime ou contravengdo penal. Os requisitos
subjetivos sao subdivididos em duas categorias: as condi¢gdes pessoais do agente e

as condi¢des da vitima.

Na seara nas condigbes pessoais do agente, ha trés situagées que merece

analise, reincidente, criminoso habitual e militar.

No ambito do reincidente, ha duas posicbes acerca da possibilidade de
aplicagao do principio da insignificancia. Cleber Masson (2020) prevé da seguinte
forma o primeiro posicionamento:

12 posicdo: E vedada a incidéncia do principio da insignificancia ao
reincidente. Cuida-se de instituto de politica criminal e, nesse contexto, nao
ha interesse da sociedade no deferimento do beneficio aquele que ja foi

definitivamente condenado pela pratica de uma infragao penal. (Cleber
Masson. 2020, p. 76)

26



Tal entendimento doutrinario é solidificado pelo Supremo Tribunal Federal,

vejamos:

Apos ter sido absolvido pelo juizo de primeiro grau ante o principio da
insignificancia, o paciente foi condenado pelo Tribunal de Justica a pena de
um ano e nove meses de reclusdo em regime inicial semiaberto. A Corte de
origem levou em consideragdo os maus antecedentes, como circunstancia
judicial desfavoravel, e a reincidéncia para afastar a aplicagdo do principio
da insignificancia. A Turma rememorou que o Plenario, ao reconhecer a
possibilidade de afastamento do principio da insignificAncia ante a
reincidéncia, aquiesceu nao haver impedimento para a fixagdo do regime
aberto na hipétese de aplicagao do referido principio. (RHC 93.472/Ms, rei.
Min, Maria Thereza de Assis Moura, 6a Turma, j. 15.03.2018, noticiado no
Informativo 622).

O eximio doutrinador Cleber Masson prevé da seguinte forma o segundo

posicionamento, vejamos:

Admite-se o principio da insignificdncia em favor do reincidente. Este
postulado exclui a tipicidade do fato, e a reincidéncia (agravante genérica) é
utilizada somente na dosimetria da pena. Em outras palavras, ndo ha

relevancia penal tanto para o primdrio como para o reincidente. (Cleber
Masson. 2020, p. 76)

O entendimento doutrinario supracitado é pronunciado pelo Superior Tribunal

de Justica em sentido favoravel:

Adequada a incidéncia do postulado da insignificancia, porquanto se trata de
bens - cervejas e refrigerantes ~ avaliados em RS 90,25 (noventa reais e vinte
e cinco centavos), sendo, portanto, minima a ofensividade da conduta, O fato
de o agravado ser reincidente, por si sé, ndo afasta o principio da
insignificancia. (AgRg no AREsp 490.599/RS, rei, Min. Sebastido Reis Junior,
6.a Turma, j. 23.09.2014

A propésito, é importante destacar que o Supremo Tribunal Federal ja aceitou
o principio da insignificancia ao reincidente genérico, excluindo-o unicamente no

tocante a reincidéncia especifica:

A 2.a Turma concedeu “habeas corpus” para restabelecer sentenca de
primeiro grau, na parte em que reconhecera a aplicacdo do principio da
insignificancia e absolvera o ora paciente da imputacdo de furto (CP, art.
155). Na espécie, ele fora condenado pela subtra¢do de um engradado com
23 garrafas de cerveja e seis de refrigerante - todos vazios, avaliados em RS
16,00 haja vista que o tribunal de justica local afastara a incidéncia do
principio da bagatela em virtude de anterior condenagdo, com transito em
julgado, pela pratica de lesdo corporal (CP, art. 129). [...1 Considerou, entdo,
gue seria inegavel a presenca, no caso, dos requisitos para aplicacdo do
referido postulado: minima ofensividade da conduta; auséncia de
periculosidade social da agao; reduzida reprovabilidade do comportamento;
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e inexpressividade da lesdo juridica. Afirmou, ademais, que, considerada a
teoria da reiteracdo ndo cumulativa de condutas de géneros distintos, a
contumacia de infragGes penais que ndo tém o patrimonio como bem
juridico tutelado pela norma penal (a exemplo da lesdo corporal) ndo
poderia ser valorada como fator impeditivo a aplicagdo do principio da
insignificancia, porque ausente a séria lesdo a propriedade alheia.

No contexto das condi¢des de carater unico do agente, que estéo relacionadas

aos requisitos subjetivos do Principio da Insignificancia, destaca-se o criminoso

habitual. Esse tipo de criminoso é aquele que transforma a pratica de crimes em seu

modo de sustento. De acordo com Cleber Masson, tal individuo ndo € merecedor da

aplicagao do Principio da Insignificancia. Vejamos:

Criminoso habitual é aquele que faz da pratica de delitos o seu meio de vida.
A ele ndo se permite a incidéncia do principio da insignificancia, pois a lei
penal seria indcua se tolerada a reiteragdo do mesmo crime, seguidas vezes,
em fragcdes que, isoladamente, ndo superassem um determinado valor tido
como irrelevante, mas o excedesse em sua totalidade. Pensemos em um
exemplo: “A” subtrai, diariamente, R$ 30,00 do caixa do supermercado em
que trabalha. Ao final de um més, tera subtraido aproximadamente R$
900,00. Se cada conduta fosse considerada como insignificante, o furto
jamais se concretizaria, mesmo com a dimensado do valor final. Se nao
bastasse, o entendimento em sentido contrario representaria um auténtico
incentivo ao descumprimento do Direito Penal, especialmente para aqueles
que fazem da criminalidade um estilo de vida. (Cleber Masson. 2020, p. 76)

O Supremo Tribunal Federal, quanto ao assunto em questéo, tem o seguinte

posicionamento:

Para se afirmar que a insignificancia pode conduzir a atipicidade é
indispensavel, portanto, averiguar a adequagdo da conduta do agente em
seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato imputado, que é
formalmente tipico, tem ou nado relevancia penal. Esse contexto social
ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a contumacia da
conduta do agente. Nao se pode considerar atipica, por irrelevante, a
conduta formalmente tipica, de delito contra o patrimbnio, praticada por
paciente que €& costumeiro na pratica de crimes da espécie. (RHC
118.014/ES, rei. Min. Gilmar Mendes, rei. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, 2.’
Turma, j. 12.11.2013.)

No entanto, considerando a singularidade presente em cada caso concreto, 0

Supremo Tribunal Federal ja admitiu a aplicagédo do Principio da Insignificancia em

uma situagao excepcional de habitualidade criminosa, que, na realidade, envolvia um

caso de furto famélico. Esse tipo de furto € cometido com o objetivo de saciar a fome

do agente ou de uma pessoa a ele vinculada por lagcos de parentesco ou amizade:

A Segunda Turma deu provimento a agravo regimental para conceder a
ordem de “habeas corpus” a fim de absolver paciente da acusacao de furto
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qualificado [CP, art. 155, § 4°, IV] em face da aplicagdo do principio da
insignificancia. Para o colegiado, como regra, a habitualidade delitiva
especifica € um parametro que afasta a andlise do valor do bem juridico
tutelado para fins de aplicagdo do principio da bagatela. Excepcionalmente,
no entanto, as peculiaridades do caso concreto podem justificar a exclusdo
dessa restricdo, com base na ideia da proporcionalidade em sentido
concreto. Essa é justamente a situacdo dos autos, de furto de um galo, quatro
galinhas caipiras, uma galinha garnisé e trés quilos de feijao, bens avaliados
em pouco mais de cem reais. O valor dos bens é inexpressivo e ndo houve
emprego de violéncia. Enfim, é caso de minima ofensividade, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade
da lesdo juridica. Mesmo que conste em desfavor do paciente outra acdo
penal instaurada por igual conduta, ainda em tramite, a hipotese é de tipico
crime famélico. A excepcionalidade também se justifica por se tratar de
hipossuficiente. Ndo é razoavel que o Direito Penal e todo o aparelho do
Estado- -policia e do Estado-juiz movimente-se no sentido de atribuir
relevancia a estas situagGes?1 No tocante ao acordo de ndo persecucdo
penal, cumpre destacar que a conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, ndo impede a celebragdo da avenca entre o Ministério Publico
e o investigado, acompanhado pelo seu defensor, se as infragbes penais
pretéritas forem insignificantes (CPP, art. 28-A, § 29, Il). Nota-se aqui uma
impropriedade técnica: se as infragdes penais pretéritas forem
insignificantes, na verdade ndo eram "infragbes penais”, em face da
atipicidade (material) dos fatos praticados pelo agente, e por tal razdo nao
impedem, e ndo poderiam impedir, o0 acordo de ndo persecugdo penal. (RHC
118.014/ES, rei. Min. Gilmar Mendes, rei. p/ acérddo Min. Teori Zavascki, 2.’
Turma, j. 12.11.2013.

Nesse mesmo contexto, a jurisprudéncia em tese do Superior Tribunal de

Justica, prevé:

Tese 2: A reiteracdo delitiva, a reincidéncia e os antecedentes, em regra,
afastam a aplicacao do principio da insignificancia, por auséncia de reduzido

grau de reprovabilidade do comportamento do agente.

Tese 3: E possivel aplicar, excepcionalmente, o principio da insignificancia,
inclusive nas hipoteses de reiteracao delitiva, reincidéncia ou antecedentes,
se as peculiaridades do caso concreto evidenciarem inexpressividade da
lesdo juridica provocada e reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento do agente.

Ou seja, conforme explanado, a reiteragao delitiva, bem como a habitualidade

criminosa, em regra, nao permite a aplicagao do principio da insignificancia.

Indo mais além, ha previsao jurisprudencial da impossibilidade da aplicagcédo do

principio da insignificancia aos multirreincidentes (multirreincidente é alguém que é
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condenado por um delito, comete outro delito, € condenado novamente por este

ultimo, e assim por diante), vejamos:

A multirreincidéncia especifica somada ao fato de o acusado estar em prisao
domiciliar durante as reiteragdes criminosas sdo circunstancias que
inviabilizam a aplicagdo do principio da insignificancia. REsp 1.957.218-M, G
Rel. Min. Olindo Menezes. Sexta Turma, por maioria, julgado em
23/08/2022. E certo que ha precedentes do Supremo Tribunal Federal em
gue se afasta a tipicidade material da conduta criminosa quando o furto é
praticado para subtrair objeto de valor irrelevante, ainda que o paciente seja
reincidente na pratica delitiva. Entretanto, a Corte também tem precedentes
que apontam a relevancia da analise da reincidéncia delitiva para afastar a
tipicidade da conduta, conforme se verifica no julgamento do Habeas Corpus
123.108/MG, da Relatoria do Ministro Roberto Barroso, no qual, o Plenario
do STF decidiu, por maioria de votos, que a "aplicacdo do principio da
insignificancia envolve um juizo amplo (conglobante), que vai além da
simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo também a
18738 reincidéncia ou contumadcia do agente, elementos que, embora nado
determinantes, devem ser considerados". Apds a andlise dos precedentes
desta Corte Superior e do STF, é razoavel concluir que a reincidéncia ndo
impede, por si s, que se reconheca a insignificancia penal da conduta a luz
dos elementos do caso concreto, mas pode ser um dos elementos que
justificam a tipicidade material da conduta. Informativo 746 (29/08/2022).

Ainda no sentido das condi¢cbes pessoais do agente, ha na doutrina, quanto as
questdes pessoais do agente, a explanagao do principio da insignificancia no ambito

dos militares. Cleber Masson entende da seguinte forma:

E vedada a utilizacdo do principio da insignificdncia nos crimes cometidos por
militares, em face da elevada reprovabilidade da conduta, da autoridade e da
hierarquia que regulam a atuacgdo castrense, bem como do desprestigio ao Estado,
responsavel pela seguranca publica. (Cleber Masson. 2020, p. 78)

Na visao do Supremo Tribunal Federal:

Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - ressalvada a posigéo pessoal
do relator - ndo admite a aplicabilidade, aos crimes militares, do principio da
insignificancia, mesmo que se trate de crime de posse de substancia
entorpecente, em quantidade infima, para uso proprio, cometido no interior
de Organizagdo Militar (HC 114.194 AgR/SP, rei. Min. Celso de Mello, 2.°
Turma, j. 06.08.2013. No mesmo sentido: HC 118.255/PR, rei. Min. Ricardo

Lewandowski, 2. Turma, j. 19.11.2013).
Quanto aos requisitos subjetivos, conforme mencionado anteriormente, ha a
necessidade de analisar as condicbes da vitima para a aplicacdo do Principio da

Insignificancia. A configuragcdo desse principio também esta condicionada as
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circunstancias do ofendido. E fundamental considerar a relevancia do bem material

para a vitima, levando em conta certos aspectos, como ensina Cleber Masson.

Vejamos:

Ha que se conjugar a importancia do objeto material para a vitima, levando-
se em consideragao a sua condicdo econdmica, o valor sentimental do bem,
como também as circunstancias e o resultado do crime, tudo de modo a
determinar, subjetivamente, se houve relevante lesdo. (Cleber Masson. 2020,
p. 79)

Nas licdes do Supremo Tribunal Federal:

Ja do angulo da vitima, o exame da relevancia ou irrelevancia penal deve
atentar para o seu peculiarmente reduzido sentimento de perda por efeito
da conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante sensagdo de
impunidade ante a ndo incidéncia da norma penal que, a principio, lhe
favorecia. (HC 111.017/RS, rei. Min. Ayres Britto, 2.a Turma, j. 07.02.2012.)

Na o6tica do Superior Tribunal de Justica:

Consoante a jurisprudéncia do STJ, a verificacdo da lesividade minima da
conduta, apta a torna-la atipica, deve levar em considera¢do nao sé o valor
econdmico e a importancia do objeto material subtraido, mas também a
condicdo econOGmica da vitima e as circunstancias e consequéncias do delito
cometido, a fim de se determinar se houve ou n3o relevante lesdo ao bem
juridico tutelado" (STJ: HC 247.349/MS, rei. Min. Assusete Magalh3es, 62
Turma, j. 19.02.2013).

Nitidamente é possivel ver a existéncia de uma relacdo diretamente

proporcional, para estabelecimento da importancia do bem para a vitima, entre a sua

condicdo econbmica e o valor do objeto material. Nesse contexto, Carrara apud

Cleber Masson descreve tal exemplo:

O agente subtrai uma bicicleta, velha e repleta de defeitos, quase sem
nenhum valor econdmico. Certamente nao se pode falar em leséo patrimonial
a uma pessoa dotada de alguma riqueza, e sera cabivel o principio da
insignificancia. Mas se a vitima € um servente de pedreiro, pilar de familia e
pai de 5 filhos, que utiliza a bicicleta para atravessar a cidade e trabalhar
diariamente em uma construgdo, estara caracterizado o furto, sem espaco
para a criminalidade de bagatela. (Masson. 2020, p. 34)

Diante disso, a analise da extensdo do dano causado ao ofendido é requisito

indispensavel para aquilatar a pertinéncia do principio da insignificancia.

Outro aspecto a ser considerado quanto as condi¢des da vitima, é seu valor

sentimental em relagdo ao bem lesionado ou posto em perigo, vejamos:

O valor sentimental do bem para a vitima impede a utilizacdo da
insignificancia, ainda que o objeto material do crime nao apresente relevante
aspecto econémico. A propodsito, o Supremo Tribunal Federal afastou este
principio na subtragdo de um “Disco de Ouro” de musico brasileiro,
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considerando também a infungibilidade da coisa. (CARVALHO FILHO,
Aloysio de. 1944. v. IV. p. 40).

Em virtude da gravidade do dano, o Principio da Insignificancia ndo se aplica
quando a conduta do agente atinge um bem de grande relevancia para a sociedade,
como no caso de dano a um telefone publico. Em situagbes desse tipo, as
consequéncias do ato ultrapassam a esfera patrimonial da concessionaria de servico
publico, uma vez que a privacao afeta a coletividade, sobretudo as pessoas mais
vulneraveis economicamente, que acabam privadas de um meio publico de

comunicagao.
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CAPITULO Ill - APLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO E NOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA

3.1 DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

Em primeiro momento iremos sedimentar o entendimento a respeito dos crimes
contra o patriménio. Sob a rubrica “Dos crimes contra o patriménio” tutela o Cédigo
Penal, no Titulo Il, o patriménio da pessoa fisica e juridica. O Direito Penal tem por
objetivo reforgar a tutela do patrimonio, que ja é realizada pelo Direito Civil por meio
dos seus institutos. No entanto, por vezes, a sanc¢ao civil nao é suficiente para prevenir
e repreender a pratica dos ilicitos civis patrimoniais. Dessa forma, o Direito Penal
selecionou as condutas mais reprovaveis e passou a considera-las ilicito penal. Antes
de objetivar a protegéo individual da propriedade, almeja a lei penal impedir, com a
ameagca da sangao penal, os atentados contra a propriedade, de modo a proteger o

interesse social.

A abrangéncia da expressao “patrimdénio” € discutida na doutrina, pois para uns
abrange somente as relagdes aferiveis economicamente; ja para outros o valor
econdmico é dispensavel. Carlos Roberto Gongalves, prevé, a respeito do patrimonio:

O patrimonio em sentido amplo é constituido pelo conjunto de bens, de
qualquer ordem, pertencentes a um titular: “Em sentido estrito, tal
expressdo abrange apenas as relagOes juridicas ativas e passivas de que a

pessoa é ftitular, aferiveis economicamente. Restringe-se, assim, aos bens
avalidveis em dinheiro” (Carlos Roberto Gongalves, 1997 p. 68.)

Ou seja, restringe-se, assim, aos bens avaliaveis em dinheiro. Nélson Hungria,
prevé da seguinte forma:
as coisas sem valor econ6mico ou de valor puramente sentimental (é furto a
subtracdo, p. ex., de um amuleto sem valor de troca ou de um anel de
cabelos que se guarda como lembranga da pessoa amada) também integram

o patrimbénio, de modo que podem ser objeto material dos crimes
patrimoniais. (Nélson Hungria, 1958 p. 9 e 10).

De acordo com o Cadigo Civil, o patriménio abrange: a) a propriedade material
e outros direitos reais; b) a propriedade imaterial; c) os direitos obrigacionais; d) a

posse.
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O legislador ao capitular os crimes contra o patrimonio utilizou como critério
preponderante o interesse patrimonial sobre os demais interesses. Os crimes de
peculato (CP, art.312) e corrupgao passiva (CP, art.317), nao obstante constituirem
crimes contra o patriménio, foram capitulados como “Crimes contra a Administracao
Publica”, uma vez que revela no caso a protecdo dos interesses da Administracao
Publica. Ja o crime de roubo qualificado pelo resultado morte ou lesédo corporal grave,
por exemplo, em que pese a ofensa a vida e a integridade fisica, constitui crime contra

o patrimdnio. Nélson Hungria, a respeito desse tema, ressalva o seguinte:

€ que em tais casos se apresentam crimes complexos (formando uma
unidade juridica), em que, sob o ponto de vista légico-juridico, o crime-fim
(no caso, a lesdo patrimonial), e ndo o crime-meio, decide da classificacdo”

(Nélson Hungria, Comentdrios, cit., v. VII, p. 13.)

3.1.1 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da Insignificancia pode ser aplicado a qualquer delito que se mostre
compativel com ele, independentemente de ser um crime patrimonial ou ndo. Embora
sua maior incidéncia ocorra em casos de furto, previsto no artigo 155 do Cédigo Penal,
no titulo dos crimes contra o patriménio, é claro que sua aplicagdo néo se restringe

exclusivamente a esses delitos.

Nesse interim, € importante ressaltar que, no contexto dos crimes contra o
patrimdnio, ndo existe um valor maximo (teto) que limite a aplicagao do Principio da
Insignificancia. Sua analise deve considerar o contexto em que a conduta foi
praticada, levando em conta especialmente a importadncia do objeto material, a
condicao econémica da vitima, as circunstancias do fato e o resultado produzido, bem

como as caracteristicas pessoais do agente, conforme detalhado no capitulo anterior.

Porém, ha delitos que sdo logicamente incompativeis com a criminalidade de
bagatela, pois conforme supracitado nesse trabalho, para a aplicagéo do principio da
insignificancia ha de ser necessario cumprir com determinados requisitos. Dentro
desses requisitos, ha o requisito que prevé a impossibilidade de utilizar do principio
da insignificancia quando houver violéncia ou grave ameaga na conduta realizada

pelo infrator, diante disso ndo ha espacgo para o principio da insignificancia, pois os
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reflexos derivados destes crimes ndo podem ser considerados irrelevantes, ainda que
o objeto material apresente infimo valor econémico. Especificamente no tocante ao

roubo, o Superior Tribunal de Justica assim se pronunciou:

N&o ha como aplicar, ao crime de roubo, o principio da insignificancia, pois,
tratando-se de delito complexo, em que ha ofensa a bens juridicos diversos
(o patrimbnio e a integridade da pessoa), € inviavel a afirmacdo do
desinteresse estatal a sua repressao. (HC 60.185/MG, rei. Min. Laurita Vaz,
5? Turma, j. 03.04.2007. E ainda: REsp 1.159.735/MG, rei. Min. Arnaldo
Esteves lima, 52 Turma, j. 15.06.2010, noticiado no informativo 439)

Assim, o Principio da Insignificancia, no contexto dos crimes contra o
patrimdnio, ndo se restringe apenas ao furto. No entanto, € importante destacar que,
na maioria das vezes em que esse principio é aplicado nesse ambito, refere-se ao

crime de furto.

Cabe lembrar que, analisando as decisées proferidas, o STF tem aceitado como
insignificantes normalmente valores que giram em torno de % do salario-minimo, com

variagbes para mais e para menos, vejamos:

E inviavel a aplicagdo do principio da insignificancia ao furto praticado
quando, para além do valor da res furtiva exceder o limite de 10% do valor
do salario minimo vigente a época dos fatos, o acusado € multirreincidente,
ostentando diversas condenagdes anteriores por crimes contra o patriménio.
Processo sob segredo de justiga. Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
por unanimidade, julgado em 14/11/2022, DJe 22/11/2022.

3.1.2 SUMULAS

Julgado em 19/10/2004 — Relator: Ministro Celso de Mello

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE
POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO- CONDENAGCAO
IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO
MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM
TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia - que deve
ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
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tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da ac¢do, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o carater subsididrio do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢do minima do Poder Publico.
O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente necessarias
a prépria protegdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

Em 2004, o Ministro Celso de Mello estabeleceu as bases sobre as quais o
Supremo Tribunal Federal fixaria seu entendimento sobre o Principio da
Insignificancia. O relator explicou que, embora o Principio da Insignificancia seja
doutrinario e ndo legislado, deve ser avaliado a luz de dois “postulados” principais: 0
da fragmentariedade e o da intervengdo minima do Estado em matéria penal. Esse
acordao passou a servir como referéncia para os julgados relacionados ao Principio
da Insignificancia a partir daquele momento. No acérdao, foram definidos os conceitos
do Direito Penal relacionados ao Principio da Insignificancia, as situacdes em que ele
pode ser aplicado e, além disso, a possibilidade de sua aplicagao conforme o contexto
especifico de cada caso.

HC 88.393/RJ - Julgado em 03/04/2007 — Relator: Ministro Cezar
Peluso EMENTA: 1. ACAO PENAL. Justa causa. Inexisténcia. Delito
de furto. Subtragédo de garrafa de vinho estimada em vinte reais. Res
furtiva de valor insignificante. Crime de bagatela. Aplicagdo do
principio da insignificAncia. Atipicidade reconhecida. Extingdo do
processo. HC concedido para esse fim. Precedentes. Verificada a
objetiva insignificancia juridica do ato tido por delituoso, é de ser
extinto o processo da agao penal, por atipicidade do comportamento
e consequente inexisténcia de justa causa. 2. ACAO PENAL.
Suspensao condicional do processo. Inadmissibilidade. Acdo penal
destituida de justa Conduta atipica. Aplicagdo do principio da
insignificancia. Trancamento da agdo em habeas corpus. Nao se

cogita de suspensdo condicional do processo, quando, a vista da
atipicidade da conduta, a denuncia ja devia ter sido rejeitada.

Retornado ao tema, trés anos depois, em 2007, o Ministro Cezar Peluso,

reconheceu, nesse HC acima postado, a respeito do crime de furto, o Principio da
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Insignificancia para conceder a ordem sob o entendimento fundamental do valor da

res furtiva. No texto do HC ha a afirmativa que a insignificancia pecuniaria do bem

configura necessariamente crime de bagatela (crime que cabe o principio da

insignificancia). Diante disso, continua o ministro Cezar em sua linha de raciocinio, ha

que haver o reconhecimento da “insignificancia juridica do comportamento e

consequente inexisténcia de justa causa” para a sustentacdo de uma agao penal.

O Ministro Relator Celso de Mello ja considerou, em relagdo ao crime de furto

qualificado, a aplicagdo do principio da insignificancia e consequentemente a

descaracterizagao da tipicidade penal material, diante da “res furtiva” ser infima,

vejamos:

HC 100.935/RS - Julgado em 17/11/2009 — Relator: Ministro Celso de Mello
EM E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE
POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO QUALIFICADO (CP,
ART. 155, § 42, | e IV) - "RES FURTIVAE" NO VALOR (INFIMO) DE RS 45, 00
(EQUIVALENTE A 9,67% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) -
DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
"HABEAS CORPUS" CONCEDIDO DE OFICIO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia - que deve
ser analisado em conexdao com os postulados da fragmentariedade e da
interven¢do minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o carater subsididrio do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do Poder Publico.
O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a priva¢do da liberdade e a restri¢cdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente necessarias
a prépria protec¢do das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Na conclusao apresentada por Celso de Mello, ele recorda, ao retornar aos

principios gerais do Direito Penal, que a restricdo de direitos e a prisdo s6 sdo
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justificaveis em casos em que haja uma ofensa potencial ou real a "valores

penalmente tutelados" e a bens que sejam efetivamente relevantes para a sociedade.

Ainda no contexto do crime de furto, presente no titulo dos crimes contra o
patriménio, prevé, a jurisprudéncia, a possibilidade da aplicagdo do principio da
insignificancia ao réu reincidente quando o crime anterior tutelava bem juridico distinto
patriménio, é o que o STF chamou de TEORIA DA REITERACAO NAO CUMULATIVA
DE CONDUTAS DE GENEROS DISTINTOS, vejamos julgado do STF a fim de
entender a fonte de expressao utilizada:

TURMA HABEAS CORPUS 114.723, MINAS GERAIS
RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI

FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. CONTUMACIA DE INFRACOES
PENAIS CUJO BEM JURIDICO TUTELADO NAO E O PATRIMONIO.
DESCONSIDERACAO. ORDEM CONCEDIDA. 1. (...). 2. Nesse sentido, a afericdo
da insignificancia como requisito negativo da tipicidade envolve um juizo de
tipicidade conglobante, muito mais abrangente que a simples expressao do
resultado da conduta (...). 4. A luz da teoria da reiteracdo ndo cumulativa
de condutas de 18738 géneros distintos, a contumadcia de infracdes penais
que ndo tém o patrimdénio como bem juridico tutelado pela norma penal
ndo pode ser valorada, porque ausente a séria lesdo a propriedade alheia
(socialmente considerada), como fator impeditivo do principio da
insignificancia. 5. Ordem concedida para restabelecer a sentenca de
primeiro grau, na parte em que reconheceu a aplicagdo do principio da
insignificancia e absolveu o paciente pelo delito de furto.

No conflito entre a aplicagao do Principio da Insignificancia e a reincidéncia do
agente, os Tribunais Superiores buscam um "meio termo". Isso ocorre porque, no
caso concreto, o juiz pode observar que, pelo critério objetivo, o réu teria direito a
aplicagao da insignificancia, mas que os critérios subjetivos nao estariam preenchidos
devido a reincidéncia. Portanto, levando em consideracdo o principio da
proporcionalidade, o STF adotou uma abordagem intermediaria: em vez de absolver
o réu por atipicidade material da conduta, aplicou outros institutos mais favoraveis,
como a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos.

Vejamos:

Possibilidade de aplicar o regime inicial aberto ao condenado por furto,
mesmo ele sendo reincidente, desde que seja insignificante o bem
subtraido. A reincidéncia ndao impede, por si s6, que o juiz da causa
reconhega a insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do
caso concreto. No entanto, com base no caso concreto, o juiz pode
entender que a absolvigdo com base nesse principio é penal ou socialmente
indesejavel. Nesta hipotese, o magistrado condena o réu, mas utiliza a
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circunstancia de o bem furtado ser insignificante para fins de fixar o regime
inicial aberto. Desse modo, o juiz ndo absolve o réu, mas utiliza a
insignificancia para criar uma excegéo jurisprudencial a regra do art. 33, § 2°,

“

¢”, do CP, com base no principio da proporcionalidade STF. 12 Turma. HC
135164/MT, Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ ac. Min. Alexandre de Moraes,
julgado em 23/4/2019 (Info 938).

STF reconheceu que o valor econdmico do bem furtado era muito pequeno,
mas, como o réu era reincidente, em vez de absolvé-lo aplicando o
principio da insignificancia, o Tribunal utilizou esse reconhecimento para
conceder a pena restritiva de direitos. Em regra, o reconhecimento do
principio da insignificancia gera a absolvi¢cdo do réu pela atipicidade material.
Em outras palavras, o agente ndo responde por nada. Em um caso concreto,
contudo, o STF reconheceu a insignificancia do bem subtraido, mas, como o
réu era reincidente em crime patrimonial, em vez de absolvé-lo, o Tribunal
utilizou esse reconhecimento para conceder a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos. Em razdo da reincidéncia, o STF
entendeu que n3do era o caso de absolver o condenado, mas, em
compensacdo, determinou que a pena privativa de liberdade fosse
substituida por restritiva de direitos. STF. 12 Turma. HC 137217/MG, Rel. Min.
Marco Aurélio, red. p/ ac. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 28/8/2018
(Info 913).

Os Tribunais Superiores, via de regra, entendem nao ser possivel a aplicagédo
do principio da insignificancia no furto qualificado, pois falta o requisito do reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento, No entanto, o Plenario do STF analisou
a questao e entendeu que nao ha como fixar tese sobre isso, que também deve ser
analisado caso a caso. (STF-HC 123108/MG).

Ressalta-se que, em um julgado, o STJ entendeu pela aplicagdo do referido

principio, a luz da analise do caso concreto. Veja:

Em regra, ndo se aplica o principio da insignificancia ao furto qualificado,
salvo quando presentes circunstancias excepcionais que recomendam a
medida. STJ. 52 Turma. HC 553872-SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 11/02/2020 (Info 665). 18738

Incabivel a aplicagao do principio da insignificincia quando constatada a
multirreincidéncia especifica na pratica de crimes contra o patrimonio, o
que evidencia a acentuada reprovabilidade do comportamento. A pratica
de furto qualificado por escalada, arrombamento ou rompimento de
obstaculo, em concurso de pessoas e durante o repouso noturno, indica a
especial reprovabilidade da conduta, razdo suficiente para afastar a
aplicagdo do principio da insignificancia. (AgRg no AREsp n. 1.991.173/DF,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de 26/5/2022.)

O caso concreto Julgado pelo STJ envolve duas pessoas, que cometeram um

furto, em concurso de pessoas, subtrairam dois pacotes de lingui¢a, um litro de vinho,
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uma lata de refrigerante e quatro salgados de um supermercado. Os bens subtraidos
foram avaliados em R$69,23. As duas foram presas no estabelecimento do

supermercado e n&o houve prejuizo para o estabelecimento.

Como regra geral, a aplicagcéo do Principio da Insignificancia tem sido rejeitada
nas situacdes de furto qualificado, uma vez que essa qualificadora indica, em tese,
maior ofensividade e reprovabilidade da conduta. No entanto, é necessario considerar
as circunstancias peculiares de cada caso concreto para avaliar se, considerando o
contexto completo do delito, a conduta do agente revela uma reprovabilidade maior
que desautorize a aplicagao do Principio da Insignificancia. No caso especifico, a 52
Turma do STJ aplicou o Principio da InsignificAncia e absolveu as acusadas,
afirmando que, embora a presencga da qualificadora possa, a primeira vista, parecer
impedir o reconhecimento da atipicidade material da conduta, a analise conjunta das
circunstancias demonstra a auséncia de lesividade no fato imputado, recomendando,

portanto, a aplicacdo do Principio da Insignificancia.

E fundamental destacar que esses dois casos exemplificam como os tribunais
superiores analisam as particularidades de cada situagao para tomar decisdes. A
interpretacdo do Principio da Insignificancia pode variar de acordo com as
circunstancias especificas de cada caso, e o0s tribunais superiores tém a
responsabilidade de avaliar essas circunstancias para chegar a uma decisao
fundamentada no direito. Vale ressaltar que esses julgados nao sao vinculativos para
todos os casos, mas podem servir como precedentes jurisprudenciais que orientam

decisoes futuras.
3.2 DOS CRIMES CONTRAAADMINISTRACAO PUBLICA

Inicialmente ha de ser necessario explanagao a respeito do que se trata
administracdo publica. A expressao “administracdo publica” possui mais de um
sentindo, seja em razao da extensa relagao de tarefas e atividades que compdem a
finalidade do Estado, seja em decorréncia do elevado numero de 6rgaos e agentes

publicos incumbidos da sua execucao.

Nesse contexto, a Administragao Publica pode ser dividida em dois sentidos: o
sentido objetivo e o sentido subjetivo. No sentido objetivo, a Administracdo Publica
refere-se a fungdo administrativa, ou seja, a atividade estatal de carater residual:

quando ndo se trata da criagdo de normas (fungao legislativa) nem da resolugao de
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conflitos de interesse na esfera judicial (fungao jurisdicional), a fungédo exercida é de
natureza administrativa. No sentido subjetivo, por outro lado, a Administragéo Publica
€ compreendida como o conjunto de agentes, 6rgdos e pessoas juridicas
responsaveis pela execucao das atividades administrativas, independentemente do
Poder ao qual estejam vinculados. Nos ensinamentos de José dos Santos Carvalho
Filho (2012):
A Administragdo Publica, sob o angulo subjetivo, ndo deve ser confundida
com qualquer dos Poderes estruturais do Estado, sobre o Poder Executivo,
ao qual se atribui usualmente a fungdo administrativa. Para a perfeita nogao
de sua extensdo € necessario por em relevo a fungao administrativa em si, e
ndo o Poder em que ela é exercida. Embora seja o Poder Executivo o
administrador por exceléncia, nos Poderes Legislativo e Judiciario ha
numerosas tarefas que constituem atividade administrativa, como é o caso,
por exemplo, das que se referem a organizagao interna dos seus servigos e
dos seus servidores. Desse modo, todos os 6rgdos e agentes que, em

qualquer desses poderes, estejam exercendo a fungao administrativa, seréo
integrantes da Administragdo Publica.

Adentrando mais profundamente na relagao entre Administracdo Publica e o
Cddigo Penal, é importante observar que o poder publico ndo dispde de recursos
suficientes para realizar diretamente todas as suas finalidades. Assim, é essencial a
delegacao de diversas atividades a pessoas fisicas que desempenham suas fung¢des
em prol do interesse comum. Para isso, sdo criados 6rgaos e cargos publicos,
ocupados por individuos cujos deveres sédo previamente definidos em lei. O Direito
Penal, portanto, surge como um mecanismo de reforco para assegurar o
funcionamento regular do Estado, atuando em conjunto com outras normas de Direito
Publico.

O Cddigo Penal concebe a Administragéo Publica em sentido amplo, ou seja,
nao somente como o exercicio de atividades tipicamente administrativas, mas como
toda atividade estatal, quer no seu aspecto subjetivo, quer no seu aspecto objetivo.
Em sintese, no campo do Direito Penal a Administragdo Publica equivale a sujeito-

administracao e atividade-administrativa.

No campo do Titulo dos Crimes contra a Administragao Publica, Cleber Masson

leciona que:

Enfim, no Direito Penal existe um conceito extensivo de “Administracdo
Publica”, abrangente de toda a atividade funcional do Estado e dos demais
entes publicos. De fato, o legislador classificou no Titulo dos Crimes contra a
Administracdo Publica os ilicitos penais que tém como caracteristica comum
a ofensa a atividade do Estado ou de outras entidades publicas.
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Portanto, a Administracdo Publica visa garantir o desenvolvimento
regular das atividades do Estado, o que corresponde a um bem juridico. Embora esse
bem seja de interesse primordial do Estado, ele também abrange diversos bens

juridicos individuais, o que explica a sua necessidade extrema de protecéo.
3.2.1 Aplicagao do Principio da Insignificancia

Como visto, o principio da insignificancia surge para justificar a auséncia
de tipicidade material do crime, devido a sua minima ofensividade, nenhuma
periculosidade social da a¢do, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e

inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Dessa forma fica evidenciado que para quase todas as figuras tipicas
incriminadoras, o principio da insignificancia pode ser aplicado se ocorrer a infima
lesdo ao bem juridico, logo pode ser aplicado até nos crimes contra a administragéo

publica se forem preenchidos os requisitos para a aplicagao do principio.

Desde tempos vem sendo discutido nos tribunais superiores, o principio
da insignificancia, no ambito dos crimes contra a Administragdo Publica. Dessa forma,
para que a administragao realize sua funcdo de forma qualificada, deve seguir
determinados preceitos que estdo expostos na Emenda Constitucional n° 19, de 04
de junho de 1998, em seu artigo 3°: “Art. 37. A administracdo Publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia”.

Diante disso, todo e qualquer ato praticado por funcionario publico
contra a Administracdo Publica sera conduzido pelo principio da moralidade. Nesse
caminho, Meirelles afirma:

Que o agente publico, como possuidor de capacidade de atuacdo deve,
fundamentalmente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do Desonesto. E ao
atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim, ndo
terd que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo do injusto, o

conveniente e o inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas também
entre o honesto e o desonesto. (MEIRELLES, 2012, p. 90)

Desde o primeiro momento a jurisprudéncia majoritaria afirma que é

impossivel aplicar o principio da insignificancia nos crimes contra a administragéo
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publica, haja vista o principio da moralidade e a definicdo do padrdo a ser seguido

pela administracio publica.

3.2.2 SUMULAS

No ano de 2017, o Superior Tribunal de Justica editou a sumula n° 599,
qual seja: “O principio da insignificancia é inaplicdvel aos crimes contra a

Administracéo Publica.

Diante disso, ainda que o valor do prejuizo causado pelo agente publico
envolvido seja irrisorio, devera haver a sancao penal tipificada como desrespeito a

moralidade administrativa, independentemente do valor econdmico.

Vejamos um julgado de Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°® 170.748/SP, em

anexos.

Diante da jurisprudéncia citada acima, torna-se evidente que por mais
que o valor seja infimo e o requisitos estabelecidos pelo proprio STJ estejam
preenchidos, quando se trata de crime contra a Administragao Publica, os critérios
sao outros, baseando-se no principio da moralidade, pois o funcionario publico deve

ter conduta exemplar.

Entretanto, em casos isolados, o STJ outrora reconheceu a

aplicabilidade do principio nos crimes contra a administragao publica, vejamos:

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM
PREJUIZO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ART. 171, § 3.°, DO CODIGO
PENAL. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. MINIMO DESVALOR
DA ACAO. VALOR INFIMO DO PREJUIZO. ESPECIE NA QUAL NAO
INCIDE A ORIENTACAO SEDIMENTADA NA SUMULA N. 599 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, MUTATIS MUTANDIS. RECURSO
PROVIDO. 1. Hipétese na qual o Recorrente, apés adquirir, em nome de
seus filhos, trés bilhetes estudantis de transporte publico integrado
pelo prego unitario de R$ 2,15 (dois reais e quinze centavos) - metade
do valor integral (R$ 4,30 - quatro reais e trinta centavos) - utilizou-se
deles para vender acesso irregular a Estagdao Corinthias-ltaquera, do
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metr6é de Sao Paulo, por R$ 4,00 (quatro reais). Conforme a denuncia,
um dos bilhetes foi usado regularmente duas vezes, e os outros dois
foram utilizados indevidamente uma vez, cada. Isso resultou em
vantagem financeira ao Recorrente de R$ 3,70 (trés reais e setenta
centavos), e prejuizo financeiro a Sao Paulo Transporte S/A - SPTrans
de R$ 4,30 (quatro reais e trinta centavos). 2. As particularidades da
espécie impoem o reconhecimento do principio da insignificancia. Tanto
a vantagem patrimonial obtida, quanto o prejuizo ocasionado & Empresa de
Transporte Publico, foram inferiores a 0,5% do salario minimo que vigia no
ano de 2019, quando dos fatos. No mais, ndo ha a indicagéo de circunstancia
subjetiva que eventualmente pudesse impedir a aplicagdo do principio da
bagatela, pois inexistem nos autos noticias do envolvimento do Recorrente
em outros delitos, além de ser relevante seu relato em Delegacia de que
passava por dificuldades em sustentar financeiramente sua familia. 3. No
Supremo Tribunal Federal ndo prevalece a orientagéo de que o cometimento
de conduta em prejuizo da Administragdo Publica impede, aprioristicamente,
a incidéncia do principio da bagatela - o que deve ser avaliado segundo as
peculiaridades do caso concreto. Precedentes citados: HC 120.580, Rel.
Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
10/08/2015; RHC 190.315, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 22/02/2021. 4. Conforme ja decidiu
esta Corte, em determinadas hipoéteses, nas quais for infima a lesdo ao bem
juridico tutelado - como na espécie -, admite-se afastar a aplicagdo do
entendimento sedimentado na Sumula n. 599/STJ, pois "a subsidiariedade
do direito penal ndo permite tornar o processo criminal instrumento de
repressao moral, de condutas tipicas que n&o produzam efetivo dano" (HC
245.457/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 10/03/2016). 5. Recurso provido para determinar o
trancamento do Processo-crime. (RHC n. 153.480/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022.)

Recurso Ordinario em HC 85.272/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018:

(...) A despeito do teor do enunciado sumular n. 599, no sentido de que O
principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a administragéo
publica, as peculiaridades do caso concreto — réu primario, com 83 anos na
época dos fatos e avaria de um cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou
seja, menos de 3% do salario minimo vigente a época dos fatos — justificam
a mitigagao da referida sumula, haja vista que nenhum interesse social existe
na onerosa intervencdo estatal diante da inexpressiva les&o juridica
provocada®“.

Nesse mesmo sentido, Capez (2018, p. 52) sustenta que:

nao existe razdo para negar incidéncia nas hipoteses em que a leséo ao
erario for de infima monta. E o caso do funcionario publico que leva para
casa algumas folhas, um punhado de clips ou uma borracha, apropriando-se
de tais bens.

Como se observa, ha situagdes em que o principio em tela sera aplicado

aos crimes contra a Administracdo Publica, assim sendo, é primordial a avaliacdo

casuistica, observando-se o principio da razoabilidade para a possibilidade da

incidéncia do principio da insignificancia.
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E importante mencionar que, ao contrario do Superior Tribunal de
Justica, o Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que é possivel aplicar

o Principio da InsignificaAncia a atos lesivos a Administragao Publica.

Em 1998 o STF reconheceu o principio da insignificancia nos crimes
contra a administracao publica. No crime de peculato, pode ser aplicado o principio
da insignificancia como é possivel observa no exemplo do HC julgado 2012, julgado

pelo STF, vejamos:

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriagao, por carcereiro, de farol
de milha que guarnecia a motocicleta apreendida. Coisa estimada em treze
reais. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade nao consideravel do
agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacdo. Dano
a probidade da administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicagdo do principio
da insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvigdo decretada. HC
concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva insignificancia
juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu,
em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento. (Min. LEWANDOWSKI,2012).

Nos delitos envolvendo a arrecadacao de tributos, diversamente dos demais crimes
contra a administragéo publica, hd uma grande aceitagéo jurisprudencial acerca da

aplicabilidade da bagatela, vejamos:

Em linhas gerais, por forca da Lei 9.469/1997, utilizava-se o valor de R$
1.000,0, visto que era o limite em que se dispensava a propositura de agéo
de cobranga de crédito pela Fazenda Publica (art. 1°). Esse patamar foi
elevado para R$ 2.500,00, com advento da Lei 10.522/2002 (art.20),
posteriormente alterado, pela Lei 11.033/2004, para R$ 10.000,00.
(GUADANHIN, 2018, p. 167).

Logo, a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes contra a administragao
publica para o Supremo pode ocorrer a depender do caso concreto, devendo estar

sempre presentes os requisitos de aplicabilidade.
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CONCLUSAO

O presente trabalho atingiu seus objetivos, conceituou o Direito Penal e
sua incidéncia de aplicacao, destrinchou sobre a competéncia do Direito Penal quanto
as lesividades aos bens juridicos mais importantes, bem como destrinchou sobre
determinados principios norteadores do Direito Penal. Descreveu sobre as
caracteristicas do Principio da InsignificAncia bem como seus requisitos, aferiu
doutrinas e julgados dos tribunais superiores, destacando se pode ou n&o ocorrer a
aplicagao do principio da insignificancia no ambito dos crimes contra o patrimonio,

bem como dos crimes contra administracéo publica.

Ao longo do projeto foi possivel observa que o principio da insignificAncia vem

ganhando seu espaco e sendo bastante aplicado no ambito penal.

Diante de todo o conteudo exposto ficou evidenciado que o objetivo do principio é dar
a devida atengao e consequentemente levar a julgado penal, as condutas relevantes
e desconsiderar as condutas irrelevantes. Porém, ao tratar de crimes contra a

administracao publica, ha uma certa controvérsia.

Foi possivel constatar que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
majoritario no sentindo de nao aplicagao do principio da insignificancia quanto aos
crimes contra a administragdo publica, com intensdo de preservar a moralidade

administrativa.

Entretanto, contrariando o STJ, o Supremo Tribunal Federal é pacifico em relagao a
aplicacao do citado principio, em relacdo aos crimes contra a administragao publica,
desde que estejam respeitados os requisitos do principio e observando as

peculiaridades de cada caso concreto.
Desse modo, ¢ valido citar que deve ser sempre analisado cada caso.

No ambito dos crimes contra o patriménio ha um entendimento pacifico da aplicacao
do principio da insignificancia, bem como o entendimento da nao aplicagdo quando
os requisitos determinados nao sao atingidos. No entanto, conclui-se que no ambito
dos crimes contra a administracdo publica é necesséario ainda, discussdes
doutrinarias e jurisprudenciais para que as citadas divergéncias de entendimentos
sejam sanadas, ocorrendo assim um tratamento homogéneo no sistema juridico penal

brasileiro.

46



REFERENCIAS

Direito Penal: parte geral (arts. 10 a 120) ~ v. 1 / Cleber Masson. - 14. ed. - Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2020

Manual de direito penal: parte geral arts. 1° a 120 do cp / Julio Fabbrini Mirabete,
Renato N. Fabbrini. - 36. ed. - Indaiatuba, SP : Editora Foco, 2024.

Direito Penal Estruturado / Rogério Greco. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
METODO, 2019.

BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal. Parte Geral. Sao Paulo: Saraiva,
2004.

MIRANDA MICHAEL, Andréa Luiza. Principio da Insignificancia: O entendimento do

Supremo Tribunal Federal para sua aplicagcdo em crimes de furto. Brasilia, 2013.
Ivan Luiz da Silva. Das bases constitucionais do Direito Penal. Brasilia, 2002.

CASTRO ALMEIDA, Amanda. O Principio da Insignificancia nos delitos contra a

Administragao Publica no ordenamento juridico brasileiro. Goiania, 2021.

BRASIL. Constituicao Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
BRASIL. Decreto Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro apud SILVA, Ivan Luiz da. Principio da

insignificAncia no direito penal. 2.ed. Curitiba: Jurua, 2011.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal. 2 ed.
Sao Paulo: RT, 2000.’

Supremo Tribunal Federal — Habeas Corpus n° 96309, Relator (a): CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 24/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24
04-2009 EMENT VOL-02357-03 PP-00606 RTJ VOL-00209-02 PP-00785.

Supremo Tribunal Federal - 1 Turma, Habeas Corpus n° 120617/PR, Rela. Min. Rosa
Weber, j. 04.02.2014, in Dje 20.02.2014; STF, 2° Turma, HC 121408/PR, Rel. Min.
Ricardo Lewanndowski, j. 13.05.2014, in Dje 25.09.2014.

47



Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 112.388/SP. Voto do Ministro Cézar
Peluzo. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. DJ: 21/08/2012. Brasilia,
2012.Disponivel em:. Acesso em: 25 margo 2022.

Supremo Tribunal Federal — Habeas Corpus n°: 77003 PE, Relator: MARCO
AURELIO, Data de Julgamento: 16/06/1998, Segunda Turma, Data de Publicacéo: Dj
11-09-1998 PP-00005 EMENT VOL-01922- 02 PP-00380.

Superior Tribunal de Justica — Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 170.748/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
23/3/2023

Superior Tribunal de Justica — Habeas Corpus n. 153.480/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022

Nélson Hungria, Comentarios, cit. (2. ed., 1958, Rio de Janeiro, Forense), v. VII, p. 9

e 10. No mesmo sentido: E. Magalh&es Noronha, Direito penal, cit., v. 2, p. 203.)

48



ANEXOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE TRANCAMENTO DAAGCAO PENAL. JUSTA CAUSA.
INEPCIA DA INICIAL. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. SUPOSTOS
CRIMES CONTRAAADMINISTRACAO PUBLICA. TESE DE PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. TESES DE MERITO VISANDO A
ABSOLVICAO SUMARIA.  AMPLO REVOLVIMENTO FATICO
PROBATORIO INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. | - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta
Corte Superior, cumpre ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada. [l - [...] Il = [...] IV - In casu,
a r. denuncia de fls. 18-22 bem descreveu a data e o local dos fatos, assim
como a qualificacdo da parte agravante, de forma a imputa-la como
supostamente incursa no crime previsto no art. 312, caput, do Cédigo Penal.
V - Como destacado na decisdo aqui agravada, a r. denuncia descreveu a
conduta imputada a parte agravante nos seguintes termos (fls. 18-22): "(...)
Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no dia 15 de janeiro de
2020, no 1° Cartério de Registro de Imdveis de Sorocaba, sediado na R.
Osvaldo de Jesus, 45 - Boa Vista, nesta cidade e comarca, que tem como
responsavel e investido no cargo de Oficial Titular a pessoade CAOR, M Z
P G desviou de suas destinagdes tipicas, em proveito proprio, o valor de R$
54,99 (cinquenta e quatro reais e noventa e nove centavos), dinheiro do qual
tinha posse em razédo do seu cargo. Conforme apurado, na data acima
mencionada, a denunciada (...), que ocupava a funcdo de substituta do
Oficial Maior do 1° Cartério de Registro de Iméveis de Sorocaba/SP, com o
escopo de saldar parte de divida particular, sem a ciéncia e autorizagdo de
do Oficial Titular, deixou de receber de T da C V o valor de R$ 54,99
(cinquenta e quatro reais e noventa e nove centavos) devido para emisséo
de certiddao n°® 439.014, do qual parte deveria ser destinado aos cofres
publicos. M tinha como atribuigbes a chefia do Setor de Certiddes
Imobiliarias, a supervisdo do cumprimento das determinagdes das rotinas do
oficio, (...) porém exercidas por particulares mediante delegagédo. Dos
emolumentos recebidos pela serventia, parte é destinada ao proéprio cartério,
e parte é revertida ao Estado através do recolhimento de taxas
remuneratérias de servigos publicos (...) configura o tipo penal do peculato
(...). Ao ser cobrado sobre o débito referente a certiddo, T esclareceu que
realizava servigos particulares para M desde 2016 e, em janeiro de 2020,
pelos servigos ja prestados, precisava receber a quantia de R$ 1.250,00 (mil
duzentos e cinquenta reais). T, entdo, solicitou e obteve a certiddo, e se

propds a paga-la, mas a denunciada M |he disse que ndo seria necessario,
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pois o valor seria descontado da divida particular e, que, ainda, faria ela o
repasse do monte aos cofres da serventia. Ocorre que M nao fez o repasse
do valor ao 1° Cartoério de Registro de Imoéveis. M, ainda, ndo atualizou o
protocolo junto ao sistema do cartério, de modo que a certiddo constava
como "néo retirada". VI - [...] VIl - Sobre a tese de insignificancia pelo valor
da certidao (R$ 54, 99), a pretensdo nao merece guarida. Como ja explicado,
esta Corte Superior possui entendimento no sentido da impossibilidade de
se aplicar tal principio a crimes contra a Administracdo Publica - caso dos
autos. Nessa esteira, trago a colagdo a redacédo do enunciado da Sumula
599/STJ: "O principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a
administragdo publica". Nem se olvide que a parte agravante também foi
denunciada por, em tese, no mesmo cartério, "ao menos a partir do ano de
2016, as denunciadas, em comum acordo, e contrariando a ordem do Oficial
Titular, passaram a adotar sistematica diversa da estabelecida na ordem de
servico 01/13, criando ambas, com unidade de propdsitos, expediente
fraudulento, objetivando o apoderamento de valores em dinheiro do 1°
Cartério de Registro de Iméveis de Sorocaba. Visando alcangar o dinheiro
que néo lhe pertencia, M Z P G realizava a retirada do dinheiro dos 'caixas’,
valores estes que ndo encaminhava ao setor administrativo/financeiro para
serem guardados no 'cofre central. Em verdade, M apoderava-se dos
valores, utilizando-se de expediente fraudulento consistente na entrega para
as funcionarias que trabalhavam nos caixas (...), de um documento que
passaram a nominar como 'VALE MARINA', (...)" (fl. 26 do feito conexo, o
RHC n. 159.066/SP, apenso ao presente). Nao se tratou, portanto, em tese,
de um mero desvio isolado de apenas R$ 54,99. VIII - [...] IX - De qualquer
forma, as questdes apresentadas pela d. Defesa dizem respeito diretamente
ao mérito da acao penal e serdo analisadas em seu tempo, apés exame do
acervo fatico-probatério durante a instrugéo pelo juiz natural da causa. X -
No mais, os argumentos atraem a Sumula n. 182 desta Corte Superior.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 170.748/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
23/3/2023).
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