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ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO INSTRUMENTO DE
DESPENALIZACAO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Emanuelly Sanches Camargo?
RESUMO

O presente trabalho analisou o0 acordo de n&o persecucao penal como ferramenta de
despenalizacéo e celeridade no sistema processual penal brasileiro, considerando os
impactos positivos e negativos de sua implementacdo. O objetivo foi compreender o
funcionamento pratico do acordo, sua eficacia e os reflexos no Judiciéario, verificando
se o instituto cumpre com seu objetivo. Utilizou-se metodologia bibliografica e analise
jurisprudencial para entender a base do ANPP, seus requisitos, vedacdes previstas
no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal e o0 momento de sua propositura.
Identificou-se que o acordo reduz a sobrecarga processual e promove uma justica
mais eficiente, mas enfrenta criticas quanto a discricionariedade do Ministério Publico
e a garantia de equidade entre os investigados. Concluiu-se que, embora apresente
avancos na gestédo do processo penal, ainda ha desafios para consolidar sua eficacia
e superar os debates doutrinarios e jurisprudenciais sobre sua aplicacéo.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucdo penal. Despenalizacao.
Discricionariedade. Ministério Publico.

INTRODUCAO

Este trabalho de pesquisa versara sobre o tema acordo de ndo persecucao
penal, trazendo em especial sua utilizacdo como instrumento de despenalizacdo do
processo tradicional e quais sdo seus impactos, sejam eles positivos ou negativos.

A simplificacdo no processo penal brasileiro tem se mostrado uma necessidade
recorrente frente a crescente demanda das ac¢des judiciais, principalmente na esfera
criminal. Nesse contexto, o acordo, introduzido pela Lei n° 13.964/2019, também
conhecida como Pacote Anticrime, surge como resposta para estabilizar essa medida
alternativa.

O beneficio oportuniza um negécio entre o Ministério Publico e o investigado
(acompanhado de seu defensor), para que assim se evite a instauracdo de uma acéao

penal, mediante o cumprimento das condi¢cdes acordadas. Esta ferramenta possibilita
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reduzir a carga processual dos tribunais e promover uma justica mais eficiente,
respeitando os principios da proporcionalidade e economia processual.

A importancia do tema reside pela sua atualidade, relevancia, necessidade de
analise critica, impacto na efetividade do sistema de justica e garantia dos direitos
fundamentais, salientando sua importancia como objeto de estudo no ambito do direito
processual penal brasileiro.

O objetivo geral ser4 analisar como o acordo de ndo persecuc¢ao funciona na
pratica, sendo uma ferramenta juridica no sistema brasileiro, os reflexos da sua
implementacédo, sua eficacia e impactos no processo penal.

A problemética surge através do seguinte questionamento: incluido pela Lei do
Pacote Anticrime, o ANPP veio com um propésito — reduzir o fluxo processual e dar
celeridade ao Judiciario, através de propostas acordadas entre as partes (Ministério
Publico e investigado). Sendo assim, essas medidas podem ser consideradas
suficientes para reprovar e prevenir o crime?

Além disso, o Parquet, como 6rgéo decisorio para proposi¢cao do acordo, pode
ser visto como garantidor de equidade entre os investigados, especialmente quando
0 caput do artigo 28-A da Lei 13.964/2019 abre uma lacuna ao afirmar que o
"Ministério Publico poderéa propor o acordo"?

A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho sera pautada
em pesquisa bibliografica e andlise jurisprudencial, com o objetivo de construir uma
visdo ampla e critica acerca do beneficio. Espera-se que, ao final deste artigo, seja
possivel ndo apenas compreender o funcionamento pratico do acordo de nédo
persecucdo penal, mas também contribuir para o debate sobre sua eficacia e
pertinéncia no cenario juridico brasileiro.

A frente do tema a ser estudado, o presente trabalho abordara autores, obras,
jurisprudéncias e entendimentos pacificados dos Tribunais Superiores acerca do
ANPP. A principio, ainda € um tema atual e que gera debates sobre em que fase
processual se da sua propositura, quais sdo o0s requisitos utilizados e quem pode
desfrutar dessa benesse.

Para subsidiar o entendimento deste trabalho, na primeira secdo, sera
abordado a contextualizacdo historica e legislativa do Acordo de Nao Persecucéo
Penal no Brasil, investigando sua bases tedricas e seu conceito juridico.

Na segunda sec¢do, seréa discutido sobre os requisitos, vedacdes e 0 momento

para propor o acordo. O artigo 28-A do Cdodigo de Processo Penal, em seu caput,



retrata 0s requisitos condicionados para propositura do acordo. J4 o paragrafo
segundo, seguido de seus incisos, traz as vedacdes, ou seja, situacbes em que o
acordo nao serd oferecido. E por fim, o momento da propositura do acordo. Embora
este tépico ndo esteja explicitamente mencionado no artigo, a doutrina e
jurisprudéncia o discutirdo.

Por fim, na dltima secéo, serdo discutidas as vantagens e criticas ao acordo de
ndo persecucdo penal, destacando seus beneficios tanto para o sistema judiciario
guanto para o autor. As criticas abordardo os pontos controversos relacionados a
discricionariedade do Ministério Publico e a efetividade do instituto na prevencéo da

reincidéncia criminal.

1.ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Este primeiro capitulo abordara sobre como surgiu o acordo de ndo persecucao
penal, apresentar brevemente seu historico, trazer a sua defini¢ao juridica e relacionar

este assunto com o Principio da Obrigatoriedade na A¢céao Penal.

1.1. BREVE HISTORICO

A Justica Penal Negociada, como proprio nome faz referéncia, representa uma
pratica habitual instituida em varios sistemas juridicos espalhados pelo mundo. Ela
tem como objetivo estabelecer um acordo entre Ministério Publico e acusado, para
gue ambas as partes possam se beneficiar.

Esse acordo recebe diferentes intitulacbes a depender de sua regido. “Nos
Estados Unidos, por exemplo, foi denominado “Plea Barnaining”, que tem suas raizes
no Codigo Penal do pais, desde o século XIX. J& na Austrédlia, Plea Negotiation, e na
Alemanha, o Absprachen.” (Saggioratto,2021).

Todos esses institutos negociais permitem acordos que buscam celeridade na
resolucdo de conflitos e reducéo da sobrecarga dos tribunais. A origem do acordo de
nao persecucdo penal, previsto no Pacote Anticrime pelo ex-ministro Sérgio Moro, se
espelhou nesses institutos, mas ainda é uma inovacao recente que esta em processo

de consolidacao e adaptacéo.



O sistema judiciario brasileiro enfrenta um desafio consideravel devido a alta
demanda por processos. Com milhares de acdes em andamento nas diferentes
instancias e esferas, o crescente volume de casos sobrecarrega os tribunais e atrasa
consideravelmente o tempo necessério para resolver disputas legais. Essa situacdo
resulta em um sistema marcado pela lentiddo e pela burocracia, o que atrapalha a
obtencao de eficiéncia e rapidez processual.

Para lidar com esses obstaculos, diversas reformas e medidas tém sido
implementadas ao longo dos anos, como por exemplo, a criagdo dos Juizados
Especiais (Lei 9.099/95) e a Colaboracdo Premiada (Lei 12.850/2013). Tais iniciativas
buscam ndo apenas simplificar processos e otimizar o uso de recursos, mas também
reduzir a quantidade de litigios judiciais, promovendo assim um sistema de justica
mais acessivel e eficaz para todos os envolvidos.

Foi nesse contexto, que surge uma nova medida despenalizadora no processo
penal brasileiro - o Acordo de N&do Persecucdo Penal. Tal instituto juridico ja era
assunto no nosso ordenamento, apresentado pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico através da Resolucédo n°® 181/2017 e posteriormente alterada, Resolu¢do n°
183/2018. Logo, o ANPP surge como uma resposta a necessidade de desafogar o
sistema penal, de promover a celeridade processual e de buscar solucdes
consensuais para casos de menor gravidade, em consonancia com a tendéncia
mundial de adocéo de praticas de justica consensual.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) questionou
dispositivos da Resolucdo n° 181/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), que dispde sobre a instauracao e tramitacdo do procedimento investigatorio
criminal a cargo do Ministério Publico. A norma foi objeto da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 5793 ajuizada, com pedido de medida cautelar, no
Supremo Tribunal Federal (STF). Para a OAB, a resolucao contestada extrapolou seu
poder regulamentar inovando no ordenamento juridico. Isso porque, de acordo com a
ADI, além de competir privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e
penal, a norma permitiu ao Ministério Publico dispensar a acédo penal e adentrar em
estabelecimento para vistorias, inspecdes e quaisquer outras diligéncias sem o crivo
do Poder Judiciario, em completa violacao ao texto constitucional. (STF, 2017)

A Resolucdo mencionada, também foi objeto de questionamento na ADI n°

5790 pela Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB). Os membros do Judiciario,



requisitaram ao Supremo Tribunal Federal que fosse declarada a
inconstitucionalidade da norma (STF, 2017).

Com a promulgacdo do Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019), a matéria do
acordo de nao persecucdo penal sofreu algumas alteracbes e passou a ser
regulamentada no Cédigo de Processo Penal Brasileiro, precisamente no artigo 28-A,

dispensando qualquer questionamento sobre sua constitucionalidade.

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde que
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, mediante as
seguintes condi¢cfes ajustadas cumulativa e alternativamente:

[.]

§ 1° Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo
aplicaveis ao caso concreto.

]

§ 3° O acordo de néo persecucdo penal sera formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor.

§ 4° Para a homologacé&o do acordo de néo persecucao penal, seré realizada
audiéncia na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meio da
oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade

§ 5° Se 0juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des
dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolvera os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de n&o persecucdo penal, o juiz
devolver4d os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execucao
perante o juizo de execug¢édo penal

§ 7° O juiz podera recusar homologagcédo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando néo for realizada a adequagéo a que se refere o
8§ 5° deste artigo.

]

Importante destacar, que para o acordo surtir efeitos juridicos, é necessario a
homologac&o do juiz de 1° grau. E neste momento que se analisa a voluntariedade do
investigado e a legalidade dos requisitos, conforme indica o paragrafo 4° e 5°

supracitado.
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1.2. DEFINICAO JURIDICA

Por se tratar de tema recente, muitos operadores do Direito desconhecem
sobre o0 que é o acordo de ndo persecucdo penal. Para compreender melhor seu
significado, eis o conceito, conforme alguns doutrinadores.

De acordo com Lima (2020,p .274):

[...] negdcio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente homologado
pelo juizo competente — pelo menos em regra, pelo juiz das garantias (CPP,
art. 3°-B, inciso XVII, incluido pela Lei n° 13.964/19), celebrado entre o
Ministério Publico e o autor do fato delituoso — devidamente assistido por seu
defensor - , que confessa formal e circunstanciadamente a prética do delito,
sujeitando-se ao cumprimento de certas condicbes ndo privativas de
liberdade, em troca do compromisso do Parquet de ndo perseguir
judicialmente o caso penal extraido da investigacdo penal, leia-se, nado
oferecer denuncia, declarando-se a extincado da punibilidade caso a avenca
seja integralmente cumprida.

No ponto de vista de Cunha (2020, p. 127) € ” um ajuste obrigacional entre o
orgado por advogado, devidamente homologado pelo juiz, no qual o investigado
assume sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo, condicbes menos
severas do que a sancao penal aplicavel ao fato a ele imputado”.

Deste modo, percebe-se que o ANPP nada mais € do que uma ferramenta
(extrajudicial), com o objetivo de firmar entre as partes - Ministério Publico e
investigado (na presenca do defensor), um compromisso que visa beneficiar ambos
os lados. Ao Ministério Publico, reduzir a demanda de processos, e ao investigado,
nao ter sua liberdade privada, caso venha responder uma acado criminal e ser
penalizado. O acordo funciona como modelo de uma justica penal negociada,
integrando conjuntamente ao grupo do Sursis Processual, Transacdo Penal e Delacéo
Premiada.

Salienta-se que, para haver propositura da benesse, ha uma série de requisitos
(objetivos e subjetivos) reconhecidos no artigo 28-A que precisam ser cumpridos.
Destaca-se em primeiro lugar os objetivos, caracterizando-se pelas seguintes
condicdes: crimes com pena minima inferiores a 4 (quatro) anos ndo cometidos com
violéncia ou grave ameaca ou em ambito de violéncia doméstica, necessidade e
suficiéncia para reprovacédo e prevencédo do crime, ndo admitir transagéo penal e ndo

ser caso de arquivamento.
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J& os subjetivos, podem ser descritos pela ndo reincidéncia, habitualidade,
reiteracdo ou profissionalismo da conduta, a ndo existéncia de acordo anterior e a

confissao formal e circunstanciada.

1.3. PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE NA ACAO PENAL

O Principio da Obrigatoriedade consiste em um dos fundamentos do processo
penal, onde o Ministério Publico, como titular da ag&o, tem o dever de prop6-la sempre
gue constarem 0s pressupostos legais, como justa causa, tipicidade, autoria e
materialidade.

Este principio garante que a lei penal seja aplicada de forma igualitaria,
impedindo que o Parquet exerca seu poder de forma discricionaria e seletiva. Com
isso, a obrigatoriedade da acao penal recai para todos aqueles que descumprirem a
legislacéo penal.

Diante da noticia de uma infracdo penal, tanto as autoridades policiais tém o
dever de investigar o fato delituoso quanto o Ministério Publico tem a obrigacdo de
apresentar a dendncia, caso identifique elementos que indiqguem a existéncia de um
fato tipico, ilicito e culpavel, além das condi¢cdes necessarias para a acao penal e justa
causa para o inicio do processo criminal (Lima, 2022).

Porém, com o surgimento das medidas despenalizadoras, houve a mitigacao
do referido principio, buscando novas medidas para a celeridade no processo penal.

Em vista disso, Cabral (2021, p. 39) afirma que:

[..] ndo é mais admissivel que a doutrina se aferre ao principio da
obrigatoriedade - que, em esséncia, como dito pretende evitar o favoritismo,
0 protecionismo e a improbidade - como forma de barrar uma solu¢do mais
promissora para tornar nosso sistema penal um pouco mais efetivo e com
respostas mais adequadas, que se da com a ampla possibilidade de
celebracéo de acordos penais.

No mesmo sentido, Lima (2022, 324), dispbe que:

A obrigatoriedade de oferecer dendncia ndo significa que, em sede de
alegacdes orais (ou de memoriais), o Ministério Publico esteja sempre
obrigado a pedir a condenacdo do acusado. Afinal, ao Parquet também
incumbe a tutela de interesses individuais indisponiveis, como a liberdade de
locomocao.

Com a introdugcéo do acordo de ndo persecucao penal no processo penal

brasileiro, a aplicacdo do Principio da Obrigatoriedade suscitou questionamentos,
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pois, permitiu que fosse feito um acordo consensual entre a parte infratora e o
Ministério Pablico, ensejando o ndo oferecimento da denudncia.

No Processo Penal Brasileiro, antes da regularizacdo do acordo, ja existiam
outros institutos com essa a mesma finalidade de justica negociada, a exemplo — a Lei
dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95) — com a Suspensédo Condicional do Processo
(sursis) e Transa¢do Penal. Eles também possibilitam um acordo entre Ministério
Publico e o infrator, onde este cumpre medidas alternativas para ndo ter sua liberdade
cerceada. Sendo assim, ndo haveria a propositura da acao penal, consequentemente,
mitigando o Principio da Obrigatoriedade.

A mesma situagdo acontece com o ANPP. Se presentes todos os requisitos
havera a celebracéo do beneficio entre as partes, e em consequéncia nao havera para

o Ministério Publico a obrigatoriedade de oferecer a denuncia.

2. REQUISITOS, VEDACOES E MOMENTO PARA PROPOR O ACORDO

Neste segundo capitulo sera tratado quais sdo0 0s requisitos exigidos para
formalizacdo do acordo, as situacdes em que ele ndo podera ser oferecido e qual o

momento mais adequado para sua proposicao.

2.1. REQUISITOS PARA CELEBRACAO DO ACORDO

Sabe-se que o acordo constitui medida de politica criminal, permitindo em
alguns casos que o Ministério Publico e investigado, celebrem um trato para impedir
a persecucao penal. Entretanto, para que iSso seja possivel, € necessario que o
beneficiado se encaixe nos requisitos previstos no artigo 28-A do Codigo de Processo
Penal. Importante destacar que os requisitos sdo um rol de especificidades para o
crime e o contexto mencionado. Ja as vedacdes, sdo aquelas em que o acordo ndo
pode ser proposto, por ser considerado insuficiente para prevencao do crime.

O artigo 28-A caput, preceitua que “Nao sendo caso de arquivamento e tendo
o investigado confessado formal e circunstancialmente a prética de infracao penal [...]”

O primeiro requisito para o acordo ser proposto é a acao penal ndo ser sujeita
ao argquivamento, ou seja, € necessario que haja os elementos de materialidade,

autoria e justa causa.
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Para Lima (2021,p.237), entende-se:

O acordo de ndo-persecucao penal s6 deve ser celebrado quando se mostrar
viavel a instauracdo do processo penal. Em outras palavras, devera existir
aparéncia da pratica criminosa (fumus comissi delicti), punibilidade concreta
(v.g., ndo estar prescrita a pretensdo punitiva), legitimidade da parte (v.g., ser
o crime de acao penal publica, praticado por pessoa maior de idade) e justa
causa (suporte probatério minimo a fundamentar uma possivel acusacao).
Por consequéncia, se o titular da acao penal entender que o arquivamento é
de rigor, ndo podera proceder a celebragdo do acordo.

Em seguida, exige-se que investigado confesse formal e circunstancialmente a
pratica delituosa. Nucci (2021, p.125) preceitua que ° Demanda o dispositivo uma
confissdo do investigado, representando a admissdo de culpa, de maneira expressa
e detalhada, tomando-se por termo [...].

Essa exigéncia da confissdo formal e circunstanciada, levanta um
guestionamento de tamanha relevancia para o processo penal: se descumprido o
acordo, a confisséao feita pelo investigado, podera ser utilizada contra ele em eventual
processo judicial?

No que tange a esse assunto, observa-se uma discordancia entre o0s
doutrinadores.

Cunha (2020, p.129) afirma que:

(...) apesar de pressupor sua confissao, ndo ha reconhecimento expresso de
culpa pelo investigado. H4, se tanto, uma admissédo implicita de culpa, de
indole puramente moral, sem repercussao juridica. A culpa, para ser
efetivamente reconhecida, demanda o devido processo legal.
No entanto, a corrente predominante se fundamenta em usar a confissao
exigida no acordo no processo penal.

Para Lima (2020, p.287):

Essa dendncia a ser oferecida pelo Ministério Publico podera trazer, como
suporte probatorio, inclusive a confissdo formal e circunstanciada do
investigado por ocasido da celebragdo do acordo. Ora, se 0 proprio
investigado deu ensejo a rescisdo do acordo, deixando de adimplir as
obrigag®es convencionadas, € de todo evidente que ndo se podera desprezar
os elementos de informacé&o por ele fornecidos.

Nesse sentido, o Enunciado n® 27 do Grupo Nacional de Coordenadores de
Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) define que “Havendo

descumprimento dos termos do acordo, a denuncia a ser oferecida podera utilizar
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como suporte probatério a confissdo formal e circunstanciada do investigado
(prestada voluntariamente na celebracéo do acordo)”.

Para reafirmar esse entendimento, o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
confirmou que a confissdo pode ser usada na persecucéo penal, tendo em vista a

rescisao do acordo.

Apelagdo Criminal. Furto qualificado. Preliminar. Rescisédo do acordo de néo
persecucdo penal por descumprimento das condi¢Bes. Nulidade por ndo
intimacdo do acusado para justificagdo. Improcedéncia. Auséncia de
exigéncia legal. Revelia. Nulidade da sentenca por valoracdo da confissao
realizada no acordo. Impossibilidade. Contrapartida ministerial. Prefaciais
rejeitadas. Mérito. Absolvicdo. Inviabilidade. Conjunto probatério coeso.
Desclassificacdo para o crime de apropriacdo indébita. Impossibilidade.
Condenac¢do mantida. Recurso desprovido. — A celebracéo do Acordo de Néo
Persecucdo Penal decorre da convergéncia das vontades das partes.
Enquanto o Ministério Publico oferece ao investigado uma alternativa a
propositura da acdo penal, o investigado oferece ao Parquet a confisséo
formal e circunstancial da pratica da infracdo penal, comprometendo-se a
cumprir determinadas condi¢des para reparar a violagdo cometida. — Caso
cumpridas as condic¢des estipuladas, o investigado tem como contrapartida a
extingdo de sua punibilidade. Por outro lado, o descumprimento dos termos
do acordo implica sua rescisdo, com consequente oferecimento da dendncia.
Inexiste obrigatoriedade de realizacdo de “audiéncia de justificacdo” nesse
caso, cabendo ao Ministério Pablico comunicar o descumprimento ao juizo
para a sua rescisdo. — Rescindido o acordo, a contrapartida da acusacéao
€ justamente a confissdo anteriormente feita pelo réu, cuja utilizacdo
como prova no curso do processo ndo implica qualquer irregularidade,
em especial porque eventual condenacdo s6 sera possivel diante de
outros elementos que Ihe deem respaldo. — Atribuir a confisséo realizada
indole “puramente moral, sem repercusséo juridica”, como pretende a
Defensoria Publica, € desnaturar o instituto, abolindo a contrapartida do
Ministério Publico, 6rgéo incumbido da representacdo dos interesses sociais
e ndo da tutela da moral individual. — N&o ha que se falar em absolvigéo ou
desclassificacdo da conduta se a materialidade e autoria do apelante na
pratica do crime de furto qualificado restaram cabalmente comprovadas nos
autos. (TIMG — Apelacdo Criminal 1.0000.23.064155-7/001, Relator: Des.
Jaubert Carneiro Jaques, 68 Camara Criminal, j. em 04.07.2023, p. em
05.07.2023)

Seguindo com o0s requisitos exigidos, tem-se 0s crimes sem violéncia ou grave
ameaca e gue concorrem para a pena minima inferior a quatro anos. O que determina
essas condutas € ndo estar presente a forca fisica, muito menos a utilizacdo de
gestos, palavras ou intimidac&o de alguém. Ao se restringir a crimes sem violéncia ou
grave ameaca, o acordo busca solucdes mais adequadas para infracdes que, embora
ilicitas, causam um impacto menos intenso na vida das pessoas, promovendo a justica
Ode forma mais célere e econdémica.

O Centro de Apoio Operacional Criminal do Ministério Publico de Sao Paulo
(CAOCRIM-SP), em seu Enunciado n° 72, dispde que:
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E cabivel o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes culposos com
resultado violento, pois, nesses delitos, a violéncia nao esta na conduta, mas
no resultado ndo querido ou nao aceito pelo agente, incumbindo ao 6rgéo de
execucado analisar as particularidades do caso concreto.

Em alinhamento com esse entendimento, o Grupo Nacional de Coordenadores
de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-
Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), em seu Enunciado

n° 23, afirmou que:

E cabivel o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes culposos com
resultado violento, umavez que nos delitos desta natureza a conduta consiste
na violagdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou
imprudéncia, cujo resultado € involuntario, ndo desejado e nem aceito pela
agente, apesar de previsivel.

A necessidade e suficiéncia sao requisitos coexistentes e de grande
importancia para aplicagcdo do acordo, pois visam assegurar que seja uma medida
adequada e reeducadora para o investigado, atendendo a finalidade da legislacéo,
sem iniciar a persecucao penal.

A respeito deste assunto, Rosa (2021, p. 463) elucida que:

A necessidade e suficiéncia para reprovacdo e prevencdo do crime no
contexto do ANPP séo diretrizes que conduzem a utilizacéo desse instituto
de maneira equilibrada, respeitando os limites da intervencdo penal e
promovendo a justica restaurativa, quando possivel e cabivel.

Posto isso, entende-se que a legislacdo busca garantir que o acordo de nao
persecucdo penal seja uma solucdo penal compativel para os crimes de menor
gravidade, viabilizando uma justica eficiente e capaz de cumprir com seu papel
preventivo.

Entende-se por reprovacdo a conduta ilicita do autor desaprovada e punida,
mesmo sem a necessidade de instaurar um processo criminal. Essa reprovacao deve
ser claramente percebida tanto pelo infrator quanto pela sociedade como um todo,
assegurando que a aplicacdo do acordo comunique de forma eficaz que o
comportamento criminoso nao sera aceito.

Ja& a prevencéao do crime, tem como objetivo fazer com que a medida imposta
evite que o infrator a cometa novamente, reforcando a confianca da sociedade no
sistema de justica, provando que ha sanc¢des, mas sem a imposicéo de privacdo da
liberdade.
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Para Lima (2023, p.872):

A reprovagdo e a prevencgdo do crime, como objetivos do Acordo de Nao
Persecucao Penal, devem ser alcancadas de forma proporcional a gravidade
do delito, sem desconsiderar a natureza consensual e a finalidade de
despenalizagdo que permeia essa medida. O juiz deve, ao homologar o
acordo, assegurar-se de que essas finalidades serdo efetivamente atingidas.

Assim, reprovacgao e prevencao do crime, sdo fundamentos que direcionam a
resposta estatal a conduta ilicita, que buscam em conjunto um sistema que eduque

e previna, promovendo uma sociedade mais segura e justa.

2.2 VEDACOES PARA CELEBRACAO DO ACORDO

O paréagrafo 2° e seguintes incisos do artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal,
dispbe sobre as vedacOes a aplicacdo do Acordo. Nos termos do artigo “ [...] 8 2° “O
disposto no caput deste artigo néo se aplica nas seguintes hipoteses: | - se for cabivel
transacédo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei.”

Rocha (2021, p.33), enuncia que “[...] Sendo assim, apenas se nao forem
preenchidos os requisitos da transacédo penal para os crimes de menor potencial
ofensivo, € que sera possivel a realizacao do acordo de ndo persecugao penal”.

No inciso Il, do artigo 28-A, preceitua que se o investigado apresentar historico
de crimes semelhantes ou evidenciar uma tendéncia criminosa constante, o beneficio
nao sera oferecido, a ndo ser, como o proprio texto legislativo faz referéncia, se forem
insignificantes as infracdes. Isso significa que infracbes passadas ndo devem impedir
o beneficio, desde que ndo representem uma ameaca significativa a ordem publica.

A respeito do que foi dito, tem-se o0 seguinte entendimento do Enunciado n° 21
Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e

da Unido (CNPG) nos seguintes termos:

Nao caber4d o acordo de ndo persecucdo penal se o investigado for
reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infracBes penais pretéritas, entendidas estas como delitos de menor potencial
ofensivo.

Ja no inciso Il “ter sido 0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao

cometimento da infracdo, em acordo de n&o persecucéo penal, transacdo penal ou
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suspensao condicional do processo; e [...]". Essa vedacéo tem a intencéo de evitar a
banalizacdo do acordo de n&o persecucao penal, restringindo sua aplicabilidade ao
agente beneficiado nos ultimos 5 (anos), bem como a transacéo penal ou suspensao
condicional do processo (Lima, 2021).

E por fim no inciso IV “ nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica
ou familiar, ou praticados contra a mulher por razbes da condicdo de sexo feminino,
em favor do agressor”. Por ser um assunto delicado a de alta relevancia, o acordo n&do
incide nesses casos, pois ndo € adequado para prevencdo do crime. O meio mais
eficaz em situacdes como essas, € a persecucao penal.

Lima (2021,p.239), enuncia que:

[...] ndo sera cabivel a celebracdo do acordo de ndo persecucdo, pouco
importando se se trata de delito cometido contra homem ou mulher. Na
sequéncia, o legislador também veda a celebracéo do acordo quando o delito
for praticado contra a mulher por razdes da condicdo do sexo feminino,
hipotese em que pouca importa se o delito foi praticado (ou n&o) no contexto
da violéncia doméstica e familiar.

As vedacOes dispostas no texto supracitado, retratam a atencéo do legislador
em garantir que o acordo de ndo persecucao penal seja aplicado de maneira justa e
apropriada, evitando seu uso em situacdes que poderiam comprometer a efetividade
do sistema penal ou a protecdo de bens juridicos essenciais. Cada uma dessas
vedacdes busca equilibrar a flexibilizacdo do processo penal com a necessidade de

garantir a seguranca publica, a justica, e a protecdo dos direitos das vitimas.

2.3 O MOMENTO DA PROPOSITURA DO ACORDO

Com a implementacéo do Pacote Anticrime em 23 de janeiro de 2020, emergiu
uma intensa controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia sobre a regra de direito
intertemporal que deve ser aplicada ao acordo de ndo persecucdo penal. A
retroatividade e potencial cabimento do beneficio é assunto pertinente a interpretacao
constitucional, com expressivo interesse juridico e social (Lima, 2021).

O momento adequado visando a logica do seu objetivo (evitar a persecucao
penal e dar celeridade ao Poder Judiciario), € durante a fase de investigacao
preliminar, ou seja, até o oferecimento da dendncia pelo Ministério Publico.

Durante a fase inicial de implementagao deste instituto, ocorreram intensos
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debates sobre 0 momento mais apropriado para sua proposic¢ao. Inicialmente, a Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento do Habeas Corpus n°
628.647, pacificou o entendimento de que o acordo somente poderia ser oferecido
desde que ndo houvesse recebimento da denuncia. Ou seja, naquela ocasido, até
poderia ser ofertada acusacao, mas o acordo s6 seria celebrado se ndo houvesse 0
seu recebimento.

Os ministros sustentaram que, uma vez iniciada a persecucéo penal, nao seria
viavel retroceder no andamento processual. Acompanhando o raciocinio do referido
Tribunal, Rocha (2021, p.93-94):

[...] percebe-se que, admitir o acordo em qualquer momento do processo traz
prejuizos ao trabalho das instituicGes e ao processo, que ja se desenvolveu
com alguns ou varios procedimentos, que deveriam (caso o ANPP fosse
realizado) ser simplesmente desconsiderados. O tempo dos diversos agentes
gue atuam no processo, o dinheiro gasto para movimentar a maquina do
Estado e o trabalho de todos os que se empenharam seria desperdicado.

Essa decisao foi motivada por um pedido formulado pela Defensoria Publica de
Santa Catarina (DF-SC), que buscava a possibilidade de propor o acordo apés o
recebimento da exordial acusatéria. Além do mais, essa interpretacéo se refere aos
fatos delituosos que ocorreram a partir da vigéncia da Lei n° 13.964/19, ou seja, casos

posteriores.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART.
28-A DO CPP, INTRODUZIDO PELA LEI N. 13.964/2019. NORMA HIBRIDA:
CONTEUDO DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RETROATIVIDADE. POSSIBILIDADE ATE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O art. 28-A do
Caddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, que passou
avigorar a partir de 24/01/2020, traz norma de natureza hibrida, isto €, possui
contetdo de Direito Penal e Processual Penal. 2. Infere-se da norma
despenalizadora que o propdésito do acordo de ndo persecucéo penal € o de
poupar o agente do delito e o aparelho estatal do desgaste inerente a
instauracdo do processo-crime, abrindo a possibilidade de o membro do
Ministério Publico, caso atendidos os requisitos legais, oferecer condi¢Bes
para o entdo investigado (e ndo acusado) ndo ser processado, desde que
necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime. Ou seja: 0
beneficio a ser eventualmente ofertado ao agente sobre o qual ha, em tese,
justa causa para o oferecimento de denudncia se aplica ainda na fase pré-
processual, com o claro objetivo de mitigar o principio da obrigatoriedade da
acao penal. 3. Se, por um lado, a lei nova mais benéfica deve retroagir para
alcancar agueles crimes cometidos antes da sua entrada em vigor — principio
da retroatividade da lex mitior, por outro lado, h& de se considerar o momento
processual adequado para perquirir sua incidéncia — principio tempus regit
actum, sob pena de se desvirtuar o instituto despenalizador. 4. Ao conjugar
esses dois principios, tem-se que é possivel a aplicacao retroativa do acordo
de ndo persecuc¢édo penal, desde que nado recebida adendncia. A partir dai,
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iniciada a persecuc¢éo penal em juizo, ndo ha falar em retroceder na marcha
processual. 5. Agravo regimental desprovido. (g.n). (STJ, HC n°® 628.647,
Sexta Turma, Desembargador Relator Ministro Nefi Cordeiro, julgado em
09/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe PUBLIC 07/06/2021)

Ha quem entenda que se trata de uma norma processual mista (ou de natureza
material), o que justificaria a aplicacdo das regras do direito penal, incluindo a
retroatividade da lei penal mais favoravel, em conformidade com o art. 5°, XL, da
Constituicdo Federal. Assim, mesmo que o processo ja tenha sido instaurado, nao
haveria motivo para negar ao réu a oportunidade de formalizar tal acordo juridico
(Lima, 2021).

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal, definiu os limites da
retroatividade do acordo, podendo ser proposto pelo Ministério Publico nos casos em
gue nao houver condenacéo definitiva € mesmo que o réu nao tenha confessado até
aquele momento, desde que o pedido tenha sido feito antes do transito em julgado
(STF, 2024).

Abaixo, a tese central do julgamento conduzida pelo Ministro Relator Gilmar

Mendes foi:

Compete ao membro do Ministério Publico oficiante, motivadamente o no exercicio do seu
poder dever, avaliar o preenchimento dos requisitos para negociacao e celebracdo do ANPP,
sem prejuizo do regular exercicio dos controles jurisdicional e interno. E cabivel a celebracéo
do ANPP em casos de processo em andamento quando da entrada em vigéncia da Lei
13.964/2019, mesmo se ausente confissao do réu até aquele momento, desde que o pedido
tenha sido feito antes do transito em julgado. Nos processos penais em andamento na data
da proclamacao do resultado deste julgamento, nos quais em tese seja cabivel a negociacdo
de ANPP, se este ainda ndo foi oferecido ou ndo houve motivacdo para o seu ndo
oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou mediante
provocacdo do magistrado da causa deverd, na primeira oportunidade em que falar nos
autos, ap6s a publicacdo da ata deste julgamento, manifestar-se motivadamente acerca do
cabimento ao ndo do acordo. Nas investigacdes ou acdes penais iniciadas a partir da
proclamacao do resultado deste julgamento, a proposicao de ANPP pelo Ministério Publico,
ou a motivacdo para o seu nao oferecimento, devem ser apresentadas antes do recebimento
da dendncia, ressalvada a possibilidade de propositura pelo érgao ministerial no curso da
acdo penal, se for o caso. (STF, HC n° 185.913, Tribunal Pleno, Ministro Relator Gilmar
Mendes, julgado em 18/09/2023, PUBLIC 19/09/2024)

O acordo de néo persecucao penal é evidentemente benéfico ao investigado.
Sendo assim, é possivel a aplicacéo retroativa do ANPP aos processos anteriores a
vigéncia da Lei 13.964/2019, seguindo a logica penal de possibilidade de

retroatividade quando benéfica ao investigado (Rocha, 2021).
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3.VANTAGENS E CRITICAS AO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

No terceiro e ultimo capitulo, serd exposto as vantagens do acordo, mas
também os seus pontos de controvérsia, como por exemplo, a discricionariedade do

Ministério PUblico e a eficacia do acordo.

3.1. BENEFICIOS PARA O SISTEMA JUDICIARIO E AUTOR

Uma das maiores vantagens do acordo é a sua resposta célere ao processo,
pois, evita a instauracdo de uma acao penal, promovendo a reducéo da sobrecarga
dos tribunais. Capez (2021) aponta que o ANPP constitui uma estratégia de
racionalizacéao da justica penal, assegurando que delitos de menor gravidade sejam
resolvidos de forma eficaz, sem a necessidade de acionar todo o aparato judicial. Com
isso, 0 acordo viabiliza a concentracdo do Judiciario em crimes mais graves e que
demandam maior atencéo e financas.

Ja para o autor da infracdo penal, um dos beneficios consiste em ndo haver a
restricdo da liberdade, oferecendo uma alternativa mais branda, propondo por
exemplo, reparacdo ao dano, prestacdo de servigcos a comunidade ou execucao de
outras medidas que poderdo ser impostas ao aceitar as condi¢cdes. Além do mais,
conforme prevé o 8§12 do artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, nada constara na
certiddo de antecedentes criminais, exceto a informacéo da celebracdo do acordo,
conforme 8§29, inciso Ill. Ademais, cumprido integralmente o acordo sera decretada a
extingdo da punibilidade - 813 do referido artigo.

Nucci (2020), elucida que o carater consensual do acordo proporciona uma
abordagem mais humanizada para tratar crimes de menor gravidade, garantindo, ao
mesmo tempo, uma resposta penal adequada para a reprovagdo e prevencao do
delito. Essa caracteristica permite que a justica penal atue de maneira mais
equilibrada, especialmente em casos de criminalidade de menor gravidade. Ao invés
de submeter o investigado a um processo judicial formal e potencialmente mais
punitivo, o acordo oferece uma solucdo negociada entre o Ministério Publico e o
infrator, possibilitando uma sancéo alternativa e objetivando sua ressocializacao.

Nesse sentido, Lima (2023) afirma que o beneficio favorece a ressocializacdo

do investigado, ao impor uma sancado que nao apenas repreende o crime, mas
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também oferece uma oportunidade real de prevenir a reincidéncia, incentivando o
infrator a adotar uma mudancga de comportamento.

Posto isto, conclui-se que o acordo de ndo persecucao penal, se tornou uma
ferramenta de Justica Negocial indispensavel no processo penal brasileiro, visto que,
intenta desafogar o sistema, reduz a morosidade processual, oportuniza a
participacdo do investigado na intengcdo de reintegra-lo e mostrar a sociedade a
efetividade do Direito Penal.

3.2. PONTOS DE CONTROVERSIA

Apesar dos beneficios amplamente trazidos com a introducéo do acordo ao
sistema judiciario do Brasil, este também tem gerado debates e discussdes no meio
juridico. E alguns dos aspectos questionados diz respeito a discricionariedade do
Ministério Publico ao propor o beneficio para o investigado. A lei atribui ao Parquet a
funcdo de avaliar, em cada caso concreto, se € cabivel ou ndo oferecer o acordo,
levando em consideracdo 0s requisitos previstos no artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal (CPP). Porém, mesmo enquadrando nas condi¢cdes impostas, se 0
MP entender que acordo néo sera suficiente para reprovacéo e prevencao do crime,
ele ndo o ir4 propor. A jurisprudéncia também entende assim. Trata-se de um poder-
dever do 6rgéo, e ndo um direito subjetivo do réu.

Diante disso, verifica-se 0 seguinte entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL EM RELACAO AO DELITO DE ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS (ART. 35 DA LEI 11.343/2006). INVIABILIDADE.
1. As condigbes descritas em lei sdo requisitos necessarios para o
oferecimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), importante
instrumento de politica criminal dentro da nova realidade do sistema
acusatorio brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Publico, nem
tampouco garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo.
Simplesmente, permite ao Parquet a opg¢ado, devidamente fundamentada,
entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal
adotada pela Instituigédo. 2. O art. 28-A do Codigo de Processo Penal, alterado
pela Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o
Ministério Publico “podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do crime, mediante
as seguintes condigbes”. 3. A finalidade do ANPP é evitar que se inicie o
processo, ndo havendo légica em se discutir a composicdo depois da
condenagdo, como pretende a defesa (cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira
Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 26/11/2020). 4. Agravo
Regimental a que nega provimento. (STF - HC 191124 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 08/04/2021,
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PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 12-04-2021 PUBLIC 13-04-
2021).

O ANPP nao se trata de um direito subjetivo do acusado, de modo que
podera o Ministério Publico deixar de propé-lo, caso entenda que nao
se mostra necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao do
crime. (TIMG; HC 0812523-08.2022.8.13.0000; Sexta Camara Criminal; Rel.
Des. Furtado de Mendonga; Julg. 28/06/2022; DJEMG 29/06/2022). g.n

O entendimento também é refor¢cado pelo Enunciado n® 19 do Grupo Nacional
de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) “ O acordo de né&o
persecucao penal é faculdade do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em ultima
analise (§ 14), se o instrumento € necessario e suficiente para a reprovacéo e
prevencao do crime no caso concreto.

E importante ressaltar que ja esta consolidado, tanto no Supremo Tribunal
Federal (STF. HC 84935 ED, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em
31/05/2005, DJ 21-10-2005,p.41) quanto no Superior Tribunal de Justica (STJ. AgRg
no RHC 074464/PR, Rel. Ministro Sebastidao Reis Junior, julgado em 02/02/2017, DJe
09/02/2017) que a transacéo penal e a suspensao condicional do processo decorrem
de um poder-dever do Ministério Publico, e ndo de um direito subjetivo do acusado.
Assim, € plenamente viavel aplicar esse entendimento ao acordo de ndo persecucao
penal.

Por fim, outro ponto de vista controverso, faz mencéo ao acordo ser ou nao
suficiente para prevenir o crime e reprovar a conduta do agente, tendo como objetivo
a nao reincidéncia da infragao.

A eficiéncia do acordo de n&o persecucao penal vem sendo bastante discutida,
pois, ha algumas duvidas se essa medida é de fato, efetiva ao combate da
criminalidade.

Nucci, (2020), aborda que considera o ANPP uma medida eficiente para
resolugcao dos crimes menos graves, mas analisa a suficiéncia para reprovagao moral
e prevencao geral, tendo em vista, que o beneficio ndo resulta em uma condenacgao,
podendo ser visto com uma flexibilizagdo em resposta ao crime. Argumenta que em
determinados casos, a inexisténcia de uma pena privativa de liberdade, pode
enfraquecer o sistema e transparecer a sociedade um sentimento de impunidade.

Por outro lado, Lima (2022) refor¢ga que o ANPP busca a reparagao do dano e
uma resposta rapida, mas pondera que seu impacto na desaprovagao do crime é
limitada, uma vez que nao ha a restricao de liberdade. Ele defende que o acordo é
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eficiente, por atuar diretamente no infrator e proporcionar ressocializacdo sem a
prisdo, mas reconhece que pode ser insuficiente em termos de prevengao geral, ja
que ndo transmite a sociedade uma mensagem forte de punicéo.

Por todo exposto, ao analisar sobre a eficiéncia do acordo de nao persecucao
penal, entende-se que ele é uma medida eficaz para resolugcdo de certos conflitos
penais, tendo em vista contribuir com a redugdo da sobrecarga judiciaria, e
posteriormente, uma possivel redugdo carceraria, considerando o seu objetivo de
promover a ressocializagao do individuo sem privar a sua liberdade. Os doutrinadores
o apontam como uma ferramenta inovadora e imprescindivel para justica consensual,
devendo ser utilizado de maneira criteriosa para evitar sensacao de impunidade frente
a sociedade. Em sintese, o ANPP é eficaz em termos de prevencao especial, mas sua
capacidade de reprovar e prevenir crimes de forma geral ainda gera debates, sendo

necessario um equilibrio entre a celeridade processual e a percepgao social de justica.

CONCLUSAO

O Acordo de Nao Persecucao Penal surge como uma iniciativa para aprimorar
o sistema penal brasileiro, visando a reducdo da carga processual e a promoc¢ao de
maior eficiéncia e celeridade nos processos de menor gravidade. Ao proporcionar um
instrumento de justica penal negociada, esse instituto se alinha as tendéncias
internacionais de busca por solucdes alternativas ao processo penal tradicional, como
ja observado em outros paises.

O ANPP permite ao investigado, representado por advogado e homologado
pelo juiz, assumir responsabilidade em troca de cumprir condi¢cdes mais leves do que
as penas penais aplicaveis. Para que haja a celebracdo do acordo € necessario que
o investigado cumpra com todos 0s requisitos (objetivos e subjetivos). E a partir dessa
analise que o Ministério Publico ira se manifestar favoravel — ou ndo- para propositura
do acordo. Caso néo seja cabivel, devera fundamentar legalmente os motivos.

Essa pratica mitigou o Principio da Obrigatoriedade, pelo qual o Ministério
Publico deve oferecer a acédo penal, sempre que forem constatados 0s pressupostos
legais. Porém, com o surgimento dos institutos despenalizadores, este principio caiu

em desuso, ndo sendo mais aplicado de forma absoluta, uma vez que o Ministério
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Publico agora pode optar por solu¢cdes consensuais e alternativas a acao penal em
casos especificos, visando maior celeridade e eficiéncia na justica penal.

Como mencionado, para haver o oferecimento, e posteriormente, a celebracao
do acordo, é necessério que o investigado se encaixe nos requisitos exigidos. Eles
sédo divididos em duas classes: os objetivos e subjetivos. Os primeiros, tem como
condicdes crimes inferiores a 4 (quatro) anos nao cometidos com violéncia ou grave
ameaca ou em ambito de violéncia doméstica, necessidade e suficiéncia para
reprovacao e prevencao do crime, ndo admitir transacao penal e ndo ser caso de
arquivamento. J4 o0s subjetivos, podem ser descritos pela nado reincidéncia,
habitualidade, reiteracéo ou profissionalismo da conduta, a nédo existéncia de acordo
anterior e a confisséo formal e circunstanciada.

As vedacdes, por outro lado, dispdem, sobre situacbes em que o0 acordo nao
podera ser oferecido.

O momento apropriado para propositura do acordo € aspecto relevante e
debatido até os dias atuais. Entende-se que o momento ideal para propor o beneficio
€ antes do oferecimento da denuncia. Esse entendimento visa impedir que 0 processo
penal se inicie formalmente, poupando recursos e esfor¢cos do sistema judicial e
garantindo que casos de menor gravidade possam ser resolvidos sem a necessidade
de uma acao penal formal. O Supremo Tribunal de Justica, firmou o entendimento que
o0 ANPP s poderia ser proposto até o recebimento da denuncia, ndo sendo cabivel
apos o inicio da persecucédo penal. Ou seja, uma vez que a denuncia foi recebida, o
processo judicial ja esta formalmente instaurado, tornando inadequada a retrocesséo
para a etapa de acordo. Porém, essa interpretacdo vem sendo flexibilizada pelo
Supremo Tribunal Federal, que recentemente expandiu a possibilidade de aplicagéo.
Decidiu que o ANPP pode ser proposto pelo Ministério Publico em processos em
andamento, desde que nao haja condenacéao definitiva e que o pedido tenha sido feito
antes do transito em julgado. A justificativa se da, por ser norma mais benéfica ao réu,
e por isso retroage.

A discricionariedade concedida ao Parquet, mesmo quando os requisitos sao
cumpridos, suscita questionamentos sobre a igualdade na aplicacdo da lei, podendo
fomentar um possivel favoritismo e seletividade. Porém, apesar de ser um poder
condicionado ao MP, quando ele ndo o propuser devera fundamentar a razdo do nao
oferecimento. Dessa forma, respaldado em lei, ndo ha motivos para questionamentos

sobre a n&o propositura.
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Ademais, como ja pacificado pela jurisprudéncia a propositura do acordo esta
condicionada ao poder do MP, e ndo o direito subjetivo do réu. Caso a defesa nédo
concorde com a decisdo, podera requerer que 0s autos sejam enviados ao 6rgao
superior.

Ha também quem questione a eficacia do acordo, despertando duvidas sobre
sua efetividade para o processo penal e a sua capacidade de cumprir o papel de
ressocializacdo do investigado, sem acarretar a privacdo da sua liberdade. A
conclusdo de que se pode chegar é que o acordo, quando executado conforme
estabelecido entre as partes, tende a cumprir com seu objetivo.

A pesquisa conclui que, embora o ANPP seja uma ferramenta inovadora no
processo tradicional, sua implementacéao ainda carece de debates e analises criticas

para que ndo haja insegura na sua aplicacéo perante a sociedade.

THE NON-PROSECUTION AGREEMENT AS AN INSTRUMENT OF
DECRIMINALIZATION IN BRAZILIAN CRIMINAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

This paper analyzed the non-prosecution agreement as a tool for decriminalization and
speeding up the Brazilian criminal procedural system, considering the positive and
negative impacts of its implementation. The objective was to understand the practical
functioning of the agreement, its effectiveness and its impact on the Judiciary, verifying
whether the institute fulfills its objective. Bibliographic methodology and case law
analysis were used to understand the basis of the ANPP, its requirements, prohibitions
provided for in article 28-A of the Code of Criminal Procedure and the timing of its
proposal. It was identified that the agreement reduces the procedural overload and
promotes more efficient justice, but faces criticism regarding the discretion of the Public
Prosecutor's Office and the guarantee of equity among those investigated. It was
concluded that, although it presents advances in the management of the criminal
process, there are still challenges to consolidate its effectiveness and overcome the
doctrinal and case law debates on its application.

Keywords: Non-Prosecution Agreement. Decriminalization. Discretion. Public
Prosecutor's Office.
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