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ASPECTOS ETICOS E LEGAIS DA NEGLIGENCIA MEDICA
DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO DIREITO MEDICO

Livia de Souza Magalhaes

Neste artigo cientifico, € explorado a evolugcdo da responsabilidade civil desde os
primordios da histéria humana até os dias atuais. Analisado o conceito de
responsabilidade civil, destacando as distingdes entre responsabilidade objetiva e
subjetiva, além de examinar 0s requisitos para sua caracterizacdo. Além disso, &
examinado especificamente a responsabilidade civil do médico, enfatizando a
importancia da relacdo médico-paciente, fundamentada no respeito e na confianca, e
no respeito aos direitos e responsabilidades de ambas as partes. Da mesma forma,
foi explorado o conceito de responsabilidade objetiva, incluindo a teoria do risco e
suas implicacdes legais, ademais, foram discutidos 0s requisitos necessarios para
estabelecer a responsabilidade civil, os quais, quando presentes em um caso
especifico, demandam que o agente indenize o dano causado a vitima. Por fim, foram
abordados os principios da responsabilidade subjetiva, seus diferentes tipos de culpa,
bem como as circunstancias que determinam a responsabilidade subjetiva do Estado.
Palavras-chave: Responsabilidade civil. Responsabilidade civii médica.

Responsabilidade objetiva e subjetiva. Obrigacdo de meio ou resultado. Erro médico.



INTRODUCAO

Este estudo foca na responsabilidade legal dos médicos em procedimentos
cirdrgicos, explorando sua evolucdo ao longo da historia desde os primordios da
civilizacdo até os dias de hoje. A escolha desse tema decorre do aumento significativo
no Brasil de processos judiciais contra médicos por negligéncia. Isso levanta debates
sobre a responsabilidade dos médicos, considerando tanto os danos potenciais a vida
e salde dos pacientes quanto a possibilidade de erros profissionais, mesmo quando
todas as precaucdes foram tomadas. Dado que a vida é um bem juridico protegido
pela lei e que a atividade médica esta intrinsecamente ligada a este bem, é
fundamental estudar a responsabilidade civil dos médicos diante de possiveis erros
gue possam resultar em danos graves aos pacientes. O objetivo geral desta pesquisa
€ analisar a responsabilidade civil dos médicos e a protecdo dos pacientes apos a
realizacdo de procedimentos cirdrgicos que produzam resultados diferentes do
esperado, resultando na responsabilizacédo do profissional e na obrigacao de reparar
os danos causados a pessoa afetada.

Para a realizacao do presente artigo cientifico, serdo examinadas as relacdes
entre médico e paciente, bem como as circunstancias em que o médico deve ser
responsabilizado, com foco nas obrigagcbes assumidas no momento em que 0O
paciente contrata seus servicos. Para embasar este estudo, serdo utilizadas
pesquisas bibliograficas de doutrinas de Direito Civil e do Consumidor, juntamente
com revisdes de artigos cientificos, legislacbes e jurisprudéncias para elucidar o
entendimento e as decisdes judiciais sobre o tema.

No primeiro capitulo abordara a responsabilidade civil, explorando sua trajetéria
ao longo da histéria, sua definicdo e os critérios que determinam se ela é subjetiva ou
objetiva.

No segundo capitulo, serd analisada a responsabilidade civil do médico,
diferenciando entre obrigacbes de meio e de resultado e explorando a relagao
contratual entre médico e paciente.

O terceiro capitulo abordara os principios fundamentais da responsabilidade
civil subjetiva do médico, destacando aspectos éticos e juridicos, como a dignidade



do paciente, a transparéncia na comunicacdo, a igualdade no tratamento e a

reparacao integral dos danos.
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| - RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil é o alicerce que dita as normas das relacdes sociais,
delineando o comportamento esperado dos individuos e as consequéncias
decorrentes de sua violagdo. Funciona como um guardido das interagcoes entre as
pessoas na sociedade, exigindo que todos ajam de forma responsavel, pois a

negligéncia pode acarretar danos a terceiros.

Este principio fundamental do direito estipula que aquele que, por agdo, omissao,
negligéncia ou imprudéncia, cause prejuizos a outrem, deve ser responsabilizado
civilmente e, assim, compelido a reparar os danos sofridos pela vitima. Em suma, a
responsabilidade civil reflete a ideia de que cada individuo deve conduzir-se de modo
cauteloso e zeloso para evitar lesdes a terceiros, e, quando isso ndo ocorre, entra em

cena para assegurar a justa compensacao e reparacao do dano.

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Nos primérdios da civilizacdo humana, observamos um forte senso de justica e
vinganca entre os individuos que viviam em pequenos grupos. Quando um membro
sofria algum dano, o grupo como um todo se revoltava, resultando muitas vezes em
uma vinganca coletiva contra o responsavel, que podia ser banido ou até mesmo
morto.

Posteriormente, essa mentalidade evoluiu para a fase da vinganca privada,
onde a vitima revidava a agressdo com outra agressao, seguindo o principio da Lei
de Talido, conhecida como "olho por olho, dente por dente” (DINIZ, 2003).

Com o0 passar do tempo, as relagbes interpessoais passaram por
transformacdes significativas no que diz respeito a responsabilidade civil. No contexto
histdrico, os principios que regiam essa responsabilidade eram bastante distintos dos
observados atualmente, como exemplificado pelo direito Romano, conforme a

interpretacéo de Vasconcelos (2007, p.68).

No direito Romano, observou-se a criagdo de alguns principios que
norteariam, séculos depois, a responsabilidade civil. Se anteriormente



predominava a vinganca privada, praticada de forma selvagem, evoluiu-se
para uma forma de repressdo do dano sob o dominio do direito, com a
intervencdo do poder publico, quando era necessario. Da pena de Talido
passou-se a composicao tarifada e voluntaria, previstas na Lei das Xll
Tabuas, a qual fixava para cada caso concreto um valor da pena a ser pago
pelo causador do dano.

O progresso da humanidade influenciou a transformac¢do dos costumes e a
criacao de novas leis. Estas leis ndo se baseavam apenas na vinganca, como antes,
mas estabeleciam penas especificas de acordo com o crime ou contravencao
cometida, estabelecendo uma compensacéo financeira pelo dano causado.

Um marco importante nessa evolugéo foi a Lex Aquilia, que cristalizou a idéia
de reparagdo pecuniaria do dano, introduzindo a nog¢do de culpa como base da
responsabilidade civil (VASCONCELOQOS, 2007).

DINIZ (2011, p. 27) entende que:

A Lex Aquilia de Damno veio a cristalizar a ideia de reparacdo pecuniaria do
dano, impondo que o patrimdnio do lesante suportasse os 6nus da reparacao,
em razao do valor da res, esbogcando-se a noc¢do de culpa como fundamento
da responsabilidade de tal sorte que o0 agente se isentaria de qualquer
responsabilidade se tivesse procedido sem culpa.

Essa fase marcou o inicio da interferéncia do Estado nos conflitos privados,
com a obrigacédo do individuo renunciar a vinganca e a vitima aceitar a compensacao
pecuniaria pelo dano suportado pelo patrimdnio do responsavel (DINIZ, 2003).

Foi com o aprimoramento das idéias romanas pelo direito francés que se
estabeleceu um principio geral de responsabilidade civil, separando-a da
responsabilidade penal e introduzindo a distincdo entre responsabilidade contratual e
extracontratual (GONCALVES, 2012, p.25):

Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparagdo sempre que
houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil
(perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o Estado); a existéncia
de uma culpa contratual (a das pessoas que descumprem as obrigagfes) e
gue ndo se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou
imprudéncia. Era a generalizacdo do principio aquiliano: In Aquilia et
levissima culpa venit, ou seja, 0 de que a culpa, ainda que levissima, obriga
a indenizar.

A partir desse principio, diversas legislacdes, incluindo o Cadigo Civil Brasileiro
de 1916, foram influenciadas, marcando uma mudancga significativa no entendimento
da responsabilidade civil (DIAS, 2006).
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Com o avanco industrial e tecnoldgico, surgiram novas teorias que buscavam
a reparacdo dos danos suportados pela vitima, levando a um aumento na
complexidade dos casos. A responsabilidade civil passou entdo a ter fundamentos
tanto na culpa subjetiva quanto no risco objetivo (VENOSA, 2006).

Antigamente, a responsabilidade civil era reconhecida apenas quando a
conduta do agente era comprovada. Atualmente, essa responsabilizagdo pode ser
presumida em casos de omissdo ou acao. Cavalieri Filho (2012) argumenta que a
responsabilidade civil surge quando ha uma conduta voluntaria, seja ela de omissao
ou comissao, que viola um dever juridico, podendo variar dependendo da origem
desse dever e do elemento subjetivo da conduta.

Ao longo dos anos, o conceito de responsabilidade civil passou por uma
evolucdo significativa, demonstrando a necessidade do Direito acompanhar e se
adaptar as novas realidades e resolver os conflitos emergentes nas sociedades

contemporaneas.

1.2 DEFINICAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A origem vem no verbo em latim respondere, que significa a obrigacdo que
alguém tem de assumir as consequéncias juridicas sob o ato praticado. Segundo
Stoco (2004, p. 118) “A nocao da responsabilidade pode ser haurida da propria origem
da palavra, que vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a
necessidade que existe de responsabilizar alguém por seus atos danosos” (grifo no
original). “O termo responsabilidade € utilizado em qualquer situagdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou
negocio danoso” (VENOSA, 2012, p. 01).

A responsabilidade civil aborda a possibilidade de alguém ser responsabilizado
por causar dano a outrem, e como essa responsabilizacdo sera efetuada em relagéo
a vitima. Ela atua como um guia para a convivéncia em sociedade, estabelecendo
regras de conduta para evitar agdes ou omissdes prejudiciais a outros. GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO (2011) ressaltam que na responsabilidade civil, o agente que
comete um ato ilicito tem a obrigacdo de reparar o dano causado, buscando
restabelecer a situacdo anterior, seja por meio de indenizacdo pecuniaria ou

compensagao.
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Segundo STOCO (2007), a nocdo de responsabilidade € derivada da
necessidade de responsabilizar alguém por atos danosos, refletindo a nocao de justica
existente na sociedade. Quando normas de conduta ndo sao seguidas e causam dano
a vitima, o responsavel deve indeniza-la.

Conforme Pamplona Filho (2017), a reparacao civil desempenha trés funcoes
distintas: compensar o dano causado a vitima, punir o responsavel pelo ato danoso e
desencorajar socialmente condutas lesivas.

A primeira funcéo da responsabilidade civil consiste em reparar o dano causado
por um individuo a outra pessoa. As hormas procuram restabelecer a vitima ao seu
estado anterior, buscando equilibrar as relagbes juridicas. Caso ndo seja possivel
restaurar completamente o bem perdido, determina-se entdo o pagamento de uma
compensacao financeira.

A segunda funcdo, embora ndo seja sua intencdo primaria, € impor uma
obrigacao ao ofensor que também funciona como uma forma de puni¢&o. Isso ocorre
devido a negligéncia ou falta de cuidado por parte do individuo na pratica de seus
atos, o que o induz a evitar futuras transgressoes.

Por fim, a terceira funcdo, de carater socioeducativo, visa tornar publicas
condutas semelhantes, demonstrando que nao seréo toleradas. Isso tem um impacto
indireto na sociedade, contribuindo para a manutencdo da harmonia e seguranca
desejadas pelo sistema juridico.

Para Tartuce (2006, p. 260) “A responsabilidade civil surge em face do
descumprimento obrigacional, pela desobediéncia de uma regra estabelecida em um
contrato, ou por deixar determinada pessoa de observar um preceito normativo que
regula a vida”. Complementa Gongalves (2011, p. 24), para o qual “A responsabilidade
civil tem, pois, como um de seus pressupostos, a violacao do dever juridico e o dano.
Ha um dever juridico originario, cuja violagdo gera um dever juridico sucessivo ou
secundario, que € o de indenizar o prejuizo”.

No entanto, na dindmica da vida em sociedade, qualquer evento que resulte
em desequilibrio entre as partes, seja por uma acdo ou ato potencialmente ilegal,
exige uma resposta legal para restaurar a harmonia entre o responsavel pelo dano e
a vitima.

Resumindo o conceito de responsabilidade civil, Diniz (2012, p. 50) conclui que:



12

Com base nessas consideracdes poder-se-a definir a responsabilidade civil
como a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonialcausado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposicéo legal. Definicdo esta que guarda, em sua
estrutura, a ideia da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito
(responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da responsabilidade sem
culpa (responsabilidade objetiva).

A responsabilidade civil também é regida por principios orientadores, que tém
sido influenciados pela evolugao continua ao longo dos ultimos cinquenta anos. Esta
evolucdo tem sido marcada por mudancas constantes em varias formas,
especialmente quando se trata de disputas legais. No contexto mencionado, aborda-
se a responsabilidade civil na area da medicina, que segue 0S mesmos principios
descritos nos sistemas juridicos. Nesse sentido, tanto o médico quanto o hospital
podem ser responsabilizados por danos causados ao paciente, desde que haja
comprovacédo do nexo de causalidade.

Croce (2002, p. 3) define a responsabilidade médica da seguinte maneira:

Se denomina responsabilidade médica situacao juridica que, de acordo com
o Codigo Civil, gira tanto na orbita contratual como na extracontratual
estabelecida entre o facultativo e o cliente, no qual o esculdpio assume uma
obrigacdo de meio e néo de resultado, compromissando-se a tratar do
enfermo com desvelo ardente, atencéo e diligéncia adequadas, a adverti-lo
ou esclarecé-lo dos riscos da terapia ou da intervencéo cirtrgica propostas e
sobre a natureza de certos exames prescritos, pelo que se ndo conseguir
cura-lo ou ele veio a falecer, isso nao significa que deixou de cumprir 0
contrato.

Diante disso, a “responsabilidade civil deriva da transgressdo de uma norma
juridica preexistente, impondo, ao causador do dano, a consequente obrigacao de
indenizar a vitima” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011).Em suma, quando acfes
resultam em danos para outras pessoas, surge a necessidade de responsabilizagéo
para reparar ou corrigir os prejuizos causados. Isso representa o0 cerne da

responsabilidade civil.

1.3 RESPONSABILIDADE OBJETIVA VERSUS RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA
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A responsabilidade civil tem suas particularidades, e uma delas € sua divisdo
em responsabilidade subjetiva e objetiva. Essa distingdo ndo esta ligada a diferentes
tipos ou categorias, mas sim aos diferentes métodos de determinar quem deve
indenizar.

Na mesma linha, a responsabilidade objetiva € aplicada sem necessidade de
comprovacao de culpa por parte do responsavel. O artigo 927 do Codigo Civil de 2002
estabelece que a obrigacdo de reparar o dano existe mesmo na auséncia de culpa,
em casos especificos determinados em lei ou quando a atividade normalmente
realizada pelo responsavel pelo dano apresenta, por sua natureza, riscos para 0s
direitos de terceiros (BRASIL, 2002).

Ademais, o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n°® 8.078 de 11 de setembro
de 1990, aborda a responsabilidade objetiva do fornecedor e do fabricante,
desconsiderando o elemento culpa, conforme estipulado nos artigos 12 e 14.
Vejamos:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o0 construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacédo e riscos.(...)
Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informag8es insuficientes
ou inadequadas sobre sua frui¢éo e riscos (BRASIL, 1990).

Na responsabilidade objetiva, conforme estabelecido no artigo 187 do Codigo
Civil, ndo é necesséario comprovar a conduta dolosa ou culposa do agente. Isso
significa que a responsabilidade é atribuida independentemente da prova de culpa. O
artigo 187 declara que comete um ato ilicito aquele que, ao exercer um direito,
ultrapassa claramente os limites estabelecidos pelo seu propésito econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos principios morais.

No entanto, o fator determinante € o risco associado a atividade em questao.
Mesmo que o agente tenha agido com dolo ou culpa, ele ainda tem o dever de
indenizar. Isso significa que a presenca ou auséncia de culpa ou dolo ndo é téo

relevante. O objetivo legislativo foi estabelecer uma responsabilidade baseada no
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risco da atividade, ndo exigindo a prova de culpa do agente para que o dano seja
reparado.

Quando a responsabilidade objetiva, que ndo requer culpa, é aplicada, a vitima
SO precisa provar: a) que sofreu um dano; b) o evento que causou o0 dano; c) a relacéo
de causa e efeito entre o evento e o dano. Conforme explicado por Gongalves (2011,
p. 48):

A responsabilidade objetiva se caracteriza pela independéncia da
prova, ou seja, basta o evento danoso para que se afirme ter havido culpa do
agente. O que deve ser observado é que embora a responsabilidade objetiva
nao necessite da prova da culpa para configurar o dano, faz-se, no entanto,
necessario o nexo de causalidade entre a acdo e o0 dano, pois ndo ha
responsabilizagdo sem que ao menos alguém tenha contribuido para a causa
do dano.

Essas interpretacfes destacam que a responsabilidade objetiva deve garantir
a reparacédo do dano, mesmo sem a comprovacao de culpa, sempre que a atividade
realizada pelo responsavel pelo dano representar um risco para os direitos de outras
pessoas.

Na teoria subjetiva, a culpa é o0 elemento central. Nesse contexto, a
responsabilidade s6 existe quando quatro elementos essenciais estdo presentes
simultaneamente: acdao ou omissado, dano, relacao causal entre a conduta e o dano, e
culpa. Entretanto, o Cdadigo Civil de 2002 conservou a culpa como base da
responsabilidade subjetiva, conforme estipulado no seu artigo 186: “Aquele que, por
acdo voluntaria ou omissédo, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, inclusive moral, comete um ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Para estabelecer a responsabilidade civil subjetiva, € crucial que o agente
causador tenha agido com dolo ou culpa, o que significa que ele demonstrou
negligéncia, impericia ou imprudéncia em suas acdes. No caso dos médicos, a
responsabilidade € sempre subjetiva, o que implica na necessidade de comprovar a
culpa, em um sentido amplo, para que seja confirmada sua responsabilidade. Nesse
contexto, de acordo com Tartuce (2012, p. 458), a presenca do dolo ou da culpa é
imprescindivel para estabelecer o referido dever, ja que "a responsabilidade do
causador do dano so ocorre se ele agiu intencionalmente ou com negligéncia”.

Goncalves (2009, p. 30) define o conceito da palavra subjetiva da seguinte

maneira:
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Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na
idéia de culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel. Dentro desta concepcéo, a responsabilidade
do causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

Portanto, o elemento central desta discussao é exclusivamente a culpa, seja
ela de forma estrita ou ampla, o que distingue a responsabilidade objetiva. Assim, "a
comprovacao da culpa do agente é essencial para a compensacao do dano causado.
A responsabilidade civil subjetiva baseia-se na culpa. Se ndo houver culpa, ndo ha
responsabilidade" (GUILHERME, 2016, p. 168)

Cavalieri Filho (2007, p. 17) expbe que:

Por essa concepcéo classica, todavia, a vitima sé obtera a reparagéo
do dano se provar a culpa do agente, o que nem sempre é possivel na
sociedade moderna. O desenvolvimento industrial, proporcionado pelo
advento do magquinismo e outros inventos tecnoldgicos, bem como o
crescimento populacional geraram novas situa¢cdes que ndo podiam ser
amparadas pelo conceito tradicional de culpa.

Nesse sentido, se 0 agente causar danos a alguém e a culpa for comprovada,
ele tem a obrigacdo de reparar os danos. Na responsabilidade subjetiva, a culpa é
considerada socialmente como uma condigéo prévia para que haja compensacao na

esfera juridica.

Il - RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO

2.1 A EVOLUCAO HISTORICA E A FUNDAMENTACAO LEGAL DA
RESPONSABILIDADE MEDICA

No passado, os médicos eram vistos como figuras quase sagradas, colocadas
em um pedestal intocavel pelos demais (MATIELO, 2006).

Durante muito tempo, a medicina era associada a praticas misticas e
religiosas, onde o0s médicos desempenhavam papéis em rituais religiosos,
dependendo da vontade divina. Por isso, ndo existia o conceito de responsabilidade
meédica como o conhecemos hoje. Esses profissionais eram considerados néo apenas

meédicos, mas também amigos e conselheiros, sendo amplamente confiaveis em suas
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comunidades. (REALE, 2008).

A prética médica tinha uma forte ligacdo com a religido, e os médicos eram
vistos como intermediarios entre os deuses e os humanos, dado que cuidavam das
vidas das pessoas. Naquela época, as doencas surgiam juntamente com a
humanidade, e o combate a elas era tentado desde o principio. Diferente de hoje, ndo
existiam médicos especializados; os profissionais de salude eram considerados seres
especiais, dotados de poderes sobrenaturais capazes de curar. Isso se devia a falta
de conhecimento sobre as doencas e sobre o funcionamento do corpo humano nos
processos de cura.

As pessoas acreditavam que a cura das doencas era resultado de intervencgdes
divinas e que as enfermidades eram consequéncias dos pecados humanos. Quando
a cura ndo era alcancada, a culpa era atribuida ao feiticeiro, que era entdo acusado
de incapacidade e falta de habilidade.

O Codigo de Hammurabi (1790-1770 a.C.) foi o primeiro documento a tratar do
erro meédico, estabelecendo normas rigorosas para a pratica médica. Esse cédigo
previa penas severas, como a amputacdo das maos dos cirurgibes que, por
incompeténcia ou ma pratica, causassem les6es ou a morte dos pacientes. Naquela
época, ndo existia o0 conceito de culpa como entendemos hoje; prevalecia a
responsabilidade objetiva, ou seja, se o0 paciente morresse apds uma intervencao, o
médico era considerado culpado e deveria ser punido.

N&o havia um conceito de culpa, prevalecendo, assim, a responsabilidade
objetiva (KFOURI, 1998). A responsabilidade era objetiva: se o paciente morresse
apos a cirurgia, 0 médico era automaticamente culpado. Durante a época da Lei de
Talido, a reparacdo dos danos causados ao paciente muitas vezes resultava na
prépria vida do médico, em um sistema de retaliacdo.Com o tempo, surgiu a ideia de
gue era mais conveniente compensar o dano com um pagamento em dinheiro, ao
invés de buscar retaliacdo, que causava mais danos. Esse periodo marcou o inicio da
fase de composicao, onde o foco era a reparacgao financeira dos danos causados, em
vez de punigdes fisicas.

Com a Lex Aquilia de damno, surgiram o conceito de culpa e a obrigagéo dos
meédicos de reparar os danos causados, considerando o prejuizo econdmico. Nessa
época, a reparacgdo se baseava nos danos financeiros, e ndo no que hoje entendemos
como dano moral.

Atualmente, com as alteracdes no Cédigo Civil Brasileiro, médicos que agirem
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com imprudéncia, impericia ou negligéncia e causarem danos a alguém serdo
responsabilizados e obrigados a reparar esses danos (QUEIROGA, 2007). O Cédigo
de Defesa do Consumidor também estabelece que a responsabilidade do médico
deve ser comprovada através da demonstracéo de culpa.

Gongalves (2014) observa que € bastante complicado para a vitima provar que
o médico agiu de forma negligente, imperita ou imprudente. No entanto, como o
meédico € considerado um prestador de servi¢os, sua responsabilidade é analisada a
luz do Cadigo de Defesa do Consumidor. Esse cddigo permite, no artigo 6°, VIII, que
0 juiz inverta o 6nus da prova, obrigando o médico a demonstrar que nao agiu de
forma negligente, imperita ou imprudente.

Goncalves também destaca que os médicos, por terem conhecimento técnico
superior, estdo em melhores condicfes para apresentar as provas necessarias a
andlise de sua responsabilidade. Sendo prestadores de servicos, eles estao sujeitos
as regras do Cadigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita a inversdo do 6nus
da prova, especialmente quando se trata de uma obrigacéo de resultado.

Para Goncalves e Diniz (2014), a responsabilidade médica é
predominantemente contratual e envolve uma obrigacédo de meio, e ndo de resultado.
Isso significa que o médico s6 sera responsabilizado se agir com negligéncia,
impericia ou imprudéncia. No entanto, Queiroga (2007) ressalta que essa
responsabilidade pode ser tanto contratual quanto extracontratual. No caso de
responsabilidade contratual, ela surge de um contrato estabelecido entre as partes,
enquanto a responsabilidade extracontratual ndo depende de um contrato, sendo
atribuida ao médico com base na culpa.

Cavalieri Filho (2010) argumenta que a diferenca na natureza juridica do
contrato ndo altera a responsabilidade do médico. O que importa € se a obrigacéo
decorrente do contrato € de meio ou de resultado. Em geral, a responsabilidade
médica €& contratual, mas a culpa é essencial para a determinacdo da
responsabilidade civil, pois 0 médico ndo garante a cura do paciente, mas sim 0 uso
de todos os meios disponiveis para tratar o paciente. Portanto, a responsabilidade
meédica € geralmente contratual, mas pode ser excepcionalmente extracontratual,
onde a culpa ndo € presumida, e a parte contratante deve comprovar o dano sofrido
(KFOURI NETO, 2010).
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2.2 A NATUREZA DA OBRIGACAO MEDICA: DEVER DE MEIO VERSUS
DEVER DE RESULTADO

A responsabilidade civil do médico é fundamentada no ordenamento juridico
brasileiro, que determina que quem causar dano a outra pessoa deve indeniza-la
pelos prejuizos, sejam eles morais ou patrimoniais. O médico assume essa
responsabilidade ao estabelecer um diagndstico e acompanhar o paciente até a sua
cura, sendo obrigado a utilizar todos os meios adequados para esse fim.

Na chamada "obrigacdo de meio", o médico ndo se compromete a curar, mas
sim a empregar os métodos e técnicas cientificas disponiveis de forma cuidadosa e
profissional.

Segundo MELO (2014, p. 78):

A natureza juridica da prestacao de servicos médicos, embora sui generis, é
contratual, porém o profissional ndo se compromete com a obtencéo de um
determinado resultado, mas sim com prestar um servico consciencioso,
atento e de acordo com as técnicas cientificas disponiveis, sendo assim uma
tipica obrigacdo de meios.

Nesse sentido, serd responsabilizado apenas se for comprovado que agiu com
negligéncia, imprudéncia ou impericia. O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu
artigo 14, 8§ 4°, exige a verificacdo de culpa para a responsabilizacao de profissionais
liberais, como médicos.

Os tribunais tém exigido provas rigorosas para comprovar erro meédico,
incluindo, em alguns casos, a necessidade de pericia. A responsabilidade médica,
portanto, é subjetiva, e cabe a vitima provar o dano, o nexo causal e a culpa do
médico. O juiz ndo esté vinculado apenas ao laudo pericial oficial e pode considerar
laudos divergentes apresentados pelos assistentes técnicos das partes. Nesta mesma

linha de pensamento conclui Melo (2014, p. 174):

Também nédo esta o magistrado obrigado a adotar como fundamento de sua
sentenca do perito oficial, podendo firmar sua conviccdo a partir do laudo,
divergente, dos assistentes técnicos que assistiram as partes.

Por outro lado, na "obrigacdo de resultado”, o médico se compromete a
alcancar um resultado especifico. Se o resultado esperado nao for atingido, o0 médico

sera inicialmente considerado culpado, a menos que consiga provar que o resultado
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insatisfatorio foi devido a circunstancias alheias a sua atuagédo. Nesse caso, 0 6nus
da prova recai sobre o médico. (SOUZA, 2006).

Enguanto na obrigacdo de meio o 6nus da prova recai sobre a vitima (art. 373
do CPC), na obrigacdo de resultado, a responsabilidade de provar que agiu
corretamente e que o resultado insatisfatorio ocorreu por fatores alheios a sua atuacéo
cabe ao médico contratado, pois, nessa modalidade, ele € inicialmente considerado
culpado se o resultado desejado nao for alcancado.

Dessa forma, ao serem preenchidos os requisitos da responsabilidade civil, o
paciente que ndo obteve o resultado esperado e contratado terd direito a indenizagéo

por danos morais e materiais.

2.3 O VINCULO ENTRE MEDICO E PACIENTE: DIREITOS E DEVERES

O vinculo entre médico e paciente comeca com a formalizagdo de um contrato,
onde o paciente solicita e o médico aceita prestar seus servigos profissionais. A
validacdo desse contrato estabelece os direitos e deveres de ambas as partes,
definindo os objetivos do tratamento e as condi¢des especificas do acordo (MATIELO,
2006).

O Conselho Federal de Medicina, através da Lei n° 1.246/1998, aborda as
responsabilidades profissionais dos médicos, além de assegurar direitos
fundamentais para o exercicio da profissao, garantindo seguranca e confianca tanto
para o médico quanto para o paciente.

Os deveres do médico, decorrentes dessa relacdo contratual, abrangem trés
momentos distintos: antes, durante e apés o tratamento (KFOURI NETO, 2010).

Antes de iniciar qualquer tratamento, o médico deve obter todas as informacdes
necessarias do paciente para chegar a um diagndstico e propor a cura, enquanto o
paciente tem o dever de colaborar, fornecendo informag¢des completas e precisas.

Durante o tratamento, 0 médico deve manter o paciente informado sobre sua
condicao, incluindo o diagndstico, prognostico, objetivos e riscos envolvidos. Também
€ responsabilidade do médico orientar e prescrever as melhores praticas a serem
seguidas, sempre com o cuidado adequado as necessidades do paciente.O paciente
tem o direito de ter uma morte digna, escolhendo onde e como deseja morrer, podendo

recusar tratamentos, cirurgias e internacdes. Ele também tem o direito de receber
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visitas familiares em horarios determinados e de ter acompanhantes durante exames
ou hospitalizagdes.

O paciente, por sua vez, deve seguir todas as orientacdes médicas, fornecer
todas as informacgdes necessarias para a construcao de seu historico clinico e cumprir
rigorosamente as prescri¢cdes. Caso contrario, podera ocorrer a quebra do contrato, e
0 médico podera se recusar a continuar o tratamento (KFOURI NETO, 2010).

Em suma, a relacdo médico-paciente deve ser baseada no respeito, confianca
e comunicacao aberta, com a observancia dos direitos e deveres de ambas as partes

para garantir um tratamento eficaz e seguro

2.4 NEGLIGENCIA MEDICA : CONCEITOS, TIPOS E IMPLICACOES LEGAIS

A negligéncia médica é caracterizada pelo ndo cumprimento das obriga¢des do
meédico, resultando em falhas na prética profissional que causam danos aos pacientes.
Os profissionais da Medicina tém o dever de ser responsaveis em sua pratica. 1sso
implica que eles devem responder pelos danos que causarem a outras pessoas
(MIRANDA-SA JUNIOR, 2013, p. 117).

Segundo Giostri (2000, p. 136), "erro médico pode ser definido como sendo uma
falha do profissional, que advém de um mau resultado, e efetiva-se através da acéo
ou da omissao do profissional.

Essa negligéncia pode ocorrer em varias etapas, como no diagnéstico,
prognaostico, tratamento, cirurgia ou pds-operatorio. No entanto, ha situacées em que
o resultado € insatisfatorio para o paciente, mesmo que o médico tenha agido com
total diligéncia. Nesses casos, o0 desfecho desfavoravel ndo é considerado erro
médico, pois decorre de uma condicao imprevisivel e especifica ao ser humano, que
pode variar de uma pessoa para outra.

Além disso, complicacbes decorrentes de novos fenémenos durante o
tratamento, como o surgimento de uma nova doenca, n&o podem ser
automaticamente classificadas como erro médico.

Portanto, nem todo resultado negativo de um tratamento deve ser imediatamente
atribuido a um erro médico. E essencial avaliar as circunstancias e o histérico de cada

caso para determinar se realmente houve falha por parte do profissional.
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Il = PRINCIPIOS APLICAVEIS A RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA
DO MEDICO

3.1 PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

A palavra "dignidade" possui diversos significados, geralmente relacionados ao
valor ético, associado a atitudes que refletem integridade e honra. Ja a expresséo
"pessoa humana" é reconhecida com base em critérios tanto bioldgicos quanto
filoséficos (MOTTA, 2013).

O Principio da Dignidade Humana é um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito, servindo como base para a Republica, conforme esta previsto

na Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°, inciso |II:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados, Municipios e Distrito Federal, constitui-se em um
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
(...) Il - a dignidade da pessoa humana (BRASIL, 1988).

Além disso, o artigo 226 da Constituicdo também aborda essa questao:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
(...) 8 7°. Com base nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar € uma decisdo livre do
casal, cabendo ao Estado oferecer recursos educacionais e cientificos para
garantir esse direito, sendo proibido qualquer tipo de coercdo por instituicdes
oficiais ou privadas (BRASIL, 1988).

Portanto, os profissionais de saude devem sempre priorizar 0 bem-estar do
paciente no exercicio de sua profissao, ja que estéo lidando com o0 bem mais precioso

protegido pelo ordenamento juridico: a vida.

3.2 PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA

De acordo com esse principio, 0 médico tem a obrigacdo de comunicar-se com
o paciente e sua familia de maneira clara, transparente e abrangente, com o intuito de
fornecer todas as informagdes pertinentes aos procedimentos que serao realizados,
incluindo o0s riscos a que o0 paciente estara exposto (GUERRA, 2011).

Especialmente em contextos como a responsabilidade civili médica, é
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fundamental para assegurar que as acdes e decisdes sejam compreendidas e
acessiveis a todas as partes envolvidas. Ele exige que as informacdes sejam
transmitidas de forma clara, verdadeira e completa, garantindo que os pacientes
tenham conhecimento adequado dos procedimentos, seus riscos e beneficios. Isso
reforca a confianga entre médico e paciente e permite que o paciente tome decisdes
informadas, respeitando sua autonomia.

Immanuel Kant e Jirgen Habermas oferecem uma base filosofica relevante
para o principio da transparéncia. Kant, com sua ética deontolégica, enfatiza a
importancia da honestidade e do respeito a dignidade humana. Em sua obra
"Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes" (1785), Kant sustenta que o respeito
a autonomia dos individuos é essencial, e, nesse sentido, a transparéncia é crucial
para que cada pessoa possa exercer sua liberdade racional e tomar decisdes
informadas. Ja Habermas, em sua teoria da acdo comunicativa, que foi desenvolvida
principalmente em sua obra "Teoria do Agir Comunicativo" (1981), destaca a
importancia de um discurso aberto e sem distorcbes, onde todos os envolvidos
possam participar de forma igualitaria e transparente. A comunicacdo livre e
desimpedida, segundo ele, é essencial para a constru¢cédo de consenso e legitimidade
nas relacdes sociais, o que se aplica diretamente as interacdes médico-paciente.

Por sua vez, essas perspectivas filoséficas reforcam a ideia de que a
transparéncia nao é apenas uma obrigacédo profissional, mas também uma condicéo

ética para o respeito e a promocéo da autonomia dos individuos.

3.3 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O principio da igualdade é um dos pilares fundamentais do ordenamento
juridico brasileiro, consagrado na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, que
estabelece que "todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza".
No contexto da responsabilidade civil médica, esse principio impde que todos o0s
pacientes sejam tratados de forma justa e sem discriminagéo, independentemente de
fatores como racga, género, orientagdo sexual, condi¢cao social ou religiosa. Ele garante
gue o direito a saude seja exercido de maneira equitativa, com respeito a dignidade
humana e sem qualquer distin¢céo indevida.

O Filésofo John Rawls (1971) oferece contribuicbes importantes para a

compreensao do principio da igualdade. Rawls, em sua obra "Uma Teoria da Justica",
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propde o conceito de "igualdade de oportunidades"”, que visa garantir que todos
tenham as mesmas condig¢des iniciais para acessar bens sociais, incluindo o direito a
saude. Para ele, as desigualdades s6 sdo aceitaveis se beneficiam os mais
desfavorecidos, o que pode ser aplicado ao atendimento médico, onde a equidade no
acesso e tratamento € essencial para promover justica.

A legislagéo brasileira também reflete o principio da igualdade no atendimento
médico. O Cadigo de Etica Médica (CEM) proibe expressamente qualquer forma de
discriminacao, conforme o artigo 23: "é vedado ao médico tratar o ser humano sem
civilidade ou discrimina-lo de qualquer forma ou sob qualquer pretexto" (BRASIL,
2019). Isso reafirma o compromisso do profissional da salde com a igualdade de
tratamento e atendimento digno a todos os pacientes, independentemente de suas
caracteristicas pessoais ou sociais.

Portanto, o principio da igualdade ndo s6 esta ancorado na legislacao brasileira,
como também encontra forte respaldo na filosofia moral e politica, reforcando a

importancia de um atendimento médico justo e equitativo.

3.4 PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL

O principio da reparacéo esta estabelecido no art. 944 do Codigo Civil de 2002
e no art. 6° inciso VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC/1990), que
determinam que "a indenizacdo deve ser proporcional a extensdo do dano”. Além
disso, o CDC garante como direito basico do consumidor "a efetiva prevencao e
reparacdo de danos patrimoniais e morais, tanto individuais quanto coletivos e
difusos".

O autor Sergio Cavalieri Filho (2014) reforca esse principio, afirmando que "o
desejo de obrigar o causador do dano a repara-lo se baseia no mais simples
sentimento de justica". Dessa maneira, surge a necessidade de restabelecer o
equilibrio juridico que existia antes da ocorréncia do ilicito. Assim, o principio da
reparacdo visa devolver a vitima sua condi¢cdo anterior ao dano, por meio de uma
indenizacdo proporcional ao prejuizo causado (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 26).

Os autores Cristiano Chaves de Farias, Felipe Peixoto Braga Netto e Nelson
Rosenvald (2015) alertam, entretanto, que alcangar uma reparacao completa é muitas

vezes utdpico, pois raramente a condenagdo conseguira compensar a totalidade dos
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danos sofridos.

Vale destacar que o CDC/1990 também é aplicavel as relagdes entre médico e
paciente, buscando equilibrar essas relacbes contratuais, uma vez que essa
legislacdo regula a relacdo entre o profissional e o usuario dos servicos meédicos.
Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém pacificado o entendimento de que o
paciente é considerado consumidor, conforme o art. 2° do CDC/1990, que define o
consumidor como toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou
servicos como destinatario final.

O médico ou profissional de saude, por sua vez, é enquadrado como fornecedor
de servicos, de acordo com o art. 3°, 82°, do CDC/1990, que define o fornecedor como
qualquer pessoa fisica ou juridica que oferece servicos no mercado de consumo,
incluindo os servicos médicos.

Contudo, embora o médico seja considerado fornecedor de servicos, ele
também pode, em algumas situacdes, ser visto como vulneravel, uma vez que esta
sujeito a falhas devido a natureza subjetiva, imprevisivel e complexa da profissao
médica (VIEGAS, 2019).
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CONCLUSAO

A busca de cada cidaddo pela protecdo efetiva de seus direitos levou o
legislador a estabelecer critérios para determinar quando o médico pode ser civilmente
responsabilizado por danos causados aos pacientes, assegurando o equilibrio entre
os direitos do médico e do paciente, sempre em prol da justica. Assim, o presente
estudo destaca a importancia desse tema, que segue em constante evolugcdo no
ordenamento juridico brasileiro. O trabalho aborda as formas de responsabilizacédo
com base na doutrina, bem como o respaldo legal para a reparacao dos danos e a
protecdo da relacdo entre médico e paciente.

E importante enfatizar que, com base na andlise da doutrina e jurisprudéncia,
prevalece o entendimento majoritario de que a responsabilidade civil do médico por
danos € subjetiva, ou seja, depende da comprovacdo de culpa, que pode ser
caracterizada por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Além disso, o médico tem o dever de agir com transparéncia, informando
adequadamente o paciente sobre 0s servi¢os prestados e 0s riscos associados aos
procedimentos a que ele sera submetido. O Cédigo de Etica Médica estabelece que
o médico deve respeitar a escolha do paciente, seus familiares ou responséaveis
legais, e fornecer informacdes claras e objetivas para que as decisdes sejam tomadas
de forma consciente e equitativa.

E também obrigacdo do médico esclarecer todos os aspectos relacionados a
doenca do paciente, assim como a conduta adotada e os riscos envolvidos, conforme
0 contrato entre as partes. Os hospitais, por sua vez, sdo considerados prestadores
de servicos pelo CDC/1990, sendo obrigados a oferecer servigos eficientes e podendo
ser responsabilizados por eventuais falhas que causem danos aos pacientes.

Atualmente, muitos casos de omissao por parte de profissionais da saude,
assim como erros meédicos, procedimentos inadequados e tratamentos equivocados,
sdo resultado de impericia, negligéncia ou imprudéncia. No entanto, também ha
muitos casos em que pacientes buscam a responsabilizacdo dos médicos e a devida
indenizacdo sem que estejam presentes 0s elementos necessarios para justificar tal
pretensao.

Contudo, devido a cultura da litigancia, os pacientes muitas vezes acreditam

que tém direito a indenizacdo em praticamente todos 0s casos e que os profissionais
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de saude devem sempre ser responsabilizados. Por isso, € essencial que cada caso
seja analisado individualmente, a fim de que se verifiquem os fatos e os elementos
necessarios para a responsabilizacéo civil do médico, respeitando os limites dessa

responsabilidade e garantindo os direitos tanto do paciente quanto do médico.
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ETHICAL AND LEGAL ASPECTS OF MEDICAL NEGLIGENCE
CIVIL LIABILITY IN MEDICAL LAW

Livia de Souza Magalhaes

This scientific article explores the evolution of civil liability from the beginnings of
human history to the present day. The concept of civil liability is analyzed, highlighting
the distinctions between objective and subjective liability, and the requirements for its
characterization are examined. In addition, the civil liability of physicians is specifically
examined, emphasizing the importance of the doctor-patient relationship, based on
respect and trust, and respect for the rights and responsibilities of both parties.
Likewise, the concept of objective liability was explored, including the theory of risk and
its legal implications. In addition, the requirements necessary to establish civil liability
were discussed, which, when present in a specific case, require the agent to
compensate the damage caused to the victim. Finally, the principles of subjective
liability, its different types of fault, as well as the circumstances that determine the
subjective liability of the State were addressed.

Keywords: Civil liability. Medical civil liability. Objective and subjective liability.
Obligation of means or result. Medical error
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