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O ESTADO DE COISAS INSCONSTITUCIONAIS NO SISTEMA CARCERARIO
BRASILEIRO E SUAS PERPESCTIVAS PRATICAS A LUZ DA ADPF 347

Victor Pimentel Vaz !

Resumo

O presente trabalho teve como objetivo analisar o Estado de Coisas Inconstitucional
no sistema carcerario brasileiro e suas perspectivas praticas a luz da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 347. A pesquisa buscou
compreender os fundamentos juridicos e sociais que levaram o Supremo Tribunal
Federal (STF) a reconhecer a inconstitucionalidade do sistema prisional, bem como
examinar os impactos dessa decisdo na sociedade brasileira. Para tanto, foi utilizada
uma abordagem qualitativa, com revisdo bibliografica e andlise documental de
jurisprudéncias, relatorios institucionais e legislacdes pertinentes ao tema. Como
resultados, identificaram-se os principais desafios enfrentados na efetivacdo dos
direitos humanos no sistema carcerario, como a superlotacao, a violéncia e a auséncia
de politicas efetivas de ressocializagdo. Além disso, avaliou-se as mudancas (ou a
auséncia delas) no sistema prisional apds a decisdo do STF, analisando a eficacia
das medidas determinadas e sua implementacdo préatica. A conclusdo preliminar
apontou para a persisténcia de um quadro de violagGes sistematicas de direitos
fundamentais no sistema carcerario brasileiro, mesmo apos a declaracdo do Estado
de Coisas Inconstitucional. Isso evidenciou a necessidade de uma abordagem
multidisciplinar e de longo prazo, envolvendo ndo apenas o Poder Judiciario, mas
também os Poderes Executivo e Legislativo, além da sociedade civil, para promover
mudancas estruturais efetivas no sistema penitenciario nacional.

Palavras-chave: Estado de Coisas Inconstitucionais. ADPF 347. Sistema Carcerario
Brasileiro. STF.

1 Graduando do curso de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goiés.



INTRODUCAO

O sistema penitenciario brasileiro vem enfrentando, ha décadas, uma crise
estrutural que resulta em violagdes recorrentes dos direitos fundamentais dos
detentos. Diante dessa realidade, o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu, por
meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, a
existéncia de um "Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema carcerario.

Esse conceito, que surgiu originalmente na jurisprudéncia colombiana, refere-
se a uma situacdo de violagdo ampla e sistematica de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e da incapacidade ou inércia das autoridades publicas
em corrigir tais problemas. No Brasil, 0 STF aplicou essa tese ao sistema prisional,
reconhecendo a necessidade de intervencgdes profundas para reverter o quadro de
inconstitucionalidade.

A ADPF 347, ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) em 2015,
trouxe a tona a discussédo sobre a responsabilidade estatal na protecdo dos direitos
fundamentais dos presos, ao mesmo tempo em que evidenciou a urgéncia de medidas
estruturais coordenadas entre os diversos niveis de governo.

Dados recentes do Departamento Penitenciario Nacional (Depen) revelam
que o Brasil possui a terceira maior populacdo carceraria do mundo, com mais de 800
mil presos em um sistema projetado para menos de 500 mil. Essa superlotacao,
somada as condi¢cOes degradantes de infraestrutura, saude e higiene, configura uma
violacdo continua da dignidade humana.

Este estudo tem como objetivo examinar o conceito de Estado de Coisas
Inconstitucional no contexto do sistema carcerario brasileiro, as implica¢des juridicas
e sociais da ADPF 347, e as possiveis solugdes praticas para os problemas estruturais
persistentes. A analise se concentrara em como a decisdo do STF pode impulsionar
uma transformacdo no sistema prisional e quais o0s obstaculos para a sua
implementacéo.

A relevancia da pesquisa se baseia na necessidade de debater e buscar
solucdes para a crise carceraria ndo apenas sob o prisma da seguranca publica, mas,
sobretudo, na perspectiva da protecdo dos direitos humanos e da dignidade da
pessoa, pilares fundamentais do Estado Democrético de Direito.

Além disso, este trabalho analisara criticamente as medidas adotadas apés a

decisdo da ADPF 347, oferecendo um panorama sobre a eficacia do controle judicial



em situacdes de violacdo massiva de direitos fundamentais, como no caso do sistema

prisional brasileiro.

1 O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO E A LEI DE EXECUCOES PENAIS

O Brasil possui uma das maiores populagdes carcerarias do mundo, com mais
de 800 mil pessoas privadas de liberdade, segundo dados recentes do Conselho
Nacional de Justica (CNJ). Apesar dos esforcos para reformar o sistema, a
superlotacdo e as condicbes precarias das prisbes persistem como problemas
cronicos, caracterizando uma violagao sistematica dos direitos humanos (CNJ, 2019).
O pais ocupa a terceira posicdo em numero de encarcerados, atras apenas dos
Estados Unidos e da China.

Nos ultimos anos, o crescimento da populacdo carceraria foi expressivo,
agravando ainda mais o problema da superlotacéo. Além disso, uma parte significativa
desses detentos ainda aguarda julgamento, destacando o uso excessivo da prisao
preventiva, que contribui para a crise do sistema (CNJ, 2019).

O sistema prisional brasileiro € regido pela Lei de Execucao Penal (Lei n®
7.210/1984), cujo objetivo principal € assegurar a execucdo das penas privativas de
liberdade, promovendo a reintegracéo social dos condenados. Apesar de prever a
individualizacdo das penas, a legislagdo € amplamente negligenciada em termos

praticos, resultando em condi¢bes desumanas e de flagrante inconstitucionalidade.

1.1 HISTORICO E EVOLUCAO DO SISTEMA CARCERARIO NO BRASIL

O sistema carcerario no Brasil passou por diversas fases de desenvolvimento
ao longo dos séculos, muitas vezes influenciado por modelos europeus. Durante o
periodo colonial, as prisdes brasileiras eram improvisadas e caracterizadas pela
precariedade. As penas aplicadas incluiam castigos fisicos e trabalhos forcados, e as
instalacBes prisionais serviam como meros espacos de detencdo temporaria (Ipea,
2017).

Com a independéncia do Brasil e a promulgacdo do Cdédigo Criminal do
Império em 1830, foi instituida a reclusdo como uma forma de pena oficial. Entretanto,

as condicGes nas prisdes continuaram precarias até a proclamacao da Republica,



quando algumas reformas comecaram a ser implementadas, como a criacdo de
colonias penais agricolas em meados do século XIX (Camara Dos Deputados, 2017).

Durante o século XX, especialmente sob o governo de Getulio Vargas, houve
um esforgo para modernizar o sistema carcerario. O Cédigo Penal de 1940 e a criacdo
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP) marcaram
tentativas de organizar e humanizar o sistema. No entanto, problemas de superlotacéo

e violéncia continuaram a assolar as prisdes brasileiras (Ipea, 2017).

1.2 ESTRUTUTA ATUAL DAS PRISOES BRASILEIRAS

O sistema prisional brasileiro enfrenta graves desafios relacionados a
superlotacéo, violéncia e condi¢des insalubres. A incapacidade das autoridades em
lidar com a crescente populacéo carceraria resultou em uma relacdo precaria entre o
namero de vagas e a quantidade de presos. Estima-se que a taxa de ocupacao nas
prisbes brasileiras seja de 165 presos por vaga, um dos indices mais altos do mundo
(Foucault, 1987).

Além disso, o sistema prisional brasileiro tem falhado em cumprir sua funcéo
de ressocializacdo, sendo marcado pela reincidéncia e pelo fortalecimento de facces
criminosas dentro das unidades prisionais. Rebelides, fugas e mortes sdo comuns,
evidenciando a fragilidade das politicas de seguranca publica e a auséncia de

estratégias eficazes para lidar com a criminalidade dentro das prisdes.

1.3 A LEI DE EXECUCOES PENAIS (LEI N° 7.210/1984): PRINCIPIOS E
DIRETRIZES

A Lei de Execugbes Penais (LEP), promulgada em 1984, estabelece um
conjunto de principios que visam garantir a dignidade dos detentos e promover sua
reintegracdo social. Entre esses principios, destacam-se a legalidade, a
individualizac&o da pena e a humanizag¢do do cumprimento das penas. A LEP também
prevé assisténcia aos presos nas areas de saude, educacao, trabalho, além de
incentivar a manutencéo dos lagos familiares (Brasil, 1984).

Em teoria, a LEP € uma legislacdo avancada, que prioriza a recuperacéo dos
condenados e o retorno deles a sociedade. Contudo, sua aplicacdo pratica € limitada,

em grande parte devido a falta de recursos e a sobrecarga do sistema prisional. A



execucdo das penas, conforme os principios estabelecidos na LEP, requer
investimentos significativos em infraestrutura e programas de ressocializacdo, o que

tem sido insuficiente ao longo dos anos (CNJ, 2023).

1.4 PROBLEMAS E DESAFIOS NA APLICACAO DA LEI DE EXECUCOES PENAIS

A implementacdo da Lei de Execucfes Penais no Brasil enfrenta sérios
desafios. A superlotacédo das prisdes impede que as politicas de reintegracdo social
sejam efetivamente aplicadas. A falta de investimento no sistema prisional
compromete o desenvolvimento de programas de trabalho, educacéo e assisténcia
psicossocial, essenciais para a ressocializagcao dos detentos.

Outro grande problema é a mistura de presos com diferentes perfis criminais,
0 que potencializa a violéncia e a disseminacao de fac¢des criminosas nas unidades
prisionais. Além disso, 0s egressos do sistema penal enfrentam enormes dificuldades
para se reintegrar a sociedade, agravadas pelo estigma social e pela auséncia de
suporte em areas como emprego e moradia.

Dessa forma, a superacdo dos desafios na execucao penal no Brasil requer
uma abordagem abrangente e colaborativa entre os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, além do apoio da sociedade civil. E necessario investir em infraestrutura
prisional, programas de reintegracdo social e alternativas a prisdo, como penas

restritivas de direitos, que possam aliviar a presséo sobre o sistema carcerario.

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS E A TESE DO ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAIS.

Os direitos fundamentais sédo a base do Estado Democrético de Direito, sendo
essenciais para garantir a dignidade da pessoa humana. No contexto do sistema
prisional brasileiro, a violacdo sistematica desses direitos levou o Supremo Tribunal
Federal (STF) a reconhecer a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional

(ECI) na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347.



A crise no sistema penitenciario brasileiro, marcada pela superlotacao,
violéncia, condi¢des insalubres e falta de politicas eficazes de reintegracdo social,
violenta diretamente os principios basicos de dignidade e humanidade estabelecidos
pela Constituicdo Federal. Este capitulo analisa o conceito de direitos fundamentais
no ordenamento juridico brasileiro e a aplicacdo da tese do Estado de Coisas

Inconstitucionais no contexto da decisao do STF.

2.1 CONCEITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Os direitos fundamentais sdo prerrogativas essenciais que garantem a
dignidade, a liberdade e a igualdade, asseguradas pela Constituicdo Federal de 1988.
Esses direitos refletem valores universais e democréticos que protegem a pessoa em
face do Estado e da sociedade. Para José Afonso da Silva (2021, pag 67), os direitos
fundamentais sao “[...] todas as prerrogativas que a pessoa possui frente ao Estado,
com base na dignidade da pessoa humana”.

Esses direitos estao divididos em trés categorias principais: (i) os direitos civis
e politicos, que incluem, por exemplo, o direito a vida, a liberdade de expresséao e a
integridade fisica; (ii) os direitos econ6micos, sociais e culturais, que garantem o
acesso a saude, a educacéo e ao trabalho; e (iii) os direitos de solidariedade, como o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a autodeterminagdo dos povos.
Essa divisdo é fundamental para a compreenséo do alcance e das responsabilidades
do Estado na sua promocéo e protecao.

O artigo 5° da Constituicdo Brasileira € a base dos direitos fundamentais no
pais, assegurando a todos os cidaddos a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade. Além disso, o texto constitucional garante
que esses direitos ndo podem ser reduzidos ou negados, exceto nos casos
expressamente previstos, como, por exemplo, o direito a liberdade durante uma prisao
legal.

O Supremo Tribunal Federal tem desempenhado um papel crucial na
interpretacdo e aplicacédo desses direitos. Luis Roberto Barroso (2020) destaca que o
STF, ao longo dos anos, adotou uma postura de “ativismo judicial” para assegurar a

efetivacdo dos direitos fundamentais, muitas vezes corrigindo omissdes legislativas
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ou falhas no cumprimento de politicas publicas que deveriam garantir tais
prerrogativas. Um exemplo disso € o direito a saude, considerado pelo STF como uma
obrigacédo do Estado, sendo possivel a judicializacdo para garantir medicamentos e
tratamentos a quem deles necessite.

No entanto, apesar da amplitude dos direitos fundamentais, sua efetividade
depende ndo apenas de garantias normativas, mas também da estrutura e capacidade
do Estado em implementa-los, o que ndo se verifica adequadamente no sistema

prisional brasileiro.

2.2 O CONCEITO DE ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL

O conceito de Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) foi desenvolvido pela
Corte Constitucional da Coldmbia como uma resposta as violacdes generalizadas de
direitos fundamentais em situacdes de falhas institucionais graves. De acordo com
Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2015), o ECI ocorre quando h& uma violacao
generalizada e persistente de direitos fundamentais, caracterizada por falhas
estruturais que ndo sado corrigidas devido a inércia ou incapacidade das autoridades
publicas. Esse conceito foi adotado pelo STF no contexto da ADPF 347 para descrever
a situacao do sistema prisional brasileiro.

O reconhecimento do ECI pelo STF foi uma resposta a realidade de um
sistema penitenciario marcado pela superlotacéo, pela falta de condicdes minimas de
higiene, alimentacdo e saude, além de graves violacfes a integridade fisica e moral
dos detentos. Essas condigbes desumanas nao se limitam a situagdes pontuais, mas
sim a um problema estrutural que afeta todo o sistema. O ECI reconhece que as falhas
nao séo isoladas e demandam uma resposta coordenada e sistémica do Estado para
sua superacao.

A tese do ECI também implica uma atuacao mais proativa do Judiciario, que,
em vez de resolver casos individuais, busca intervir em politicas publicas para garantir
a protecdo de direitos fundamentais. Dessa forma, o ECI rompe com a ldgica
tradicional do Direito Constitucional, que atribui ao Executivo e ao Legislativo a maior
responsabilidade pela formulacdo e execucdo de politicas publicas, exigindo uma

articulagéo conjunta entre os trés Poderes para promover mudancas estruturais.
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2.3 CRITERIOS E FUNDAMENTOS PARA A DECLARACAO DE UM ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL

A declaracdo de um Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) € uma medida
excepcional adotada pelo Poder Judiciario para enfrentar violacdes sistematicas e
generalizadas de direitos fundamentais. Com base na doutrina e na jurisprudéncia,
podemos identificar os seguintes critérios e fundamentos para sua declaracéo.

Conforme aponta Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2015), o primeiro e
mais evidente critério para a declaracdo do ECI é a constatacdo de uma violagcao
massiva e generalizada de direitos fundamentais. Esta violagdo deve afetar um
namero significativo de pessoas e nao se limitar a casos isolados ou pontuais.

No contexto do sistema carcerario brasileiro, como evidenciado na ADPF 347,
essa violacdo se manifesta na superlotacdo das prisdes, nas condicdes desumanas
de detencao, na falta de acesso a saude, educacéo e trabalho, entre outros aspectos
que afetam a dignidade dos detentos. O segundo critério, destacado por Kozicki e
Broocke (2018), € a omissdo ou inércia prolongada das autoridades publicas em
solucionar o problema. Esta falha néo se restringe a um Unico 6rgao ou poder, mas
envolve uma pluralidade de autoridades dos diferentes poderes (Executivo, Legislativo
e Judiciario) e niveis federativos.

No caso do sistema prisional, observa-se uma falha sistematica na
implementacgédo de politicas publicas efetivas, na alocacédo adequada de recursos e na
coordenacao entre os diferentes érgaos responsaveis pela execucao penal. O terceiro
critério, conforme explica Campos (2015), é a necessidade de adocdo de medidas
estruturais, que envolvam a atuacdo coordenada de multiplos 6rgéaos e poderes para
a superacao do quadro de inconstitucionalidade.

A complexidade do problema exige solu¢bes que vao além de decisdes
pontuais ou da atuacao isolada de um anico 6rgao. No contexto carcerario, isso pode
envolver desde a revisdo de politicas de encarceramento até a realocacéo de recursos
orcamentérios e a implementagdo de programas de ressocializacdo. Um quarto
critério, mencionado por Magalhaes (2019), é o potencial congestionamento do Poder
Judiciario devido ao grande numero de demandas individuais relacionadas a violacdo
de direitos. A declaracdo do ECI busca, entre outros objetivos, evitar a multiplicacado
de acdes judiciais sobre o mesmo tema, promovendo uma solu¢do mais abrangente

e eficaz.
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Fundamentalmente, a declaracdo do ECI baseia-se na violagdo do minimo
existencial e da dignidade humana, principios basilares do Estado Democratico de
Direito. Como argumenta Barroso (2010), a dignidade humana é um valor fundamental
gue deve orientar toda a atuacao estatal, inclusive no tratamento de pessoas privadas
de liberdade. Por fim, um critério essencial é a constatacdo de uma falha estrutural
nas politicas publicas relacionadas ao problema. Adorno (1991) destaca que, no caso
do sistema penitenciario brasileiro, os problemas sdo crénicos e decorrem de falhas
histéricas na concepcdo e implementacdo das politicas de seguranca publica e
execucao penal.

A declaracdo do ECI pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347 baseou-se
na identificacdo desses critérios no contexto do sistema carcerdrio brasileiro. Esta
deciséo representa um marco importante no reconhecimento judicial da gravidade da

situacao e na busca por solucdes estruturais para a crise do sistema prisional no pais.

3 A DECISAO DO STF NA ADPF 347

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347,
proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) em 2015, foi um marco na
histéria do sistema penitenciario brasileiro. A acéo judicial visava denunciar e
combater a grave situacdo de violacdo sistematica dos direitos fundamentais nas
prisbes brasileiras, decorrente de superlotacao, condicbes desumanas e uma faléncia
estrutural no cumprimento das obrigacdes estatais para com 0S presos.

Diante dos argumentos apresentados, o Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no sistema
penitenciario, sendo uma das primeiras vezes em que tal conceito foi aplicado no

Brasil.
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3.1 CONTEXTO E ANTECEDENTES DA ADPF 347

O cenatrio prisional brasileiro sempre esteve marcado por violagdes graves de
direitos humanos, uma realidade que j& havia sido amplamente discutida por
organizacfes nacionais e internacionais. Relatérios da Human Rights Watch e da
Anistia Internacional destacaram, durante anos, o ambiente cadtico nas prisdes
brasileiras, onde a superlotacdo, a violéncia e a falta de condi¢cdes minimas de vida
eram caracteristicas presentes em praticamente todas as unidades prisionais do pais
(Human Rights Watch, 2020; Anistia Internacional, 2021).

O Brasil possui uma das maiores populacdes carcerarias do mundo, e 0
sistema prisional opera com uma capacidade muito inferior a necessaria. Segundo
dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), em 2022, mais de 820 mil
pessoas estavam presas em um sistema com pouco mais de 500 mil vagas
disponiveis, configurando um quadro de superlotacédo alarmante (Brasil, 2023).

Ao longo dos anos, varias tentativas de reforma foram feitas, incluindo
programas de ampliagdo da capacidade das prisbes e a criacdo de politicas de
reintegragdo social. No entanto, essas iniciativas ndo foram suficientes para mitigar a
crise estrutural. A falta de uma politica publica consistente para lidar com o
encarceramento em massa, combinada com a lentiddo no andamento dos processos
judiciais, fez com que uma parcela significativa dos presos estivesse em situacao
provisoria, aguardando julgamento.

Esse cenario levou o PSOL a ingressar com a ADPF 347, em que o partido
argumentava que o Estado brasileiro estava falhando em garantir os direitos
fundamentais dos presos, situagado que exigia uma intervencao imediata e estruturante

por parte do STF.

3.2 OS PRINCIPAIS ARGUMENTOS APRESENTADOS NA ACAO

A peticao inicial da ADPF 347, proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade
(Psol), apresentou uma série de argumentos para fundamentar o pedido de
reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro. Os principais argumentos foram:

Violacdo Massiva de Direitos Fundamentais, o PSOL argumentou que as

condicbes das prisdes brasileiras representavam uma violacdo generalizada e
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sistematica de direitos fundamentais dos presos, incluindo dignidade humana,
vedacdo de tortura e tratamento desumano, acesso a saude, educacédo e trabalho
(Brasil, 2015).

Falha Estrutural das Politicas Publicas, a peticdo alegou que havia uma falha
estrutural nas politicas publicas relacionadas ao sistema prisional, resultando em uma
situacao de inconstitucionalidade que perdurava ha décadas (Campos, 2016).

Omissao Estatal, foi argumentado que a situacdo do sistema penitenciario
decorria de uma omissdo reiterada e persistente das autoridades publicas no
cumprimento de suas obrigagcdes para garantir os direitos dos presos (Sarmento,
2015).

Necessidade de Medidas Estruturais, o PSOL defendeu que, dada a
complexidade e a persisténcia do problema, eram necessarias medidas estruturais,
coordenadas e de longo prazo, envolvendo diferentes poderes e niveis federativos
(Brasil, 2015). Na deciséo liminar, o Supremo Tribunal Federal acolheu varios dos
argumentos apresentados na peticdo inicial e acrescentou outros.

Reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, o STF reconheceu a
existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro,
caracterizado pela violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas (Brasil, 2015).

Responsabilidade do Poder Publico, a Corte argumentou que a superacao das
graves violagdes aos direitos fundamentais dos presos € de responsabilidade dos trés
Poderes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal (Brasil, 2015).

Necessidade de Intervencao Judicial, o STF defendeu que, diante da omisséo
reiterada dos poderes publicos, fazia-se necesséria uma intervencdo judicial para
remediar a situacdo de inconstitucionalidade (Marmelstein, 2018).

Implementacdo de Audiéncias de Custodia, a Corte argumentou que a
realizacdo de audiéncias de custddia era uma medida necessaria para reduzir a
superlotacdo carceraria e prevenir torturas e maus-tratos (Brasil, 2015).

Descontingenciamento do FUNPEN, o STF defendeu que o
descontingenciamento das verbas do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN) era
essencial para viabilizar a implementagcdo de medidas voltadas & melhoria do sistema
prisional (Brasil, 2015).
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3.3 ADECISAO DO STF: CONTEUDO E IMPLICACOES

A decisdo do STF na ADPF 347 representou um marco importante no
reconhecimento judicial da crise do sistema penitenciario brasileiro e na busca por
solucbes estruturais. Suas implicacbes vao além do ambito juridico, afetando a
formulagcédo de politicas publicas e a propria concep¢do do papel do Judiciario na
garantia de direitos fundamentais. No entanto, a efetiva superacdo do Estado de
Coisas Inconstitucional permanece como um desafio complexo, demandando

esforcos coordenados e continuos dos diversos atores estatais e da sociedade civil.

3.4 A MEDIDAS E DETERMINACOES DECORRENTES DA DECISAO

A decisdo da ADPF 347 nado apenas determinou medidas imediatas, mas
também exigiu uma reforma estrutural no sistema prisional brasileiro. As medidas
estabelecidas foram voltadas para a reducao da superlotacdo, melhoria das condi¢des
de vida dos presos e fortalecimento das politicas de ressocializacao.

Entre as acOes imediatas, 0 STF destacou a necessidade de criacao de vagas
no sistema penitenciario, com a constru¢cdo de novas unidades prisionais e a
ampliacdo das existentes. Além disso, determinou que o Poder Executivo deveria
priorizar o uso dos recursos do FUNPEN para projetos voltados a humanizacao do
sistema carcerario, o que incluia a implementacao de programas de saude, educacéo

e trabalho dentro das prisdes (Depen, 2021).

3.5 IMPACTO DA DECISAO NO SISTEMA CARCERARIO E NOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A decisao da ADPF 347 teve um impacto significativo no debate publico sobre
0 sistema prisional brasileiro, trazendo maior visibilidade a crise e pressionando 0s
Poderes Executivo e Legislativo a adotarem medidas para mitigar os problemas
estruturais. As audiéncias de custddia, por exemplo, passaram a ser amplamente
implementadas, contribuindo para a reducdo das prisdes preventivas em muitos

estados.
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No entanto, apesar dos avancos alcancados, os desafios permanecem. A
superlotacdo das prisdes continua sendo uma realidade, e a falta de investimentos
suficientes para a construcao de novas unidades impede uma solucéo definitiva para
o problema. As condic¢des insalubres e a falta de acesso a servi¢os basicos, como
salde e educacado, ainda afetam grande parte da populacdo carceraria, 0 que

compromete a efetivacdo dos direitos fundamentais (Pastoral Carceraria, 2022).

3.6 ANALISE CRITICA E PERSPECTIVAS FUTURAS PARA O SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO APOS A ADPF 347

Embora a decisdo do STF tenha representado um passo importante no
reconhecimento das violagdes massivas de direitos no sistema prisional, a
implementacéo efetiva das medidas determinadas enfrenta obstaculos consideraveis.
A resisténcia institucional, a escassez de recursos e a complexidade da crise prisional
sdo fatores que dificultam a concretizacdo das reformas necessarias (Barcellos,
2017).

O papel do Judiciario também foi questionado no que se refere a sua
capacidade de promover mudancas estruturais em areas tradicionalmente
controladas pelos Poderes Executivo e Legislativo. A decisdo do STF evidenciou a
necessidade de um esfor¢o conjunto entre os trés poderes para garantir a superagao
do Estado de Coisas Inconstitucional, mas a coordenacdo entre essas esferas de
poder continua a ser um desafio.

Em termos de perspectivas futuras, € essencial que o Brasil avance na
implementacgéo de politicas de desencarceramento, priorizando penas alternativas a
priséo e fortalecendo os programas de reintegracédo social. A mudanca cultural em
relacdo ao sistema punitivo, aliada a investimentos estruturais, sera crucial para uma

reforma eficaz e duradoura do sistema prisional brasileiro.
CONCLUSAO
O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) pelo Supremo

Tribunal Federal, por meio da ADPF 347, foi um marco na histéria juridica brasileira,

especialmente no que tange ao sistema carcerario. A decisdo evidenciou a gravidade
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das violacbes sistematicas de direitos fundamentais no contexto das prisbes
brasileiras e abriu caminho para uma nova forma de intervencéo judicial em politicas
publicas, com o objetivo de garantir direitos que, na pratica, tém sido frequentemente
negados.

Este trabalho demonstrou que a crise do sistema prisional brasileiro vai além
de problemas pontuais e reflete um colapso estrutural, cuja origem esta na negligéncia
histérica do Estado em cumprir seu papel de garantir a dignidade e os direitos
fundamentais das pessoas privadas de liberdade. A superlotacdo, as condi¢cdes
insalubres, a violéncia e a auséncia de politicas eficazes de ressocializacdo séo
sintomas de um sistema falido, que continua a reproduzir e agravar as desigualdades
sociais e juridicas do pais.

A decisdo do STF trouxe a tona ndo apenas a necessidade de uma
intervencdo emergencial para resolver os problemas mais graves, como também
imp6s a obrigatoriedade de uma reforma ampla e estruturante do sistema prisional.
Medidas como as audiéncias de custddia e o desbloqueio de recursos do Fundo
Penitenciario Nacional (Funpen) foram importantes passos para tentar mitigar o caos
que impera nas prisbes. No entanto, a implementacdo dessas medidas enfrenta
obstaculos significativos, como a resisténcia politica e institucional e a falta de
recursos adequados.

A andlise critica deste cenéario aponta que, embora a ADPF 347 tenha
inaugurado um novo paradigma no controle judicial de politicas publicas, ela néao foi
suficiente para resolver as complexas questdes que envolvem o sistema carcerario
brasileiro. O desafio de superar o ECI continua a exigir esforgos coordenados dos trés
poderes — Executivo, Legislativo e Judiciario — bem como um engajamento mais
profundo da sociedade civil.

A superacdo do Estado de Coisas Inconstitucional, portanto, ndo se dara
apenas por meio de decisdes judiciais, mas depende de uma transformacéo cultural
e politica mais ampla. Sera necessario romper com a légica punitivista que ainda
predomina na sociedade e investir em politicas de desencarceramento, educacéo,
salude e reintegracdo social para as pessoas privadas de liberdade. S6 assim sera
possivel garantir a dignidade e os direitos fundamentais no ambito do sistema prisional
brasileiro e, em Gltima instancia, contribuir para a constru¢do de uma sociedade mais

justa e igualitaria.
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