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There's an old voice in my head that’s holding me back
Well, tell her that I miss our little talks

Soon it will be over and buried with our past

We used to play outside when we were young

And full of life and full of love

Some days | don't know if I am wrong or right
Your mind is playing tricks on you, my dear
‘Cause though the truth may vary

This ship will carry our bodies safe to shore
(Of Monsters and Men)
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RESUMO

A descoberta da Antéartica, Unica porcéo territorial do globo sem a constitui¢cdo de um Estado,
abriu uma gama de possibilidades para a agdo estatal. Com a criacdo do Tratado da Antartica
em 1959, unico instrumento juridico valido para a regido, a execucdo de a¢Ges no continente
branco foi condicionada as deliberagdes de um restrito grupo de paises. Diante disso, 0 presente
trabalho tem como objetivo analisar a criacdo e o desenvolvimento da Politica Antartica
Brasileira desde a adesdo do Brasil ao Tratado em 1975 até o incéndio da Estacdo Antartica
Comandante Ferraz em 2012. Trata-se de uma pesquisa qualitativa e exploratdria, ancorada no
campo da Historia da Politica Externa Brasileira, e utiliza fontes primarias, tais como
documentos oficiais nacionais e estrangeiros, bem como fontes secundarias, que embasam a
revisdo da literatura, com o intuito de complementar e preencher lacunas existentes nas
principais obras sobre a atuacéo brasileira na Antartica. Concluiu-se que, embora o Brasil tenha
adentrado o tema de forma tardia apos 1975, sua Politica Antartica permaneceu constantemente
atuante e possibilitou um posicionamento autbnomo em prol da defesa de seus interesses a partir
de dois grandes periodos, sendo o primeiro entre 1975 e 1991 e o segundo de 1991 até o limite
temporal dessa pesquisa.

Palavras-chave: Antartica; Brasil; politica antértica; desenvolvimento; pesquisa cientifica.



ABSTRACT

The discovery of Antarctica, the only landmass on Earth without the establishment of a state,
opened a range of possibilities for state action. With the creation of the Antarctic Treaty in
1959, the only valid legal instrument for the region, the execution of actions on the white
continent was conditioned to the deliberations of a limited group of countries. In this context,
the present study aims to analyze the creation and development of the Brazilian Antarctic Policy
from Brazil's accession to the Treaty in 1975 until the fire at the Comandante Ferraz Antarctic
Station in 2012. This is a qualitative and exploratory research, grounded in the field of the
Brazilian Foreign Policy’s History, utilizing primary sources such as national and foreign
official documents, as well as secondary sources that support the literature review, with the aim
of complementing and filling gaps in the main works on Brazil's activities in Antarctica. The
study concluded that, although Brazil entered the issue late, after 1975, its Antarctic Policy
remained consistently active, allowing for an autonomous stance in defense of its interests,
divided into two major periods: the first between 1975 and 1991, and the second from 1991
until the time frame of this research.

Key Words: Antarctica; Brazil; Antarctic policy; development; scientific research.
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INTRODUCAO

A historia da Antartica € a historia de sua exploracédo. A existéncia do continente gelado,
0 sexto maior do mundo e correspondente a 1,6 vezes o tamanho do Brasil, permaneceu um
mistério para a humanidade até o século XIX, quando exploradores europeus registraram 0
ultimo grande territorio inabitado pela humanidade. Mas, esse desconhecimento ndo é
injustificavel. Tendo os seres humanos percorrido quase toda a superficie terrestre através de
suas migracdes ao longo da histdria, desde as mais remotas ilhas até as mais Umidas florestas,
nada os preparou para a regidao mais implacavel do planeta.

O continente antartico € um lugar de medidas extremas, pois, situado na area mais ao
sul da Terra e com a maior altitude média entre os demais continentes, é considerada a regido
mais fria do mundo e o maior deserto de todos, com temperaturas acima de -80 °C e ventos
ultrapassando os 300 km/h. Esse lugar indspito nunca proporcionou as condi¢des necessarias
para uma ocupacao terrestre, tanto por pessoas quanto por outros animais e plantas. Ao mesmo
tempo, abriga quase 80% de toda a 4gua doce do planeta e € extremamente rico em recursos
naturais como animais marinhos, minérios, gas natural e petroleo (CIA, 2024)

Tais riquezas, ao serem gradualmente descobertas e comercializadas durante as
expedicBes humanas ao continente, atrairam cada vez mais o interesse dos Estados-nagdo em
dominéa-las, resultando em uma corrida para a reivindicacdo de largas porcoes de territorios.
Esse periodo de intensa competicdo entre as nacBes comecou durante 0s primeiros anos do
século XX e ficou marcado pelo desenvolvimento de iniGmeros mecanismos de legitimacao para
as reivindicacdes (Ferreira, 2009). Somente a assinatura do Tratado da Antartica em 1959
durante a Conferéncia de Washington impbs um limite a escalada dos conflitos através do
congelamento de todas as reivindicacgdes territoriais por tempo indefinido e do estabelecimento
de valores para a acdo da comunidade de Estados, como a cooperac¢do e ciéncia (Rocha, 2011).

Assim, este trabalho possui o intuito de analisar a criacdo e o desenvolvimento da
Politica Antartica Brasileira (PAB) entre 1975, data da adesdo brasileira ao Tratado da
Antértica, e 2012, ano do incéndio na Estacdo Antartica Comandante Ferraz (EACF). H& duas
questbes centrais que norteiam o trabalho: 1) quais foram os principais fatores a influenciar a
adesdo brasileira em 19757 E, 2) como foi a evolugdo da PAB até a destruicdo da EACF, em
2012? Trata-se de uma pesquisa qualitativa e exploratoria, ancorada no campo da Histéria da
Politica Externa Brasileira, e utiliza fontes primarias, tais como documentos oficiais nacionais

e estrangeiros, bem como fontes secundarias, que embasam a revisdo da literatura.



13

Por ser de natureza descritiva, o presente trabalho ndo propde uma hipotese, mas visita
autores consagrados da literatura, como Jodo Frank da Costa (1958a; 1958b; 1959), Ignécio
Javier Cardone (2015; 2019), Leonardo Faria de Mattos (2014; 2015) e Felipe Rodrigues
Gomes Ferreira (2009) para embasar a descricdo histérica. De forma conjunta a revisao
bibliogréafica, sdo também utilizados inimeros documentos historicos da Secretaria do Tratado
da Antértica, do Foreign Relations of the United States (FRUS), do Arquivo Nacional e da
Folha de S. Paulo para sustentar as analises®. Dessa forma, o didlogo entre as fontes primarias
e secundarias permite a maior sustentacdo das ideias aqui descritas, complementando as lacunas
existentes nas principais producdes sobre a atuacdo brasileira na Antartica.

O presente trabalho estd estruturado em dois capitulos. O primeiro visa esclarecer a
Antartica no cenario internacional, abordando os primeiros contatos humanos com o continente
branco e o desenvolvimento da politica de reivindicacdo territorial, com um breve destaque a
atuacdo brasileira até 1958. Outrossim, também pretende detalhar a superacgéo desse primeiro
momento a partir do Tratado da Antartica de 1959, perpassando pelos trés principais eventos
para a sua criacdo: o Ano Geofisico Internacional (AGI), as negociacGes secretas e a
Conferéncia de Washington. Neste capitulo constata-se que o Tratado da Antéartica foi a defesa
da comunidade internacional presente na Antértica contra a insustentabilidade das disputas
territoriais.

O segundo capitulo descreve a cria¢do e o desenvolvimento da PAB a partir da adesao
brasileira ao Tratado em 1975 até o incéndio na EACF em 2012. Para isso, sdo abordados
inicialmente os elementos que influenciaram o processo de adesdo, como as correntes
territorialistas e internacionalista do pensamento antartico brasileira e as exposi¢des de motivos
do Ministro Azeredo da Silveira. Esse primeiro momento durante os anos 1960 e 1970, como
constatado, foi importantissimo para o Brasil por representar, mais propriamente na politica
externa do Governo de Ernesto Geisel, 0 momento de criacdo da PAB frente ao atraso quando
comparado aos demais paises membros do Tratado e, especificamente, seus vizinhos Argentina
e Chile. Em seguida, é analisado a concretizacdo da posicdo brasileira na forma de membro
consultivo por meio da participacdo nos 6rgdos e convencdes do Sistema do Tratado da
Antértica (STA), consolidando a primeira vertente da PAB baseada na busca por participacdo
em todos os mecanismos do STA, na reserva de direitos e no condicionamento da exploragéo

ao respeito pelo meio ambiente.

1 E importante destacar que, apesar das tentativas, este trabalho ndo analisa diretamente a documentacio
diplomatica do Brasil ap6s os anos 1980 devido a impossibilidade de acesso aos arquivos historicos do Itamaraty.
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Além disso, apresenta também a postura adotada pelo Brasil para a criagdo do Protocolo
de Madri e suas acOes posteriores, como a defesa pela criacdo da Secretaria do Tratado da
Antartica e 0 aumento do investimento para a producdo cientifica do Programa Antartico
Brasileiro (PROANTAR), Com o Protocolo de Madri de 1991, € inaugurada a segunda vertente
da PAB, caracterizada pela busca por maior institucionalizacdo do Tratado da Antartica, pela
protecdo méaxima ao meio ambiente e pelo abandono da possibilidade de exploracdo comercial
da regido. O capitulo é entdo concluido com a descricdo das causas e consequéncias da
destruicdo da EACF pelo incéndio, destacando a importancia da cooperacdo cientifica
internacional durante e apds o desastre para a manutencdo do Brasil enquanto membro

consultivo STA. Por fim, sdo apresentadas as conclusoes.



1 AANTARTICA NA POLITICA GLOBAL

A existéncia de um continente na porcao mais ao sul do planeta ja era especulada desde
a Antiguidade pelo filésofo grego Ptolomeu. Com a comprovacéo empirica de que a Terra seria
redonda, Ptolomeu deduziu que, a partir das terras habitadas conhecidas da Europa, Asia e
Norte da Africa no hemisfério norte, seria necessaria a existéncia de uma grande massa de terra
no hemisféerio sul para servir de contrapeso e manter o equilibrio e a simetria no globo. Esse
vasto continente imaginario no sul do mundo foi denominado de Terra Australis Incognital e,
apesar de estas especulacGes terem sofrido inimeras modificacGes ao longo dos milénios, como
a presenca ou ndo de povoamentos humanos nesta massa territorial, a grandeza de suas riquezas
e questBes de proporcdo territorial e localizacdo geografica, elas influenciaram a confeccao de
mapas e inspirou expedi¢des ao sul (Tooley, 1963).

Com o desenvolvimento da navegacdo maritima e a expansao das poténcias europeias
para territérios aléem-mar, a lenda da Terra Australis Incognita foi desmentida no século XVIII
pelo capitdo britanico James Cook. Através de suas viagens entre 1768 e 1778, Cook descobriu
as ilhas subantéarticas da Gedrgia do Sul e Sandwich do Sul, ambas em 1775, constatando que
seria impossivel existir ali um continente conforme dizia a lenda, salvo mais préximo ao polo
(Edwards, 2003). Além disso, por ser frio demais e praticamente inacessivel até 0 momento da
descoberta, a hipotese da presenca humana e das grandes riquezas caiu em descrenca. A
descoberta de fato do continente, disputada pelos exploradores Bellingshausen, Palmer e
Bransfield, aconteceria somente no inicio do Século XIX (Ferreira, 2009).

Entre o final do século XVIII e o final do XIX, cacadores europeus de baleia e foca
preencheram os mares subantarticos até entdo vazios de atividade humana. 1sso ocorreu devido
ao desaparecimento de mamiferos marinhos pela pesca predatoria nas aguas do norte e,
consequentemente, 0 aumento da escassez de seus derivados, como peles e 6leo (Costa, 1958a).
Apesar de parte de suas atividades terem sido mantidas em segredo para ndo atrair
competidores, muitas das descobertas sobre a costa antéartica foram feitas por eles. Segundo
Ferreira (2009, p. 26), “Os vestigios dos baleeiros podem ser testemunhados até hoje, em praias
e enseadas cobertas por ossos de baleias”. Dessa forma, o interesse econdmico foi a grande
forca motriz para a exploragéo antartica entre esses periodos.

Com isso em mente, 0 objetivo deste capitulo é analisar as intera¢cdes humanas e estatais
na Antartica, desde sua descoberta até 1959. Para tanto, o texto esta estruturado em duas seces.
A primeira aborda a era das exploragdes comerciais e das reivindicagOes territoriais, marcada

por intensa competicao entre os Estados e pela criacdo de diversos mecanismos de legitimagéo
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da posse dos territdrios. Ja a segunda examina as discusses formais entre 1957 e 1959 que
culminaram na criacdo do Tratado da Antéartica, destacando o Ano Geofisico Internacional por
ter proporcionado 0s critérios para a participacdo nas discussdes, as negociacdes secretas por
terem reunido pela primeira vez os Estados presentes na Antartica para dialogar sobre o tema e

a Conferéncia de Washington por ter formalizado os acordos na forma do Tratado.

1.1 DAS PRIMEIRAS EXPLORACOES AS REIVINDICACOES TERRITORIAIS

O inicio do século XX ficou conhecido como a “Era Heroica” da exploragdo no sexto
continente e alterou de forma permanente a dindmica da presenca humana na Antartica. Se 0s
ultimos dois séculos foram marcados pela exploracdo dos mares para a pesca comercial de
mamiferos marinhos por pescadores estadunidenses, russos, noruegueses e da comunidade
britdnica (Reino Unido, Austrélia e Nova Zelandia), a primeira metade do século XX foi
marcada pelo adentramento continental e inicio das reivindicaces territoriais. No entanto, o
interesse na investigacdo das terras continentais ndo surgiu de forma simultanea para todos os
Estados com atividades pesqueiras na regido, assim como nem todos sentiram a necessidade de
reivindicar uma porc¢éo de terra para si.

Por exemplo, Estados Unidos da América (EUA) e Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) possuiam presenca consolidada nos mares antarticos, mas ndo chegaram a
fazer uma reivindicacdo. Por outro lado, os paises da comunidade britanica e a Noruega também
desempenhavam a pesca e, em decorréncia disso, reivindicaram terras com o propdésito de
assegurar suas atividades econémicas. E, diferentemente dos demais, Argentina, Chile e Franga
ndo executavam pesca substancial, mas declararam soberania sobre partes do territorio antartico
da mesma forma. Apesar dessas excecdes, é possivel afirmar que o interesse econémico em
assegurar o direito a pesca foi o principal elemento a incentivar as reivindicacdes na primeira
metade no século XX, mesmo quando ainda ndo exercida como no caso francés (Costa, 1958a;
1958b; 1959).

Os paises que reivindicam parcelas do territério antartico ficaram conhecidos como
“paises territorialistas” e apresentaram iniimeros argumentos para sustentar suas declaragdes de
soberania. Entre as teses apresentadas estavam a do descobrimento, a da teoria dos setores, a da
contiguidade territorial, a da exploracdo econdmica da regido e até mesmo a da sucessdo das
poténcias coloniais (Ferreira, 2009). No entanto, diversos problemas juridicos destrincham de

cada uma dessas teses.
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Como a Antartica é o territorio mais indspito a vida humana no planeta, desprovido de
Estado e sendo a maioria dos Estados territorialistas do hemisfério norte, a proclamagéo de
soberania e 0 reconhecimento pelos demais Estados ¢é de dificil aceitacdo pela comunidade
internacional. Segundo Ferreira (2009), a comunidade internacional, de forma geral, nédo
reconheceu as reivindicagdes antarticas proclamadas por essa lista de paises, com excecdo deles
proprios. Os paises da comunidade britanica e a Noruega, apos acordos bilaterais de partilha,
reconheceram suas reivindicagdes mutuamente e rejeitaram as sul-americanas. A Franca, em
politica de troca de reconhecimento com o Reino Unido, renunciou a posse de ilhas descobertas
por exploradores franceses localizadas em quadrantes reivindicados pelos ingleses e
reconheceu os limites dos setores britanicos, enquanto o Reino Unido chancelou a soberania
francesa sobre a Terra Adélia (Costa, 1958b). Por fim, Argentina e Chile, mesmo nédo tendo
resolvido plenamente certas questBes limitrofes, aprovaram mutuamente seus direitos e
rejeitaram os dos demais, em especial os do Reino Unido (Ferreira, 2009). A forte oposicao as
reivindicagdes britanicas feita pelos paises sul-americanos ocorreu devido a sobreposi¢do das
areas de interesse, ou seja, parte da area reclamada pelo Reino Unido coincide com os territdrios

também reivindicados por Argentina e Chile.

Quadro 1 — Resumo das Reivindicacgdes Territoriais Antarticas

Pais Ano Critérios preponderantes

Descobrimento
Setores
Descobrimento
Setores
Descobrimento
Setores
Descobrimento
Setores

Noruega 1939 Descobrimento

Sucessdo
(uti possidetis juris)
Contiguidade
Setores
Sucessdo
(uti possidetis juris)
Contiguidade
Setores
Fonte: Ferreira, 2009; adaptado.

Reino Unido 1908

Nova Zelandia 1923

Franca 1924

Australia 1933

Chile 1940

Argentina 1940




18

As teses de legitimacdo das reclamacfes de soberania sobre os territdrios antarticos,
apesar de inumeras, dialogam entre si na pratica. A primeira delas, a tese da descoberta,
determina a posse sobre o territorio a nacionalidade do explorador ou expedicdo que o avistou
e catalogou pela primeira vez. A dos setores, segundo Ferreira (2009), é baseada na proposta
do senador canadense Pascal Poirer, de 1907, que partilnou o Artico de acordo com dois
meridianos oriundos do polo até os extremos leste e oeste do litoral dos paises defrontantes. Por
sua vez, a tese da contiguidade territorial estabelece que dois territorios explorados e
reivindicados ndo deveriam ser mantidos separados, possibilitando, assim, a anexagdo de
grandes areas proximas ainda ndo descobertas. J a tese da exploracao econémica explica que
a presenca de nacionais explorando economicamente uma certa regido configuraria uma forma
de ocupacdo do territorio. Por fim, a sucessdo das poténcias coloniais, defendida pela
Argentina e Chile, argumenta que, por se tratar de paises sucessores por direito dos acordos
estabelecidos pela Espanha, esses paises teriam o direito natural as terras antarticas por meio
do Tratado de Tordesilhas?.

Analisando a aplicacdo real dessas teses nas cartas de reivindicacdes apresentadas pelos
Estados territorialistas, nota-se que os critérios do descobrimento, da explora¢do econdmica ou
da heranca colonial funcionam como pontos extremos de partida para os meridianos em diregéo
ao polo sul. Apds a delimitacédo do territério desde a costa até o centro do continente no sistema
dos setores, a logica da contiguidade territorial permite que os paises declarem a posse sobre
fatias imensas de territério ainda desconhecido por esses na Antartica, formando um setor
antartico. A magnitude dessas reivindicagdes s6 pode ser comparada com a partilha das terras
americanas pelos Estados Ibéericos no final do século XV. Por exemplo, a rea reivindicada pelo
Império Britanico, posteriormente fragmentada entre Reino Unido, Nova Zelandia em 1923 e
Australia em 1933, corresponde a mais de 2/3 do territério antartico (Ferreira, 2009).

Em suma, ao se observar a logica das reivindicagdes como um todo, é possivel constatar
que as politicas da comunidade britanica, da Franca e da Noruega para a Antartica, apesar de
diferencas iniciais, tornaram-se extremamente semelhantes com o passar do tempo (Costa,
1958b). Os europeus utilizaram, predominantemente, o critério da descoberta como ponto

inicial e expandiram seus territorios a partir do sistema dos setores. A politica antartica

2 E importante frisar que tanto Argentina quanto Chile invocam o principio juridico do uti possidetis juris, elemento
norteador dos seus processos de formacao nacional que define o titulo de posse territorial a partir de tratados
preexistentes, para reivindicar o direito a Antartica adquirido pela Espanha no Tratado de Tordesilhas (Ferreira,
2009).
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norueguesa, em especial, foi confusa e contraditoria ao negar o sistema de setores em
determinados momentos, mas utiliza-lo em outros. No fim, a Noruega se aproximou de seus
colegas regionais e adotou 0 mesmo sistema setorial de reivindicagdo. Por outro lado, as
politicas chilena e argentina diferenciaram-se das europeias por terem utilizado o discurso dos

territorios herdados pelo Tratado de Tordesilhas para iniciarem seus respectivos setores ao inves

das areas descobertas, mas acabaram por adotar politicas semelhantes entre si.
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Em 1938, um novo ator adentrou o jogo da politica antartica com o propdsito de preparar
o terreno para sua primeira reivindicacao territorial. A Alemanha Nazista, como uma forma de
antecipacdo dos futuros anos de conflito, enviou a Expedi¢do Schwabenland para a Terra
Rainha Maud, setor até entdo reivindicado apenas pela Noruega, para fotografar a regido e
confeccionar mapas para o Reich. Além disso, avides alemées também lancaram placas
decoradas com a suéstica e bandeiras alemés com o propdsito de declarar a posse simbdlica da
reivindicagdo norueguesa (Costa, 1958b). Anteriormente a Segunda Guerra Mundial, a
Antértica nunca havia sido palco de disputas bélicas, apesar dos pequenos conflitos
diplomaticos acerca das sobreposic@es das reivindicacoes.

Dessa forma, a presenca alema revelou o novo aspecto estratégico na dindmica antartica,
pois, apos o inicio do conflito, os alemes utilizaram os conhecimentos adquiridos nos anos
anteriores para abrir um novo front para combate nos mares subantarticos. Com forte presenca
nessas aguas, em especial na zona do Oceano indico onde utilizaram as ilhas da regido como
esconderijos, as embarcaces alemas capturaram ou afugentaram inimeros navios Aliados,
interrompendo as expedi¢cdes em execucdo, como a estadunidense do U.S. Antartic Service, e
impondo um hiato na exploragdo do continente gelado que duraria até 1946 (Costa, 1958b).
Apbs o fim do conflito e a derrota das forgas nazistas, a Alemanha perdeu o direito aos seus
titulos territoriais sobre o setor da Rainha Maud e, assim, foi encerrada a disputa com a Noruega
sem maiores controvérsias.

A solucdo pacifica da controvérsia entre Noruega e Alemanha contrastou com o
aumento das disputas internacionais na regido durante o pos-guerra. Nesse periodo inicial da
Guerra Fria3, uma corrida exploratoria envolveu tanto os Estados territorialistas tradicionais
guanto as duas novas grandes poténcias, EUA e URSS. O Reino Unido, em 1945, comecou a
chocar diretamente sua politica antartica contra Argentina e Chile ao instalar oito novas bases
antarticas no territdrio disputado pelos trés paises e retirar os marcos de posse sul-americanos
secretamente. Os EUA, por sua vez, segundo Ferreira (2009), deflagraram a Operacao
HighJump entre 1946 e 1947, a maior expedicdo militar antartica em praticamente todos os
setores do territdrio.

Diante desse aumento de tensdes e da perspectiva de fragmentacéo da unido dos paises

ocidentais, a discussdo sobre a possibilidade de internacionalizacdo da Antartica comecou a

3 Conflito politico e ideoldgico de carater global entre o bloco capitalista, liderado pelos EUA, e o bloco socialista,
liderado pela URSS, que durou de 1947 a 1991. Por mais que ndo tenha ocorrido nenhum confronto direto entre
essas duas poténcias, o periodo foi marcado por disputas estratégicas, tecnoldgicas, econdmicas e bélicas de forma
indireta com o intuito de adquirir primazia na influéncia da ordem geopolitica internacional.
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tomar forma (Costa, 1958a). A ideia em si ndo era uma novidade, tendo sido abordada ainda
em 1925 por Fauchille (1925 apud Costa, 1958a) em seu tratado de Direito Internacional
Publico no qual defendia a criagdo de um regime internacional para administrar especialmente
as regides polares, mas comecou a ser percebido que, sem um mecanismo para suprir a enorme
inseguranca juridica da regido, a situag&o escalonaria rapidamente. Nesse contexto, em 1948, o
Departamento de Estado dos EUA enviou aos paises territorialistas a sugestdo de
internacionalizar o continente entre os aliados ocidentais. Apesar de ter sido rejeitada pelos sul-
americanos e excluir o ambito das Nac¢des Unidas com o intuito de ndo incluir a URSS na
discussdo, a proposta criou raizes (Costa, 1958b).

Em contraproposta aos EUA, o Chile apresentou a Declaracdo de Escudero, que viria a
se tornar a génese do futuro Tratado da Antartica. Na declaracdo, o professor de Direito
Internacional Julio Escudero GUzman defendeu uma moratdria das reivindicacdes, a livre troca
de informac®es cientificas e um acordo de que a instalacdo de bases e execucao de expedicdes
ndo representariam fundamento para legitimar proximas reivindicaces (Ferreira, 2009). A
declaracdo chilena foi muito bem recebida pelos EUA e Reino Unido, mas, em 1950, a URSS
encaminhou um memorando relembrando que nao aceitaria qualquer resolucdo das ditas
pretensdes imperialistas ocidentais na Antartica na qual ndo houvesse sua participacdo (Costa,
1958b). Paralelamente a isso, 0 Governo soviético também afirmou estar aberto a negociacéo
para solucionar a questdo antartica, mas preferindo alguma opc¢do de internacionalizacdo. O
trabalho retornara brevemente a essa discussao global sobre a politica antartica, mas na proxima
secdo as atividades brasileiras referentes ao continente até meados dos anos 1950 serdo

brevemente examinadas.

1.1.1 A presenca brasileira na Antartica até 1958

O Brasil, em comparacédo aos paises europeus, aos EUA e até mesmo aos seus pares sul-
americanos, demorou muito para sequer demonstrar interesse pela Antértica. Enquanto a
maioria desses paises iniciou suas atividades entre o final do século XVIII e o inicio do XIX, e
desenvolvendo-as intensivamente até a primeira metade do século XX, o Brasil limitou-se a
pequenas e quase insignificantes acOes de tema antartico. Além disso, a falta de interesse
politico brasileiro sobre o assunto durante esse periodo também reverbera na producao
académica, sendo praticamente inexistente grandes produgdes ou reflexdes, apenas poucos

paragrafos e notas de rodapé.
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Segundo Ferreira (2009), a primeira acdo concreta brasileira foi a expedicdo
subantartica da corveta imperial Parnahyba com destino a Punta Arenas no Chile em 1882. A
viagem, comandada por Anténio Von Hoonholtz, o Barao de Teffé e futuro homenageado na
nomeacéao do primeiro navio polar brasileiro em 1982, foi ordenada por Dom Pedro Il com o
intuito de participar da iniciativa internacional para o estudo da translagéo do planeta Vénus.
Em seguida, dezesseis anos apds a expedi¢do da Parnahyba, o Instituto Histdrico e Geogréfico
Brasileiro prestou apoio a Adrien de Gerlache, explorador belga que fazia escala no Rio de
Janeiro em 1898. Por fim, o Instituto também recebeu o explorador francés Jean-Baptiste
Charcot em escala no Rio de Janeiro em 1908.

Em relagdo a discussdo sobre uma reivindicacao territorial brasileira, o entdo secretario
Lindolfo Leopoldo Collor (2022, p. 37), em relatorio originalmente produzido em 1956,
sintetizou bem a postura brasileira em um estudo interno ao afirmar que “...o Brasil jamais
preocupou-se com o problema do Antartico. Até hoje, o governo brasileiro ndo pronunciou
sequer uma palavra a respeito, indicando sua intencdo de reivindicar setor Antartico”. Além de
ndo haver uma posicdo oficial, o estudo de Collor também explica sobre a importancia de
utilizar o critério do uti possidetis para orientar qualquer futura politica em detrimento do uti
possidetis juris baseado no Tratado de Tordesilhas e que, sem condigdes técnicas para
consolidar sua presenga no continente disputado, o Brasil deveria buscar a internacionalizagdo
no ambito da ONU caso uma partilha entre os Estados territorialistas fosse iminente.

Vale a pena destacar que a importancia dada por Collor para a preferéncia do uti
possidetis, que define o titulo de posse a partir da ocupacdo de fato, em detrimento do uti
possidetis juris, que define o titulo de posse de acordo com tratados anteriormente celebrados,
ocorreu devido ao principio da ndo contradicdo na politica externa. Para o Brasil, seria
incoerente adotar a l6gica dos direitos herdados de Portugal, especialmente ao considerarmos
gue o pais se baseou no uti possidetis para definir suas fronteiras e desrespeitou historicamente
0 uti possidetis juris, como exemplificado pela substituicdo do Tratado de Tordesilhas pelo
Tratado de Madri em 1750 (Costa, 1971). Com isso, 0 Governo brasileiro foi forgado a refletir
sobre a Antartica ainda em 1956, pouco tempo apds a afirmacéo de Collor, ao se deparar com
a tentativa indiana de incluir a questao antéartica no &mbito da Assembleia Geral das NacGes
Unidas (AGNU).

A tentativa indiana de trazer o debate para a esfera multilateral fez com que o Itamaraty
tivesse que lidar pela primeira vez com a questdo antartica. Sem um posicionamento oficial ou
grandes reflexdes acerca do interesse nacional até entdo, as instrucdes enviadas a Missao

brasileira @ ONU foram a de afirmarem a importancia do tema para o Brasil, apesar de
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admitirem n&o haver condicdes para uma reivindicagdo. Outros elementos destacados foram a
defesa do critério do uti possidetis enquanto instrumento para legitimar a soberania sobre 0s
setores e a possibilidade de administracdo sob tutela da ONU como forma de utilizar o territorio
pacificamente. Por fim, as instru¢Ges também ressaltaram que, apesar da postura em defesa do
uti possidetis, a Missdo também poderia advogar em razdo ao critério da descoberta e da
defrontacdo do territdrio continental, tese brasileira a ser explorada posteriormente neste
trabalho, como consequéncia da natureza Unica da Antartica (Costa, 1971, p. 132-133).

E necessério reiterar que, devido ao carater inédito do assunto, o proprio governo
brasileiro percebeu-se alienado ao ndo possuir muitos materiais bibliograficos para embasar seu
primeiro posicionamento, o que incitou o Itamaraty a solicitar o primeiro estudo académico
sobre Antartica a Escola Superior de Guerra (ESG) (Cunha et al., 2022). Por isso, o0 estudo do
Secretario Collor foi de grande importancia ao servir enquanto principal documento orientador
para a formulacdo dessas instrugdes. No entanto, apesar do esfor¢co para a formulagdo das
instrugcdes e dos debates sobre o interesse nacional na Antartica no ambito do Itamaraty, a
delegacdo brasileira ndo precisou utiliza-las, pois, “...em virtude de forte pressao por parte da
Argentina e do Chile e da falta de interesse real do governo de Nova Delhi, a proposta indiana
foi retirada antes do inicio da Assembleia.” (Costa, 1971, p. 133).

Diante da perspectiva de aumento das tentativas de inclusdo da pauta antartica nos
féruns multilaterais por Estados ausentes no sexto continente, do acirramento das disputas entre
os Estados territorialistas, considerados majoritariamente aliados ocidentais no contexto
delicado da Guerra Fria, e do temor exagerado de uma consolidacdo da presenca soviética na
regido gerado pelo memorando de 1950, os Estados presentes na Antartica finalmente
comecaram a desenhar uma solucéo para a problemética. A criacdo de uma conclusdo para a
questdo perpassou através da realizacdo e participacdo desses Estados no Ano Geofisico
Internacional (AGI) entre 1957 e 1958, pela discussdo promovida pela Conferéncia de
Washington de 1958 e, por fim, por meio da criacdo do Tratado da Antartica de 1959 (Mattos,
2014). No entanto, a baixa participagéo do Brasil durante 0 AGI, mantendo suas atividades
apenas em aguas do litoral brasileiro, e, posteriormente, a sua exclusdo das negociagdes em
Washington que culminaram na criagdo do tratado resultaram em consequéncias negativas para
0 acesso brasileiro a regido. Portanto, a proxima secdo analisara o desenvolvimento do

arcabouco juridico antartico pelos Estados presentes no AGI.
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1.2 DA CONFERENCIA DE WASHINGTON (1958) AO TRATADO DA ANTARTICA
(1959)

A construcdo de um regime internacional para a Antartica foi um reflexo do aumento
das tensdes e do potencial surgimento de um conflito direto entre os paises atuantes no
continente branco. Nesse sentido, como constata Triggs (1985), as partes envolvidas na
construcdo do Tratado da Antartica ndo possuiram a intencdo, pelo menos incialmente, de
alterar de forma significativa a ordem vigente, visando apenas frear de forma ainda néo
consensual o escalonamento das disputas durante o momento delicado da Guerra Fria. Em
detrimento disso, é possivel estabelecer uma linha cronolégica para o desenvolvimento da
receptibilidade a ideia de um mecanismo regulador das acdes estatais na Antértica, iniciando-
se no AGI, aprofundando-se nas negociacdes secretas organizadas pelos EUA e concluindo-se

na Conferéncia de Washington.

1.2.1 O Ano Geofisico Internacional

O AGI de 1957-1958 foi um evento de grande magnitude organizado pelo Conselho
Internacional de Unides Cientificas (atual Conselho Internacional para Ciéncia), entidade de
natureza ndo-governamental, com o intuito de impulsionar a cooperacéo cientifica internacional
(Ferreira, 2009). Inicialmente de carater privado e puramente cientifico, o AGI promoveu
profundas alteracdes na geopolitica antartica ao provocar cerca de 67 paises e, efetivamente,
incentivar um total de doze* para o desenvolvimento de pesquisa antartica cooperativamente
sob a coordenagdo do Scientific Committe on Antarctic Research (SCAR), 6rgéo internacional
criado especificamente para o evento e responsavel até hoje pela coordenacdo das pesquisas
cientificas na Antartica. Por outro lado, foi responsavel por uma corrida para o estabelecimento
de inimeras estacdes de pesquisa ao longo de todo o continente pelos doze paises realmente
presentes no sexto continente, pela aquisicdo de dados para uso civil e militar e pelo
escalonamento do atrito em relacdo as reivindicacOes territoriais. Dessa forma, ha duas
interpretagdes sobre o evento: 0 AGI enquanto uma excecdo do contexto politico da Guerra Fria
e 0 AGI enquanto arena de disputa entre EUA e URSS.

A primeira interpretagdo corrobora com a natureza unicamente cientifica defendida de

forma firme pelo Conselho Internacional de Unides Cientificas para o AGI durante sua

4 Argentina, Australia, Bélgica, Chile, EUA, Franca, Japdo, Noruega, Nova Zelandia, Reino Unido, URSS e Unido
Sul-Africana.
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organizacdo nas conferéncias de Paris e Bruxelas em meados de 1955 (Ferreira, 2009). A
proposta, pensada e executada por cientistas e pesquisadores sem filiagdo direta com seus
governos nacionais, foi criada para aprofundar o conhecimento humano acerca dos fenémenos
ocorridos exclusivamente no Polo Sul até entdo completamente desconhecidos, sendo descrita
na época como “A atividade pacifica mais significativa da humanidade desde a Renascenga e a
Revolugao Copernicana> (Odish, 1958, traducdo nossa). Além do mais, em decorréncia da
grande preocupacdo argentina e chilena sobre a utilizacdo do evento para a contestacao de suas
reivindicacdes territoriais, foi estabelecido, por meio de um gentlemen’s agreement em
conformidade com a Declaragédo de Escudero, que todas as atividades executadas ao longo do
AGI ndo poderiam ser utilizadas para embasar materialmente novas reivindicagcbes ou
contrariar as ja existentes, auxiliando a transparecer o carater cientifico e pacifico que seus
organizadores originais gostariam de promover (Costa, 1971).

No entanto, a segunda interpretacdo considera que o forte apoio oficial, os altos
investimentos financeiros direcionados aos projetos cientificos pelos doze paises anteriormente
citados e as atividades executadas pelas equipes de pesquisa em plena Guerra Fria
possibilitaram a politizacdo do evento em uma grande corrida pela Antartica, conciliando
politica e ciéncia de forma nunca vista (Cardone, 2019). Um ponto que merece destaque é 0
fato do AGI ter sido o momento de consolidacdo da presenca soviética no continente gelado,
que até entdo manifestava-se apenas através de memorandos e notas diplomaéticas ressaltando
sua importancia na discussao sobre o tema (Costa, 1959).

O cenério, agora completo com a participacdo das duas superpoténcias, demonstrou a
limitacdo do espirito cooperativo no evento diante da incapacidade de superar a rivalidade da
Guerra Fria por ambas as partes. A dindmica desenvolvida no AGI influenciou até outras
questdes, como a corrida espacial. Conforme descrito por Ferreira (2009, p. 42), “O AGI pode
ser considerado um dos primeiros passos na corrida espacial, junto com o lancamento do
Sputnik, em 1957. O programa norte-americano especificamente buscava dados que
possibilitassem o ja prometido langamento de seu proprio satélite artificial”. A URSS recusou-
se a compartilhar informac@es sobre o langamento do Sputnik e os codigos de radio de seus
satélites, tecnologias desenvolvidas com o auxilio dos dados obtidos durante participacdo no
AGI.

Da mesma forma, os EUA, acreditando haver interesses soviéticos para além do

cientifico, manteve o seu programa Argos em segredo, que consistiu em uma série de explosdes

% Do original “The single most significant peaceful activity of mankind since the Renaissance and the Copernican
Revolution”
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nucleares na atmosfera com o intuito de analisar o impacto do campo geomagnético na absorcao
de radiagdo e que também contou com o trabalho de seus nacionais na Antértica (Cardone,
2019). Contudo, essa dinamica demonstrou ser o melhor cenério quando comparado as
possiveis consequéncias de uma iniciativa de exploracdo autbnoma soviética ou de sua
potencial reacdo caso fosse excluida do AGI.

Somado a esses fatores estavam o aumento da presenca militar e o estabelecimento de
inimeras estacGes de pesquisa ao redor do continente. Devido ao ambiente indspito, as
expedicdes cientificas contaram, como ocorre até hoje, com o auxilio de suas respectivas Forcas
Armadas para suprir as necessidades logisticas e de seguranca, promovendo o sentimento de
inseguranca entre os paises reivindicantes por terem militares de outras nagdes adentrando
territorios considerados seus, apesar do reforco do espirito pacifista do AGI. E o
estabelecimento de estacGes nacionais em territorios anteriormente reivindicados por terceiros,
ou seja, desrespeitando os critérios setoriais, como no caso da instalacdo de todas as bases
soviéticas no setor australiano (Costa, 1971, p. 140), criou preocupacao em praticamente todos
os Estados territorialistas em relacdo ao status de suas reivindicacfes. Nas palavras de Cardone
(2019, p. 258, tradugdo nossa),

Como um todo, as atividades cientificas do IGY superaram todas as
expedi¢des antarticas anteriores somadas, com um papel de lideranga claro
dos EUA e da Unido Soviética. Mesmo concordando que as atividades
realizadas como parte do IGY ndo poderiam ser usadas para apoiar ou negar
qualquer reivindicacgdo territorial, o fato é que o nivel alcancado durante o
evento relativizou fortemente todos os precedentes historicos.®.

A realidade era que a atividade humana na Antartica, sem regulacdo alguma para
orienta-la, estava caminhando para um ponto de inflexdo, pois o AGI serviu tanto como um
grande impulsionador para a ciéncia antartica quanto como um catalisador para os conflitos por
influéncia no territério. Com isso em mente, 0 andncio em janeiro de 1958 de que os EUA
continuariam com suas atividades apés o fim do AGI, seguido logo depois por afirmacéo
semelhante por parte dos soviéticos (Costa, 1971), representou a maior possibilidade de
materializacdo da bipolaridade da Guerra Fria no sexto continente. Desta forma, diante do
aumento das tensfes entre as superpoténcias, sem esquecer também da disputa ainda néo
amenizada entre Argentina, Chile e Reino Unido, os Estados presentes na Antartica finalmente

demonstraram interesse real para solucionar a inseguranga juridica e politica da regido.

® Do original: “As a whole, the IGY’s scientific activities superseded all previous Antarctic expeditions taken
together, with a clear leading role by the US and the Soviet Union. Even when agreeing that activities undertaken
as part of the IGY could not be used for supporting or denying any territorial claim, the fact is that the level attained
during the event strongly relativized all historical precedents”.
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1.2.2 As negociacOes secretas

As discussbes politicas que culminaram na assinatura do Tratado da Antartica
comecgaram poucos meses antes do inicio do AGI em agosto de 1957 se estenderam até 02 de
maio de 1958, tratando-se de uma série de negociagdes secretas entre os EUA, Reino Unido,
Nova Zelandia e Australia em Washington com o propdsito de construir alternativas politicas
para a Antartica (Howkins, 2008 apud Cardone, 2019). Ao longo desses encontros, tais paises
tiveram seus interesses nacionais afetados, como constatado pelo aumento da preocupagéo
australiana acerca da postura soviética, cujos interesses chocavam quase diretamente com sua
area reivindicada, e a dificuldade financeira britdnica em manter seu nivel de atividade no Polo
Sul a ponto de contrapor a presenca argentina e chilena, revelando a necessidade de agir mais
firmemente sobre o tema. Em consequéncia disso, 0 Governo britanico convidou a Austrélia,
Canada, Nova Zelandia e Africa do Sul para um encontro em separado em Londres, onde
apresentaria sua proposta de resolucdo e poderiam debater melhor suas ideias sobre a
problematica (Cardone, 2019).

A iniciativa britanica, ao considerar a dificuldade de manter a coeséo das reivindicagdes
territoriais durante o AGI, prop0s a internacionalizacdo do continente a partir da criacdo de uma
forma de governo multinacional da Antartica denominado “Autoridade Internacional Antartica”
(Ferreira, 2009). O objetivo dessa proposta era alcancar a estabilidade politica na regido, limitar
a influéncia do bloco comunista no processo de tomada de decisdo sobre o continente gelado e
evitar a interferéncia da ONU na tematica, incorporando elementos presentes na realiza¢do do
AGI e na Declaracdo de Escudero, tais como a proibicdo do estabelecimento de fortificagdes
militares, a promocdo da cooperacdo cientifica e o livre acesso ao territorio por parte dos
Estados-membros da autoridade acima mencionada (Cardone, 2019).

Entretanto, a proposta inicial ndo vingou diante da recusa australiana em renunciar sua
soberania sobre 0s territdrios reivindicados e da constatacdo de que seria impossivel manter a
URSS afastada do foro de decisdes apds seus feitos no AGI. Essa conclusao, inclusive, era
fortemente respaldada pelo memorando de oito de margo de 1958 do Conselho de Seguranga
Nacional dos EUA. No documento, conclui-se que a excluséo dos soviéticos poderia incentiva-

los a pautar a tematica na ONU, aumentando sua presenca no continente e desafiando a
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legitimidade dos acordos firmados, além de contribuir para a intensificacdo das tensdes
globais’.

Diante disso, 0 Reino Unido, em nova proposta, sugeriu a execucdo de consideravel
pesquisa cientifica na Antartica enquanto critério para participar da “Autoridade Internacional
Antartica”, englobando os doze paises efetivamente presentes no AGI. Segundo Peterson
(1988, apud Cardone, 2019) “Sem intengdo, 0 AGI ofereceu um critério ‘objetivo’ para
determinar um nivel necessario de compromisso com a Antartica que poderia ser defendido
contra criticas politicas . A sugestio foi apresentada aos paises sul-americanos, até entio os
mais intransigentes em suas posturas territorialistas, que demonstraram interesse em participar
das negociacOes, desde que ndo se discutisse a questdo da internacionalizacdo. A posicao dos
paises sul-americanos era tdo aguerrida que era debatida entre atores distintos, como no
exemplo do memorando de conversacGes mantidas em margo de 1958, em Washington, entre a
embaixada da Nova Zelandia e os EUA: “Chile e Argentina, “por exemplo, sdo mais
nacionalistas em relac&o as suas reivindicagdes na Antartica do que a Australia”.®

Por fim, com a execucdo de pesquisa cientifica e participacdo efetiva no AGI como
elementos de concordancia comuns a todos'’, o Presidente Eisenhower dos EUA, em 02 de
maio de 1958, convidou Argentina, Australia, Bélgica, Chile, Franc¢a, Japdo, Nova Zelandia,
Noruega, Africa do Sul, URSS e Reino Unido & Washington para discutirem a criagio de um

regime internacional para a Antartica.!* Esse encontro sera avaliado na proxima subsegao.

1.2.3 A Conferéncia de Washington

A reunido desses paises, conhecida como Conferéncia de Washington, foi proposta
pelos EUA e representou uma série de negociacdes oficiais entre delegacdes dos doze Estados
presentes no AGI para a cria¢do, ou ndo, de um arcabouco juridico para a Antartica. Esse evento

de extrema importancia para a politica antartica internacional pode ser dividido em dois

" FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. National Security Council Report, NSC5804/1, Statement of U.S. Policy on Antarctica, Washington, March
08, 1958.

8 Do original: “Unintentionally, the IGY had offered an ‘objective’ criterion to determine a necessary level of
Antarctic commitment that could be defended against political criticism”.

® FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1l. Memorandum of a conversation, Embassy of New Zealand, Washington, March 10, 1958. Do original:
“Chile and Argentina, for instance, are more nationalistic about their Antarctic claims than Australia”.

10 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Preliminary Notes on the Operations Coordinating Board Meeting, Washington, April 23, 1958.

11 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Status Report on Antarctica, Washington, August 24, 1958.
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periodos: as reunides preparatdrias confidenciais, realizadas entre junho de 1958 e outubro de
1959, com o propdsito de construir um consenso politico entre 0s atores sem a pressdo da
imprensa ou da opinido pablica, e a Conferéncia de Washington de fato, iniciada em outubro
de 1959 e finalizada em dezembro do mesmo ano, de carater publico e sob fortes tensdes para
a promocdo de ganhos publicitarios pelas partes envolvidas. Como descrito nas notas
preliminares do Conselho de Coordenagdo de Operagbes dos EUA, em sete de outubro de
1959%2:

Se lidado corretamente, os EUA poderiam ser colocados em uma postura
positiva, esclarecida e cooperativa, indicando que estamos avancando na
resolucgdo de problemas internacionais e servindo como um exemplo de agdes,
ndo apenas palavras, no clima atual das relag6es Leste-Oeste.

Para a finalidade dessa subsecdo, esses dois momentos serdo abordados de maneira conjunta.

A Conferéncia, de forma geral, contou com cerca de sessenta encontros no edificio da
National Academy of Science com o intuito de possibilitar o primeiro grande debate entre 0s
atores estatais sobre liberdade cientifica e cooperagdo internacional na Antartica®®. Apesar do
seu carater oficial, as reunides preparatorias, conduzidas pelo embaixador estadunidense Paul
C. Daniels, ndo tiveram um plano ou agenda bem definidos, sendo assim pautadas pelas
diferentes propostas e inUmeras rejei¢des apresentadas pelos Estados em um sistema de grande
fluidez do otimismo e pessimismo das delegac6es sobre o futuro do projeto. Segundo Ferreira
(2009, p. 47), a elaboracdo do Tratado da Antartica através da Conferéncia de Washington foi
“um bom exemplo de que é possivel desenvolver um contrato a partir de uma pequena zona de
mutuo acordo, ainda que essa zona seja limitada a ‘concordar em discordar’”.

Dessa forma, as preparacdes ao longo desses meses convergiram em trés diferentes
temas: processuais, substanciais e consensuais. Os tdpicos processuais tratavam de assuntos
técnicos sobre data e local dos encontros, as formas de participacéo e as regras de votacdo. Os
temas substanciais foram os principais objetos de analise por parte das delegacGes, como quais
principios adotar para o preambulo, as areas de aplicagdo do futuro tratado, desmilitarizacdo,
preservacdo politica do status quo, procedimentos administrativos e possiveis datas de
expiracao e renovagao do documento. E 0s temas consensuais consistiram no uso pacifico do

territorio, na liberdade para pesquisa cientifica e na cooperacdo internacional, principios

12 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Preliminary Notes on the Operations Coordinating Board Meeting, Washington, October 07, 1959. Do
original: “If handled correctly, the US could be placed in a positive, enlightened and cooperative posture, indicating
we are moving ahead in the resolution of international problems and serving as a case of deeds not words in the
present East-West atmosphere”.

13 Ibid
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expressos anteriormente no convite de Eisenhower'*, No entanto, cabe ressaltar que, apesar de
serem um dos poucos elementos de convergéncia entre as delegactes durante as reunides
preparatorias, as formas como seriam aplicados ao longo das diretrizes do tratado motivaram
debates intensos durante os encontros da segunda metade da Conferéncia entre outubro e
dezembro.

De inicio, 0 encontro j& representava um sucesso para a diplomacia estadunidense, pois
conseguiu trazer a mesa de negociacdo todos os paises diretamente ligados a Antartica. A
auséncia soviética, temida por alguns, tornaria impraticavel qualquer acdo em plena Guerra
Fria. E 0 que era receio acabou transformando-se em frustracdo, pois, apesar do predominio de
paises capitalistas na discussdo, 0 posicionamento soviético era esperado pelos demais
participantes e a URSS recusou-se a expressa-lo nos primeiros meses de encontros, atrasando
o desenvolvimento das questdes!®. No entanto, com o decorrer dos encontros, a postura
soviética suavizou diante do prosseguimento do debate sobre os temas substanciais por parte
dos demais, alternando entre concordancia e discordancia das pautas e levantando a suspeita
das demais delegacdes de que poderia estar participando apenas para tumultuar o processo e
dividir o bloco ocidental (Cardone, 2019).

Uma postura defendida do inicio ao fim pelos soviéticos foi a de abertura e expansdo ao
maior nimero possivel de Estados participantes, com o propdésito de abranger o bloco comunista
no processo decisério (Costa, 1971). Argentina e Chile, por suas posturas extremamente
intransigentes em relacdo as suas reivindicacdes nacionais, foram os Estados que mais se
posicionaram contra a proposta soviética, chegando a condicionar sua participacdo na
Conferéncia a presenca unicamente dos doze paises presentes no AGI. Somado a isso, os sul-
americanos expandiram suas condi¢des para participacdo no evento a inclusdo de uma clausula
de preservacao do status quo de suas reivindicacdes territoriais, coincidindo com o interesse
australiano de salvaguardar sua soberania antartica e encontrando resisténcia da Franca e URSS,
que manifestavam ser melhor evitar esse tipo de clausula (Cardone, 2019). Diante da
intransigéncia sul-americana, e respaldada pelos demais Estados territorialistas, em abrir a
esfera das negociagdes para quaisquer nagdes interessadas na Antartica, a URSS cedeu e deixou

de pautar essa tematica, apesar de manter sua posicdo favoravel a universalizagéo.

14 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum From the Special Adviser on Antarctica (Daniels) to the Deputy Under Secretary of State
for Political Affairs (Murphy), Washington, November 6, 1958.
15 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum From the Special Adviser on Antarctica (Daniels) to the Deputy Under Secretary of State
for Political Affairs (Murphy), Washington, November 6, 1958.
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Essa dindamica das negociagdes continuou em inimeros outros topicos, mas, através do
amadurecimento das posi¢cOes de cada governo e do entendimento geral de que todos
necessitariam abdicar de algo em detrimento da construcdo de um consenso, no decorrer dos
encontros, as partes conseguiram estabelecer topicos de comum acordo e temas que deveriam
ser mais aprofundados fora das reunides preparatdrias. Dois exemplos do amadurecimento e da
compreensdo sobre a importancia da cooperacdo durante as reunides preparatérias foram o
encontro entre os embaixadores Paul C. Daniels (EUA) e Mikhail A. Menshikov (URSS) na
embaixada soviética para alinhar posicdes e esclarecer desentendimentos?®, e a elaboracéo do
rascunho do Tratado da Antartica presente no memorando sobre as discussdes do 48° encontro
das reunides preparatoriast’.

Nesse sentido, as delegacGes participantes das reunides preparatérias concluiram que,
apos muitos debates, temas substanciais como (1) uso do territorio antartico apenas para
finalidades pacificas; (2) liberdade para pesquisas cientificas; (3) cooperacdo internacional para
pesquisas cientificas; e (4) congelamento do status quo sobre reivindicacBes e disputas
territoriais eram de comum acordo entre todos os doze paises participantes. E, apesar da
continuidade da divergéncia em outros pontos, como a possibilidade de inspecédo das atividades
das partes no territdrio, as formas de adesdo pelos demais Estados, a natureza de sua jurisdi¢éo,
0s mecanismos de resolugéo de disputa e suas zonas de aplicacdo®, o consenso sobre os quatro
itens citados eram suficientes para demonstrar a factibilidade de um regime para a regido. Por
isso, em 28 de maio de 1959, o Governo dos EUA anunciou que os representantes dos doze
Estados participantes das reunides preparatorias se encontrariam em 15 de outubro de 1959 para
a Conferéncia de fato (The Department of State, 1959, p. 431).

16 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum of a Conversation, Soviet Embassy, Washinton, May 11, 1959.

17 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum of Discussion at the 48th Meeting of the Informal Working Group on Antarctica, Department
of State, Washington, July 23, 1949.

18 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum from the Director of the Antarctica Staff (Owen) to the Deputy Assistant Secretary of State
for International Organization Affairs (Walmsley), Washington, March 13, 1959.
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Figura 2 — A Conferéncia de Washington em 23 de novembro de 1959

.......
.

Fonte: Musto (2017)

O encontro a partir de 15 de outubro para o desenvolvimento do Tratado da Antértica
possuiu uma dindmica diferente das reunibes preparatorias confidenciais. Publica e com
posicionamentos mais consolidados, as negociacdes na Conferéncia de Washington ocorreram
de forma mais sistematica e rapida, centrando-se na confirmacdo de concordancia de todos 0s
governos sobre os temas consensuais e em como transcrevé-los em artigos j& organizados no
corpo do tratado pelos rascunhos elaborados nas reunides preparatdrias. Por outro lado, 0s
temas sem unanimidade ainda eram a maioria e foram mais profundamente debatidos, ocupando
a maior parte dos encontros.

Definiu-se que os primeiros quatro artigos do tratado seriam sobre 0s assuntos menos
problematicos para a obtencdo de concordancia. Dessa forma, o Artigo | trata sobre o uso
pacifico e foi aprovado unanimemente®. O Artigo Il aborda a liberdade para a investigacéo
cientifica e, apesar de também ter sido aprovado, destrinchou em um dificil debate sobre
tecnologia nuclear, que serd tratado posteriormente. O Artigo Il é sobre a cooperagdo
internacional para a pesquisa cientifica e manteve-se parecido com seu rascunho prévio. Por
fim, o Artigo IV trata sobre os direitos e reivindicacdes dos paises no continente®. Esse artigo
abordou um dos temas mais sensiveis e que gerou os maiores debates durante as reunides

preparatorias, pois congelaria as reivindicagdes existentes e impossibilitaria os Estados de

19 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Anarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, October 20, 1959.

20 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum of a Conversation, Department of State, Washington, November 7, 1959
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fazerem novas. Mas, apesar de ser contrario aos interesses de curto prazo, a necessidade desse
ato foi um entendimento comum a todos e, por isso, foi aprovado pelas doze partes.

Os temas sem concordancia pelas delegagdes continuaram sendo 0s mesmos das
reunides preparatorias, como as zonas de aplicacdo do tratado; a possibilidade de inspecéo; os
mecanismos de resolucdo de disputas; os arranjos administrativos; e as obrigacdes dos paises
participantes para com as partes ndo membras. Mas, com a finalidade de obter um tratado e
com a maturidade do didlogo desenvolvida nas reunides anteriores, cada um desses topicos foi
incluido em artigos a partir de propostas, contrapropostas e concessoes pelas delegaces.

Em relagdo as zonas de aplicacdo definidas no Artigo VI, o debate ocorrido foi mais
técnico e sucinto, definindo conforme a proposta britanica que “As disposi¢cdes do presente
Tratado se aplicardo a area ao sul de 60° de Latitude Sul, incluindo todas as ilhas e plataformas
de gelo, mas ndo se aplicardo as aguas internacionais”. A possibilidade de inspecdes de
quaisquer atividades e estacBes de pesquisa por qualquer pais membro do tratado garantida no
Artigo V11?2, sob as custas do Estado inspetor, foi aprovada diante da rejeico, principalmente
dos paises sul-americanos, de todas as propostas de internacionaliza¢do do Reino Unido, como
a criacdo de uma ‘“Autoridade Internacional Antartica” ou um Comité de Inspecdo para
coordenar as atividades antarticas.

O mecanismo de solucdo de controvérsias incorporado nos artigos VIII (Casos de
Individuos) e XI (Casos entre Estados) do tratado enfrentou forte resisténcia da Argentina, do
Chile e da URSS?3. A questdo sobre a soberania para julgar as a¢des de individuos praticadas
na Antartica foi abordada para o Artigo VIII e definiu-se que a nacionalidade seria o fator a
definir a capacidade de realizar o julgamento, ou seja, 0s individuos deveriam ser julgados pelos
seus respectivos Estados?®. Por outro lado, a proposta inicial apoiada unanimemente pelos

demais para o Artigo XI sugeria que o0s casos envolvendo disputas internacionais na Antéartica

21 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum from the Head of the Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to the Secretary
of State, Washington, October 28, 1959. No original: “The provisions of the present Treaty shall apply to the area
south of 60° South Latitude, including all islands and ice shelves, but shall not apply to the high seas.”

22 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1l. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, October 21, 1959.

23 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Circular Telegram from the Department of State to the Embassies in the Countries Participating in the
Conference on Antarctica, Washington, October 24, 1959.

24 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum from the Head of the Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to the Secretary
of State, Washington, October 28, 1959.
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fossem julgados pela Corte Internacional de Justica® (CIJ) a pedido de qualquer parte. Essa
ideia ndo prosperou devido a exigéncia soviética de que a atuacdo da CIJ fosse condicionada
ao consentimento mutuo das partes, o que foi rapidamente apoiada pelo Chile e pela Argentina,
que afirmou ser essa a posicao tradicional de seu pais em relagio & submissio de casos a C1J%¢.

Os acordos para tratar sobre os arranjos administrativos incluidos no Artigo IX,
necessarios para a execucao do tratado, assim como no Artigo VII, contaram com forte presséo
dos paises sul-americanos. A recusa argentina e chilena em transferir poderes administrativos
reais para qualquer proposta de institucionalizacdo originava-se no receio de criar uma
instituicdo supranacional que pudesse interferir em suas reivindicacGes territoriais?’. Esse
receio também era compartilhado pelos EUA e Austrélia. Por isso, foi determinado que, para
tratar sobre todas as formas de assuntos administrativos, as partes se reuniriam em reunides
consultivas em datas e lugares convenientes para todos, negando, assim, qualquer possibilidade
de supranacionalidade ao utilizar o termo “reunides consultivas”.

Finalmente, as obrigacOes das partes contratantes para com 0s paises ndo membros do
Tratado da Antartica, definidas no Artigo X, refletiram o debate entre os paises do bloco
ocidental e a URSS. Durante as reunides preparatdrias, a disputa entre a universalizacdo do
acesso ao Tratado e a Antartica, defendida pela URSS, e a restricdo de ambos, defendida por
todos os outros paises, proporcionou longos e calorosos debates, mas ndo explicitou de que
formas deveriam ocorrer as relagfes entre o0s signatarios e ndo signatarios. Assim, a delegacéo
estadunidense apresentou uma proposta para proibir que as partes contratantes auxiliassem na
execucdo de quaisquer atividades que colidissem com os principios do Tratado nos momentos
finais da Conferéncia. Essa atitude, defendida pelos EUA sob o pressuposto de explicitar algo
que ja seria implicito, gerou a oposicdo da delegacdo soviética, alegando que a proposta ndo
havia sido discutida durante as reunides preparatérias e que, sob instru¢bes de seu governo,
deveria aceitar as conclusdes das reunides e ndo novas propostas?®. A iniciativa estadunidense,
realizada tendo em vista as inimeras tentativas soviéticas em incluir os paises comunistas no

tema antartico, na realidade, representou uma forma concreta do bloco ocidental para isolar a

2 A Corte Internacional de Justica é o principal 6rgdo judicial da ONU, estabelecida em 1945. Sua fungéo é
resolver disputas entre Estados e emitir pareceres sobre questdes juridicas. Com sede em Haia, nos Paises Baixos,
a Corte atua como férum para a resolugdo pacifica de conflitos internacionais.

% FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1l. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, October 21, 1959.

2 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum of a Conversation, Department of State, Washington, November 7, 1959

28 1bid
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posicdo da URSS. Todavia, apesar da oposi¢do soviética a proposta, ela acabou sendo aceita e
incorporada no Artigo X.

A questdo nuclear, destrinchada da discussdo sobre a liberdade de pesquisa cientifica
presente no Artigo I, foi trazida pela delegacdo argentina e rapidamente recebeu o apoio dos
paises do hemisfério sul. Até entdo, o uso de tecnologia nuclear ndo havia sido abordado de
forma relevante em nenhuma discusséo sob o pretexto de que, por seu carater polémico, poderia
travar as discussdes preparatéorias (Musto, 2017). Mas a questdo foi uma preocupacéo e uniu
Argentina, Australia, Chile e Nova Zelandia em um bloco solido para a proibicdo total de
qualquer forma de explosdo ou descarte de dejetos radioativos no continente sem 0 consenso
de todas as partes na Conferéncia®. Dessa forma, a Argentina apresentou no dia 20 de outubro
a primeira proposta para proibir qualquer tipo de teste ou explosdo nuclear na Antartica®.

No entanto, a proibicdo total das explosdes ndo era do interesse das delegacdes
estadunidense e britanica, pois acreditavam que o continente gelado seria o melhor lugar do
planeta para explorar cientificamente e aprimorar os resultados de explosdes pacificas. Além
disso, como forma de apaziguar o receio dos paises do hemisfério sul acerca de seu uso, foi
constatado que o uso bélico de tais explosdes ja estaria proibido pelo Artigo | e que a restricdo
do seu uso pacifico violaria o preceito da liberdade de investigacéo cientifica (Musto, 2017).
Nesse sentido, apos avaliacbes dos demais paises, Argentina e Austrdlia apresentaram
conjuntamente uma nova proposta em 28 de outubro determinando que “Nao serdo realizados
experimentos ou explosdes nucleares ou termonucleares de natureza nao militar, nem havera
disposicao de material de residuos fissionaveis na Antartica, exceto apos notificacao e consulta
entre as Altas Partes Contratantes™3!

A proposta, que na pratica condicionava a pesquisa nuclear a aprovacdo unanime das
partes, mas nao a proibia, foi aprovada por todos, exceto pela URSS. Os soviéticos declararam

gue a Conferéncia de Washington ndo era o ambiente ideal para discutir a questdo nuclear,

2929 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1l. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Anarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, November 3, 1959.

30 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Anarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, October 20, 1959.

31 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1l. Memorandum from the Head of the U.S. Delegation to the Conference on Anarctica (Phleger) to
the Secretary of State, Washington, October 28, 1959. No original: “No nuclear or thermo-nuclear experiments or
explosions of a non-military nature, and no disposal of fissionable waste material, shall take place in Antarctica
except after notice to and consultation among the High Contracting Parties.”
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referenciando as negociacGes na Conferéncia de Genebra que ocorreram entre 1958 e 19632,
Portanto, o Tratado deveria proibir totalmente o uso da tecnologia nuclear ou simplesmente ndo
abordar de forma geral (Musto, 2017). O posicionamento soviético foi fortemente condenado
pelas demais delegagdes, sendo inclusive acusado de introduzir a Guerra Fria ao tema antartico
pela Africa do Sul®3, tendo em vista que seria necessario abordar o tema nuclear para satisfazer
os paises do hemisfério sul, mas sua restri¢do total contrariaria o posicionamento dos EUA em
defesa das explosdes nucleares pacificas.

Nesse sentido, apos uma grande pressdo de todas as delegagdes participantes, a URSS
mudou seu posicionamento e apresentou a seguinte proposta: “1. Qualquer explosdo nuclear na
Antéartica e a disposicdo de material radioativo serdo proibidas. 2. Na eventualidade de
conclusdo de acordos internacionais relacionados ao uso de energia nuclear, incluindo
explos@es nucleares e a disposicdo de material radioativo, [...], as regras estabelecidas nesses
acordos se aplicario na Antartica”,

Como a proposta soviética ndo proibia totalmente o uso de tecnologia nuclear além das
explosOes e possibilitava a alteracdo da norma a partir de futuros acordos internacionais, mais
especificamente na Conferéncia de Genebra, as demais partes a incorporaram no Artigo V do
Tratado. No fim, devido a falta de concordancia durante as negociagdes em Genebra e nas
demais tentativas internacionais para abordar a tematica nuclear na Antartica, o Tratado da
Antéartica criou o primeiro acordo regional de ndo proliferacdo nuclear da histéria (Musto,
2017).

Percebe-se, portanto, que a criagdo de um regime juridico para a Antartica ndo foi um
ato imediato e consensual entre as partes, necessitando de varias décadas de acdo ndo regulada
até um periodo de intensas e inseguras negociacdes para o desenvolvimento do consenso sobre
sua forma. No entanto, a assinatura do Tratado da Antartica estabeleceu o fim do acirramento
das disputais territoriais a partir de um raro momento de convergéncia de interesses em um
cenario internacional extremamente polarizado. E o que surgiu em seguida foi a criacdo de um

sistema onde a acéo estatal, pelo menos a curto prazo, nao teria como principal motivador seus

32 A Conferéncia de Genebra sobre Desarmamento, realizada entre 1958 e 1963, foi um importante férum
internacional dedicado a discussao de questdes relacionadas ao controle e a reducao de armas nucleares. O evento
contou com a participacdo de poténcias nucleares e ndo nucleares, culminando no Tratado de Proibicéo Parcial de
Testes Nucleares de 1963 que proibiu explosdes na atmosfera, no espaco exterior e sob a agua.

3 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. Il. Memorandum from the Head of the Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to the Deputy
Under Secretary of State for Political Affairs (Merchant), Washington, November 17, 1959.

3 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, United Nations and General International Matters,
vol. 1. Memorandum from the Head of the Delegation to the Conference on Antarctica (Phleger) to the Deputy
Under Secretary of State for Political Affairs (Merchant), Washington, November 28, 1959.
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interesses econdmicos ou estratégicos, mas a pesquisa cientifica e a cooperacéo internacional.
Dessa forma, o proximo capitulo abordara a historia das acOes brasileiras para a Antartica apds

a Convencdo de Washington até o incéndio da EACF.
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2 APOLITICA BRASILEIRA PARA A ANTARTICA: DO TRATADO AO INCENDIO
DA ESTACAO ANTARTICA COMANDANTE FERRAZ (2012)

Como afirmado anteriormente, o Brasil tardou para despertar seu interesse sobre a
questdo antértica, refletindo pela primeira vez sobre o tema apenas em 1956 diante da tentativa
indiana de inclui-lo na agenda da AGNU (Costa, 1971). Em decorréncia disso, 0 pais ndo
prestou a devida atencdo a realizacdo do AGI entre 1957 e 1958, restringindo-se a executar
baixas atividades cientificas em aguas nacionais, ou seja, sem realizar pesquisas no espaco
antartico de fato (Mattos, 2014). Esse elemento, como destacado nas notas explanatorias
enviadas pelos EUA ao Brasil em 03 de maior de 1958, foi a principal razéo de sua excluséo
das negociacGes para a elaboracdo do Tratado da Antartica durante a Conferéncia de
Washington (Costa, 1971). Apesar disso, a movimentacao dos Estados ja presentes na Antartica
durante o AGI e, posteriormente, a assinatura do Tratado foram suficientes para retirar o Brasil
de sua inércia, incentivando setores da sociedade brasileira, como as forcas armadas, a
comecarem a refletir de forma mais profunda sobre o tema.

Dessa forma, o objetivo deste capitulo é analisar a criacdo e o desenvolvimento da
Politica Antartica Brasileira, iniciada a partir da adesdo do Brasil ao Tratado em 1975.
Primeiramente, sdo abordadas as principais vertentes iniciais do pensamento antartico
brasileiro, assim como as exposi¢des de motivos do Ministro Azeredo da Silveira, documentos
que precederam a adesdo. Em segundo lugar, é descrito o processo de consolidacdo do Brasil
dentro do Sistema do Tratado da Antartica (STA) através da aquisicdo do status de membro
consultivo, perpassando pela integracdo e atuacdo brasileira dentro dos demais 6rgdos do STA.
Em terceiro lugar, é analisado a criagdo do Protocolo de Madri e a mudanca da postura brasileira
apos 1991, considerando também a defesa de uma maior institucionalizacdo na forma de um
secretariado permanente e a importancia do desenvolvimento da ciéncia antartica brasileira. Por
fim, é examinado o caso do incéndio da EACF em 2012 por meio da descricdo de suas causas
e de suas consequéncias, como 0 projeto para a criagdo de uma nova estacéo e o fortalecimento

da cooperacéo internacional com o PROANTAR.
2.1 A ADESAO BRASILEIRA AO TRATADO DA ANTARTICA (1975)
O caminho para a adeséo brasileira ao Tratado da Antartica foi longo e contou com um

demorado amadurecimento de posi¢des e, posteriormente, com a coexisténcia de duas grandes

correntes de pensamento para definir a politica brasileira para a regido: o territorialismo e o
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internacionalismo. Como descrito anteriormente, a falta de interesse geral do governo brasileiro
e a auséncia de grandes bibliografias sobre o assunto dificultaram a tomada de deciséo diante
da tentativa indiana de inserir a questdo antartica no ambito da AGNU em 1956 e da realizagédo
do AGI no fim dos anos 1950. No entanto, formou-se uma movimentacdo na sociedade
brasileira para suprir essa caréncia.

Em 1957, por solicitacdo do Ministério das Rela¢Bes Exteriores (MRE) a ESG, foi
elaborado um grupo de trabalho para produzir o primeiro estudo académico acerca da posi¢édo
brasileira com o intuito de aconselhar as melhores acdes para o interesse nacional em relagédo a
Antértica. Conforme visto no capitulo anterior, o trabalho, de forma geral, foi fortemente
influenciado pelo relatério produzido pelo secretario Lindolfo Leopoldo Collor de 1956 e
definiu trés principais possibilidades de acdo: a apresentacdo de uma reivindicacdo territorial
brasileira; a defesa da internacionalizacdo do continente sob tutela da ONU; ou a simples
reserva de direitos, adiando a posicdo para um momento mais propicio. Mas,
independentemente das a¢des, constatou como fundamentos basicos a presenca brasileira nas
negociacdes sobre o futuro da Antartica e o ndo reconhecimento oficial das reivindicacdes
alheias (Moutinho et al, 1957).

O trabalho da ESG poderia fundar sua importancia apenas no elemento pioneiro, mas
foi destacado em valor ao ser utilizado enquanto instrumento orientador do Estado-Maior das
Forcas Armadas (EMFA) por mais de uma década (Costa, 1971). Ademais, o trabalho também
apresenta a constatacdo de que o EMFA cogitou a possibilidade de uma reivindicacdo

anteriormente ao Tratado.

2.1.1 A corrente territorialista

De forma consoante a movimentacdo provocada pelo trabalho da ESG no EMFA,
também comecava a se formar uma elite intelectual intimamente ligada aos circulos militares
para debater sobre a questdo antartica, mas de forma mais radical através da defesa de uma
reivindicagdo territorial brasileira por meio da Teoria da Defrontagdo. Essa elite foi responsavel
pela consolidacdo da corrente territorialista, assim como pelas primeiras publicagdes para a

criagdo de um pensamento antartico brasileiro e, segundo Ferreira (2009, p. 118),

O nucleo central dos mais ardentes defensores da Teoria da Defrontacao era
composto por estudiosos de filiagdo ratzeliana, ligados pelo Colégio Pedro |1
e a Escola Superior de Guerra (ESG): Carlos Delgado de Carvalho, pioneiro
no estudo e no ensino de Geografia no Brasil, professor do Colégio Pedro 1l e
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do Instituto Rio Branco; Therezinha de Castro, gedgrafa do IBGE, professora
do Colégio Pedro Il e da ESG; e Euripides Cardoso de Menezes, teélogo,
deputado federal por cinco mandatos consecutivos de 1955 a 1975 (UDN e
ARENA), estagiario na ESG em 1972.

Apesar dos professores Carlos Delgado de Carvalho e Therezinha de Castro terem
escrito alguns artigos tratando sobre o direito brasileiro ao territério antartico na Revista do
Clube Militar, foi na publicacdo do “Atlas de Rela¢des Internacionais” do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) de 1960 que a Teoria da Defrontagdo ganhou real notoriedade
(Rocha, 2011). A importancia do langamento do Atlas para a corrente territorialista baseia-se
na apresentacdo do setor brasileiro de acordo com a divisdo da Antartica por meio da Teoria da
Defrontacdo. No entanto, além do lancamento do Atlas de RelacGes Internacionais, a década de
1960 contribuiu muito pouco em relagdo a producdo académica e ao aumento do interesse
brasileiro sobre a questdo (Mattos, 2015). Essa situacdo pode ter sido uma consequéncia da
auséncia brasileira durante o AGI e sua exclusdo das negociacbes na Conferéncia de

Washington.

Figura 3 — Setor Brasileiro no Atlas de RelagGes Internacionais

Fonte: Ministério da Educacéo e Cultura. Atlas Historico Escolar. Rio de Janeiro, 1960, p. 116.

A linha argumentativa estruturada pelos autores da corrente territorialistas defendia,

enquanto objetivo maximo, uma reivindicacdo oficial brasileira no territério Antartico. 1sso
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também contribuiria para a aproximagdo da nacdo ao seu “destino” de se tornar uma grande
poténcia. Como descrito anteriormente, 0s paises ja presentes na Antértica durante esse periodo
utilizaram diferentes teses para legitimar seus direitos as porcdes do territdrio, como a da
descoberta, a dos setores e a da exploracdo econémica. No entanto, como nenhuma delas seria

proveitosa para o0 caso brasileiro, os professores Carlos Delgado de Carvalho e Therezinha de

Castro desenvolveram a Teoria da Defrontagéo para legitimar uma reivindicagdo nacional.

Figura 4 — Mapa retratando a Teoria da Defrontacéo
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Fonte: Carvalho; Castro, 1956.

A Teoria da Defrontagdo é uma variacao do critério dos setores de 1907 desenvolvido
pelo senador canadense Pascal Poirer para solucionar a divisdo espacial do Artico de acordo
com dois meridianos contidos no circulo polar artico até os extremos leste e oeste do litoral dos
paises defrontantes. Nas adaptacgdes feitas por Carvalho e Castro, a teoria baseia-se na ideia de
uma “Antartica Americana” de acordo com a Doutrina Monroe®, tendo como referéncia a linha

do Equador, com os meridianos derivando das extremidades dos paises no hemisfério sul em

35 A Doutrina Monroe, proclamada pelo presidente dos Estados Unidos James Monroe em 1823, afirmava que as
Américas estavam fora dos limites para novas colonizagdes europeias e que qualquer intervengdo europeia nos
assuntos das na¢des do continente seria vista como um ato de hostilidade contra os Estados Unidos. Essa politica
visava garantir a soberania das na¢cdes americanas e evitar a expansao imperialista europeia na regido. A Doutrina

Monroe também estabeleceu os Estados Unidos como a principal poténcia na América, ampliando sua influéncia
politica e econémica.
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direcdo ao centro do circulo polar antartico de acordo com a aplicacéo dos limites do Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca® (TIAR) (Ferreira, 2009).

Dessa forma, no caso brasileiro, os meridianos utilizados seriam o do Arroio Chui
(53°22°0) e da Ilha Martim Vaz (28°48°0), adicionando ao territdrio brasileiro uma parte da
Terra de Coats; metade da Terra de Edith Ronne; a banquisa de Filchner; um fragmento do
planalto polar; e o arquipélago das Orcadas do Sul e Gedrgia do Sul (Costa, 1971). Como
critério historico, utiliza as navegacdes portuguesas na regido para a fundamentacéo de titulos
incoativos, pois, “Se alguns paises invocaram descobertas e a sucessao de direitos da metropole
espanhola para fundamentar suas reivindicagdes, o Brasil teria também direitos analogos
herdados dos portugueses.” (Ferreira, 2009, p. 120). Em detrimento disso, uma reivindicacéo
territorial brasileira, para os autores territorialistas, deveria ser buscada categoricamente devido
a trés fatores: 0 acesso aos recursos energéticos e minerais; a importancia geopolitica da regido;
e a possibilidade de revisdo do Tratado em 1991.

A riqueza energética e mineral da Antartica era especulada desde o mito da Terra
Australis Incognita, mas teve sua abundancia amplamente comprovada durante as investigacdes
cientificas do AGI (Cardone, 2019). Essa informacao por si s foi suficiente para despertar o
interesse de inimeros Estados, mas, diante da corrida nuclear da Guerra Fria e a crise do
petroleo de 1973, a possibilidade de exploracdo dos recursos naturais na Antartica empolgou e
preocupou os territorialistas brasileiros durante os anos 1970. Como descrito por Therezinha de
Castro (2022, p. 43):

A criacdo dos “reatores de alimentacdao” levava a Ciéncia a acreditar na
possibilidade de que o combustivel nuclear se substituia a si mesmo. Em
consequéncia, voltaram-se as atencdes para os lugares onde se localizavam as
jazidas de uranio, fonte principal de obtencdo de combustivel. Nesta
conjuntura geoecondmica, alguns cientistas ja deixaram escapar a noticia de
que ha uranio na Antartica.

O valor geopolitico da regido foi endossado pelos territorialistas desde antes da criacao
e introducéo oficial da Antartica no conceito de “entorno estratégico brasileiro”. Através da
influéncia do professor Golbery do Couto e Silva, professor de Delgado de Carvalho, a
Antértica, Brasil e Africa Atlantica foram vistas pelos territorialistas como uma grande
plataforma de manobra da Guerra Fria que permitiria ao Brasil, quando estivesse pronto,

projetar-se internacionalmente (Ferreira, 2009). Alem disso, também foi destacada a

% O Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), assinado em 1947, estabeleceu um sistema de
defesa coletiva entre os paises das Américas, com o compromisso de assisténcia mitua em caso de ataque armado.
O tratado tinha como objetivo garantir a seguranca hemisférica e fortalecer a cooperagéo regional, com base nos
principios da Carta da Organizacgdo dos Estados Americanos (OEA).
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responsabilidade brasileira para a defesa do Atlantico Sul devido ao TIAR, que envolvia parte
da Antértica em seu Artigo 4° (TIAR, 1947). Portanto, a reivindicacdo seria “uma questao de
‘Seguranca Nacional’: a Antartica poderia servir como cabeca-de-ponte para um ataque ao
Brasil. O inimigo que poderia ameacar o territorio brasileiro ndo era definido explicitamente,
mas € evidente que os autores se referiam-se a URSS” (Ferreira, 2009, p. 118).

A possibilidade de revisdo do Tratado, presente no Artigo XII, a partir de 1991,
contribuiu para a interpretacdo territorialistas de que o Tratado da Antartica correspondia ao
instrumento de partilha entre os doze participantes originais. Nesse sentido, o congelamento
das reivindicacgOes territoriais teriam sido apenas um adiamento da grande disputa para um
momento mais oportuno, sendo assim necessario agir com urgéncia para garantir o quinhdo
brasileiro. “Esperar até 1991 para afirmar os nossos direitos, depois de consumada a posse do
gue por justica nos pertence, sera esquecer a licdo de Rio Branco [...]: ‘Em Direito Internacional
ha somente fatos. Nunca um direito é indiscutivel entre na¢fes’” (Menezes, 2022, p. 215). E,
embora Rocha (2011) tenha demonstrado posteriormente que o sentimento generalizado de
urgéncia na sociedade e no governo brasileiro durante os anos 1970 quanto a uma possivel
revisao era infundado, ele desempenhou um papel importante ao instigar o governo a refletir
sobre seu futuro no continente.

Por fim, vale a pena ressaltar a contribuicdo do Deputado Federal Euripedes Menezes
enquanto principal porta-voz das ideias territorialistas no Congresso Nacional durante os anos
1970. O Deputado, que possuia ligacdes diretas com a ESG, foi inicialmente favoravel a
internacionalizacdo do continente, por assinatura do Tratado ou por discussdo na esfera da
ONU. No entanto, mudou sua opinido e argumentou, através de indmeros discursos no
Congresso Nacional, contrariamente a internacionalizagdo. “O internacionalismo cientifico na
Antartica ndo redundaré jamais em condominio pacifico, mas na partilha politica” (Menezes,
1982 apud Mattos, 2015). Nesse sentido, Menezes representou a figura mais radical do
movimento territorialistas ao pressionar reiterada e abertamente por uma reivindicacdo

brasileira e pelo distanciamento do Brasil do Tratado da Antértica.

N&o nos parece, pois, que devamos assinar agora o Tratado da Antartica, como
aderentes retardatéarios, se de fato fomos impedidos de o fazer em conjunto
com 0s primeiros signatarios e com 0s mesmos direitos reservados ao grupo
inicial das “altas partes contratantes”. O que se nos afigura de nosso dever é a
proclamacdo oficial e publica de que o Brasil tem interesses legitimos a
defender na Antartica, decretando pertencer-lhe, de acordo com o direito de
defrontacdo adotado na partilha das terras do Polo Norte, todos os territorios
existentes entre os meridianos do Arroio Chui e de Martim Vaz, entre 52° e
32° peste (Menezes, 2022, p. 216).
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2.1.2 A corrente internacionalista

Concomitantemente a reverberacao das ideias territorialistas, surgiu uma outra corrente
de pensamento para propor acfes para o0 Brasil em relacdo a Antértica. Diferente dos
territorialistas, que tinham ligacé&o direta com as Forgas Armadas, a corrente internacionalista
nasceu no ambito do Itamaraty com o proposito de analisar de forma mais técnica as possiveis
linhas de acdo e suas consequéncias para o Brasil, como a universalizacdo do acesso a Antartica
em seu primeiro momento e a adesdo ao Tratado posteriormente.

Em 1961, o primeiro estudo realizado pelo Itamaraty, mais especificamente pela Diviséo
Politica, se debrucou sobre a situacdo brasileira diante da criagdo do Tratado da Antéartica e das
discuss@es sobre a internacionalizacdo do continente na AGNU. A concluséo final foi que o
Tratado, apesar de imperfeito e incompleto, se tornaria o verdadeiro arcabouco juridico da
Antértica, passivel de adequacdes posteriores. Portanto, o Brasil poderia 1) ndo se manifestar,
como de costume; 2) realizar uma reivindicacdo, que teria como complicagdes a auséncia de
legitimidade juridica, a afronta aos sistema criado pelo Tratado e a complicacdo das relacdes
com Argentina e Reino Unido devido a sobreposicdo de suas reivindicacdes com a projecdo
continental brasileira; 3) tentar buscar o apoio das nagdes ndo participantes do Tratado para
reconsiderar todo o assunto; 4) aderir ao Tratado da Antartica. Apesar do esforco, o assunto ndo
foi considerado (Costa, 1971).

O segundo estudo foi realizado pela Embaixada do Brasil em Washington em 1963 com
o intuito de sugerir a¢des voltadas & internacionalizacéo diante da possibilidade de reviséo do
Tratado da Antartica. As sugestdes eram: 1) apoio a desmilitarizagdo; 2) apoio a
desnuclearizacdo; 3) aceitacdo do Tratado enquanto primeiro instrumento para resolver as
disputas internacionais; 4) defesa de que a solucédo final para as problematicas no continente
deveria ser a universalizacdo do territdrio; 5) reiteracdo dos direitos brasileiros a Antartica e a
tomada de decisdes sobre ela. Apesar de ndo defender explicitamente a adesdo ao Tratado, as
sugestdbes da Embaixada brasileira defendiam uma internacionalizacdo mais ampla da
Antartica. Por fim, as sugestfes também foram desconsideradas como constatado por Costa
(1971, p. 172) “Narealidade, o assunto da Antartida se afigura assaz afastado das preocupacdes
oficiais de 1964 a 1970.”.

O terceiro estudo do Itamaraty, ao contrario dos demais, recebeu grande destaque no
MRE e nos demais 6rgdos do Governo. Realizado em 1971 pelo Conselheiro Jodo Frank da
Costa, entdo chefe da Divisdo de Cooperacdo Intelectual e maior autoridade sobre o tema
Antartica do MRE, o trabalho foi uma resposta ao discurso proferido pelo Deputado Euripedes
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Menezes no Congresso Nacional em 1970 e buscou, por fim, defender uma politica oficial
(Ferreira, 2009). Costa, ao longo de seu extenso trabalho, descreve sobre o interesse geral na
Antartica, o status das reivindicagdes britanicas, australianas, norueguesas, francesas e sul-
americanas, assim como a politica norte-americana e sovietica para a regido e sobre toda a
relagdo do Brasil com a temética até 0 momento da obra. Em relacéo ao Brasil, Costa destacou
0S primeiros contatos com o tema através de exposicdo de fontes primarias, as principais
producdes até entdo, as ideias predominantes, como a Teoria da Defrontacéo, a narrativa para
uma reivindicacdo brasileira e a ideia de universalizacdo, e suas complicacBes para um
posicionamento brasileiro efetivo.

Para Costa (1971), a tese da defrontacdo enquanto suporte para uma reivindicacao
brasileira seria problematica, pois, ao invocar direitos herdados por Portugal como critério
histérico e a defrontacdo continental enquanto métrica para a demarcacao, o Brasil estaria
contrariando sua tradi¢do diplomaética e incitando uma disputa com Argentina, Chile e Reino
Unido. “Invocar as bulas papais e o Tratado de Tordesilhas, como tem sido sugerido por vérias
personalidades, seria, entretanto, contrario a toda a tradigdo brasileira, sem falar na portuguesa.
Embora o Tratado de Tordesilhas constituisse teoricamente o Unico instrumento vigente relativo
a limites até o Tratado de Madrid, o Brasil deve a sua prépria existéncia a sua inobservancia.”
(Costa, 1971, p. 177).

Em contrapartida, a defesa da defrontacéo continental provocaria 0 aumento das tensdes
com os sul-americanos e os britanicos devido ao fato de o setor defrontante brasileiro sobrepor
as reivindicagdes, mais antigas e consolidadas, de todos eles, além de ser uma forma inédita de
justificar o direito ao territorio. Por fim, a ideia de universalizacdo, defendida pela delegacéo
em Washington, ndo estaria de acordo com as tendéncias da comunidade internacional, que
rejeitou todas as tentativas de discutir o tema antartico na AGNU e consolidou um sistema
préprio durante a Conferéncia de Washington (Costa, 1971).

Em detrimento de todos esses fatores, Costa (1971) conclui que a melhor linha de acéo
para o Brasil no cenéario da época seria aderir ao Tratado de forma a garantir sua posi¢do no
processo de tomada das decisdes internacionais e a defesa de seus interesses. “O Brasil, embora
ndo possa alterar o sistema atual de predominio dos doze membros originarios (pois o sistema
de revisao lhes confere direito de veto), deveria se tornar membro n&o originario ativo, o que

Ihe asseguraria 0 maximo de direitos no quadro do sistema existente” (Costa, 1971, p. 195).
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2.1.3 As exposigdes de motivos e a adesdo brasileira

A concluséo das consideracdes de Jodo Frank da Costa incitou Antonio F. Azeredo da
Silveira, Ministro das Relacdes Exteriores durante o governo do Presidente Geisel, a elaborar
uma exposi¢do de motivos em 1974 na qual defendia a ades&o brasileira ao Tratado da Antértica
enquanto primeiro passo para a criagdo de uma politica nacional para a Antartica. O documento
de 1974, apesar de defender a adeséo, ndo significou a superacdo dos anseios territorialistas em
prol dos valores internacionalistas, mas sim a incorporagédo das duas vertentes. De acordo com
0 texto de Azeredo da Silveira (1974), o Brasil deveria aderir ao Tratado em decorréncia da
importancia do territério para a seguranga nacional, da possibilidade na participacdo da
exploracdo comercial dos recursos naturais descobertos cada vez mais abundantes e da
perspectiva da participacdo brasileira no processo de revisdo do Tratado, que s6 poderia
acontecer diante de adeséo anterior.

Caso, a0 expirar 0 prazo previsto para a vigéncia do Tratado da Antartida,
venha a ser eventualmente aceito do critério da defrontagéo para a delimitacdo
da soberania no territorio antartico, o governo brasileiro devera fazer valer
seus incontestaveis direitos decorrentes de sua posicao geografica. Tal reserva
de direito devera constar expressamente da declaragcdo que acompanhar nossa
adesdo ao Tratado da Antartida. A proposito, cumpre salientar que o territorio
gue nos caberia dentro desse critério se insere em sua totalidade na area
reclamada pela Argentina e pela Grd-Bretanha e, em parte, na do Chile.
(Azeredo da Silveira, 1974, p. 235)

No entanto, devido ao aumento de tensGes entre Brasil e Argentina apds 1973 em volta
da questdo de Itaipu, o Presidente Geisel considerou ser melhor postergar o assunto para um
momento mais oportuno (Ferreira, 2009).

Em 1975, o Ministro Azeredo da Silveira apresentou novamente a apreciacao
presidencial uma segunda exposi¢do de motivos reiterando os elementos presentes na primeira
e se aprofundando nas etapas que o Brasil deveria seguir para aderir ao Tratado, sendo assim
mais completa que a anterior (Silveira, 1975). Segundo Ferreira (2009), ha trés elementos
passiveis de destaque na leitura de ambos os documentos: 1) a motivacdo por fatores ligados a
seguranca nacional e a exploracdo dos recursos naturais para a adesdo brasileira; 2) a forte
presenca de aspectos territorialistas nas consideracdes finais para a adesdo, apesar da auséncia
de defesa por uma reivindicacdo formal; 3) a percep¢do do Tratado enquanto um instrumento
transitério com revisdo prevista para 1991, momento em que seria possivel trazer a tona o
critério da defrontacéo continental para a defesa dos direitos brasileiros.

Embora ndo tenha sido possivel identificar nesta pesquisa a razdo exata para a mudanca

de postura do presidente Geisel entre 1974 e 1975, especialmente considerando que a questdo
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de Itaipu so foi resolvida em 1979, é possivel afirmar que as proposic¢6es contidas no documento
tiveram impacto. Em 16 de maio de 1975, o presidente assinou e enviou aos Estados Unidos,
pais depositario, o termo de adesdo do Brasil ao Tratado da Antartica. Posteriormente, em 29
de junho, a adeséo foi aprovada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n°
56, e, em 11 de julho de 1975, Geisel a promulgou com o Decreto n°® 75.963 (Mattos, 2015).

2.2 O STATUS DE MEMBRO CONSULTIVO

A adesdo ao Tratado da Antértica foi a maior e mais importante acéo brasileira para o
sexto continente até entdo, mas ndo significou nenhum ganho objetivo a curto prazo. Para
garantir os interesses defendidos pela exposi¢do de motivos do Ministro Azeredo da Silveira,
seria necessario tornar-se ndo apenas um membro formal, que na época ndo possuia poder
algum e sequer participava enquanto observador das reunides dos membros consultivos
(ATCMs), mas um membro consultivo com estacdo cientifica estabelecida e/ou envio de
expedicBes cientificas ininterruptas (ANTARTICA, 1959). Dessa forma, apds o primeiro passo
em direcdo a adesdo, Geisel determinou a criacdo de um Grupo de Trabalho Interministerial
(GTI), sob coordenacdo do Itamaraty, para propor a Politica Antartica Brasileira (PAB).

As atividades do GT1 aconteceram sigilosamente entre setembro e dezembro de 1975 e
tiveram como resultado a sugestdo de uma estrutura bipartite para a Politica Nacional Antéartica:
a “Comissdo Nacional para Assuntos Antarticos” (CONANTAR), responsavel por elaborar a
“Politica Nacional para Assuntos Antarticos” (POLANTAR), e o “Instituto Antartico
Brasileiro” (IANTAR), subordinado ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldégico (CNPq) e com o propoésito de executar o “Programa Antartico Brasileiro”
(PROANTAR). Apesar dos esfor¢os, nenhuma decisdo foi tomada para criar os Orgdos
sugeridos pelo GTI durante o Governo Geisel (Mattos, 2015).

A n&o concretizacdo dos trabalhos do GTI, no entanto, ndo significou que houve um
abandono total do tema Antartico. Apos a adesdo, o Brasil passou a receber inimeros convites,
incentivados pelo espirito do Tratado, de membros consultivos para cooperar em expedicGes e
pesquisas. Chile e Reino Unido mostraram-se extremamente insistentes e durante o verdo entre
1976 e 1977 o Brasil enviou pela primeira vez em missao oficial um observador a Antartica por
meio do Programa Antartico Britanico, o Capitdo de Corveta Luiz Antdnio de Carvalho Ferraz
(Rocha, 2011). Assim como Ferraz, muitos outros oficiais brasileiros foram enviados a

Antartica através do Programa Antartico Britanico, além de participarem de cursos e seminarios
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no exterior até o final dos anos 1970, com o objetivo de adquirir o0 know-how necessario para
conduzir expedicdes nas condicOes singulares do continente gelado (Ferreira, 2009).

E importante ressaltar que, entre 1975 e 1980, o governo brasileiro adotou um ritmo
gradual e cauteloso ao desenvolver sua politica antartica. O enfoque gradual decorreu pelos
altissimos custos financeiros das atividades antarticas, como a especializacao de profissionais,
criacdo de novos 6rgdos publicos e aquisicdo de tecnologia, veiculos e equipamentos. Além
disso, também seria necessario adquirir um navio adequado para operacdes em regides polares.
E a cautela era necessaria devido ao risco de aumento de tensdes com a Argentina, que, CoOmo
abordado anteriormente, era extremamente sensivel a qualquer interpretacdo de afrontamento a
sua reivindicacdo e demonstrava desconfianga para com o Brasil por conta da questéo de Itaipu.

Com o inicio dos anos 1980, o sentimento de pressa, relembrado por um documento
enviado ao Presidente pelo EMFA, para consolidar a PAB em prol da participacdo na acreditada
revisdo do Tratado em 1991 serviu como um motivador para agdes mais concretas. Aliado a
isso, a resolucdo da questdo de Itaipu com a Argentina permitiu ao Brasil abandonar a
abordagem cautelosa e uma reestruturacao administrativa promovida pelo Governo Figueiredo
possibilitou o contorno dos problemas financeiros e logisticos (Ferreira, 2009). Por nova
deliberacdo do GTI, a responsabilidade de executar o PROANTAR, anteriormente atribuida ao
IANTAR, foi repassada a Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM) da
Marinha devido a sua importancia para atender as necessidades logisticas das expedicdes. Da
mesma forma, a estrutura ja existente do GTI foi aproveitada para a instalacdo da CONANTAR,
configurando apenas uma mudanca de nome do 6rgdo (Rocha, 2011). Dessa forma, o
PROANTAR foi criado com uma estrutura tripartite: a Marinha, para suprir a logistica naval,
0 CNPq, para coordenar 0s projetos de pesquisa; e 0 Itamaraty, para representar o Brasil
internacionalmente.

Superadas todas essas dificuldades, o Brasil, entre dezembro de 1982 e fevereiro de
1983, realizou sua primeira expedicdo cientifica na Antartica, a Operacdo Antértica |
(OPERANTAR 1). Utilizando duas embarcacdes, 0 navio de pesquisa “Professor W. Besnard”
da Universidade de S&o Paulo (USP) e o0 navio de apoio oceanogréfico “Bardo de Teffé”, recém
incorporado da Dinamarca pela Marinha do Brasil (Mattos, 2015), a OPERANTAR 1 possuiu
trés objetivos principais: pesquisa cientifica, treinamento nas condigdes antarticas e analise da
melhor localizacéo para a futura instalacdo da estacdo de pesquisa brasileira. Para atingir tais
finalidades, o Besnard ficou responsavel pelo aspecto puramente cientifico da missdo ao

realizar pesquisas sobre oceanografia e biologia marinha enquanto o Teffé realizava
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treinamentos de navegacdo no gelo e voos de helicOptero, assim como examinava possiveis
locais para a estacdo (Ferreira, 2009).

Em decorréncia das atividades executadas na OPERANTAR I, o Brasil preencheu 0s
requisitos minimos do Tratado para a obtencdo do status de membro consultivo. E, em fevereiro
de 1983, o representante brasileiro enviado para observar o encontro informal das partes
consultivas foi informado pelas demais delegacGes presentes que uma peticéo brasileira para se
elevar a categoria de membro consultivo seria muito bem-vista e aprovada com unanimidade®”.
Como resultado dessas declaracGes, o Brasil elaborou a peticdo e foi elevado a essa posicao
durante a V Assembleia Consultiva Especial realizada em Camberra, Austrélia, de 12 de
setembro de 1983 (Rocha, 2011). Em seguida, entre dezembro de 1983 e fevereiro de 1984, o
Brasil realizou a operacdo OPERANTAR II, consolidando sua presenca no continente antartico
com a instalacdo da Estacdo Antartica Comandante Ferraz (EACF) na Baia do Almirantado,
Ilha Rei George, localizada na peninsula antértica e em territdrio reivindicado pela Argentina,
Chile e Reino Unido.

Figura 5 — Mapa da Baia do Almirantado
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Apos adquirir o status de parte consultiva do Tratado, primeira meta estabelecida para
a PAB, o Brasil direcionou esforcos a defesa do regime antartico na ONU e a participacdo nos
demais orgdos e mecanismos do que veio a ser chamado de Sistema do Tratado da Antartica
(STA). Inicialmente composto apenas pelo SCAR, antes da elevacdo do Brasil a membro
consultivo, o STA desenvolveu-se profundamente a partir da criagcdo da “Convencdo para a
Conservacao dos Recursos Vivos Marinhos da Antartica” (CCAMLR) e da “Convencdo para a
Conservacao das Focas Antarticas” (CCAS) em 1990, assim como com as negociacdes para a
criacdo da “Convencdo para a Regulagdo da Atividade de Mineragdo na Antartica”
(CRAMRA), e em 1988, de seu substituto, o “Protocolo sobre a Protegdo do Meio Ambiente
do Tratado da Antéartica” (Protocolo de Madri) de 1991 e da Secretaria do Tratado da Antartica
em Buenos Aires.

Ao longo desses anos de especializagdo do STA e presenca brasileira, é possivel afirmar
que existiram dois diferentes modos de participacdo utilizados para lidar com a questdo
antartica. O primeiro, de 1983 até 1991, baseou-se na ativa defesa do Tratado da Antartica no
ambito da ONU e nos discursos durante as ATCMs ao mesmo tempo em que articulava formas
de resguardar seus direitos diante da possibilidade do Tratado ser revisto. Além disso, essa
postura dual coincidiu com uma grande preocupacéo de cunha ambiental decorrente do aumento
das atividades na regido e da perspectiva de exploragéo econdmica do continente sob a condi¢édo
de pais em desenvolvimento. Ja o segundo modo surge apds 1991 e perdura até a atualidade,
tendo como principal caracteristica a satisfacdo com a estrutura institucional do STA ap6s a
criagdo do Protocolo de Madri. A perspectiva de revisao desapareceu e a preocupacéo brasileira
voltou-se as possiveis formas de aplicar as normas ambientais sem prejudicar a producéo
cientifica dos paises menos desenvolvidos e a criacdo de uma Secretaria Permanente do Tratado
diante da resisténcia dos Estados territorialistas (Cardone, 2015). Portanto, serd analisado o

posicionamento adotado pelo Brasil em cada férum citado anteriormente.

2.2.1 O Brasil e 0 SCAR

A adesdo ao SCAR foi interpretada pelo Brasil como algo fundamental para tornar-se
um membro pleno do STA e, em decorréncia disso, foi o primeiro érgdo do STA ao qual o
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Brasil aderiu em setembro de 1984. Como destacado em telegrama enviado pela Embaixada do
Brasil em Bruxelas de 19843

A filiacdo do Brasil ao SCAR constitui etapa importante no processo de
integragdo do pais ao sistema antértico, que devera prosseguir com a nossa
adesdo a Convencgdo sobre a Conservagdo dos Recursos Vivos Marinhos
Antérticos. Menciona-se, também, que a admissdo do Brasil a categoria de
Membro Consultivo do Tratado da Antartica, em setembro de 1983, significa,
em boa medida, o reconhecimento e a afirmagdo internacional do
PROANTAR. Além disso, tendo em vista que o Brasil devera presidir os
trabalhos da | Comisséo durante a XXXIX Sessdo da Assembleia-Geral das
Nacgdes Unidas, o pais podera contribuir de forma efetiva nas deliberacGes
sobre a Antértida naquele foro.

A estrutura do SCAR é composta a partir de comités cientificos nacionais de cada pais
membro, tendo como representante brasileiro o “Comité Nacional de Pesquisas Antarticas”
(CNPA), criado em 14 de margo de 1984. Tais comités sdo vinculados diretamente ao STA e
possuem a responsabilidade de intercambiar informacdes cientificas, identificar suas areas de
pesquisa e coordenar suas acdes com os demais programas. Além disso, 0 SCAR possui ampla
influéncia nas agendas das ATCMs, pois, se faz presente e presta consultas ao longo de todas
as esferas do STA com o intuito de fornecer fundamentos para a tomada de decisGes e
institucionalizar o didlogo entre a comunidade cientifica e os Estados (Carneiro, 2017)

Vale a pena destacar que, inicialmente, a adesdo brasileira nao foi bem recebida pelas
delegacdes de cientistas durante a sua primeira sessdo em 1984. A impressao que seus demais
colegas tiveram foi a de que 0 PROANTAR carecia de seriedade, considerando que até 1984
haviam sido executadas apenas duas operacdes a Antartica e a producéo cientifica ainda estava
em sua fase inicial. No entanto, a execu¢do continua de novas opera¢fes conseguiu afirmar sua
competéncia, inclusive com programas de cooperacdo cientifica com outras delegacdes de
cientistas (Ferreira, 2009).

Ademais, como elaborado por Freitas (2012, p. 917),

Participar da pesquisa na Antartica significa fazer parte de um seleto grupo de
nagdes que podem decidir o destino daquele continente altamente estratégico
e encontrar res postas complexas para varios problemas que afetam o planeta.
O reconhecimento de um pais como membro ativo de uma comunidade
cientifica desse porte tem uma validade que apenas um PIB elevado néo pode
atribuir.
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Dessa forma, participar o mais rapido possivel do SCAR, além de contribuir para a
insercdo do Brasil no STA, também foi importante para conectar o PROANTAR aos demais
programas cientificos, auxiliando assim no acesso aos dados e no desenvolvimento dos projetos

de pesquisa nacionais na Antartica.

2.2.2 O Brasil e a ONU

Como exposto anteriormente, foram enviadas instrugdes a missdo brasileira junto a
ONU e produzidos estudos oficiais acerca dos possiveis posicionamentos que o Brasil poderia
adotar frente as discussdes emergentes sobre a questdo antartica na AGNU entre 1956 e 1983.
Entre as possibilidades estavam a defesa da internacionalizacao do territdrio sob tutela da ONU,
a defesa de uma reivindicacdo brasileira e a reserva dos direitos brasileiros sem uma acgédo
efetiva. No entanto, essas opcOes ndo foram mais consideradas proveitosas apos a adesdo ao
Tratado em 1975 e passaram a ser rechagadas abertamente pela delegacgéo brasileira apos tornar-
se membro consultivo.

De acordo com Ferreira (2009), a missdo brasileira junto a ONU chegou a receber
instrugdes de que a condigdo de pais em desenvolvimento ndo deveria resultar em um
alinhamento com as tentativas do Movimento dos Nao Alinhados, especialmente da Malésia,
para trazer a questdo antartica a apreciacdo da AGNU. Além disso, foi instruida a rejeitar
explicitamente a tese da Antartica enquanto Patrimdnio Comum da Humanidade e a seguir o
posicionamento geral adotado pelas partes consultivas, sem compactuar com pontos radicais ou
buscar posicao de destaque. Dessa forma,

Embora o Brasil tenha sido inicialmente excluido do Sistema do Tratado da
Antartica (ATS), demonstrou um forte compromisso em apoiar 0 regime,
resistindo, por exemplo, aos esforcos da India, Malésia, Paquistdo e outros
paises em desenvolvimento para internacionalizar a Antartica sob tutela da
ONU na década de 1980 (Abdenur; Marcondes Neto, 2014, p. 17, tradugdo
nossa’).

Portanto, ocorreu um alinhamento da postura brasileira nos foruns de discussao
internacionais com os discursos dos demais membros consultivos do Tratado da Antartica, o
que sustenta a construcdo de Cardone (2015) sobre o primeiro momento da PAB. Esse

alinhamento, além de buscar a manutencdo de um bloco sélido contra as investidas dos paises

% Do original: “Thus, although Brazil was initially excluded from the ATS, it showed a strong commitment to
upholding the regime, for instance resisting efforts by India, Malaysia, Pakistan and other developing countries to
internationalize Antarctica under UN trusteeship in the 1980s”
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ndo participantes do Tratado na AGNU, também foi um reflexo natural do Brasil enquanto parte
consultiva de acordo com o Artigo X, que afirma que cada parte deve empregar esforgos para

que ninguém exerca qualquer acdo contraria aos principios e propésitos do Tratado.

2.2.3 O Brasil e a CCAMLR

A “Convencado para Conservacdo dos Recursos Marinhos Vivos da Antartica”
(CCAMLR) foi criada a partir de estudos elaborados na esfera do SCAR sobre a exploracéo
dos recursos vivos maritimos. Tais estudos foram realizados ap6s a manifestacdo de intencdo
de certos Estados em explorar economicamente a abundancia de krill nas aguas antérticas,
originada em decorréncia da eliminacdo de seus predadores naturais na regido, as baleias e
focas, pela acdo humana nas décadas anteriores. No entanto, os estudos do SCAR comprovaram
que, sendo o krill a base de grande parte da cadeia alimentar das espécies antarticas e com varias
delas ja sob risco de extingdo, sua pesca causaria um grande impacto negativo no ecossistema
(Macedo, 2018).

Em decorréncia disso, 0 assunto foi primeiramente abordado na ATCM de 1975 e em
1977 o 6rgdo recomendou a criagdo de um regime particular para tratar a questdo. Dessa forma,
a CCAMLR foi adotada em 1980 com uma estrutura institucional dividida em dois principais
6rgdos: o Comité Cientifico e a Comissdo para a Conservacao dos Recursos Vivos Marinhos
da Antartica*.

A adesdo brasileiraa CCAMLR ocorreu com a intencao de participar dos debates sobre
a exploracdo dos recursos naturais na Antartica, sendo ja considerada desde o inicio das
negociagdes para sua criagdo. Em 1986, o processo de adesdo foi concluido e o Brasil passou a
ocupar um assento nos dois principais 6rgdos da Convencdo exercendo uma postura
conservacionista em prol do meio ambiente. No entanto, assim como descrito por Cardone
(2015) sobre o primeiro momento da PAB, o Brasil também reservou seus direitos em relacéo
ao seu futuro interesse em praticar a pesca comercial em aguas antarticas. Destaca-se nesse
momento o discurso da delegacdo brasileira durante a ATCM de 1987, no Rio de Janeiro, que
sintetiza essa dualidade ao reiterar a importancia da CCAMLR na preservacédo da flora e fauna
dos mares austrais ao mesmo tempo em que defendia o “aproveitamento racional”, mais
especificamente do krill para combater o mal da fome (Cardone, 2015, p. 101).

Além disso, a atuagdo brasileira, segundo Ferreira (2009, p. 140),

40 Dados sobre a CCAMLR estédo disponiveis em: Home Page | CCAMLR Acesso em: 16 nov. 2024.
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[..] sofreu constrangimentos causados por atrasos frequentes nas
contribuicdes financeiras. 1sso ndo impediu o pais de ter uma atuacdo de
destaque na area ambiental e, principalmente, no Comité Cientifico da
CCAMLR, gracas ao trabalho abnegado da Dra. Edith Fanta, da Universidade
Federal do Parana, que exerceu por dois mandatos consecutivos a presidéncia
do Comité Cientifico, até seu falecimento, em 2008. A Dra. Fanta integrou o
comité organizador do Ano Polar Internacional 2007-2008 e é reconhecida
como uma referéncia mundial em ciéncia antartica, tendo um papel
fundamental no Proantar.

Outros dois importantes elementos da atuacédo brasileira na CCAMLR foram os atos
internacionais em conjunto com a Argentina de 1996 e 2011. Em tais atos, Brasil e Argentina
reiteraram a importancia da Convencdo para a preservacdo dos recursos vivos maritimos e

coordenam as posicdes de suas delegacdes na Comisséo (Cardone, 2015).

2.2.4 O Brasil e a CRAMRA

O debate sobre a existéncia e possibilidade de exploragdo dos recursos naturais da
Antartica existia ha muito tempo e, no cenario nacional, teve figuras influentes a seu favor,
como Carlos Delgado de Carvalho e Therezinha de Castro. A ideia da exploracdo mineral
manteve-se, na maior parte do tempo, apenas no campo especulativo devido a dificuldade
logistica e financeira que a extracdo para a finalidade comercial na regido antartica acarretaria,
mas foi revisitada pelos Estados membros do Tratado a partir de 1970. Segundo Campos (2011,
apud Rocha, 2011), a ATCM de 1972 chegou a emitir uma recomendacao sobre o estudo dos
efeitos da exploracdo mineral na regido, mas o tema realmente ganhou destaque internacional
apos a crise do petrdleo de 1973 e a descoberta de reservas de gas natural e petréleo nos mares
de ROSS, Bellingshausen e Weddell no mesmo ano.

As negociacdes para a criacdo da CRAMRA testemunharam o retorno da pauta
territorialista, com os Estados reivindicantes (exceto Franca e Reino Unido) ndo aceitando
qualquer exploracdo de seus setores por terceiros. Em contrapartida, os EUA, Franca e Japéo
frisavam pela regulamentacdo do acesso irrestrito na esfera do STA. J& a URSS pregava contra
qualquer forma de exploracdo e pela implementacdo de uma moratdria indefinida (Carneiro,
2017). Nesse contexto de disputa por interesses distintos, o Brasil posicionou-se contra
qualquer forma de reconhecimento de direitos em decorréncia das reivindicagdes territoriais e
buscou vantagens e beneficios para compensar a posi¢do de pais em vias de desenvolvimento
(Ferreira, 2009).
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Além disso, ao reconhecer ndo possuir tecnologia e outros meios suficientes para
explorar economicamente a regido, as delegaces brasileiras defenderam a parceria com o setor
privado, considerando os empreendimentos publico-privados na exploracdo do petroleo.
Segundo Ferreira (2009, p. 142),

Durante as negocia¢fes da CRAMRA, a Petrobrés envolveu-se ativamente.
No férum politico, a delegacdo brasileira as reunides de negociacdo da
CRAMRA contava com um representante da companhia, importantissimo
para a avaliacdo de aspectos mais técnicos da questdo. No Proantar, a
Petrobras passou a participar ativamente do programa fazendo estudos
sismicos a bordo do Navio Oceanografico Almirante Camara.

Outro fator que condicionou o posicionamento brasileiro em prol da CRAMRA,
considerada imperfeita, porém necessaria, foi o vieis estratégico. A inexisténcia de um
regulamento juridico sobre a exploracdo comercial era considerada pela delegacgdo brasileira
como uma possivel causa para o desmoronamento do Tratado e, diante da volta dos discursos
territorialistas, o acirramento das tensfes entre Argentina, Chile e Reino Unido fez o Brasil
refletir sobre a estabilidade no Atlantico Sul. (Macedo, 2018).

Além da preocupacdo com o fator estratégico, as discussdes na CRAMRA foram o
momento de consolidagdo da protecdo do meio ambiente enquanto principio da PAB. De acordo
com as instrucdes enviadas para a delegacéo brasileira durante o encontro de 1984 em Toquio,
o0 Brasil deveria buscar condicionar a explora¢do mineral & protecdo ambiental, pois “a tomada
de decisdo sobre a abertura de area para exploracdo ndo deve ocorrer fora de condi¢des ideais
de conhecimento sobre os aspectos pertinentes do meio ambiente antartico” (Ferreira, 2009, p.
143).

Diante disso, a CRAMRA foi assinada em 1988, faltando apenas trés anos para a revisao
hipotética do Tratado, e entraria em vigor como regime juridico regulador das atividades de
exploracdo assim que todas os membros do Tratado a ratificassem. Entretanto, o projeto da
CRAMRA foi abandonado ap6s um ano de sua assinatura quando Franca, Australia, Bélgica e
Italia se recusaram a ratifica-la (Mattos, 2015)

Mesmo com o desmoronamento da CRAMRA, a atuacdo brasileira a favor de sua
criagdo, tendo a considerado vital para a sustentacdo do Tratado da Antartica a longo prazo e
buscando a protecdo do meio ambiente e vantagens para equilibrar a posi¢éo do pais enquanto
subdesenvolvido, demonstra o seu enquadramento no primeiro periodo da PAB elaborado por
Cardone (2015). Por isso, a delegagdo brasileira manifestou inconformidade com a possivel

execucdo da exploracdo mineral sem o estabelecimento de um marco juridico em 1989.



56

2.2.5 0O Brasil e a CCAS

A CCAS, assim como a CCAMLR, é um mecanismo do STA para limitar a exploracao
de um recurso vivo e delegar responsabilidades para a preservacdo da cadeia ecologica na
Antértica. No caso da CCAS, ela foi o primeiro instrumento criado pelos membros consultivos
para o STA, assinada em 1972 e em vigor desde 1978, e possui a finalidade de proteger todas
as espécies de focas antarticas da caca predatoria. A criacdo de uma convencao Unica para as
espeécies de foca ocorreu diante das décadas de exploracéo, sendo importante ressaltar que até
o final do século XIX essa atividade comercial era uma das principais razdes que levavam 0s
exploradores ao continente branco e foi responsavel pela extingao e quase extingdo de inUmeras
espécies (Mattos, 2015).

Apds décadas em declinio, novas expedicdes foram enviadas a partir de 1960 aos mares
antarticos com o intuito de averiguar a viabilidade da retomada da exploracdo econdmica desses
animais, gerando a reagdo da comunidade internacional na forma da CCAS (Macedo, 2018).
Vale a pena ressaltar que a CCAS, em seu Artigo IV, estabelece apenas trés exce¢des para o
abate de focas: para servir de alimentos para pessoas em casos de necessidade indispensavel,
para pesquisa cientifica e para servir como pega em museus, instituicbes culturais e
educacionais.

Jéa a participacdo e o processo de adesdo brasileiraa CCAS, tendo aderido a elaem 1991,
é baixa e pouco descrita na literatura. Ao longo da curta bibliografia sobre as atividades do
Brasil e a CCAS, duas hipoteses surgem sobre a demora do Brasil em fazer parte da Convencéo.
A primeira, de Ferreira (2009), afirma que o Brasil ndo priorizou a CCAS por encara-la como
uma sigla morta, ja estando perfeitamente integrado ao STA com a adesdo a CCAMLR em
1986. A segunda, de Cardone (2015), defende que a inexisténcia da exploracdo de focas por
barcos pesqueiros brasileiros, assim como a falta de perspectiva para realiza-la, ndo incentivou
o0 Brasil a aderi-la com antecedéncia. No entanto, a explicacdo mais razoavel e complementar
as demais € o mero cumprimento da POLANTAR aprovada pelo Presidente Sarney em 1987, a
qual constituia como objetivo do Brasil na Antartica a “participagdo em todos os atos

internacionais e instituigdes que compdem o Sistema do Tratado da Antértica.”.

2.3 O BRASIL E O PROTOCOLO DE MADRI

O desmoronamento da CRAMRA demonstrou aos membros consultivos do Tratado que

as discussdes sobre a exploracdo comercial dos recursos minerais da Antartica ndo avancariam
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devido a existéncia de grandes divergéncias entre as partes. No entanto, a auséncia de uma
regulagdo concreta sobre o assunto ainda se mantinha como o maior ponto de fragilidade do
STA e, com a aproximacdo de 1991, data estabelecida pelo proprio texto do Tratado para uma
possivel revisdo, os Estados membros decidiram por encerrar de vez o assunto. A partir de
recomendac¢des ambientais ja elaboradas em ATCMs passadas, as partes consultivas assinaram
0 “Protocolo sobre Protecdo Ambiental do Tratado da Antértica”, ou Protocolo de Madri, em
1991 e ele entrou em vigor a partir de 1998 (Rocha, 2011).

O Protocolo de Madri resolveu a questao da exploracdo mineral na Antartica através da
sua proibicdo total até 2048, ou seja, 50 anos apds entrar em vigor. No entanto, as negociaces
foram complicadas devido a duas posturas intransigentes. De um lado, Australia e Franca
defendiam a moratéria de qualquer atividade de mineracdo por tempo indeterminado e, do
outro, os EUA, Alemanha, Japdo e Reino Unido defendiam prolongar a discussdo para um
futuro préximo. Diante dessas duas posicGes, a proposta que surgiu foi o congelamento por até
cinco décadas, sendo necessaria aprovacao de ¥ dos membros consultivos no momento de sua
ratificacdo para sua revisdo apds esse prazo. (Macedo, 2018).

Portanto, o Protocolo de Madri representou uma revitalizacdo do STA ao preencher uma
de suas maiores lacunas restantes para sua consolidacdo enquanto Unico instrumento
internacional para organizar o continente gelado. De acordo com Mattos (2015, p. 33),

Sob a 6tica das perspectivas de revisdo do Tratado, vé-se que o Protocolo de
Madri veio reforcar seus preceitos basicos, quais sejam, a protecdo do meio
ambiente antartico e a cooperagdao cientifica, o que, de certa forma, enfraquece
qualquer iniciativa de revisdo e com o0 mérito de ter conseguido, apds o
imbrdglio que estava prestes a se configurar durante a formulacdo da
CRAMRA, manter as discussoes e resolucdes referentes a Antartica no ambito
dos membros do STA, afastando-as do alcance das Nag¢Ges Unidas.

Sob a perspectiva brasileira, a auséncia de um mecanismo regulador para a exploracao
comercial de minérios continuava sendo um empecilho, destacando no imaginario dos membros
do MRE a possibilidade de um conflito armado no Atlantico Sul. Em detrimento disso, a postura
adotada pelo Itamaraty foi a defesa de um meio termo entre as partes. Em comunicado a Folha
de S&o Paulo em 02 de fevereiro de 1991, periodo das negociacGes para o Protocolo, diplomatas
brasileiros afirmaram que a defesa de uma proibicdo permanente para a exploragcdo seria
“irrealista”, pois, na pratica, qualquer norma de tempo indeterminado ainda estaria sujeita a
alteragBes desde que houvesse consenso*. Ao mesmo tempo, as instrucdes enviadas para a
delegacéo brasileira durante a ATCM Especial de Vifia del Mar e Madri (1990-1991) defendiam

41 Collor visitara base na Antartida no dia 20. Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 02 fev. 1991. Secéo Politica, p. 5.
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que fosse buscada a maior protecdo ambiental possivel, prolongando também a moratéria das
atividades minerais pelo periodo maximo acordado (Ferreira, 2009).

A mudanca de posicionamento do Brasil, que passou de um apoio a exploracdo de
recursos minerais na Antartica, conforme previsto pela CRAMRA, para a defesa de medidas
rigorosas de proibicdo das atividades extrativistas no ambito do Protocolo de Madri,
representou o fim de uma primeira fase da Politica Antéartica Brasileira (PAB), conforme analisa
Cardone (2015). Como comprovacao disso, hd um contraste entre as declaracfes dos chefes das
delegacdes brasileiras nas ATCMs e os documentos apresentados no ambito do STA com 0s
produzidos anteriormente a 1991. Nas novas declaragdes, a importancia para a preservacdo
ambiental e o trabalho para incorporar os preceitos do Protocolo de Madri repetem-se
incessantemente até 1997, data da ultima declaracdo registrada na Secretaria do Tratado, e 0s
documentos, que outrora dissertavam sobre as possibilidades de exploracdo, passaram a expor
apenas relatorios das expedicdes do PROANTAR e medidas realizadas para amenizar 0s
impactos ambientais*.

O inicio de um segundo momento dessa politica, que perdura até hoje, se concretizou
com a recomendacao do Itamaraty, em 1991, para implementar o Protocolo de Madri em 04 de
outubro de 1991, ou seja, antes de realmente entrar em vigor a partir de 1998. Nesse novo
contexto, a preocupacao com a possivel revisdo do protocolo, a busca continua por assegurar
direitos nas discussdes sobre recursos naturais e as reiteragdes, em foruns internacionais, quanto
a legitimidade do STA, abriram caminho para uma acomodag¢do com sua estrutura. Esse
processo passou a incluir acdes voltadas a concretizacdo das pesquisas cientificas, conciliando
as normas do Protocolo de Madri com as necessidades de um pais em desenvolvimento, e a
defesa da criacdo de um Secretariado Permanente. Em discurso proferido na abertura da ATCM
de outubro de 1991, o Embaixador Henrique R. Valle destaca que:

O Governo Brasileiro esta particularmente satisfeito por termos conseguido
concluir um instrumento tdo importante em menos de doze meses. Assim,
alinhamo-nos as expectativas de uma opinido publica mundial cada vez mais
sensivel a preservacdo do nosso meio ambiente, em prol das futuras geraces.
O Protocolo de Madrid é um marco na histéria do Tratado da Antartica e, a
partir desta reunido, devemos nos dedicar seriamente a tarefa de preparar sua
operacdo efetiva. A delegacdo do Brasil ndo poupara esforgcos nesse sentido.
Ao concluir o Protocolo de Madrid, as Partes do Tratado da Antartica deram
uma contribuicao significativa aos esforgos da comunidade internacional para
gerenciar de forma mais racional e segura o meio ambiente global.*

42 Antarctic Treaty Consultive Meeting. Documentos enviados pelo Brasil desde a ATCM XVI Bonn (1991) até a
ATCM XXXV Hobart (2012). Disponivel em: Meeting Documents Archive. Acesso em: 20 nov. 2024.

4 Antarctic Treaty Consultive Meeting. Opening Address by the Head of the Delegation of Brazil, H.E.
Ambassador Henrique R. Valle. Bonn: 1991. XVI ATCM/INFO 51.Disponivel em: *ATCM16_ip051_e.pdf.
Acesso em: 20 nov. 2024
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O principal marco da transicdo para esse segundo momento da PAB, guiado pelas
negociagOes para o Protocolo de Madri e com o intuito de melhorar a imagem do Brasil em
matéria de preservacdo ambiental com o exterior, foi a visita do Presidente Collor 8 EACF
ainda em fevereiro de 1991, tornando-se o primeiro Chefe de Estado do Brasil a pisar na
Antartica. Em discurso proferido diretamente da estacdo de pesquisa a nacdo e aos paises
membros, o Presidente afirmou para os demais lideres que:

O sucesso alcangado quanto aos objetivos do Tratado conduz agora seus
membros ao esfor¢o de regulamentar a conservacdo da natureza antartica,
visando resguardar suas caracteristicas originais dos efeitos de um previsivel
aumento da presenca humana. O conhecimento progressivo desse territdrio,
cuja extensdo desperta 0 respeito de seus estudiosos, € necessario a
compreensao da riqueza de sua contribuicdo para a vida em nosso planeta.
Gragas a liberdade de pesquisa cientifica assegurada pelo Tratado, a Antartica
é objeto de interesse especial, nas ciéncias da vida, da terra e da atmosfera.
Passamos, assim, a conhecer melhor um continente que tem fundamental
importancia para o clima mundial e que abriga cerca da metade dos recursos
vivos dos oceanos (Collor de Mello, 1991).

Figura 6 — Discurso do Presidente Collor na EACF

Fonte: Folha de Sdo Paulo, Sao Paulo, 08 fev. 1991.

4 Collor vai visitar estacdo cientifica na Antartida. Folha de S. Paulo, 26 jul. 1990. Secdo Politica, p. 4.
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Figura 7 — Delimitacdo da ASMA proposta pelo Brasil e Polonia
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Fonte: Antarctic Treaty Consultive Meeting, 2006*°.

Ap0s a assinatura do Protocolo de Madri, a principal acdo de viés ambiental executada
pelo Brasil durante os anos 1990 foi a apresentacdo de uma proposta, em conjunto com a
Polonia, para transformar a Baia do Almirantado em uma “Area Especialmente Gerenciada”
(ASMA) em 1996, As ASMA foram criagdes do Protocolo de Madri, descritas em seu Anexo
V, e definem regides de importante valor historico ou de grande impacto ambiental acumulativo
a serem tratadas com o mais alto cuidado pelos programas de pesquisa. Dessa forma, a criacao

de uma ASMA na area onde encontra-se a EACF demonstrou a total incorporacdo dos valores

4 Review of the Admiralty Bay Antarctic Specially Managed Area Management Plan (ASMA No 1). Edinburgh:
2006. ATCM XXIX/WP 26. Disponivel em: ATCM29_wp026_e.doc. Acesso em: 20 nov. 2024.

% Antarctic Treaty Consultive Meeting. A PROPOSAL PREPARED BY BRAZIL AND POLAND, IN
COORDINATION WITH ECUADOR AND PERU, THAT ADMIRALTY BAY, KING GEORGE ISLAND
(SOUTH SHETLAND ISLAND) BE DESIGNATED AS AN ANTARCTIC SPECIALLY MANAGED AREA
(ASMA). Utrecht: 1996. XX ATCM/WP 15. Disponivel em: ATCM20_wp015_e.pdf. Acesso em: 20 nov. 2024.
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acordados no Protocolo de Madri a PAB por ter sido uma adocdo voluntéria de critérios
rigorosos para a execucdo do PROANTAR. Além disso, com o propoésito de auxiliar na
institucionalizacao do Protocolo de Madri e na elaboracao da proposta da ASMA, foi criado em
janeiro de 1995 o “Grupo de Avaliagcio Ambiental” (GAAm). O GAAm ¢ um 06rgao
interministerial sob coordenacdo do Ministério do Meio Ambiente (MMA) que atua
conjuntamente com as expedices cientificas do PROANTAR para produzir relatérios sobre 0s
impactos ambientais de suas atividades, assessorar agdes de mitigacédo e propor procedimentos
em casos de acidentes com alto risco a integridade do meio ambiente*’,

No entanto, € importante destacar que a atuacdo do Brasil apos o Protocolo de Madri
nédo representou uma ruptura total com seus posicionamentos no primeiro momento da PAB,
mas sim o aprofundamento da questdo ambientais. As posturas conservacionistas que
condicionavam a exploracdo dos recursos antarticos a prote¢cdo ambiental adotadas durante a
CRAMRA e na CCAMLR representam a presenca da preocupac¢ao com o0 meio ambiente desde
0 primeiro momento da PAB, mas ap6s o Protocolo a possibilidade de qualquer exploragao é

desconsiderado e o elemento condicionador tornou-se a matéria central.

2.3.1 O Brasil e a Secretaria do Tratado da Antartica

A criagdo de um secretariado permanente para 0 STA foi 0 processo mais lento depois
da aprovacdo do Tratado, sendo pautado de forma substancial inicialmente a partir da ATCM
de 1992 em Veneza e concluido na ATCM de 2003, em Madri. Esses oito anos de negociacdes
contaram com uma forte atuacdo das delegacOes brasileiras durante os encontros das partes
consultivas, pois, anteriormente cético quanto a necessidade de maior institucionalizagdo, um
secretariado passou a ser visto como um proximo passo natural diante das novas demandas que
o Protocolo de Madri exigiria de seus signatarios*. Dessa forma, a discuss&o sobre o aumento
da institucionalizacdo do STA foi uma consequéncia direta da criagdo do mecanismo de
protecdo ambiental do Tratado da Antartida.

A ATCM de 1994 em Kyoto demonstrou um avango consideravel para um momento

inicial das negociagdes. Nela foi constatado por consenso de todas as partes consultivas de que

47 Antarctic Treaty Consultive Meeting. IMPLEMENTATION OF THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL
PROTECTION TO THE ANTARCTIC TREATY. Christchurch: 1997. XXI ATCM/IPI128. Disponivel em:
ATCM?21 ip128 e.pdf. Acesso em: 20 nov. 2024.

4 Antarctic Treaty Consultive Meeting. OPENING STATEMENT BY AMBASSADOR HEMRIQUE R. VALLE,
HEAD OF THE DELEGATION OF BRAZIL. Venice: 1992. XXII ATCM/INFO 73. Disponivel em:
*ATCM17 ip073 e.pdf. Acesso em: 20 nov. 2024.



https://documents.ats.aq/ATCM21/ip/ATCM21_ip128_e.pdf
https://documents.ats.aq/ATCM17/ip/ATCM17_ip073_e.pdf

62

seria necessario uma secretaria para que o Protocolo ambiental entrasse em vigor e funcionasse
de forma satisfatoria. Além disso, foi também definido que a futura secretaria deveria ser
pequena e econdmica para executar fungdes de natureza mais protocolar, como a assisténcia
das partes para resolucdo de pequenos problemas, organizacdo de documentos e troca de
informagdes. No entanto, a escolha da sede para a organizagdo foi um motivo de controvérsia
entre as partes e o proprio chefe da delegag&o brasileira admitiu que essa matéria atrasaria a sua
criagdo®.

Diante da dificuldade na definicdo de uma sede, Argentina, Brasil, Chile, Equador, Peru
e Uruguay formaram um bloco para a defesa da candidatura da cidade de Buenos Aires. Um
documento enviado conjuntamente pelo bloco durante a ATCM de 1997 em Christchurch
destaca firmemente que a auséncia de uma equidade na distribuicdo geografica das sedes do
STA, com o0s EUA sendo o depositorio do Tratado, Reino Unido sede do SCAR e da CCAS, e
Australia da CCAMLR, dificultaria a preservacao e fortalecimento da harmonia e cooperacao
entre 0s membros. Como conclusdo, o bloco latino ainda revelou sua intransigéncia nessa
matéria: “A consideracao de alternativas ou sede interina sO atrasaria, desnecessariamente, a
obtengdo de uma soluciio desejada por todas as partes”°.

Os encontros em Tromsg e em Lima, de 1998 e 1999, pouco contribuiram para o avanco
do tema, além de reiteracGes sobre a existéncia do consenso para a criacdo da secretaria e a
necessidade de escolher o pais sede. Mas, durante a ATCM de 2001 em St. Petersburg,
Argentina, Brasil, Chile, Italia, Nova Zelandia, Peru e Paraguai prosseguiram com as
negociacdes através de uma proposta formal para o estabelecimento do secretariado. Essa
proposta abordou as fungdes, orcamento e direitos da futura organizacao e, apesar de ndo incluir
diretamente Buenos Aires como sede, resultou na sua escolha na deciséo final®l. Com isso, a
atuacdo brasileira durante esse periodo foi voltada ao fortalecimento do regime e a
institucionalizacdo, tendo sido reconhecido como essencial o apoio brasileiro a candidatura de
Buenos Aires pela propria Argentina (Ferreira, 2009). Nesse sentido, a escolha da capital

argentina para sediar a Secretaria do Tratado da Antartica ocorreu em 2001 e o inicio de suas

4 Antarctic Treaty Consultive Meeting. Opening Address by Mr. Antonio Augusto Dayrell de Lima, Head of the
Delegation of Brazil. Kyoto: 1994. XVIII ATCM/INFO 72. Disponivel em: *ATCM18 ip072_e.pdf. Acesso em:
20 nov. 2024.

% Antarctic Treaty Consultive Meeting. s ESTABLISHMENT OF THE ANTARCTIC TREATY
SECRETARIAT. Christchurch: 1997. XXI ATCM/IP117. Disponivel em: *ATCM21_ip117_e.pdf. Acesso em:
20 nov. 2024.

51 Antarctic Treaty Consultive Meeting. PROPOSAL OF AGREED MEASURE ON THE ESTABLISHMENT
OF THE ANTARCTIC TREATY SECRETARIAT. St. Petersburg: 2001. XXIV ATCM/WP 37. Disponivel em:
*ATCM24_wp037_e.pdf. Acesso em: 20 nov. 2024.
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operacOes aconteceu a partir de 2004 ap6s a definicdo de como seriam suas relagdes com seu
pais sede na ATCM de Madri em 2003.

2.3.2 O Brasil e a ciéncia na Antartica

Conforme destacado ao longo desse trabalho, é de grande importancia para o Brasil
manter-se parte do clube de atores capacitados a discutir sobre a gestédo e o futuro da Antartica,
que, por definicdo do Artigo IX do Tratado, exige a elaboracdo de quantidade substancial de
pesquisa cientifica. Nessa l0gica, a ciéncia ganha um destaca diferente do usual, pois, se no
sistema internacional os Estados interagem através da politica, na Antartica a politica ocorre
necessariamente através das pesquisas, dando significado para o uso do conceito “diplomacia
cientifica” para tratarmos a atuacdo do Brasil no continente (Camara et al., 2019).

A diplomacia cientifica brasileira é executada através do PROANTAR e possui quatro
grandes bases de sustentagéo interligadas: a Marinha do Brasil, CNPg, MRE e 0 MMA. A
Marinha, financiada pelo Ministério da Defesa, € responsavel pelo atendimento das
necessidades logisticas do programa, como o transporte das equipes de pesquisa, a guarnicdo
da EACF e a seguranga dos cientistas na Antartica. Em contrapartida, o CNPq, atraves do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), € responsavel por fornecer o capital
necessario para a realizacdo da pesquisa, como custeio de equipamentos e bolsas de estudo
(Camara; Mattos, 2020). O MRE fica a cargo da representacao diplomatica do PROANTAR
nos foruns internacionais, como as ATCMs e a AGNU. Por fim, 0o MMA € o responsavel pelo
cumprimento e fiscalizacdo dos requisitos ambientais exigidos pelo Protocolo de Madri. A
descricdo desses atores é importante, pois, sdo eles os principais destinadores de recursos para
0 PROANTAR.

Segundo Gandra (2013), o PROANTAR surgiu a partir da necessidade geopolitica de
exercer atividades na Antartica e, por isso, a ciéncia deveria se expandir até suprir essa
necessidade. Dessa forma, a destinacdo de recursos a diplomacia antértica do Brasil nunca
ocorreu de forma exorbitante, estando condicionada ao cumprimento das exigéncias do Tratado,
como a realizagdo de pesquisa substancial e a instalagdo de uma estagédo de pesquisa. No
entanto, o autor também afirma que, apds anos de destinacdo minima de recursos, a cria¢do do
projeto Redes de Pesquisa entre 0 MMA e o MCTI, da Frente Parlamentar de Apoio ao
PROANTAR e dos Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia (INCTS) incrementaram o

orcamento apds os anos 2000.
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O aumento consideravel dos recursos disponibilizados para Marinha, CNPq e MMA®2,
em parceria com as agdes politicas do projeto Redes, da Frente Parlamentar e dos INCTs
ocorreu como consequéncia direta da eleicdo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. O
aumento de gastos com 0 PROANTAR ja estava sendo discutida pelo petista desde 1994,
quando foi divulgada a intencdo de aumentar os gastos militares e revitalizar programas
nacionais marginalizados, como o programa antartico em seu projeto de governo.®. No entanto,
a derrota nas elei¢Ges para Fernando Henrique Cardoso postergou o aumento das verbas para
2002, ano em que Lula ascendeu ao poder. Conforme afirmado por Lula apos visitar a EACF
em 2008:

Eu acho que o Brasil hoje tem uma participacado, eu diria, muito ativa. Mas eu
acho que ainda falta muito. E volto para o Brasil convencido de que o Brasil
precisa ajudar mais essa Base (EACF), colocar mais recursos para que a gente
possa ter um navio préprio para pesquisa, com laboratorio, trazer mais
pesquisadores e explorar melhor, porque o Brasil tem uma definicdo
estratégica com relacdo a Antértica. [...]. O Brasil j& cresceu muito o0s
investimentos, j& melhorou as condi¢Bes, mas nds precisamos melhorar muito

mais.>
Dessa forma, os recursos aplicados pelo MCTI para os INCTs correspondem a criacéo
do INCT da criosfera, com sede na Universidade Federal do Rio Grande do Sul e do INCT
Antartico de Pesquisas Ambientais, com sede na Universidade Federal do Rio de Janeiro. Os
valores investidos pelo MCTI durante 0 4° Ano Polar Internacional (2007) tiveram o intuito de
possibilitar a participacdo brasileira no evento. As verbas direcionadas pela Frente Parlamentar
foram diretamente investidas em projetos de pesquisa (Roesch; Stefanon, 2013). Ja o programa
Redes investiu seu montante em analises ambientais globais € no monitoramento dos impactos
ao meio ambiente provocado pela acdo antropica ao redor da EACF. Por fim, os valores
destinados pela Marinha entre 2007 e 2009 foram utilizados para a compra do Navio Polar

“Almirante Maximiano” e para reparos e modernizagdes na EACF>,

52 Os dados do MRE n&o foram utilizados por terem sido considerados muito pequenos em relagdo aos demais.

58 ALVES, Carlos Eduardo. PT pretende quadruplicar gastos militares. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, 03 jan. 1994.
% LULA, Luiz Inacio. Programa de radio “Café com o Presidente”, com o Presidente da Republica, Luiz In4cio
Lula da Silva. Secretaria de Imprensa da Presidéncia da RepuUblica, 18 fev. 2008. Disponivel em:
http://www.imprensa.planalto.gov.br. Acesso em: 22/11/2024

5% Antarctic Treaty Consultive Meeting. The new Brazilian vessel. Baltimore: 2009. ATCM XXXII/IP 099.
Disponivel em: < ATCM32_ip099 e.doc>. Acesso em: 21 nov. 2024.
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Figura 8 — Recursos destinados a0 PROANTAR entre 1991 e 2012
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AND CNPg MCTI para INCTs MCTI para 4° API FP PROANTAR/MCTI/CNPq [MMA-Redes [Navio via SEQRM [EACF via SECIRM
1991 1.396,00

1992 13.015.89

1993 711.728,25

1994 95.756,17

1995 58.573.00

1996 47.094,00

1947 43.655,50

1998 0,00

1999 81.460,74

2000 83.886,36

2001 23.390,00

2002 521.616,68 4.000.000,00

2003 225.234.87

2004 f96.048,20 2.500.000,00

2005 10.000.00

2006 168.645,71

2007 1.181.394.44 9.000.000,00 10.000.000,00
2008 f55.422.95)  11.000.000.00 8. 000000, 00

2009 1.423.600,00 14.000.000,00 10.000.000,00

2010 1.435.645,36

2011 900.000,00)  1.000.000,00

012 900,000,000 1.000.000,00

Totas £.699.569.12)  13.000.000,00 9.000.000,00 14.000.000,00) 6.500.000,00]  79.000.000,00f  10.000.000,00

[ ] Total para a comunidade cientifica = R$ 51.199.569,12 (1991-2012)

[ ] Total para logistica e infraestrutura= R$ 89.000.000,00 (1991-2012)

Total dos recursos extraordindrios alocados nas primeiras décadas do século XXI para a comunidade

cientifica = R$ 42.500.000,00

Total dos recursos extraordindrios alocados nas primeiras décadas do século XXI para logistica e
infraestrutura = R$ 89.000.000,00

2.4 O INCENDIO NA EACF

Fonte: Gandra (2013)

No dia 25 de fevereiro de 2012, o PROANTAR enfrentou seu maior obstaculo desde

sua criacdo em 1982 com a destruicdo quase total da EACF. Segundo Bastos (2020), um grande

incéndio, originado na casa de maquinas da estacao e que se espalhou rapidamente pelos demais

compartimentos adjacentes, destruiu cerca de 70% da estacdo antartica. As unicas estruturas

gue néo foram afetadas pelo desastre foram aquelas néo conectadas ao complexo central, como

os reflgios, alguns laboratorios, os tanques de combustivel, modulos para captagdo de agua

doce, a estacdo emergencial de radio e o heliponto. De acordo com o julgamento realizado pelo

Superior Tribunal Militar (STM), o incéndio comecou a partir do contato de combustivel com

a estrutura elétrica da estacdo durante uma transferéncia de armazenamento né&o
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supervisionada®®. O abandono de posto do sargento da Marinha responsavel por supervisionar
a transferéncia do combustivel ocorreu durante uma festa de despedida de uma das cientistas
da estacdo e provocou a morte de dois militares, o ferimento de um oficial e a destruicdo de
todas as pesquisas de campo®’. Vale a pena destacar também que o ocorrido demorou para ser
notado pelas pessoas na estacéo, pois, o sistema de alarme de incéndio, inspecionado e aprovado
poucas semanas antes, estava desligado em raz&o do uso de um equipamento de fumaga para a
festa.

A Presidente Dilma divulgou uma nota a imprensa no dia seguinte ao incéndio,
reafirmando a importancia do programa de pesquisa brasileiro®®. Em seguida, o Ministro da
Defesa Celso Amorim, conjuntamente com o comandante da Marinha, o Almirante Jalio Neto,
anunciaram no dia 27 de fevereiro que a reconstrucdo da estacdo comecaria ja no verao de
2013, Além disso, como medida emergencial para atender as exigéncias cientificas, tanto do
Tratado quanto da comunidade cientifica brasileira, e logisticas da Marinha, o0 Governo

anunciou que instalaria modulos emergenciais proximo aos escombros®.

Figura 9 — Incéndio de 2012 na antiga EACF

Fonte: O GLOBO, Brasilia, 25 fev. 2012.

%6 Superior Tribunal Militar. Dois anos de detencdo: STM condena suboficial da Marinha por incéndio na base
brasileira da Antartica. Superior Tribunal Militar. Brasilia, 13 maio 2016. Disponivel em: STM - Dois anos de
detencdo: STM condena suboficial da Marinha por incéndio na base brasileira da Antartica Acesso em: 23 nov.
2024.

5" Folha de S. Paulo. Experientes, militares seguiram regras. Sdo Paulo, 28 fev. 2012.

58 Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da RepUblica. Nota a imprensa sobre o acidente na Estacdo
Antértica Comandante Ferraz. Biblioteca da Presidéncia da RepUblica, Brasilia, 26 fev. 2012. Disponivel em: Nota
a imprensa sobre 0 acidente na Estacdo Antértica Comandante Ferraz — Biblioteca Acesso em: 23 nov. 2024.

%9 UOL. Nova estacdo na Antartida tera seguranca redobrada, diz Celso Amorim. Rio de Janeiro, 27 fev. 2012.

% Folha de S. Paulo. Marinha fara abrigo provisério na Antartida. S&o Paulo, 01 mar. 2012.
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O projeto para a instalacdo dos modulos emergenciais divulgado em abril de 2012
conteve também as primeiras preparacfes para a demolicdo e remogdo dos detritos da antiga
estacio®®. Por determinacio do Protocolo de Madri, os projetos cientificos nacionais devem
evitar a todo custo danos ambientais irreparaveis, e, em caso acidentes, devem implementar
imediatamente acBes de contencdo. Dessa forma, a exposicdo de materiais toxicos ao meio
ambiente, assim como o possivel vazamento de combustivel representaram altissimos riscos de
contaminacéo do solo e das aguas da Baia do Almirantado segundo 0 GAAmM e incentivaram o
MMA, em parceria com a Marinha, a comegar a retirada dos destrogos no verao de 2012-2013°2,
Apo6s a remocgéo da antiga estrutura, 0 Governo brasileiro anunciou o projeto de reconstrucdo
da EACF em margo de 2013, prevendo o inicio das atividades no mesmo més e com o prazo
final para a conclusdo em 2016%. No entanto, atividades s comecaram apds 20165 e
finalizaram completamente em 2020.

Outro fator importante decorrido do incéndio na EACF foi a coordenacédo da cooperacao
internacional em prol da ciéncia antartica brasileira. Ap6s receber um pedido de socorro
proveniente da EACF, a estacdo antartica chilena Presidente Eduardo Frei contactou a Marinha
do Chile, que enviou trés embarcacdes equipadas com equipamentos proprios para combate ao
incéndio®. Em conjunto com o Chile, a Marinha Argentina também enviou um navio para
fornecer mais equipamentos para extinguir as chamas, além de disponibilizar um avido da Forca
Aérea para transportar os brasileiros de volta ao Brasil®. Por fim, médicos da estagdo polaca
Henryk Arctowski, a mais proxima da EACF, prestaram atendimento de primeiros socorros aos
pesquisadores, e 0 programa antartico britanico enviou mais um navio transportando vinte e

quatro marinheiros para auxiliar diretamente na extingio do fogo®’.

61 Antarctic Treaty Consultive Meeting. Proposed Plan for the Demolition and Construction of Antarctic
Emergency Modules. Hobart: 2012. ATCM XXXV/WP 53. Disponivel em: ATCM35_wp053 e.doc Acesso em:
23 nov. 2024.
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8 Antarctic Treaty Consultive Meeting. Reconstruction Project of the Brazilian Antarctic Station. Brasilia: 2014.
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O apoio internacional ndo encerrou ap6s o0 socorro imediato a EACF, tendo persistido
durante todo o verdo de 2012-2013, momento em que ocorre a maior parte das expedicoes.
Destaca-se nesse periodo a cooperacdo cientifica com Argentina, Chile e Espanha, com a
realizacdo de um total de nove projetos cientificos e a disponibilizacdo de suas estagdes
cientificas para o intercdmbio de cientistas brasileiros®®. A solidariedade e parceria desses
paises, motivada também pelo Artigo Il do Tratado, com o PROANTAR possibilitou a
manutencdo da pesquisa brasileira na Antartica durante esse primeiro ano apos o desastre e
evitou que o Brasil se ausentasse completamente na Antartica. Isso foi de extrema importancia,
pois, a destruicdo da EACF, trégica pela perda de vidas, das pesquisas e da estrutura publica
por si s6, também representou um risco a permanéncia do Brasil no STA. O artigo IX do
Tratado, ao dissertar sobre a necessidade de elaboracdo de pesquisas cientificas ou presenca de
base cientifica, foi utilizado historicamente para determinar critérios para o processo de adesao,
mas também determinar condi¢Bes para permanéncia de membros ndo originarios (Triggs,
1985). Nesse sentido, a cooperacao cientifica com os outros paises membros evitou o aumento
da fragilidade brasileira apds a perda de sua estacao de pesquisa.

Todavia, conforme se percebeu ao longo do capitulo, ndo s6 de boas intencbes
sobreviveram os esforcos de presenca brasileira na Antartica. A comogao com o incéndio ndo
apressou a reconstrucdo da base brasileira, apesar dos importantes avancos realizados nas
ultimas décadas. Esse fato contrastou com a tendéncia de buscar maior participagdo no STA
apos 1983 e com o aumento significativo do financiamento do PROANTAR a partir de 2002.
Mas, quando analisado pela perspectiva politica, foi um retrocesso relativamente pequeno

quando comparado aos ganhos de influéncia dentro dos demais mecanismos do STA.

6 Antarctic Treaty Consultive Meeting. The Importance of International Cooperation for Brazilian Scientific
Research in Antarctica during summer 2012-2013. Brussels: 2013. ATCM XXXVI/BP 6. Disponivel em:
ATCM36_bp006_e.doc Acesso em: 23 nov. 2024.
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CONCLUSAO

Este trabalho comprometeu-se a compreender 0 processo de criacdo e desenvolvimento
da PAB na esfera da Historia da Politica Externa Brasileira entre o periodo de adesdo ao Tratado
da Antartica em 1975 até o fatidico incéndio da EACF em 2012. Para isso, utilizou-se da analise
de fontes primérias, como documentagdes histdricas, e de fontes secundarias, como producdes
bibliogréaficas para a criacdo de genealogias e ligacGes causais.

Nesse sentido, o primeiro capitulo iniciou o estudo a partir da exposi¢éo das primeiras
atividades humanas na antéartica, vinculadas principalmente ao comércio, e dos mecanismos
utilizados pelos Estados para legitimar suas reivindicagdes territoriais. Como constatado, essas
praticas criaram um ambiente de extrema animosidade que, no contexto da Guerra Fria, foi
considerado prejudicial para todas as partes. Em decorréncia disso, os EUA, na tentativa de
manter a unidade do bloco ocidental frente a perspectiva de atuacdo da URSS na Antértica,
convidou os paises com maior atuacdo no desenvolvimento cientifico durante o AGI para se
reunir em Washington. Em um primeiro momento, as negociacdes ocorreram de forma sigilosa
com o intuito de estabelecer os principios basicos entre todas as partes, tendo como concluséo
0 consenso de que a regido deveria ser usada apenas para a execucdo de atividades cientificas
com carater altamente cooperativo. Em seguida, a Conferéncia de Washington serviu como
espaco para publicizar o debate e deliberar sobre as questdes sensiveis ainda pendentes, como
0 uso de tecnologias nucleares. Como resultado, todas os doze paises presentes assinaram em
1959 o Tratado da Antartica, interrompendo efetivamente o escalonamento dos conflitos por
meio do congelamento de todas as reivindicagdes e criando o Unico instrumento juridico aceito
até os dias.

Ja no segundo capitulo, a analise comecou a partir da consideracdo das correntes
territorialista e internacionalista do pensamento antartico brasileiro, assim como das exposi¢des
de motivos do Ministro Azeredo da Silveira, documentos que precederam e direcionaram 0
Brasil a adesdo ao Tratado em 1975. Esse primeiro momento entre 1960 e 1970 representou,
através da politica externa do Governo Geisel, a criacdo da PAB na tentativa de atualizar a
atuacdo brasileira frente ao atraso em relacdo aos demais paises do Tratado da Antéartica e,
especificamente, seus vizinhos Argentina e Chile. Tendo atingido o primeiro objetivo concreto
da PAB com a adeséo, o Brasil buscou desenvolver suas primeiras expedi¢des a Antartica com
0 intuito de aprimorar sua posi¢do a partir da aquisi¢do do status de membro consultivo. Em
1983, apos obter tal status, a PAB voltou-se a concretizagdo da posi¢éo atraves da participacao

em todos os 6rgdo e convengdes do STA, possuindo como diretrizes a busca por assegurar
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direitos frente a previsdo da renovagdo do Tratado em 1991, assim como o condicionamento de
qualquer exploracdo comercial ao respeito do meio ambiente. Com a constatacdo de que o
Tratado continuaria sendo o instrumento vigente e que qualquer deliberacdo para a abertura
comercial ocasionaria o acirramento das relacdes entre as partes, o Brasil foi favoravel ao
congelamento da exploragdo comercial e a protecdo maxima do meio ambiente na forma do
Protocolo de Madri. A criagdo do Protocolo representou um divisor de 4guas na PAB, marcando
0 inicio de uma nova fase em busca de maior institucionalizacdo, na forma de defesa da criacédo
do secretariado permanente e de aumento do financiamento para o desenvolvimento da ciéncia
antartica além dos pardmetros minimos para sua manutengdo enquanto membro consultivo. Por
fim, essa tendencia de aumento da presenca brasileira em todos os campos do STA sofreu um
duro golpe com a destruicdo da EACF, mas isso representou um retrocesso temporario devido
a continuacdo das pesquisas cientificas através de parcerias com os demais paises consultivos.

Esses fatores demonstram que, apesar do Brasil ndo ter participado dos momentos
anteriores ao Tratado, assim como da primeira década depois de sua cria¢do, 0 pais buscou de
forma enfatica e continua ocupar um espac¢o no restrito clube que delibera sobre o futuro do
continente branco. A adesdo ao Tratado, enquanto primeira a¢do concreta da PAB, foi seguida
por longos anos de preparacdo administrativa, financeira e logistica para que, em 1983,
adquirisse o status de parte consultiva como resultado da OPERANTAR 1. Nota-se, portanto,
que o Brasil se tornou um importante ator no tabuleiro antéartico ap6s esse periodo, buscando
participar e influenciar todas as instancias dos centros de tomada de decisdo a partir de posturas
autdbnomas e benéficas ao interesse nacional.

As duas principais limitacbes da presente pesquisa foram o0 acesso a producédo
bibliografica diversificada e a documentacdo diplomatica acerca dos posicionamentos
brasileiros. O baixo nivel de produgbes académicas sobre o tema demonstra que, apesar de
extremamente importante para as Rela¢Ges Internacionais, € ainda pouco trabalhado,
dificultando o acesso a ideias divergentes e mais profundas sobre a questdo antartica. Da mesma
forma, o carater sigiloso dos documentos histéricos, conjuntamente com a proibicdo por tempo
indeterminado para o acesso ao acervo do Itamaraty durante a realizacdo desse trabalho
dificultou a elaboracéo do conteudo de forma auténtica, condicionando essa pesquisa ao acesso
indireto através de autores que trabalharam com tais documentos previamente.

Como sugestdes para trabalhos futuros, destaca-se a atuacdo do Brasil sobre a questao
antartica na esfera do AGNU, considerando possiveis mudancas de postura antes e apds 1975

com a adesdo ao Tratado da Antartica. Outra possibilidade € a analise da atuacdo da PAB ap0s
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a destruicdo da EACF, utilizando a construgdo da nova estagdo como variavel para o aumento
da presenca brasileira na Antéartica.
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