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O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NA CRIMINALIZAGAO DE CONDUTAS
TiPICAS

Isadora Gomes do Carmo’

Este artigo explora a aplicagdo do principio da insignificancia na criminalizagdo de
condutas tipicas, por meio de pesquisa bibliografica. Para compreender esse
conceito previsto na legislagcéo brasileira, foram examinadas definigdes doutrinarias
relevantes e decisdes judiciais, juntamente com a propria legislagéo vigente. Desta
forma, a analise abrange as condi¢des sob as quais esse instrumento pode ser
aplicado, requisitos, as limitagdes de sua aplicabilidade e sua relevancia para um
caso concreto. Foi possivel concluir que o principio da insignificdncia pode “excluir”
a tipicidade da conduta, desta forma a conduta praticada pode nao configurar crime
quando em situagdo abarcada pelo principio da insignificancia.

Palavras-chave: Conduta. Crime. Principio da Insignificancia. Tipicidade.

INTRODUGAO

A criminalidade brasileira € motivo de grande preocupagao para a sociedade
e para os profissionais do sistema de justica. A sensagdo de impunidade é
amplamente disseminada no imaginario popular, a midia sensacionalista e o
problema de superlotacdo nas prisbes associada aos indices alarmantes de
violéncia apenas corroboram com tal preocupagdo. Para a grande maioria da
populagado prevalece a ideia de que, sem uma puni¢cido com privagao de liberdade, o
individuo ficara impune da responsabilidade de suas acdes.

No entanto, em situacdes praticas, a interpretacdo e a aplicacdo do direito,
quando adequadamente ajustadas ao caso concreto, fazem com que alguns atos,
que para o senso comum seriam considerados criminosos, sejam tratados pela

justica como atipicos. Em outras palavras, em cenarios adaptados as circunstancias
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particulares, mesmo que a pessoa tenha cometido uma conduta criminosa, ela néo
sera punida pelo Estado com privagao de liberdade.

Este trabalho objetiva discutir a aplicagdo do principio da insignificancia,
abordando ideias através da legislagao brasileira, doutrinas, e dos julgados dos
tribunais para mostrar o porqué algumas condutas ndo devem ser punidas pelo
Direito Penal com penas restritivas de liberdade e ainda, esclarecer a falsa ideia de
impunidade.

Para tanto, sera analisado o Principio da Insignificancia, seus requisitos para
aplicacao e sua efetiva aplicacdo nos Tribunais Brasileiros. Qual a importancia do
principio da insignificancia no Estado Democratico de Direito e as dificuldades
presentes na aplicagao deste instituto hodiernamente.

A principal finalidade ¢é entender este instituto, sua aplicagdo e
consequéncias, por meio do método de pesquisa bibliografico, com apoio em
diversas contribuigdes de alguns autores. Busca-se resposta para a problematizacéo
da aplicacao deste instituto.

1. A ORIGEM DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E SUA APLICAGAO

Priorizando a didatica, este primeiro capitulo dedicara a exposicao do tema a
apresentacao clara e objetiva do instituto do Principio da Insignificancia, enfatizando
os desafios relacionados a sua aplicagcdo em condutas que, apesar de formalmente
tipicas, podem ser consideradas atipicas em razdo da irrelevancia juridica do
resultado. Nesta sec¢édo, serdo abordados o histérico, conceito, os principais pontos e
as diversas aplicagdes desse instituto, fornecendo as informagdes fundamentais.

1.1.  CONCEITO

O Principio da Insignificancia possui origem na obra de Roxin (2006), o autor
define que instituto € uma diretriz geral para determinar o injusto, que trata a
respeito de ofensas de pouca relevancia para o bem juridico. Sua atuag&o ocorre no
ambito da tipicidade material, onde a analise se concentra no impacto do fato sobre
0 bem juridico protegido pelo tipo penal, portanto, mesmo que uma conduta se

enquadre formalmente no tipo penal, se resultar em um dano juridico insignificante,



pode ser considerada atipica.

Conforme afirma Manas (1994) o principio da insignificancia surge como
instrumento de interpretagdo restritiva do tipo penal que, segundo a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncao
do fato a norma, mas, principalmente, em seu conteudo material, no sentido da sua
efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal.

O principio da insignificancia, também conhecido como o principio da
bagatela ou da intervengdo minima, é uma doutrina juridica do direito penal que
estabelece que certas condutas consideradas de pequena relevancia ou gravidade,
podem ser excluidas da aplicagdo da lei penal. Esse principio é aplicado
principalmente nos casos em que se visa evitar a aplicagao da lei em casos que nao
representem uma ameagca significativa ao bem juridico tutelado.

Nas palavras de Dotti:

“Enquanto o principio da intervengdo minima se vincula mais ao legislador,
visando reduzir o niumero das normas incriminadoras, o da insignificancia se
dirige ao juiz do caso concreto, quando o dano ou o perigo de dano séo
irrisorios. No primeiro caso é aplicada uma sangao extrapenal; no segundo
caso, a infima afetagdo da bem juridica dispensa qualquer tipo de punigédo
(...)" (Dotti, 2013, p.149).

Desta forma, tal principio sugere que o direito penal deve se concentrar em
crimes que causam danos substanciais ou representam uma ameaca séria a
sociedade, deixando de lado condutas que, embora formalmente enquadradas como
crimes, ndo possuem relevancia suficiente para justificar a intervengdo do sistema

penal.

Diversos principios juridico-penais sao citados para justificar a insignificancia,
incluindo o principio da subsidiariedade, da fragmentariedade e da intervengao
minima do Estado em matéria Penal. A proporcionalidade entre o fato e a sancgéao

também é usada para fundamentar a insignificancia.

Dessa forma, Capez (2019), conceituou o Principio da Insignificancia foi
definido da seguinte forma:

“O direito penal nao cuida de bagatelas, nem admite tipos incriminadores
que descrevam condutas incapazes de lesar o bem juridico. Se a finalidade
do tipo penal é tutelar bem juridico, quando a leséo, de tao insignificante,
torna se imperceptivel, ndo é possivel proceder ao enquadramento, por
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absoluta falta de correspondéncia entre o fato narrado na lei e o
comportamento iniquo realizado. Somente a coisa de valor infimo autoriza a
incidéncia do principio da insignificancia, o qual acarreta a atipicidade da
conduta.” (Capez, 2019, p.846).

Ja para Bitencourt (2018), a insignificAncia n&do é sinbnimo de pequenos
crimes, mas se refere a gravidade, extensao e intensidade da ofensa produzida ao
bem juridico penalmente tutelado, independentemente de sua importancia.
Contudo, essa abordagem inicial foi gradualmente complementada por outros
critérios como a analise da periculosidade social da conduta, a reprovabilidade do
comportamento e a necessidade de preservar a credibilidade do ordenamento
juridico. A periculosidade social passou a ser considerada um elemento relevante,
levando em conta ndo apenas o resultado material da conduta, mas também seu

potencial de causar danos indiretos ou de criar precedentes indesejaveis.

Portanto, condutas que se encaixam formalmente a determinado tipo penal
mas nao apresentam nenhuma relevancia material, nessas situagdes nao se
configura a tipicidade material, vez que, o bem juridico ndo chegou a ser lesado. O
tipo penal deve ser analisado, afastando-se o aspecto meramente formal, por isso,
deve se considerar materialmente atipicas as condutas de inegavel irrelevancia para

a sociedade como um todo (Bitencourt, 2018).

Desta forma, conclui-se que a base ao principio da insignificAncia se
completa com o principio constitucional da razoabilidade ou proporcionalidade,
nogéo extraida do devido processo legal (Bitencourt, 2018).

Assim, o foco em primeiro momento, sera em abordar e desenvolver a
evolugdo deste instituto no qual esse presente trabalho monografico se pauta e
norteia.

1.2.  EVOLUGAO HISTORICA

A evolugao histoérica do Principio da Insignificancia, sempre esteve associada
ao Principio da Legalidade, garantindo a liberdade individual no Estado Democratico
de Direito, que remonta a Roma Antiga.

Este principio evoluiu ao longo do tempo e foi incorporado ao direito penal

brasileiro, influenciado por doutrinas juridicas internacionais e nacionais.
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O conceito de minimis non curat praetor (o pretor ndo cuida de coisas
minimas) surgiu na Roma Antiga, que dispunha a ideia de que o sistema judiciario
nao deveria ser sobrecarregado com questdes triviais e de pouca importancia.
Assim, ele estava enraizado na pratica juridica romana, onde se buscava evitar a
intervencao estatal em questdes que n&o causavam danos significativos a ordem

publica ou ao individuo.

Nos séculos XVIII e XIX, pensadores iluministas como Beccaria e Bentham
condicionaram a evolugdo do direito penal a introdugdo dos principios de
proporcionalidade e utilitarismo. Beccaria, em sua obra "Dos Delitos e das Penas"
(1764), expbs que as penas deveriam ser proporcionais ao crime cometido e que o
direito penal ndo deveria se preocupar com atos de insignificante lesividade.

Apesar de ser um posicionamento pacifico sobre o inicio deste instituto, que
se deu na Roma Antiga, se encontra, ainda que ndo expressamente, referéncias
implicitas na Declaragado dos Direitos do Homem de 1789, como o artigo 5°: “A lei
nao proibe se ndo as acdes nocivas a sociedade. Tudo que ndo é vedado pela lei
nao pode ser obstado e ninguém pode ser constrangido a fazer o que ela nao
ordene”. Dessa forma, tal artigo evidencia que somente as ag¢des realmente graves
devem ser proibidas pelo Estado.

Com o advento do Illuminismo e a subsequente disseminagdo do
individualismo politico, acompanhado pelo desenvolvimento do principio da
legalidade, emergiu uma analise mais estruturada do Principio da Insignificancia.
Este processo se originou na defesa da restrigdo do poder estatal, o qual endossava
que somente aquilo que a lei proibe seria considerado ilicito, implicando que os

juizes devem estar subordinados a lei penal.

Ja no século XX, a jurisprudéncia internacional comegou a incorporar o
principio da insignificancia de forma mais sistematica. Nos Estados Unidos, por
exemplo, a Suprema Corte ratificou em varias decisbes que atos de menor
relevancia ndo deveria ser criminalizados. A Alemanha, através da doutrina de Roxin
(2006), desenvolveu a teoria da tipicidade material, a qual exige um dano relevante

para a configuragao do crime.

Entretanto, no Brasil, esse instituto foi gradualmente incorporado ao direito
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penal através da doutrina e da jurisprudéncia. Inicialmente, ndo havia uma previsao
expressa no Cdédigo Penal Brasileiro de 1940, mas os Tribunais comegaram a
aplicar o principio baseando-se em fundamentos de justi¢ca, proporcionalidade e

individualizagao da pena.

A consolidagao do principio da insignificancia no Brasil se deu principalmente
a partir da década de 1980. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal
de Justica (STJ) comegaram a reconhecer a aplicabilidade do principio em diversos
casos, fixando critérios para sua aplicagdo, como a minima ofensividade da conduta
do agente, a auséncia de periculosidade social da agdo, o reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao juridica.

Hodiernamente, este instituto é aceito e aplicado no direito penal brasileiro,
embora sua aplicagao ainda seja objeto de debates e controvérsias. Casos de furto
de pequeno valor, por exemplo, sdo frequentemente julgados com base nesse
principio, desde que atendam aos critérios estabelecidos pela jurisprudéncia.

Por fim, a evolugéo historica deste instrumento reflete uma trajetéria de busca
por justica e proporcionalidade no direito penal. Desde suas raizes na Roma Antiga
até sua consolidagdo no direito penal brasileiro, o principio da insignificancia
caracteriza um mecanismo essencial para evitar a puni¢do desproporcional e
assegurar que o sistema penal se concentre em condutas efetivamente lesivas e

relevantes para a ordem social.

1.3. A IMPORTANCIA DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

O principio da insignificancia possui como fungédo primordial garantir que
condutas de minima, ou nenhuma, relevancia social, sejam punidas como casos que
verdadeiramente ameacem ou atentem contra bens juridicos fundamentais.

Este principio foi criado no Direito Romano, como diz Teixeira (2009):

“O principio da insignificancia é originario do Direito Romano, e foi
reintroduzido no sistema penal por Claus Roxin, na Alemanha, no ano de
1964. Fundado no brocardo minimis non curat praetor, sustenta que,
quando a lesao € insignificante, ndo ha a necessidade de aplicagdo de uma
pena, pois ndo se trata de fato punivel.” (TEIXEIRA, 2009).
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Em sua esséncia, este instrumento busca impedir que o poder estatal seja
exercido de maneira desproporcional, aplicando san¢des penais a condutas que,
apesar de formalmente tipificadas como infragdes, carecem de relevancia material.
Desta forma, implica que nem toda acédo que se enquadre na definicdo legal de um
crime deve ser necessariamente punida, especialmente quando sua repercussao no
contexto social € minima ou inexistente.

Para que uma conduta seja considerada insignificante e, portanto, excluida da
aplicacao da lei penal, geralmente sdo levados em conta critérios como: a minima
ofensividade da acgdo, a auséncia de periculosidade social, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo ao bem juridico
tutelado. No entanto, a aplicacdo desse principio varia de acordo com o
ordenamento juridico e as circunstancias especificas de cada caso (Fragoso,1988).

A importéncia deste principio reside, em primeiro lugar, na preservagao dos
valores fundamentais de um Estado Democratico de Direito, como a
proporcionalidade e a razoabilidade das intervengdes estatais na esfera individual.
Ao reconhecer que determinadas condutas nao justificam a mobilizacdo dos
recursos do sistema penal, o principio da insignificancia contribui para a preservagao
da liberdade individual e a minimizagao do arbitrio estatal.

Além disso, sua aplicagcdo promove a eficiéncia do sistema penal,
concentrando seus esforgcos e recursos nas condutas que detém efetiva ameaca a
ordem social e aos direitos fundamentais. Isso ndo apenas otimiza a atuagdo das
instituicdes responsaveis pela persecugao penal, mas também contribui para uma
distribuicdo mais justa e equitativa da justica, evitando que individuos sejam
submetidos a processos penais desnecessarios e desproporcionais.

No entanto, vale ressaltar que a aplicagao deste instituto deve ser realizada
de forma criteriosa e fundamentada, levando em consideragdo nao apenas o valor
absoluto do objeto do delito, como também o contexto em que a conduta foi
praticada e suas eventuais repercussdes sociais. Afinal, a insignificancia de uma
conduta ndo pode ser avaliada de maneira abstrata, mas sim em relacdo aos
valores e interesses tutelados pelo ordenamento juridico.

O principio da insignificAncia desempenha um papel fundamental no Direito
Penal dos Estados Democraticos de Direito, contribuindo para a preservacdo dos
valores fundamentais da justica, da liberdade individual e da eficiéncia do sistema
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penal. Ao reconhecer que nem toda conduta merece uma resposta penal, ele
assegura que o poder punitivo do Estado seja exercido de maneira justa,
proporcional e responsavel, em conformidade com os principios e garantias
constitucionais (Greco, 2009).

Ademais, em todos os casos nao se afasta a necessidade de afericdo da
lesividade da conduta, ou seja, se capaz ou nao de atingir, concretamente, o bem
juridico resguardado pela norma. Torna-se assim, indispensavel que se demonstre a

aptiddo da conduta em lesar o bem juridico.

1.4. FUNDAMENTAGCAO DOUTRINARIA

A fundamentacgdo doutrinaria do principio da insignificancia tem evoluido ao
longo do tempo, refletindo mudangas nas concepgdes de justica, punigao e protegao
dos bens juridicos. Inicialmente, a minima lesdo ao bem juridico tutelado, com
enfoque na inexpressividade do dano causado pela conduta. Nessa perspectiva,
condutas de pouca relevancia social eram vistas como inadequadas para justificar a

intervengao punitiva do Estado.

Desde suas origens, o Direito Penal tem buscado estabelecer critérios claros
para distinguir condutas que merecem a intervencéo do estado daquelas que podem
ser consideradas de menor relevancia. Nesse contexto, o principio da insignificancia
surgiu como reflexo de uma preocupagéo crescente com a proporcionalidade e a

adequacao das sangdes penais.

O importante jurista alemado, Roxin (2006), destaca a importancia de
considerar ndo apenas a lesdo ao bem juridico, mas também a reprovabilidade do
comportamento e a periculosidade da conduta. Antes disso, Ferrajoli (2001)
defendeu a abordagem garantista que busca limitar a intervengao do Estado apenas

a condutas que representem uma ameaga seéria aos bens juridicos fundamentais.

Outrossim, a reprovabilidade do comportamento tornou-se um aspecto central
na analise do principio da insignificancia, destacando a importancia de considerar
nao apenas o resultado objetivo da conduta, mas também as circunstancias
subjetivas que a envolvem, como a culpabilidade do agente e a sua conduta

anterior. Dessa forma, conduta socialmente reprovaveis, mesmo que produzam
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danos minimos, podem nao se enquadrar no ambito de aplicacdo do principio da

insignificancia.

Nesse sentido, ao conceituar tal principio, Zaffaroni, Alagia e Slokar (2010)
explicam a necessidade da abordagem critica que leve em conta ndo apenas o dano

material causado pela conduta, mas também suas implicagcdes sociais e politicas.

Em sintese, a evolugdo da fundamentagdo doutrinaria reflete uma busca
continua por critérios mais abrangentes e coerentes para a aplicacdo dessa
doutrina. A analise da minima lesdo ao bem juridico tutelado, da periculosidade
social da conduta, da reprovabilidade do comportamento e da preservacdo da
credibilidade do ordenamento juridico tem contribuido para uma compreensado mais

refinada e equilibrada desse importante principio do Direito Penal.

1.5. DESAFIOS E CONTROVERSIAS DA APLICACAO DESTE PRINCIPIO

No entanto, a interpretacdo desses critérios pode variar entre diferentes
julgadores, criando um cenario de inseguranca juridica. Além disso, a jurisprudéncia
evolui de acordo com mudangas sociais e legislativas, o que pode resultar em
alteracbes nos parametros para a aplicacdo do principio. A necessidade de
acompanhar e adaptar-se a essas mudangas adiciona uma camada de
complexidade para advogados e operadores do direito que buscam defender a
aplicagao do principio da insignificancia.

A teoria geral do delito estrutura o sistema do delito em trés categorias
basicas: a tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, conhecido como o “sistema
tripartido de von Liszt, Beling, Radbruch”. O juiz, ao analisar um fato criminal, deve
verificar se ha uma pessoa envolvida, se a agado se enquadra em um tipo penal, se
ha justificativa excepcional e se a ag&o antijuridica pode ser atribuida a uma pessoa
especifica.

Embora amplamente reconhecido e aplicado, a implementagcdo deste
principio enfrenta desafios consideraveis. Estes desafios residem principalmente na
subjetividade da sua aplicagdo, na variabilidade dos critérios adotados pelos
tribunais e na percepcao publica de impunidade.

Quanto a aplicacdo do principio, apesar de haver concordancia, ndo ha
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consenso sobre seus fundamentos materiais. Enquanto a jurisprudéncia relaciona
sua aplicagéo aos principios da intervengdo minima e da fragmentariedade, o autor
original do principio, Roxin, afirma que a questao da “criminalidade insignificante” &
uma das menos esclarecidas do Direito Penal.

Assim, um dos maiores desafios na aplicagdo do principio da insignificancia é
a subjetividade, inerente ao conceito de dano irrelevante. O que constitui uma lesao
insignificante pode variar amplamente dependendo do contexto social, econémico e
cultural. Por exemplo, um pequeno furto pode ser considerado irrelevante em um
contexto, mas significativo em outro, dependendo das circunstancias do autor e da
vitima. A falta de critérios uniformes e objetivos pode levar a decisdes inconsistentes

e a uma aplicagéo desigual da justica.

Outra dificuldade significativa € a percepg¢éo publica de impunidade associada
a aplicagao do principio da insignificancia. Em uma sociedade marcada por altos
indices de criminalidade, a exclusdo de determinadas condutas do ambito penal
pode ser vista como um incentivo a pratica de pequenos delitos, especialmente em
casos de reincidéncia. A aplicacdo do principio deve, portanto, equilibrar a
necessidade de justica com a manutengdo da ordem publica e a confianga da
sociedade no sistema judicial.

Embora um ato isolado possa ser considerado insignificante, a repeticdo
continua de pequenos delitos por um mesmo individuo pode justificar uma resposta
penal para prevenir a pratica reiterada de crimes. Os tribunais tém, portanto, que
ponderar cuidadosamente entre a aplicagdo do principio da insignificancia e a
necessidade de prevenir a habitualidade criminosa.

A aplicacao também pode ser problematica em contextos especificos, como
crimes contra a administracdo publica ou delitos que, embora pequenos, afetam
significativamente a ordem social ou econémica. Nesses casos, a interpretagao de
insignificancia pode ser mais restritiva para proteger bens juridicos de maior

relevancia coletiva.

No direito penal brasileiro é essencial a aplicagdo do principio da bagatela
para garantir um sistema de justica eficiente e proporcional. No entanto, sua

implementagdo enfrenta desafios consideraveis, como a subjetividade na
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determinagcdo do dano irrelevante, a variabilidade nos critérios jurisprudenciais, a

percepcao publica de impunidade e a questao da reincidéncia.

Para superar esses desafios, € necessario a harmonizacdo dos critérios
aplicaveis e uma sensibilizagdo da sociedade sobre os objetivos e limites do
principio da insignificancia. Além disso, a formagdo de operadores do direito deve
enfatizar a importéncia da proporcionalidade e da intervengdo minima do direito
penal, promovendo uma aplicagdo mais justa e equitativa deste principio. Somente
assim sera possivel assegurar que o principio da insignificancia contribua

efetivamente para um sistema penal mais humano e eficiente.

1.6. PROPORCIONALIDADE ENTRE O FATO E A PENA

O direito penal moderno busca equilibrar a repressado de condutas ilicitas com
a garantia dos direitos individuais. Nesse contexto, o principio da insignificancia, ou
bagatela, emerge como um mecanismo crucial para assegurar que o poder punitivo
do Estado seja exercido de maneira justa e proporcional. Esta intimamente ligado a
ideia de proporcionalidade, estabelece que atos de minima relevancia juridica ndo
devem ser objeto de sang¢ao penal. Sua aplicacao reflete um esfor¢o para evitar a
desnecessaria criminalizagdo de condutas irrelevantes, promovendo um sistema
penal mais justo e eficiente.

Esse principio, embora nao expressamente previsto no Cddigo Penal
Brasileiro, encontra respaldo em diversos fundamentos juridicos. O principal deles é
o da intervengao minima, que estabelece que o direito penal deve ser a ultima ratio,
ou seja, a ultima instancia a ser acionada para a protegdo de bens juridicos. Além
disso, esta alinhado com o da proporcionalidade, consagrado na Constituicdo
Federal de 1988, que exige uma relacédo equilibrada entre a gravidade do fato e a
resposta penal.

Jurisprudencialmente, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior
Tribunal de Justica (STJ) tém desempenhado um papel fundamental na
consolidagao do principio da insignificancia no direito penal brasileiro. Através de
diversos julgados, os Tribunais Superiores estabeleceram critérios para a aplicagéo
do principio, tais como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de

periculosidade social da agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
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comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada.

Apesar de sua importancia, a aplicagdo nao € isenta de desafios e
controvérsias. Um dos principais pontos de debate é a definicdo dos limites da
insignificancia. A avaliacdo do que constitui um dano irrelevante pode ser subjetiva e
varia conforme o contexto social, econémico e cultural. Além disso, ha casos em
que a aplicagdo do principio pode gerar percepgdes de impunidade, especialmente
em situagbes de reincidéncia ou quando o ato insignificante faz parte de um
contexto mais amplo de criminalidade.

Os Tribunais brasileiros tém buscado mitigar esses desafios através do
estabelecimento de critérios objetivos e da analise cuidadosa das circunstancias de
cada caso. No entanto, a necessidade de um julgamento criterioso e ponderado é
essencial para garantir que a aplicagcdo do principio da insignificancia nao
comprometa a efetividade do sistema penal.

Assim, esse instituto desempenha um papel crucial na promo¢ao de um
direito penal justo e proporcional. Ao assegurar que apenas condutas realmente
lesivas sejam objeto de sancdo penal, este principio evita a criminalizagao
desmedida e protege os direitos individuais. A proporcionalidade entre o fato e a
pena, manifestada através da aplicagdo do principio da insignificancia, € essencial
para a legitimac&o do poder punitivo do estado e para a construgdo de um sistema
penal mais eficiente e humano.

A continua reflexdo sobre a aplicagao do principio da insignificancia e a busca
por critérios objetivos e justos sdo fundamentais para o avang¢o do direito penal
brasileiro. Garantir que a intervengdo penal seja reservada para as situagdes que
realmente exigem a protecdo do estado € um desafio constante, mas necessario

para a manutengao de um sistema de justi¢ca equilibrado e democratico.

2. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA COMO CAUSA DE EXCLUSAO DA
TIPICIDADE E CULPABILIDADE DA CONDUTA

Neste capitulo, sera evidenciado como € possivel a utilizagdo do principio da
insignificancia para a exclusao da tipicidade e culpabilidade da conduta. Ainda, sera

conceituado e exemplificado o bem juridico tutelado e o principio da bagatela.
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2.1. EXCLUSAO DA TIPICIDADE

Este instituto possui como fungao restringir a atuagdo do Direito Penal aos
casos que ha uma lesdo relevante ao bem juridico tutelado, excluindo a
criminalizagdo de condutas irrelevantes do ponto de vista social. Através desse
principio, € possivel que determinadas condutas, embora formalmente tipicas, isto €,
que se enquadram no tipo penal, ndo sejam consideradas materialmente tipicas,
afastando assim a responsabilizagdo penal.

Conforme acentuou Noronha (1987, pag. 96) “Para ser crime, é mister ser
tipica a agao, isto é, deve a atuacédo do sujeito ativo do direito ter tipicidade. Atuar
tipicamente € agir de acordo com o tipo. Esta € a descricdo da conduta humana feita
pela lei e correspondente ao crime”.

A tipicidade no Direito Penal se divide em tipicidade formal, que se refere a
adequacao da conduta ao tipo penal, e tipicidade material, que diz respeito sobre a
relevancia da conduta. Mesmo que a agao ou omissao seja formalmente tipica, a
insignificancia do resultado provocado pode afastar a necessidade de puni¢céo, uma
vez que a intervengao penal so é justificavel quando ha les&o significativa.

Seguindo esta linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal entende no
sentido de que:

“Vale mencionar que o Supremo Tribunal Federal assentou “algumas
circunstancias que devem orientar a afericdo do relevo material da tipicidade
penal’, tais como: “(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agédo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica
provocada”. (STF, 12 Turma, HC 94439/RS, Rel. Min. Menezes Direito, j.
03/03/2009). Assim, ja se considerou que nao se deve levar em conta apenas e
tdo somente o valor subtraido (ou pretendido a subtragdo) como parametro para
aplicacéo do principio da insignificancia. “Do contrario, por 6bvio, deixaria de
haver a modalidade tentada de varios crimes, como no préprio exemplo do furto
simples, bem como desapareceria do ordenamento juridico a figura do furto
privilegiado (CP, art. 155, § 2°). (...) O critério da tipicidade material devera levar
em consideragao a importancia do bem juridico possivelmente atingido no caso
concreto. No caso em tela, a lesdo se revelou significante, ndo obstante o nem
subtraido ser inferior ao valor do salario-minimo. vale ressaltar, que ha
informagdo nos autos de que o valor “subtraido representava todo o valor
encontrado no caixa, sendo fruto do trabalho do lesado que, passada a meia-
noite, ainda mantinha o trailer aberto para garantir uma sobrevivéncia honesta”
(STF, 22 Turma, RHC 96813/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 31/03/2009).

Assim, mesmo se a conduta for formalmente tipica, entretanto, ndo causar
lesdo expressiva ao bem juridico, a tipicidade material ndo se configurara, e,
portanto, o fato sera considerado atipico, resultando na exclusao do crime.
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2.2. EXCLUSAO DA CULPABILIDADE

A culpabilidade, no Direito Penal, refere-se a analise subjetiva da conduta do
agente, levando em consideragao sua capacidade de entender o carater ilicito do
fato e agir conforme esse entendimento.

O principio da insignificancia n&o atua diretamente sobre a culpabilidade, mas
ha situacbes em que ele pode refletir no afastamento da culpabilidade, ou
diminui¢do, de forma indireta.

Embora este instituto exclua a tipicidade material, ele pode influenciar a
analise da culpabilidade em situagdes especificas, como em casos de minima
reprovabilidade do agente, como por exemplo quando o agente age em erro quanto
a insignificancia de sua conduta, isso pode configurar uma culpabilidade atenuada.

Entretanto, ele ndo se confunde com as excludentes de culpabilidade, como o
erro de proibicdo ou a inimputabilidade, sendo sua principal fungcdo excluir a
tipicidade material.

Dessa forma, imagine o caso de um furto de um objeto de valor irrisério,
como um lapis em uma loja, embora o furto seja formalmente tipico e previsto no
Artigo 155 do Caodigo Penal, se o bem tiver valor insignificante, ndo representando
lesdo relevante ao patriménio da vitima, a aplicagdo do principio da insignificancia
podera afastar a tipicidade material, tornando a conduta atipica.

Portanto, o principio da insignificancia age predominantemente na esfera da
tipicidade material, excluindo a ilicitude de condutas que nao possuem relevancia

juridica suficiente para justificar a intervengéo Estatal e do Direito Penal.

2.3. CONCEITO E EXEMPLIFICAGAO DE BEM JURIDICO TUTELADO

No Direito Penal, o bem juridico tutelado é um conceito essencial e concerne
ao interesse ou valor social protegido por uma norma juridica. Ou seja, é o objeto ou
interesse que a lei penal busca preservar por meio da criminalizagdo de
determinadas condutas. Exemplos de bens juridicos s&o a vida, o patriménio, a
integridade fisica, a honra, a liberdade e diversos outros.

Assim, o bem juridico tutelado € o ponto de partida para a analise de

relevancia da conduta, enquanto o principio da insignificancia € o filtro que evita a
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criminalizagao de condutas inofensivas ou de grau irrelevante.

Portanto, se baseia na protecdo eficaz e proporcional dos bens juridicos
tutelados pelo direito penal, afastando a intervencao penal em situagdes em que a
lesdo ao bem juridico € inexpressiva. Com isso, se preserva o carater de ultima
instancia do direito penal, reservando-o para condutas que realmente causam danos

significativos aos bens juridicos tutelados.

2.4. EXEMPLOS PRATICOS

Furto de pequeno valor cometido por um individuo que n&o possui
antecedentes criminais, o STF e o STJ tém decidido que, em casos como este, a
conduta pode ser considerada insignificante, pois o valor envolvido € muito baixo e
nado causa nenhum dano relevante ao bem juridico, que neste caso seria o
patriménio. Assim, o principio da insignificancia pode ser aplicado para excluir a
tipicidade penal da conduta.

Em casos em que a infragdo € de natureza administrativa e ndo causa perigo
real, como uma pequena infragdo de transito sem qualquer consequéncia grave, a
aplicacao do principio pode resultar na exclusdo da intervencao penal.

Exige uma analise minuciosa do caso concreto, levando em consideragao
nao apenas o valor econémico do bem lesado, mas também outros fatores
relevantes, como a conduta do agente e o contexto em que o crime foi praticado
(Bueno, 2017). Entretanto, embora este principio n&o implique em impunidade em
crimes de menor potencial ofensivo e por isso ndo devem ser punidos na esfera
penal, mas podem ser objeto de outras sangbes, como medidas administrativas e

civis.

3. A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO BRASIL

3.1. ANALISE DOUTRINARIA

A insignificancia é identificada por meio de critérios como a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da acao, reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
causada.
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Logo, a aplicagdo deste instituto garante que o direito penal seja utilizado
apenas em casos de real lesdo a bens juridicos relevantes, contribuindo para a
constituigdo de uma sociedade mais justa e igualitaria.

Portanto, para Masson (2020) o Direito Penal ndo deve se preocupar com
assuntos irrelevantes e que nao afetem o bem juridico protegido pelas regras
juridicas.  Este instituto atua dentro da teoria tripartite do crime em que
majoritariamente no Brasil é definido como fato tipico, ilicito e culpavel, a
insignificancia atua dentro do fato tipico que é subdividido em conduta, resultado,
nexo causal e tipicidade.

Este instituto é alvo de muitos debates e criticas ao longo dos anos. Mesmo
que seja amplamente aceito em muitos sistemas juridicos, especialmente no Brasil e
na Alemanha, ha diversas criticas e questionamentos em relagado a seus requisitos e
aplicacdo. A doutrina brasileira, preconizada por Bitencourt, Gomes, Zaffaroni,
Roxin, Capez, entre outros, apontam que a subjetividade na aplicagdo do principio
da insignificancia.

A construcdo doutrinaria reflete a preocupagdo em assegurar a
proporcionalidade na aplicagdo das sancdes penais. Embora ndo expressamente
previsto no ordenamento juridico brasileiro, encontra-se fundamentado nos
principios constitucionais de intervencdo minima e da proporcionalidade, sendo
amplamente reconhecido e aplicado pelos tribunais brasileiros.

Existem duas fortes criticas que permeiam este principio hodiernamente, a
subjetividade na avaliagéo, visto que a determinagdo se um ato é insignificante ou
nao muitas vezes depende da interpretacdo pessoal do juiz, o que pode levar a
decisbes arbitrarias. também, ha o potencial para a discriminagao, alguns criticos
argumentam que a aplicagdo do principio da insignificancia pode levar a decisées
discriminatodrias, uma vez que a interpretagao subjetiva do juiz pode ser influenciada
por fatores como raga, classe social ou género (Moraes, 2012).

Pode-se concluir que a aplicacéo deste instituto € uma importante ferramenta
para garantir que o direito penal seja utilizado apenas em casos de real lesdo a bens
juridicos relevantes. Tal aplicagdo deve ser realizada com cautela e respeitando os
limites legais e constitucionais, contribuindo para a construgdo de uma sociedade

mais justa e igualitaria.
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3.2. POSICIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

O principio da insignificancia foi introduzido na doutrina penal na década de
1980, sob influéncia de Roxin e Ferrajoli, bem como pelos principios constitucionais
da intervengdo minima e da proporcionalidade. A partir disso, o0 Supremo Tribunal
Federal passou a aplicar o principio em suas decisdes, consolidando sua aceitagao

no sistema juridico brasileiro.

No direito brasileiro, muitos magistrados se dedicam a investigar e discutir
este tema, contribuindo com esclarecimentos oportunos e sempre atuais que
sustentam teorias juridico-doutrinarias e discussodes jurisprudenciais dos Tribunais.

O Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, no HC 84.412-0/SP
idealizou quatro requisitos objetivos para a aplicagado do principio da insignificancia,
visto que é um instituto ndo previsto no ordenamento juridico, sendo eles adotados
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

De acordo com o mencionado por Bitencourt (2018), ao longo do tempo o
principio da insignificancia foi se firmando na jurisprudéncia brasileira, e em 2006 foi
estabelecido que, somente se aplica quando houver os seguintes requisitos: 1)
minima ofensividade da conduta (ndo pode haver violéncia, ou, grave ameaga), 2)
nenhuma periculosidade social da agdo (ndo pode colocar em risco a vida), 3)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento (reprovagdo da conduta tem
que ser minima) e por ultimo, inexpressividade da lesao juridica provocada (ou seja,
ndo pode atingir o bem juridico tutelado de forma significativa ou relevante).

Logo, quando esses requisitos estdo presentes, o Supremo Tribunal Federal
considera relevante o conceito de insignificancia, conforme o Ministro Celso de
Mello através do HC 84.412-0/SP de 2004 aponta:

“O principio da insignificancia- que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervengdao minima do Estado em
matéria penal- tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. [...] tal postulado
que considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presencga de certos vetores, tais como (a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de 12 reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada- apoiou-se, em seu processo
de formulagao tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios objetivos por ele
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visados, a intervengdo minima do Poder Publico.”

O sistema juridico brasileiro, ao considerar a aplicagdo do principio da
insignificancia, determina a analise caso a caso, levando em consideragdo todas as
circunstancias do caso concreto. Determinados casos, mesmo que o valor do bem
seja abaixo, a conduta do agente pode ser considerada grave, o que leva a
instauragdo de um processo penal (Nucci, 2021).

Ainda foi firmado pelo STF, na decisdo relativa ao AgRg no REsp
1946136/SP em que o valor insignificante foi definido como mais ou menos 10%
(dez por cento) do salario-minimo vigente, ao passo que se admite o valor de até 1
salario-minimo integral.

Ademais, nos termos do Informativo n. 575 do STJ, a reiteragdo criminosa
impossibilita a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes de descaminho,
quando demonstrada sua reiteracdo no mesmo crime. Nesse contexto, a
habitualidade delitiva especifica, € parametro que afasta a incidéncia ainda que se
trate de bem de pequeno valor. Porém, o julgador podera aplica-la se assim
entender ser a medida socialmente recomendavel.

Logo, percebe-se, portanto, que a jurisprudéncia tem reconhecido a aplicagéao
do principio em casos de furtos simples de objetos de baixo valor, mas & exigido
uma criteriosa analise do caso concreto.

Assim, a evolugdo da jurisprudéncia sobre o principio da insignificancia é
fundamental para a construgdo de uma aplicagdo consistente e justa desse

principio.

CONCLUSAO

O presente trabalho abordou, a partir da legislagdo, doutrina e julgados, de
forma a esclarecer condutas que nao sao punidas pelo Direito Penal de acordo com
a Otica de que sao vistas de forma irrelevante e que ndo devem ter aplicacéo
sancionatoria aplicada ao agente.

O principio da insignificancia € um mecanismo crucial no sistema penal
brasileiro para garantir que o direito penal se concentre em condutas de verdadeira

relevancia. Este se encontra consolidado na jurisprudéncia e na doutrina brasileira e



23

€ reconhecido como causa de excludente de tipicidade, invalidado assim a conduta
criminosa.

Portanto, através de uma analise cuidadosa das circunstancias e da
relevancia da conduta, o principio da insignificAncia busca promover uma justica
penal mais eficiente e proporcional.

Deste modo, foi constatado que, as hipéteses levantadas anteriormente foram
confirmadas, visto que, estdo presentes as divergéncias entre a aplicagdo e seu
principio, de fato existem controvérsias na aplicacdo deste instituto. Da mesma
maneira, concluiu-se que os objetivos delineados foram alcangados.

Assim, também foi constatado a evolug&o doutrinaria e jurisprudencial acerca
do entendimento do conceito deste instrumento e sua aplicagdo nos Tribunais
Superiores.

No entanto, sua aplicacdo deve sempre considerar as especificidades de
cada caso, assim, o principio da insignificancia constitui uma ferramenta vital para a
realizagdo de uma justica penal que respeita tanto os direitos dos individuos quanto
a necessidade de proteger os bens juridicos essenciais para a sociedade.

Desta maneira conclui-se este trabalho pela 6tica de que ao principio da
insignificancia € uma forma de ndo puni¢cdo pela restricdo de liberdade, frente as
condutas criminosas irrelevantes e assim evitar a sobrecarga do Poder Judiciario,

que deve se preocupar em punir condutas que sé&o significantes para o Direito.

ABSTRACT

This article explores the application of the principle of insignificance in the criminalization of
typical conducts, through bibliographical research. To understand this concept provided for in
Brazilian legislation, relevant doctrinal definitions and judicial decisions were examined,
together with the current legislation itself. Thus, the analysis covers the conditions under
which this instrument can be applied, requirements, limitations of its applicability and its
relevance to a specific case. It was possible to conclude that the principle of insignificance
can “exclude” the typicality of the conduct, thus the conduct practiced may not constitute a
crime when in a situation covered by the principle of insignificance.

Keywords: Conduct. Crime. Principle of Insignificance. Typicality
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