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Resumo

Este trabalho versou sobre os impactos do juiz das garantias na jurisdicao penal
brasileira. Foi utilizado o método hipotético-dedutivo, na medida que foram
observados e utilizados artigos, doutrinas e a legislacdo nacional e legislagéo
alienigena, sobre o0s possiveis impactos do juiz das garantias na persecucao penal
brasileira, no sentido de analisar esses impactas, e defender a importancia do
instituto e sua constitucionalidade, com o objetivo de ter uma jurisdicdo penal
moderna. Foi fragmentado instrutivamente em 4 capitulos, inicialmente no primeiro
capitulo a monografia apresentou o conceituo e explicou sobre o0s sistemas
processuais penais e suas vertentes, tema essencial para a compreensao da
essencial mudanca do Sistema processual penal brasileiro, ao sair de um Sistema
processual penal misto para um Sistema de matriz acusatoria, questdo nuclear em
um Sistema criminal moderno, no Segundo capitulo, foi conceituado o juiz das
garantias, explicando como sera seu funcionalmente no processual penal brasileiro,
foi realizada a defesa da constitucionalidade do instituto, rebatendo todos os pontos
de inconstitucionalidade apontados pelos opositores, também foi explicado a
atuacao do juiz garantidor no inquérito policial, por fim foi feito uma relacdo entre o
juiz das garantias e a Teoria da dissonancia cognitivo. No terceiro capitulo, buscou-
se exemplos de figuras préximas ao juiz garantidor em ordenamentos juridicos pelo
mundo, para servidor de medida para os impactos que o instituto pode realizar na
sociedade brasileira.

Por fim, no quarto capitulo, foi aprofundado a questédo essencial da monografia, ao
estudar a fundo os impactos na sociedade brasileira, como elemento renovador da
persecucado penal, e seus conflitos com alguns institutos ja estabelecidos em nosso
ordenamento, de natureza inquisitorial, além do estudo da primeira vara de garantia
em funcionamento no brasil, as varas do garantias tribunal de justica do estado de
goias.

Conclui-se que com os resultados apresentados pelo trabalho, o instituto sera de
colossal impacto na jurisdicdo penal brasileira, sendo um passo gigantesco em
direcdo a uma jurisdicdo penal imparcial e democratica.

Palavras chaves: Juiz das garantias, imparcialidade, impactos, Direito Penal,

Direito Processual penal, Politicas publicas, Direitos Humanos.



ABSTRACT

This work focused on the impacts of the guarantee judge on Brazilian criminal
jurisdiction. The hypothetical-deductive method was used, as articles, doctrines and
national legislation and foreign legislation were observed and used, on the possible
impacts of the judge of guarantees in Brazilian criminal prosecution, in order to
analyze these impacts, and defend the importance of the institute and its
constitutionality, with the aim of having a modern criminal jurisdiction. It was
instructively fragmented into 4 chapters, initially in the first chapter the monograph
presented the concept and explained the criminal procedural systems and their
aspects, an essential theme for understanding the essential change in the Brazilian
Criminal Procedural System, moving from a mixed criminal procedural system to an
accusatory matrix system, a core issue in a modern criminal system, in the second
chapter, the judge of guarantees was conceptualized, explaining how it will be
functional in the Brazilian criminal procedure, the defense of the constitutionality of
the institute was carried out, refuting all points of unconstitutionality pointed out by
opponents, the role of the guarantor judge in the police investigation was also
explained, and finally a relationship was made between the guarantor judge and the
Theory of cognitive dissonance. In the third chapter, we sought examples of figures
close to the guarantor judge in legal systems around the world, to serve as a
measure for the impacts that the institute can have on Brazilian society.

Finally, in the fourth chapter, the essential issue of the monograph was deepened,
by studying in depth the impacts on Brazilian society, as a renewing element of
criminal prosecution, and its conflicts with some institutes already established in our
order, of an inquisitorial nature, in addition to the Study of the first guarantee court
in operation in Brazil, the guarantee courts of the state of Goias.

It is concluded that with the results presented by the work, the institute will have a
colossal impact on Brazilian criminal jurisdiction, being a giant step towards an
impartial and democratic criminal jurisdiction.

Keywords: Judge of guarantees, impartiality, impacts, Criminal Law, Criminal
Procedural Law, Public Policies, Human Rights
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Introducéao

Este trabalho versara sobre os impactos do juiz das garantias na
jurisdicao penal brasileira.

O tema € importante pois a atuacao policial desrespeitando
garantias fundamentas dos investigados, cometendo inimeras ilegalidades tem
sido tema de ampla repercussao pela sociedade, sendo a imparcialidade dos
magistrados também sendo comprometida devido a sua atuacdo nesta fase da
persecucédo penal.

Estas questdes tém sido objeto de debate pelos juristas a
dezenas de anos, sendo o juiz das garantias a melhor possivel resposta, nesse
sentido o presente trabalho buscara analisar este instituto de forma ampla,
juridica, orcamentaria, social, buscando estabelecer uma correlacdo entre
estes campos de estudo para defender a sua importancia e viabilidade.

E importante ressaltar, que a justica criminal € Gltima ratio, pois é
representacdo maxima do poder do estado, impacto diretamente na vida do
cidaddo, um procedimento criminal, que desrespeita os direitos humanos,
desrespeita os direitos constitucionais, desrespeita o devido processo legal, na
procura de uma falsa percepcdo de celeridade é o maior simbolo de uma
sociedade atrasada e fracassada.

Nesse sentido, os ordenamentos juridicos pelo mundo tém
adotado a separacdo da atuacao do magistrado, uma vez que um juiz que atua
ativamente deferindo medidas para esclarecer um crime em sede de inquerito
policial, ndo pode ser o mesmo a julgar o acusado, uma vez que o magistrado
estaria assumindo duas posi¢des no processo penal, ferindo de forma clara
preceitos constitucionais.

Além do brasil de segundo dados a cada ano o Brasi tem
registrados recordes de numeros de violacbes aos direitos humanos
cometidos por policiais, em nome do estado, uma policia cada vez mais
ostensiva e violenta é necesséaria uma maior fiscalizacdo, uma representacao
do estado que ira fiscalizar a todo tempo, a atuacéo destes agentes publicos.

Importante ressaltar que o juiz das garantias esta previsto pela lei
13.964 de 24 de dezembro de 2019 e entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2020,

sendo objeto de muita discusséo sobre seus impactos e sua constitucionalidade,



levando a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE) ,3 dias apds a promulgacdo da lei 13964,
ajuizarem uma ADI (Acdo direta de Inconstitucionalidade), contestando a
constitucionalidade do art. 3° da lei 13964 que implementou o juiz das garantias no
Caddigo Penal e o art.20 que estipulou um prazo de 20 dias de vacatio legis, o
ministro Luiz Fux, deferiu a monocraticamente a liminar, adiando sua
implementagao.

No dia 23 de agosto de 2023 o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu, que a alteracdo no Cdédigo de Processo Penal (CPP) que instituiu o juiz
das garantias € constitucional, estipulando um prazo de 12 meses para sua
implementacgédo, prorrogaveis por mais 12 meses.

A proposta deste estudo é defender a constitucionalidade, e apontar
possiveis caminhos para tornar viavel a instituicdo do instituto.

Ex positis, delinear-se-do os seguintes objetivos (geral e especificos)
da pesquisa: o objetivo geral serd estudar sobre os impactos do juiz de garantias
na persecucao penal brasileira. Por sua vez, serdo tragados 0s seguintes objetivos
especificos:  conceituar o juiz de garantias e sua relacdo direta com a
imparcialidade do magistrado; discutir sobre as formas de tornar economicamente
viaveis a implementacdo de tal instituto; abordar os impactos na forma como a
sociedade enxerga o processo penal; identificar os mecanismos e formas de
implementar o instituto dentro do prazo estabelecido pelo STF.

A pesquisa utilizara dos métodos cientificos para a melhor
compreensao do tema. Sempre nos limites dos objetivos propostos, este trabalho
académico desenvolver-se-a por intermédio do método hipotético-dedutivo, na
medida em que serdo observados artigos e doutrinas dos principais juristas do
brasil e do mundo, além da legislacdo nacional e legislacGes alienigenas, sobre os
impactos do juiz das garantias na jurisdicao penal brasileira, no sentido de defender
a constitucionalidade, viabilidade, e imprescritibilidade de tal instituto no
ordenamento brasileiro.

Inicialmente no primeiro capitulo a monografia ira apresentar o
conceito e explicar sobre 0s sistemas processuais penais e suas vertentes, tema
essencial para a compreenséo da essencial mudanca do Sistema processual penal

brasileiro, ao sair de um Sistema processual penal misto para um Sistema de



matriz acusatoéria, questdo nuclear em um Sistema criminal moderno, no Segundo
capitulo, sera conceituado o juiz das garantias, explicando como sera seu
funcionalmente no processual penal brasileiro, sendo realizada a defesa da
constitucionalidade do instituto, rebatendo todos os pontos de inconstitucionalidade
apontados pelos opositores, também serd explicado a atuacédo do juiz garantidor
no inquérito policial, por fim sera feito uma relacéo entre o juiz das garantias e a
Teoria da dissonancia cognitiva. No terceiro capitulo, sera apresentado exemplos
de figuras proximas ao juiz garantidor em ordenamentos juridicos pelo mundo, para
server de medida para os impactos que o instituto pode realizar na sociedade
brasileira.

Por fim, no quarto capitulo, sera aprofundado a questdo essencial da
monografia, ao estudar a fundo os impactos na sociedade brasileira, como
elemento renovador da persecucdo penal, e seus conflitos com alguns institutos ja
estabelecidos em nosso ordenamento, de natureza inquisitorial, além do estudo da
primeira vara de garantia em funcionamento no brasil, as varas do garantias
tribunal de justica do estado de goiés.

Dessarte, que a pesquisa recolhera uma série de contribuicdes que

exploram e discutem estudos de caso e reflexdes tedricas, sobre o tema.
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1 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Primeiramente, é necessario para um estudo completo sobre o tema
deste trabalho, a andlise dos sistemas processuais penais, é essencial para o
entendimento do papel transformador e inovador do instituto do juiz das garantias.
Conceituando o0s sistemas processuais penais, os doutrinadores
apontam para a importancia de conceituar sistema juridico, género do qual os
sistemas processuais penais sdo espécie. Para o doutrinador mauro Fonseca de
Andrade (2022, pag.45) sistema juridico seria:
A reuni@o consistentemente ordenada, de entes, conceitos, enunciados
juridicos, principios gerais, normas, ou regras juridicas, fazendo com que

se estabeleca, entre os sistemas juridicos e esses elementos, uma relagédo
de continente e conteldo respectivamente.

Portanto, sistemas juridicos sdo a reunido de elementos relevantes
juridicamente a determinados ramos do direito, de forma organizada. Em relacéo a
espécie sistema processual penal pode-se dizer que o sistema processual penal é
um conjunto de principios e regras constitucionais, de acordo com o momento
politico de cada Estado, que estabelece as diretrizes a serem seguidas a aplicacao
do direito penal a cada caso concreto (Rangel, 2010, p.49)..

Nota-se que 0s sistemas processuais sdo um conceito dinamico e
fluido podendo mudar suas caracteristicas de acordo com fatores politicos,
culturais e historicos de cada pais, interferindo diretamente na aplicacdo das
politicas criminais dos estados e consequentemente afeta também os impactos do

juiz de garantias em cada sociedade

1.1 SISTEMA PROCESSUAL PENAL INQUISITORIO

O sistema processual penal inquisitorio teve inicio na Idade Média,
até entdo vigorava o sistema acusatorio-popular, sistema que tinha como alicerce
0os procedimentos e regras locais; a Europa era muito caracterizada pela

descentralizacao do poder.
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Iniciado o periodo do absolutismo e monarquismo, 0S reis europeus
nao desejavam mais essa descentralizacdo. Utilizando do sistema inquisitorio foi
possivel concentrar poder em autoridades que representavam o rei.

Segundo o doutrinador Aury Lopes Jr (2023) iniciou-se um periodo de
predominancia do sistema inquisitério que so iria ter fim com o surgimento do
iluminismo, e as revolucdes liberais iniciadas no século XVIII, momento de
surgimento da primeira geracdo de direitos fundamentais, prezando assim pelos
direitos humanos e pela liberdade, onde o sistema inquisitorio devido a sus
carateristicas se tornou incompativel com a nova realidade.

O sistema inquisitério foi importante para combater os abusos
cometidos pelos senhores feudais e pela aristocracia aos pobres e vassalos, 0s
reis ndo conseguiam combater de forma efetiva esses abusos. (NUCCI, 2020,
p.110)

Dentro desse contexto surgiram os inquisidores. Nobres a servi¢co do
rei, que iriam nos feudos promover a justica. Com poderes praticamente ilimitados,
tal figura foi essencial para a contencédo das injusticas praticadas pelos senhores
feudais.

O conceito desse importante figura do inquisidor segundo Lopes Jr.
(2019, p. 45):

E da esséncia do sistema inquisitrio a aglutinacdo de funcdes na mao do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco
contraditoria. Nao existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz
ator) busca a prova (iniciativa e gestado) e decide a partir da prova que ela
mesma produziu.: E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacdo de
funcdes na mao do juiz e atribuicdo de poderes instrutdrios ao julgador,
senhor soberano do processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e
tampouco contraditéria. Ndo existe imparcialidade, pois uma mesma
pessoa (juiz ator) busca a prova (iniciativa e gestao) e decide a partir da

prova que ela mesma produziu.

Com o tempo essa concentracdo de poder se tornou a maior falha do
sistema inquisitorial. Um dos principais erros foi permitir a inquiricdo promovida
pela igreja, a cata de hereges. A igreja sobre o0 preceito de combater a injustica
social promoveu um massacre de mulheres sem a menor possibilidade de exercer
sua defesa, uma verdadeira caga as bruxas. (NUCCI, 2022, p.112)

O sistema inquisitorial é caracterizado pela concentracéo de poder no

julgador, este exercera também a func@o de acusador, a defesa exerce um papel
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decorativo, ndo existe contraditério ou ampla defesa, os debates sao
exclusivamente escritos, ndo € obrigatério a publicidade dos atos, o procedimento
em regra é sigiloso,
segundo o doutrinador Lopes Jr as caracteristicas do sistema
inquisitivo sao:
gestdo/iniciativa probatdria nas méaos do juiz (figura do juiz-ator e do
ativismo judicial = principio inquisitivo); auséncia de separacdo das
funcBes de acusar e julgar (aglutinacdo das funcées nas maos do juiz);
violagdo do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode atuar de

oficio (sem prévia invocacgdo); juiz parcial; inexisténcia de contraditorio
pleno; desigualdade de armas e oportunidades. (LOPES. 2019, p. 45

Segundo o doutrinador Guilherme de Souza Nucci, devido as suas
caracteristicas que buscam uma maior eficiéncia e agilidade, esse sistema foi
adotado no brasil na fase investigativa do delito, antes da dendncia ou queixa-crime
ser apresentada em juizo. (NUCCI, 2022, p.112)

portanto o brasil adotou um sistema misto que sera abordado em
topico especifico, onde a fase administrativa onde predomina o sistema inquisitivo,
ndo existindo, publicidade, ampla defesa ou contraditério, um procedimento
sigiloso, ja na fase processual pos peca acusatoria € adotado o sistema acusatorio,
onde é respeitado o devido processo legal.

1.2 SISTEMA PROCESSUAL PENAL ACUSATORIO

Esse sistema de origem na Idade Antiga, sendo na Grécia suas
primeiras aparicbes de forma concreta, também foi adotado pelo ordenamento
romano, posteriormente revivido pelos iluministas devidos a suas caracteristicas
democraticas. Rangel (2019, p. 125) discorre sobre as caracteristicas do sistema

em questao:

O sistema acusatorio, antitese do inquisitivo, tem nitida sepa ragdo de
funcdes, ou seja, o juiz € 6rgdo imparcial de aplicacédo da lei, que somente
se manifesta quando devidamente provoca do; o autor é quem faz a
acusacao (imputagdo penal + pedido), assumindo, segundo nossa posi¢cao
(cf. item 1.7, supra), todo o 6nus da acusacédo, e o réu exerce todos os
direitos inerentes a sua personalidade, devendo defender-se utilizando
todos 0s meios e recursos inerentes a sua defesa. Assim, no sistema
acusatorio, cria--se 0 actum trium personarum, ou seja, 0 ato de trés
personagens: juiz, autor e réu. No sistema acusatorio, 0 juiz ndo mais
inicia, ex officio, a persecucdo penal in iudicium. Ha4 um 6rgéo préprio,
criado pelo Estado, para propositura da agcdo. Na Franca, em fins do
século XIV, surgiram les procureurs du roi (os procuradores do rei), dando
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origem ao Ministério Publico. Assim, o titular da acdo penal publica passou
a ser o Ministério Publico, afastando, por completo, o juiz da persecugao
penal.

Como apontado o0 sistema acusatério, possui caracteristicas
essenciais para uma jurisdicdo penal democratica e imparcial.

Segundo doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2022, 112),

no sistema acusatorio ha liberdade de acusacao, reconhecido

o direito ao ofendido e a qualquer cidadédo; predomina a
liberdade de defesa e a isonomia entre as partes no processo;
vigora a publicidade do procedimento; o contraditério esta
presente; existe a possibilidade de recusa do julgador; ha livre
sistema de produgé&o de provas; predomina maior participagao
popular na justica penal e a liberdade do réu é a regra.

No sistema acusatério € possivel observar a existéncia da separacao
de funcdes, ficando a funcdo acusatdria com o Ministério Publico, com as partes a
de apresentacéo das provas, e 0 Juiz somente a de julgar. A separacao de funcdes
retira a concentracdo de poder na figura do juiz, dividindo entre as partes
integrantes da acéo.

Estas caracteristicas foram determinantes para os iluministas a
reviverem este sistema.

Adotado na Franca pos-revolucdo francesa, o0s iluministas
acreditavam que com o advento deste novo sistema, existiria um respeito aos
direitos e garantias fundamentais, além de oportunidade de exercer o contraditorio,
outro ponto central dentro do sistema acusatorio.

No Brasil, buscando essa divisdo de funcdes, foi adotado o sistema
acusatoério, porém devido as politicas criminais, a fase preliminar da acao, onde e
realizado o inquérito policial, adota o sistema inquisitivo.

Nesta fase as provas sao produzidas sem contraditorio, e 0 juiz
exerce mais de uma funcdo, como explica lima em sua obra a mera separacao das
funcdes de acusar e julgar ndo basta para a caracterizacao do sistema acusatorio,
porquanto a imparcialidade do magistrado ndo estara res guardada enquanto o juiz
nao for estranho a atividade investigatoria e instrutoria. (Nucci,2022)

Outra questdo muito criticada pela doutrina patria, € a producédo de
provas, o Cédigo de processo penal, ndo permite que o julgador, profira sentenca
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baseado exclusivamente em provas produzidas no inquérito policial, porém
doutrinador Guilherme Nucci (2022) explica que o legislador ao adotar a palavra
exclusivamente no audito dispositivo abriu uma brecha, os juizes com isso utilizam
provas da fase inquisitiva onde ndo existe contraditério, ampla defesa ou
publicidade como argumento.

O inquérito policial em regra, ndo deveria produzir provas que possam
ser usadas pelo juiz togado, é essencial esse distanciamento da fase inquisitiva, e
das provas produzidas por elas, essa questdo € imprescritivel para um julgamento

imparcial.

1.3 SISTEMA PROCESSUAL PENAL MISTO

O sistema processual pena surgiu no mesmo contexto e pelos
mesmos motivos do sistema acusatério, com o advento do iluminismo e as
revolucdes liberais, a busca por um sistema eficiente e agil, porém que segue a
linha de pensamento moderna, respeitando o devido processo legal, porém um
procedimento democratico. (Nucci, 2022, p. 113)

Com a era napolebnica, e o estabelecimento do cédigo napolebnico
no império Frances, o doutrinador Lopes Jr. aponta o cédigo napolednico como
base do sistema processual misto, Segundo Lopes Jr. (2019, p. 49):

O chamado “Sistema Misto” nasce com o Cédigo Napolednico de 1808 e a
divisio do processo em duas fases: fase pré-processual e fase
processual, sendo a primeira de carater inquisitorio e a segunda
acusatéria. E a definicdo geralmente feita do sistema brasileiro (misto),

pois muitos entendem que o inquérito é inquisitério e a fase processual
acusatoria (pois o0 MP acusa).

Este sistema € caracterizado pela divisdo em duas fases, um primeiro
estagio sigiloso, escrito e sem contraditério, fase focada na eficiéncia, as provas
produzidas neste estagio serdo a base do convencimento do acusador para
oferecer a peca acusatoria, ap0s o oferecimento da peca acusatérias, se inicia a
segunda fase, neste momento do processo, presentes se fazem a oralidade, a
publicidade, o contraditério, a concentracdo dos atos processuais, a intervencao de
juizes populares e a livre apreciacédo das provas.(Nucci, 2022, p.113)

Sobre as caracteristicas do sistema processual penal misto, Rangel
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(2019, p. 129,) leciona:

a) a fase preliminar de investigacdo é levada a cabo, em regra, por um
magistrado que, com o auxilio da policia de atividade judiciaria, pratica
todos os atos inerentes a formagdo de um juizo prévio que autorize a
acusacdao. Em alguns paises, esta fase € chamada de “juizado de
instrugcédo” (v. g . Espanha e Francga). Ha nitida separacéao entre as fungdes
de acusar e julgar, ndo havendo processo sem acusac¢édo (nemo judicio
sine actore);

b) na fase preliminar, o procedimento é secreto,
escrito e o autor do fato € mero objeto de investigacdo, ndo havendo
contraditéorio nem ampla defesa, face a influéncia do procedimento
inquisitivo;

c) a fase judicial é inaugurada com acusagédo penal feita, em regra, pelo
Ministério Publico, onde havera um debate oral, publico e contraditério,
estabelecendo plena igualdade de direitos entre a acusacao e a defesa;

d) o acusado, na fase judicial, é sujeito de direitos e detentor de uma
posicéo juridica que lhe assegura o estado de inocéncia, devendo o 6rgéo
acusador demonstrar a sua culpa, através do devido processo legal, e
destruir este estado. O 6nus é todo e exclusivo do Ministério Publico;

e) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao acusado
a ampla defesa, garantida a publicidade dos atos processuais e regido
pelo principio da concentragdo, em que todos os atos sédo praticados em
audiéncia.

Contudo, o sistema misto sofre de alguns dos principais problemas do
sistema inquisitorial, dentre eles a imparcialidade, o juiz que julgara o processo,
participa ativamente da fase inquisitorial do processo, sendo contaminado pelas
provas produzidas sem contraditorio, formando seu convencimento ainda na fase
inquisitorial.

O processo penal adotou o sistema da persuasao racional, permitindo
gue o juiz forme seu convencimento, porém deve apresentar os fundamentos de
fato e de direito.

O legislador na tentativa de separar as fases do processo penal,
proibiu o julgador de sentenciar exclusivamente com provas produzidas na fase
investigativa, o legislador, no entanto permitiu que o juiz motive sua decisdo com
provas produzidas sem contraditorio desde que existem outras provas, uma afronta
aos direitos constitucionais do contraditério e do devido processo legal.

O mesmo juiz que defere as medidas cautelares, e que participa
ativamente da producao e coleta de provas, € 0 mesmo a julgar.

Evidentemente a opinido do julgador estd contaminada, por isso é

imprescritivel para uma jurisdicdo penal imparcial a figura do juiz de garantias,
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separando um juiz para a fase investigativa e outra para a fase processual.

2- DO JUIZ DAS GARANTIAS

2.1- CONCEITO
O juiz das garantias foi instituido pela lei 13.964/19, mais conhecido
como pacote anticrime, com o0 objetivo precipuo de combate ao crime; € um
poderoso instrumento de politica criminal sendo esté lei um verdadeiro marco na
jurisdicdo penal brasileira, com mudancas significativas, ndo apenas no coédigo
penal e no codigo de processo, penal, mas também nas esferas administrativas e
militar.
Como apontado por Luciano Anderson de Souza e Guilherme Madeira Dezem, em
sua obra comentarios ao pacote anticrime: lei 13.964/2019.
A Lei anticrime (lei n° 13.964/2019) representa a mais significativa alteracdo
penal e processual penal brasileira nas Gltimas décadas.
Com elas sdo modificados temas dos mais diversos, presentes em 17
outras lei, quais sejam: codigo penal, cddigo de processo penal, lei de
execucdo penal, lei dos crimes hediondos, lei de improbidade
administrativa, lei de interceptacéo telefonica, lavagem de dinheiro, estatuto
do desarmamento, lei de drogas, lei de transferéncia e inclusdo de presos,
lei de identificagdo criminal, lei de julgamento colegiado em 12 instancia, lei
de organizacdo criminosa, lei do disque dendncia, lei de normas
procedimentais, perante o STF e STJ, lei sobre o fundo nacional de
seguranca publica e cddigo de processo penal militar.
As alteracdes sdo profundas e muito relevantes. Em geral, em termos de
Direito Penal, ha incisivo recrudescimento punitivo, enquanto em material
de Direito Processual Penal foi levado a efeito uma gama de mudancas que
refunda o sistema acusatério no ordenamento brasileiro, com significativas

inovacbes que remodelam a apuracdo criminal, a tramitacdo de
investigacdes e de processos.

A citada lei, introduziu poderosos institutos no sistema normativo
brasileiro, sendo alguns deles na esfera penal, a introdu¢do do acordo de nédo
persecucdo penal (ANPP), a polemica alteracdo no artigo 28 do coédigo de
processo penal, mudando toda a sistematica do sistema de arquivamento da acao
penal, tdo complexa foi a referida mudanca que merecia um artigo apenas sobre tal
alteracao, o art. 28 se tornou um verdadeiro © Frankenstein’, além de finalmente
instituir o juiz das garantias.

Na esfera penal, alteracbes no tempo maximo de cumprimento de
pena, requisitos para a concessdo do livramento condicional, além de uma nova

tese referente a excludente de antijuridicidade, a legitima defesa.
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Ainda é debatido pela doutrina e pelos juristas, se a repercussao do pacote
anticrime sera positiva, contudo, é inegavel a sua importancia na politica criminal
brasileira.

Quanto ao juiz das garantias, tema deste estudo, sua base legal esta no artigo 3°-A
a 3°F, os quais em sintese, abordam as competéncias incumbidas ao juiz das
garantias, suas limitacbes de atuacdo, questdes referentes a audiéncia de
instrucao e julgamento.

Conforme disposto no caput do artigo 3°B da lei 13.964/2019
‘Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacéo prévia do Poder Judiciério,
competindo-lhe especialmente:

| - receber a comunicagéo imediata da prisédo, nos termos do inciso LXII
do caput do art. 5° da Constituicdo Federal,

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da
prisdo, observado o disposto no art. 310 deste Codigo;

Il - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido a sua presencga, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragcéo de qualquer investigagéo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do
contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste
Cdbdigo ou em legislacé@o especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e
observado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informacgdes ao delegado de policia
sobre o andamento da investigacgao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacgéo telefénica, do fluxo de comunicages em sistemas de
informéatica e teleméatica ou de outras formas de comunicag&o;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;
¢) busca e apreensédo domiciliar;
d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtencéo da prova que restrinjam direitos fundamentais
do investigado;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art3b
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XIl - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denlncia;
XIll - determinar a instauracdo de incidente de insanidade mental;

X1V - decidir sobre o recebimento da denincia ou queixa, nos termos do art.
399 deste Cadigo;

XV - Assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito
outorgado ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os
elementos informativos e provas produzidos no &mbito da investigagéo
criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em
andamento;

XVI - deferir pedido de admissao de assistente técnico para acompanhar a
producédo da pericia;

XVII - decidir sobre a homologacédo de acordo de ndo persecucéo penal ou
os de colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput deste
artigo.

§ 1° (VETADO).

8§ 1° O preso em flagrante ou por forga de mandado de prisdo provisoria
serd encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e
guatro) horas, momento em que se realizard audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado constituido,
vedado o emprego de videoconferéncia.

§ 2° Se o investigado estiver preso, 0 juiz das garantias podera, mediante
representacéo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico,
prorrogar, uma unica vez, a duragao do inquérito por até 15 (quinze) dias,
apos o que, se ainda assim a investigac@o ndo for concluida, a prisdo sera
imediatamente relaxada.

O caput do artigo supracitado, € um dos mais importantes para o estudo do
tema, conceituando o juiz das garantias, além de delimitar as competéncias
desta figura no sistema acusatério penal brasileiro.

Tal, figura é responséavel por supervisionar a fase de investigacao
criminal, garantindo imparcialidade e protecao dos direitos individuais, enquanto um
segundo juiz, o juiz de instrucdo e julgamento, conduzira o processo judicial

propriamente dito.

O papel do juiz das garantias é crucial para assegurar a
imparcialidade do processo, evitando influéncias externas e garantindo que a
investigacéo seja conduzida de forma justa e equilibrada. Ele ndo participa do
julgamento do caso, tendo sua atuacao limitada exclusivamente a fase previa ao
ajuizamento da acgéo penal ,cujo a funcéo € a salvaguarda dos direito individuais,
exercendo também um controle de legalidade da investigacdo criminal afastando o
carater inquisitiva desta fase administrativa do processo penal, exercendo seu

poder de forma excepcional ao ser responsavel por decidir sobre questdes como a
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concessao de mandados de busca e apreensao, autorizacdo para escutas

telefénicas e decisdes sobre prisdes preventivas.

Nesse sentido, Lopes Jr. (2019, p. 142) aduz:

Isso porque o inquérito policial pode iniciar, desenvolver-se e ser concluido
sem a intervencao do juiz. Ele ndo é um sujeito necessario na fase pré-
processual e sera chamado quando a excepcionalidade do ato exigir a
autorizacdo ou controle jurisdicional ou ainda quando o sujeito passivo
estiver sofrendo restricdes no seu direito de defesa, a prova, acesso aos

autos etc., por parte do investigador

Essa separacdo de funcdes visa fortalecer a imparcialidade do
processo penal, reduzir abusos e garantir os direitos fundamentais dos acusados,

além de contribuir para a eficacia da investigagao criminal.

Sobre a importancia desta separacao descentralizando, poder para evitar a

parcialidade do julgador Lima (2020, p. 42):

Essa concentracdo de poderes nas méos do juiz compromete,
invariavelmente, sua imparcialidade. Afinal, o juiz que atua como acusador
fica ligado psicologicamente ao resultado da demanda, perdendo a
objetividade e a imparcialidade no julgamento. Nesse sistema, ndo hé falar
em contraditdrio, o qual nem sequer seria concebivel em virtude da falta de
contraposicao entre acusacao e defesa. Ademais, geralmente o acusado
permanecia encarcerado preventivamente, sendo mantido incomunicéavel.

Apbs breves consideracdes realizadas sobre o juiz das garantias e a
lei 13 e seus impactos na jurisdi¢cdo penal brasileira se faz necessario uma analise
mais profunda sobre a constitucionalidade do referido instituto a luz da constituicéo
federal de 1988.

2.2 A constitucionalidade do juiz das garantias

O instituto do juiz das garantias, introduzido no Cédigo de processo
penal pela lei 13.964 de 24 de dezembro de 2019 e entrou em vigor no dia 23 de
janeiro de 2020, provocou muita discussdo sobre seus impactos e sua
constitucionalidade, levando a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a
Associacéo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) ,3 dias ap0s a promulgagéo da
lei 13964, ajuizarem uma ADI (Acgao direta de Inconstitucionalidade), contestando a
constitucionalidade do art. 3° da lei 13964 que implementou o juiz das garantias no

Caodigo Penal e o art.20 que estipulou um prazo de 20 dias de vacatio legis, o
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ministro Luiz Fux, deferiu a monocraticamente a liminar, adiando sua
implementacao.

No dia 23 de agosto de 2023 o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu, que a alteracdo no Codigo de Processo Penal (CPP) que instituiu o juiz
das garantias € constitucional, estipulando um prazo de 12 meses para sua
implementacéo, prorrogaveis por mais 12 meses.

De acordo com Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) os artigos 3°-A a 3°-F
introduzidos no CPP pela lei 13964 possuem vicio de inconstitucionalidade formal.
A inconstitucionalidade formal decorreria de a nova lei contemplar “a0 mesmo
tempo ‘normas gerais” e “normas de procedimento em matéria processual’. Indo de

encontro com o preceituado pelo art. 24, § 1°, da CF,

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido

limitar-se-&4 a estabelecer normas gerais.

Nesse sentido no ambito da legislagcédo concorrente, a Unido deveria
ter se limitado a estabelecer normas gerais. Segundo essa premissa, 0 regramento
da “fase pré-processual’, pertinente ao inquérito policial, ndo se consubstancia em
matéria processual penal, mas em matéria procedimental. Além disso, argumenta-
se que a implementacao do juiz de garantias requer uma lei proposta pelos
tribunais (CF art. 96, |, ‘a’, ‘d’ e Il, ‘d’), uma vez que implica na modificacéo das leis
gue regem a organizacao judiciaria e na criacdo de novos cargos. Portanto, trata-se

de uma lei com eficacia contida.

Podemos conceituar normas de eficacia contida como normas que
estao aptas a produzir todos os seus efeitos desde o0 momento da promulgacao da
constituicdo, mas que podem ser restringidas por parte do Poder Pablico. Um
exemplo classico de norma de eficacia contida é o art. 5° inciso Xl DA CF/88,
segundo o qual “é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo,
atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer’. (FERREIRA
FILHO,2012, pag. 417 e 418)



21

Portanto a norma citada dependeria da promulgacéo de normas
complementares para se tornar efetiva, o que levanta questionamentos sobre a
constitucionalidade do artigo 20 (que estabelece um periodo de 30 dias de vacacio

legis.

Observa-se que a jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal
reconhece a competéncia legislativa dos estados-membros para regular aspectos
administrativos das atividades de suas policias judiciarias, desde que nao entre em
conflito com a legislacéo federal sobre investigacao criminal. Os precedentes
apresentados pelas associa¢des autoras ndo incluem nenhum caso em que a
legislacéo federal tenha sido invalidada por invadir a competéncia legislativa

estadual em assuntos relacionados a investigagéo criminal.

Além disso, a alegacdo ndo merece ser acolhida, pois o Cdodigo de
Processo Penal sempre foi responsével por reger a instauracao e o andamento do
inquérito policial. Alteracdes pertinentes & investigagao criminal no CPP foram
aprovadas ap0s a promulgacéo da Constituicdo de 1988 sem que fosse
guestionada sua constitucionalidade por supostamente violar a competéncia
concorrente dos estados. Por exemplo, a Lei 8.862/94 modificou os incisos | e Il do
art. 6° do CPP, bem como os artigos 159, 160, 164 e 181, todos relacionados a
realizacdo de exames periciais na fase investigativa. O inciso X do art. 6° foi
incluido pela Lei 13.257/16. Além disso, os artigos 13-A e 13-B, que tratam das
atribuicdes investigativas do Ministério Publico e da Autoridade Policial em crimes
especificos, foram introduzidos também por lei federal (Lei 13.344/16).

Ademais, outras leis federais foram aprovadas pelo congresso
nacional relacionadas ao tema da investigagéo criminal posteriormente a
constituicdo federal de 1988 a exemplo da lei 9034/95, que dispunha sobre meios
operacionais para prevencao e repressao de acdes praticadas por organizagdes
criminosas, a lei 12830/13 (lei da investigacao criminal conduzida pelo delegado de
policia) e a propria lei 12850/13, que, dispbe sobre investigagéo criminal de

organizagdes criminosas.

Portanto € evidente que o fato de a investigacao criminal ocorrer
anteriormente a preceder a instauracao do processo judicial ndo implica que néo

deva ser regulada por lei federal, o que de fato ocorre. As leis estaduais podem
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abordar aspectos da investigacao criminal relacionados ao funcionamento de seus
orgaos de seguranca publica, complementando a legislacdo federal e levando em

consideracao as particularidades regionais.

Além disso, os artigos adicionados ao Codigo de Processo Penal
referentes ao juiz de garantias tratam principalmente da competéncia judicial. Eles
estabelecem as atribui¢des do juiz durante a fase investigativa, definem regras de
competéncia e de impedimento, as quais tém claramente natureza processual.
Portanto, a alegacao de inconstitucionalidade formal dos artigos 3°-A a 3°-F do

CPP, por tratarem de normas de procedimento em matéria penal, ndo procede.

O segundo argumento considerado pelo Ministro aponta para uma
inconstitucionalidade formal. Ele argumenta que as mudancas trazidas pela
implementacéo do juiz de garantias estao relacionadas a organizacao judiciaria, o
gue exigiria uma significativa reestruturagéo no funcionamento das diversas
unidades judiciarias, a criacdo de novos cargos e a alocagdo de recursos para
essas mudancgas. Portanto, a Lei 13.964/19 poderia ter violado o art. 96, |, ‘d’ da
Constituicdo Federal de 1988, que confere aos tribunais a prerrogativa de propor a
criacdo de novas varas; o art. 96, I, alineas “b” e “d” da CF/88, que atribuem aos
tribunais a iniciativa legislativa para a criagcéo e extincao de cargos no ambito do
poder judiciario, e a iniciativa legislativa para a modificacdo de leis relacionadas a

organizacao judiciaria.

No entanto, apesar de o instituto do juiz de garantias resultar em
alteracdes relevantes no sistema processual penal brasileiro, o impacto observado
€ mais evidente no campo ideoldgico e principioldégico do que na estrutura judiciaria
propriamente dita. A mudanca de paradigma representa uma importante transicao
em direcdo a consolidacdo do sistema acusatério, uma vez que 0 novo instituto
retira o juiz responsavel pelo processo da fase investigatéria, visando preservar sua
imparcialidade. (STRECK, 2020)

Nesse sentido, embora o juiz das garantias tenha um aspecto
inovador, os dispositivos que foram objeto das a¢des de controle concentrado, néo

criam cargos publicos, e nao influenciam na autonomia organizacional dos
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tribunais, além de ndo serem fatos geradores de aumento de despesa A
implementacéo do juiz das garantias ndo implica na criacdo de um novo 6rgao do
Poder Judiciério. Trata-se, na verdade, de uma divisao funcional de competéncia ja
existente, uma questao de Direito Processual Penal de competéncia exclusiva da

Unido, conforme previsto no art. 22, |, da Constituicdo Federal de 1988.

Como destacado, ndo foram atribuidas novas responsabilidades aos
juizes na fase do inquérito policial que resultem em um aumento significativo da
estrutura organizacional atual. As atribuicbes, em sua maioria, permanecem as
mesmas, sendo a separacgao entre as fases a principal novidade. Nao sera

necessario aumentar o nimero de juizes e varas de forma substancial.

E evidente que os juizes criminais, que atualmente lidam tanto com
as decisoes relacionadas a fase de investigacdo quanto com a conducéo da fase
processual, terdo sua carga de trabalho reduzida. Da mesma forma, pode-se
aplicar o mesmo raciocinio as secretarias das varas, sugerindo que essa
redistribuicdo de funcbes pode possibilitar a conversdo de varas criminais em varas

de garantias nas comarcas de maior porte. (SCHREIBER, 2020)

Seguindo para as argui¢des de inconstitucionalidade material do juiz
de garantias € possivel apontar uma série de inconsisténcias e fragilidades. O
ministro Luiz fux resumiu essas argui¢cdes em: auséncia de estudos de impacto
prévios para a implementacdo da medida e de dotacdo orcamentéria; possivel
impacto da medida na eficiéncia dos mecanismos de combate & impunidade, e a
violacdo ao principio do juiz natural, em razao da previséo legal de atuarem dois

juizes diferentes no mesmo grau de jurisdicao.

Primeiramente, em relacéo a falta de dotacdo orcamentaria, topico que é
merecedor de um capitulo especifico, portanto em sede preliminar ja € possivel
apontar que na verdade, a lei 13.964/19, como apontado anteriormente, nao cria
nenhum cargo publico, n&o existe 0rgao novo, carreira nova, nem a necessidade
de aumento do quadro de servidores, na verdade é apenas uma reorganizacao

interna de competéncias dentre aquelas ja existentes.

Sobre 0 argumento que o juiz das garantias € uma afronta ao

principio do juiz natural no processo penal brasileiro, devido ao fato de dois juizes
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atuarem no mesmo processo. O argumento é raso, e com graves problemas
técnicos, uma vez a previsao legal de magistrados diferentes desempenhando suas
funcdes em fases distintas do mesmo processo adequa-se ao conceito de

competéncia funcional.

E l6gico afirmar que Juiz natural no processo penal € o juiz com competéncia
prévia e jurisdi¢cdo definida. Ndo ha que se falar em quebra de principio:
“se a norma produzida, sancionada e publicada afirma que o juiz das
medidas cautelares é diferente do juiz da instrucdo e da sentenca, 0 juiz

natural € exatamente aquele a quem a lei atribui a competéncia para
tanto!” (BELLO, 2020, pag. 38)

Com relacédo ao argumento que o juiz das garantias seria ineficiente
no combate a criminalidade, primeiramente € evidente que, que eficacia no
combate ao crime ndo é argumento para verificar a constitucionalidade de uma
norma. A constituicdo ndo se prestou a escolha de modelos mais ou menos
eficientes de justica penal, pois tal matéria interferiria no exercicio de liberdade de

conformacao do legislador.

Por fim, A afirmacéo de que o juiz de garantias causara aumento na
lentidao da justica penal é puramente especulativa. Nado ha qualquer evidéncia
concreta que respalde tal argumento. Como mencionado anteriormente, ndo foram
atribuidas novas responsabilidades ao Poder Judiciario. As incumbéncias do juiz de
garantias serao retiradas dos juizes das varas criminais, 0 que resultard em uma
maior eficiéncia. O fato de o juiz do processo ndo ter participado da fase
investigativa ndo representa um obstaculo para a conducdo adequada do processo,
uma vez que tera acesso a todos os elementos informativos néo repetiveis e
podera avalia-los sob a perspectiva do contraditério judicial. Ndo se trata, de
maneira alguma, de uma nova instancia de julgamento, mas sim, reitero, de uma

redistribuicdo funcional de competéncias no primeiro grau de jurisdicéo.

Conclui-se que tais alegacdes relacionadas ao aumento da
impunidade e morosidade processual, representam argumentos meramente
pragmatistas, que representam uma necessaria transformacéo cultural de
abandono de 49 resquicios inquisitérios. Ja que a alteracao traz apenas uma

demarcacgao do “lugar constitucionalmente demarcado das partes”, permitindo-se
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gue caminhe no sentido do sistema acusatorio e da democracia processual.
(COUTINHO, 2009).

2.1.2 A FUNCAO DO JUIZ GARANTIDOR A FRENTE DO
INQUERITO POLICIAL

Como apontado anteriormente, o sistema processual penal brasileiro
é dividido em duas fases. A primeira € um procedimento administrativo com
natureza inquisitoria, pautado pela ndo publicidade e desrespeito ao contraditério e
a ampla defesa em busca de uma falsa percepcéao de celeridade e eficiéncia. Na
segunda fase, trata-se de um procedimento judicial, com respeito aos principios
constitucionais. Tudo o que é produzido no inquérito possui apenas um objetivo:
dar respaldo para o Ministério Publico em a¢des publicas ou ao ofendido em acdes

penais privadas para o oferecimento da dendncia ou queixa-crime.

A responsabilidade de conduzir o inquérito policial € da policia
judiciaria, de acordo com o art. 4 do Codigo de Processo Penal, estando esta a

cargo da policia civil.

O inquérito policial também esta sujeito a intervencgdao judicial em
situacGes que demandam a adoc¢ao de medidas restritivas dos direitos
fundamentais. Estas decisfes dizem respeito aos pedidos da autoridade policial ou
do Ministério Publico, em relacdo a acdes relacionadas ao patriménio, liberdade e
direitos fundamentais do suspeito, acusados, ou mesmo de terceiros, visando
formalmente garantir a constitucionalidade e legalidade do inquérito. O juiz é

chamado a participar do inquérito em momentos cruciais, incluindo:

Recebimento do relatério do inquérito; Autorizacao para prorrogacédo do prazo para
conclusao do inquérito; Decisdo sobre quebra de sigilo de telecomunicacgdes,
telematica, sinais e outros; Decisao sobre requisicao de dados e informacgdes
cadastrais da vitima ou suspeitos; Decretacao de incomunicabilidade do acusado;
Deciséo sobre acesso ao contetudo de comunicagdes; Decretacdo de sequestro de
bens; Autorizacdo para busca e apreensao; Ordem de exame de sanidade mental
do acusado; Homologacéao ou relaxamento da prisdo em flagrante; Decretacao de

medidas cautelares e prisdo preventiva; Concessao de liberdade provisoria;
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Presidéncia da audiéncia de custddia; Determinacdo do arquivamento do inquérito

guando nao ha base para denuncia.

Nesse sentido, é possivel observar que o juiz possui um papel
bastante ativo durante a persecucao penal. Tais intervencdes do magistrado
permitem que tenha consciéncia das provas e estratégias do inquérito. A partir do
momento em que este juiz desenvolve um contato constante com as investigacdes
e com o0s agentes de acusacao, € inerente ao ser humano que sinta parte de um

ideal de propdsito comum para busca de solucéo do caso concreto.

Salvo raras excecOes de comarcas com varas especializadas, antes
do juiz das garantias, o0 juiz que atuava no inquérito policial seria 0 mesmo a
presidir a fase judicial e o processo penal. Frente a um modelo acusatério, com
resquicios inquisitoriais, o juiz, no processo penal, torna-se ator e produtor de
medidas que, em alguns casos, acabam por ferir direitos e garantias fundamentais

dos acusados.

Por isso, € essencial limitar a atuacéo do juiz na fase pré-processual,
evitando que este assuma um papel ativo, influenciando em sua imparcialidade.
Este deve atuar como garantidor dos direitos individuais do polo passivo, e nao
como um inquisidor atuando em conjunto com as for¢as policiais, com competéncia
também para exercer o controle de legalidade dos atos praticados durante esta
fase. (AURY LOPES, RUIZ RITTER, 2016)

Alguns dispositivos do Cadigo de Processo Penal permitem ao juiz
gue atua no inquérito e que posteriormente ird julgar uma atuacao ativa e perigosa.
Como exemplo, podemos citar o art. 156, | do CPP, que autoriza uma postura
inquisitoria do magistrado, ou seja, agindo de oficio na coleta da prova, como
formalmente permite; ou ainda, mesmo que ndo tenha uma postura inquisitoria (juiz
ator), o fato de autorizar a busca e apreensao, a interceptacéo telefénica, uma
prisdo cautelar, enfim, qualquer medida restritiva de direitos fundamentais, conduz
a inequivocos "pré-julgamentos” que geram imensos prejuizos cognitivos para o
exercicio posterior da jurisdicdo no processo.

Sobre tal problematica, destaca Teodoro Silva Santos (2020,

p. 133): Mesmo com a evidente inclinagdo da ordem constitucional
vigente para o modelo acusatorio, a cultura obsoleta do sistema inquisitivo
- que sobrevaloriza a atuacdo do juiz no curso da instrugdo criminal -
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continua expandindo-se e disseminando, até o presente momento, efeitos
antigarantistas, autoritarios e repressivos em plena dissonancia com os
direitos e garantias fundamentais e, por conseguinte, em afronta ao

Estado Democrético de Direito.

Por isso, o art. 3-B caput da lei 13.964/19, ao instituir o juiz das
garantias, delimitou a atuagcéo do magistrado ao controle da legalidade da
investigacdo criminal e a salvaguarda dos direitos individuais. Tal delimitacédo é
imprescindivel para uma jurisdicdo penal imparcial. Esta figura representa um
enorme avango proporcionando ao juiz ferramentas para atuar de forma isenta,

guestdo essencial em um sistema normativo penal moderno.

2.1.4 JUIZ DAS GARANTIAS E A TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA

A teoria da dissonancia cognitiva, proposta por Leon Festinger em
1957, € um dos pilares fundamentais da psicologia social contemporanea. Esta
teoria busca explicar a forma como as pessoas lidam com a inconsisténcia
cognitiva, ou seja, com situacdes em que ha uma discordancia entre suas crencas,
atitudes ou comportamentos. Festinger (1957) define a dissonancia cognitiva como
"um estado de tenséo psicolégica que ocorre sempre que uma pessoa tem duas
cogni¢cBes que estao em conflito uma com a outra" (Festinger, p. 3).

No cerne da teoria esta a premissa de que 0s seres humanos tém
uma forte tendéncia para buscar coeréncia e consisténcia em suas cognigoes.
Quando confrontados com informac@es ou situacdes que entram em conflito com
suas crencas ou valores, eles experimentam um desconforto psicologico,

conhecido como dissonancia cognitiva (Festinger, 1957).

Sobre o tema, Ruiz Ritter (2016, pag.67) escreve:

O amago da teoria em questéo pode ser sintetizado em duas hipéteses:
(a) existindo dissonancia cognitiva, havera também uma presséo
involuntaria e automatica para reduzi-la; e (b) quando ha essa
dissonancia, além da busca pela sua reducéo, ha também um processo de
evitacdo ativa de contato com situacdes que possam aumenta-la. E dizer
gue, admitindo-se que o individuo tenta sempre estabelecer uma harmonia
interna entre suas opinides, acdes, crencas, etc., havendo dissonancia
entre essas cognicdes, dois efeitos subsistirdo imediatamente: uma
pressao para a reducdo/eliminacdo dessa "incoeréncia" entre os
"conhecimentos" ou "entre a acdo empreendida e a razdo"; e um
afastamento ativo de possiveis novas fontes de aumento dessa
incongruéncia; ambos responséaveis pelo desencadeamento, no individuo,
de comportamentos involuntérios direcionados a recuperacao desse
"status" de congruéncia plena que tanto é favoravel.
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Tracando um paralelo com a atuacao do juiz das garantias, a teoria
da dissonancia cognitiva postula que os seres humanos tém uma tendéncia inata
para manter a coeréncia entre suas crencas, atitudes e comportamentos. Quando
ocorre uma discrepancia entre esses elementos cognitivos, surge um estado de
desconforto psicologico conhecido como dissonancia cognitiva. Segundo Festinger
(1957), as pessoas sao motivadas a reduzir essa dissonancia, seja alterando suas

crencas, atitudes ou comportamentos, a fim de restaurar a harmonia cognitiva.

Essa teoria tem implica¢cdes significativas para a compreensao do
comportamento judicial. Por exemplo, os juizes podem experimentar dissonancia
cognitiva ao confrontar evidéncias que contradizem suas crencas prévias sobre um
caso especifico. Essa dissonancia pode influenciar suas decisfes e julgamentos,
levando-os a buscar reduzir o desconforto psicolégico por meio de interpretacdes

tendenciosas das provas ou aplicacao seletiva da lei (Simon, 2007).

Sobre este tema, Ruiz Ritter (2016, p. 119) descreve:

Afinal, sabendo-se que a primeira informacéo (primeira impressao)
recebida pelo juiz sobre o fato, em tese, criminoso é produto desta
investigacao policial, que é produzida unilateralmente (e
tendenciosamente) ao arrepio das garantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, existe a possibilidade desse julgador
manter-se imparcial no curso do processo? Ou é invidvel falar em
imparcialidade judicial nesse contexto de fixagdo de uma primeira
impressdo negativa sobre uma pessoa, considerando que esta dificilmente
serd revertida em face da busca involuntéria e seletiva por coeréncia
(correlacdo) entre os conhecimentos que sustentam tal imagem e novos
gue sobrevierem em relagdo & mesma (investigag&o preliminar vs.
processo)?

Portanto, € evidente que devido a funcao que o juiz desempenha
durante a persecucédo penal, como uma participacao ativa na producéo de provas
contra o investigado, inclusive podendo proceder de oficio a producéo de provas
gue entender pertinente, temos uma constru¢cao de uma imagem, ou percepcao,

sobre os fatos.

Essas percepc¢des cognitivas advindas de uma fase inquisitéria onde
nao ha contraditorio ou ampla defesa deveriam ser descartadas pelo julgador apos
0 recebimento da denuncia, ou seja, a partir da dissonancia, a tendéncia € que o
juiz valorize as informacdes consonantes e despreze as informacgdes dissonantes,
entretanto, inevitavelmente, ndo € possivel esse abandono do pré-julgamento ja

formulado, existindo uma clara predisposi¢cao a condenacéo, devido ao fato de que
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0 ser humano esta sujeito a tentar buscar a coeréncia entre suas decisfes, ainda
gue no seu inconsciente, podendo ter, a depender da atuacao na fase inicial, um

comprometimento de sua imparcialidade (Aury Lopes Jr, 2020).

Schunemann (2013) levanta uma indagacéao crucial quanto as
decisOes relacionadas a medidas cautelares, como prisdo preventiva, quebras de
sigilo e interceptacéo telefonica, quando essas sao tomadas pelo mesmo
magistrado encarregado de julgar o processo. O autor questiona se tais decisdes
nao seriam suficientes para comprometer a imparcialidade do juiz. Ele argumenta
gue, para evitar a dissonancia cognitiva, o juiz tem a tendéncia de confirmar uma
deciséo alinhada com as previamente tomadas, mesmo que de maneira

involuntaria.

Schunemann (2013) sugere que, quando um individuo enfrenta uma
ruptura em seu equilibrio cognitivo, duas condutas podem surgir: a primeira € o
efeito de inércia ou perseveranca, que envolve uma preferéncia pelas ideias pré-
concebidas, em detrimento das opostas; a segunda € uma busca seletiva por

informacgdes que confirmem as cognicdes prévias.

Assim, ao receber uma denuncia ou decretar uma medida cautelar, o
juiz acaba por revelar sua conviccao inicial de que o acusado € culpado dos fatos
alegados pela acusacao. Isso significa que, quando o magistrado considera a tese
da defesa, ele entra em conflito com essa convicgao inicial, gerando dissonancia
cognitiva e buscando confirmar sua ideia pré-existente. O juiz, dessa forma, se vé
em uma posicao antagbnica a defesa, o que pode comprometer a imparcialidade

do julgamento.

E nesse sentido que conclui Renato Brasileiro Lima (2020, p. 124):

(i) € muito mais comum a superveniéncia de decisGes condenatorias
guando o juiz toma conhecimento prévio dos autos da investigacao
preliminar, (ii) que o armazenamento correto de informacdes que
contrariam o teor dos elementos investigatorios, produzidos, porém, em
juizo é extremamente precario, e (iii) que as perguntas formuladas na
audiéncia de instruc@o geralmente séo feitas apenas para confirmar um
conhecimento prévio, baseado no inquérito policial, e ndo para apreender
novas informacdes.

Portanto, tracando um paralelo entre a teoria de dissonancia cognitiva
e a jurisdicdo penal brasileira, fica demonstrado de forma empirica a fragilidade da

imparcialidade da atuacao do juiz na fase pré-processual e na fase processual. Por
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iss0, a relacdo entre a teoria da dissonancia cognitiva e o papel do juiz das
garantias no sistema juridico oferece uma area fértil para pesquisa e reflexao.
Compreender como 0s processos cognitivos influenciam as decisdes judiciais €
fundamental para promover a justica e a equidade no sistema legal. Portanto, é
essencial continuar explorando e integrando os insights oferecidos pela psicologia

cognitiva ao campo do direito.

3. A FIGURA DO JUIZ DE GARANTIAS NOS ORDENAMENTOS JURIDICOS
PELO MUNDO
3.1.-0 JUIZ DAS GARANTIAS NO ODENAMENTO PORTUGUES

O novo cbdigo de processo penal portugués entrou em vigor 1988,
instituindo uma serie de novidades no sistema juridico penal portugués, contudo
com um claro objetivo de eliminar tracos inquisitoérios do ordenamento portugués,
mantendo sua matriz acusatoria.

Segundo Lopes Jr. (2001, pag.235) é evidente a influéncia do codigo
de processo penal italiano no cédigo de processo penal portugués.

No sistema juridico penal portugués, o juiz ndo tem um papel de
protagonista, ndo podendo agir de oficio, em verdade, o ministério publico é o
verdadeiro protagonista.

Lopes jr em sua obra descreve bem a importancia do juiz e do ministério publico:
0s juizes portugueses sao sempre divididos em dois, 0 primeiro conjunto,
conhecido como juiz investigador atua na fase inicial do processo, mas
possuem uma particularidade, nunca agem de oficio, sempre necessitam
ser provocados pelo Ministério Publico, policia, sujeito passivo ou
assistente de acusacgdo. No segundo conjunto, o juiz assume a fungéo de

garantista, possuindo o trabalho de verificar a legalidade, direitos
fundamentais do acusado, sempre sendo sujeito a provocacao das

pessoas citadas acima.

Conclui-se que o sistema juridico portugués exibe tracos de um
sistema hibrido, com a viabilidade da intervengédo de um juiz garantista. Este juiz,
devido ao seu envolvimento no caso e ao risco de comprometimento de sua

imparcialidade, se abstém de emitir a decisdo preliminar, que determinaria a
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continuacao ou encerramento do processo. Essa responsabilidade é transferida

para outra instancia.
3.1.1 O JUIZ DAS GARANTIAS NO ORDENAMENTO CHILENO

Na Xl jornadas ibero-americanas de direito processual, que ocorreu
no Rio de Janeiro em 1988, foi apresentando um modelo final de projeto de Cdédigo
de processo penal para a ibero-americana, com evidente inspiracdo no Codigo da
provincia de Cordoba na argentina promulgada em 1939, e no Codigo de processo

penal costa rica promulgado em 1979.

Estes procedimentos, juntamente com o proprio Codigo de Processo
Penal do Brasil, se distinguem da maioria dos rituais processuais encontrados na
América Latina, pois ndo incluem mais a figura tipica do juiz de instrucao
inquisitorial, mencionado neste estudo (GRINOVER, O cédigo, 1999, p. 707).

Esse Codigo Modelo comecou a ser discutido em 1977, nas V
Jornadas Ibero-americanas de Cartagena e ap6s sua apresentacdo em 1988, foi
perceptivel que realmente serviu como parametro para a alteragdo das leis
processuais penais de inUmeros paises latino-americanos, sendo que aqueles que
nao o adotaram quase que integralmente, partiram de sua influéncia para
transporem modelos eminentemente inquisitoriais e transformarem seus codigos
em legisla¢Bes mais democréticas, voltadas ao devido processo legal e ao principio

acusatorio.

Pode-se mencionar, nesse viés, as reformas nos c6digos processuais
penais da Colédmbia, Uruguai, Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Venezuela,
Paraguai, Chile, Bolivia, Honduras e das provincias argentinas (GRINOVER, O
cbdigo..., 1999, p. 708 - 709).

Dessas reformas, uma das mais recentes foi a chilena, com um
Cddigo que entrou em vigor no ano 2000, criando um ente até entéo inexistente no
pais, qual seja, o Ministério Publico. Considerando-se ainda que o referido pais
passou por um regime ditatorial entre 1973 e 1990, € de se ressaltar o viés
democratico e zeloso com os direitos fundamentais dos cidadéos instituido pelo
novo Caédigo de Processo Penal, reconhecido internacionalmente, hoje, como um

modelo de privilégio a matriz acusatéria (MAYA, 2017, p. 283)
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Na reforma chilena passou-se a aplicar a nova legislacéo apenas aos
processos que nasciam sob sua vigéncia, sem alcancar os que ja estava
tramitando. Quanto a adaptacao da estrutura judiciaria, esta se deu, opostamente
ao que se prevé no Brasil, a partir do interior, das Comarcas de entrancia inicial,
até alcancar, ja adaptada e com quaisquer ajustes prontos, as Capitais do pais
(MORAES, 2010, p. 23).

E certo, nesse viés, que se contou ndo apenas com um relevante
investimento financeiro, fruto do empenho dos demais Poderes estatais, mas
especialmente com o engajamento do proprio Judiciario em alterar completamente
0 modelo até entdo existente, diante da clara necessidade de se atender a

demanda garantista e constitucional que passou a viger no pais.

Especificamente quanto a figura do juiz de garantias, este se tornou
um instituto chave no processo penal do Chile, sendo responsavel ndo apenas por
efetivar a imparcialidade do julgamento penal em razao da separacao entre as
figuras do juiz e do acusador, assim como das fases processuais, em
administrativa e judicial, ndo se confundindo suas provas, mas por ser um elemento
estruturante de um modelo oral, muito mais afeito & matriz acusatéria e a agilidade
processual, assim como a efetivacdo das garantias dos direitos fundamentais, a
partir de uma facilitacdo do cumprimento do devido processo legal na esfera do
processo penal (MAYA, 2017, p. 285).

De se ver que o juiz de garantias nesse viés ndo tem a funcéo de
permanecer em seu gabinete recebendo todo o tipo de peticbes, seja da acusacao
ou da defesa, mas se dedica principalmente a realizacdo de audiéncias, uma vez
gue os pedidos séo feitos essencialmente em forma oral, em audiéncias, que
inclusive servem para a delimitacdo dos caminhos que a investigagao criminal
tomard, para a colheita de depoimentos formadores da convic¢éo do juizo quanto a
admissibilidade da acusacao apresentada e para a propria oferta da acusacao por

parte do Ministério Publico.

Essa oralidade e agilidade perante o juiz de garantias se deve em
especial ao fato de que o juizo ali produzido é realmente apenas um suporte para o
juizo de admissibilidade da acusacéo e inicio ou ndo da fase oral, em que as

provas serao todas reproduzidas, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa
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perante os julgadores subjetiva e objetivamente imparciais que decidirdo sobre o

mérito da causa.

Esse modelo revela uma real primazia pelo principio acusatorio,
garantindo a imparcialidade, o contraditorio e a publicidade. (FERRAJOLI, 2006, p.
563). A oralidade se revela mais do que mera forma processual, até mesmo
porque, conforme as palavras de Aury Lopes Janior (2006, p. 32), a forma no
processo penal ndo se trata de mera formalidade, mas sim de garantia aos direitos

fundamentais do acusado.

3.1.2-0 JUIZ DAS GARANTIAS NO TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS
HUMANOS

A tese do juiz das garantias nomeado pelo tribunal europeu de
direitos humanos como juiz da instrugéo surgiu em 1980 tendo como base a ideia
da ruptura da imparcialidade do magistrado, O entendimento apresentado era de
gue “o contato do magistrado com o material produzido na investigacao, em
determinados casos, gerava um risco concreto de quebra da imparcialidade,
garantia expressamente assegurada na Convencéo Europeia de Direitos
Humanos’(MAYA, 2020, p. 50).

O juiz das instrucdes € a figura responsavel pelas conducdes das
investigagcbes criminais nos ordenamentos juridicos dos paises europeus, A tese
surgiu como solucdo ap6s o TEDH comecar a questionar hipotese de evitar a
atuacdes sucessivas de um mesmo magistrado em diferentes fases de um mesmo
processo penal.

Como primeiro precedente no TEDH, temos o caso conhecido como
“Case of Piersack v. Belgium”(EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 1982),
de 01/10/1982, refere-se a um cidadao de origem Belga, Piersack, condenado a 18

(dezoito) anos de trabalhos forcados.

No entanto, o juiz encarregado do caso havia sido recentemente
nomeado para o cargo e anteriormente atuara como membro do Ministério Publico,

coincidentemente no departamento encarregado das investigacfes de crimes
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contra a vida. Como resultado, Piersack interpés um recurso solicitando a nulidade
do processo. No entanto, os membros da referida corte concluiram que nao havia
evidéncias de que o juiz, quando fazia parte do Ministério Publico, estivesse

envolvido nas investigacoes.

Piersack apresentou denuncia no TEDH alegando que teria sido
violado o art. 6°, item 1, da convencgéo Europeia de direitos humanos, no texto
Piersack argumenta que seu processo nao teria sido analisado por um
Tribunal independente e imparcial, vez que o magistrado responsavel pela decisao
teria atuado por um ano e meio como membro do Ministério Publico, ocasido em
que teria tido contato com o assunto. O Tribunal admitiu a dendncia e, por
unanimidade, A declarou procedente.

N&o obstante, a referida decisao foi pontuada nos seguintes termos

que:
“any judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of
impartiality must withdraw. What is at stake is the confidence which the

courts must inspire in the public in a democratic Society”(EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS,1982).

O segundo precedente do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH), referido como "case of De Cubber v. Belgium (COURT OF HUMAN
RIGHTS, 1984), de 26/10/1984", estabeleceu que um magistrado com poderes
investigatorios é incompativel com a funcéo de julgamento. Similar ao caso
precedente, De Cubber era um cidaddo belga que apresentou uma denuncia
alegando que seu processo néo foi analisado por um tribunal independente e
imparcial. O reclamante argumentou que a Corte responsavel por revisar seu
recurso, composta por trés juizes, nado tinha legitimidade para fazé-lo, pois um dos
magistrados havia conduzido a investigagao do caso por cerca de dois anos,
solicitado sua prisdo, conduzido o interrogatério e, no passado, manifestado apoio
a sua manutencao na prisdo. A Convencao Europeia dos Direitos Humanos, por
unanimidade, afirmou que a imparcialidade do magistrado foi violada e

fundamentou que:

[...]5. El Tribunal,tras recordarque la imparcialidad puede apreciarse desde
una doble perspectiva, subjetiva (que trata de determinar lo que un juez
piensa en su fuero interno) y objetiva (que atiende a consideraciones
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de caracter funcional y organicay se dirige a comprobar si un juez o
tribunal ofrece garantias suficientes

en orden a excluir toda duda legitima de parcialidad), estima frente
a los argumentos presentados por el Gobierno belga:-Que la presencia
del juez instructor en el tribunal que ha fallado condenando al requirente
ha podido inspirar al sefior De Cubber legitimas preocupaciones en
orden al respeto del principio fundamental de la imparcialidad del juicio.-
Que, en el presente caso, el tribunal que ha condenado al
requirente no constituye una autoridad administrativa o corporativa,
ni una jurisdiccién ordinaria, sino precisamente un tribunal, en el
doble sentido material y formal del término, afectado por lo demas,
en cuanto a su composicion, de un vicio organico que el Tribunal de
Apelacién no ha corregido, ya que no haanulado por este motivo el
conjunto de su fallo.-Queincumbe a los estados contratantes ordenar
sus sistemas judiciales, de manera que les permita responder a las
exigencias del articulo 6.1 del Convenio, entre los cuales figura en un
lugar preeminente la de la imparcialidad.En conclusién, el Tribunal falla,
por unanimidad, que el sefior De Cubber ha sido victima de una violacion
del articulo 6.1 del Convenio, reservando enteramente la cuestion relativa
al resarcimiento del dafio moral y material ocasionado al requirente
con ocasion del presente caso. [...].(EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 1984)

Ao examinar o conteudo de ambos os casos apresentados, que sao
considerados procedentes para varias decisfes, inclusive no contexto da
tematica do "Juiz das Garantias", € evidente que ambos abordam a
imparcialidade sob dois aspectos distintos: um subjetivo, que considera a
convicc¢ao pessoal do juiz, e outro objetivo, no qual, considerando as
circunstancias especificas de um caso concreto, deve-se observar se o
magistrado € capaz de afastar quaisquer davidas razoaveis sobre sua

imparcialidade.

De acordo com Maya:

"Por meio dessa abordagem objetiva, o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH) recorre & chamada teoria da aparéncia,
fundamentada no provérbio inglés 'a justica ndo apenas deve ser feita;
ela também deve parecer ser feita', para afirmar que, dentro dos
Estados Democraticos de Direito, ndo é suficiente que o tribunal (juiz)
seja imparcial; ele também deve demonstrar imparcialidade,
preservando, assim, a confianca da sociedade nas decisdes judiciais"
(MAYA, 2020, p. 50).

Conclui-se que o TEDH, por meios destes precedentes, além de
outros posteriores, buscou a instituicdo de uma figura garantidora, como
caracteristicas muito aparecidas ao juiz das garantias intuido no brasil por meio

do pacote “anticrime”, figura essencial na jurisdicdo penal europeia, representa
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um enorme avanco no sistema processual penal brasileiro em busca de uma

jurisdicdo imparcial.

3.1.3-JUIZ DAS GARANTIAS NO ORDENAMENTO ITALIANO

Das experiencias do juiz de garantia nos ordenamentos juridicos-
normativos pelo mundo o italiano € que aparente mais caracteristicas que se
aproximam do modelo adotado no brasil.(MAYA 2017,p.278) alias, como de
costume, posto que os modelos italianos recorrentemente séo fonte de inspiragao
na seara processual penal brasileira, felizmente objetivando hoje a leitura
garantista desse novo codigo e ndo autoritaria conforme o Cédigo Rocco, o que
restou expresso na Exposicao de Motivos elaborada pela comissao de juristas que
elaborou Projeto de Lei do Senado 156/2009.

O novo cédigo de processo penal italiano entrou em vigor em 1988,
derrogando o ultrapassado e inquisitorial cédigo Rocco de 1930, dentre as
inovacdes adotados pelo novo codigo, esta a divisdo do processo em uma fase
administrativa e outra judicial. A primeira nomeada como fase das indagani
preliminari ou investigacdes preliminares, onde a competéncia dos atos de
investigacdo é do Ministério publico, podendo seus membros realizar até mesmo
pessoalmente as diligéncias necessarias ou delegar a Policia judicial. Essa fase
obedece a necessaria legalidade processual e recolhe os elementos necessarios
para que se decida sobre a propositura ou ndo da acéo penal (ESTRAMPES, 2005.
p. 421).

Na fase citada, que atua a figura do Giudice per le indagini preliminari
(Juiz das investigacdes preliminares), cuja funcédo se assemelha muito a previsto
no Projeto de Lei brasileiro 8.045/2010 ao juiz garantidor, que € zelar pela
legalidade das atividades investigatérias e atuar como garantidor dos direitos
fundamentais das partes, assumindo uma postura assim imparcial, bastante

diferente da até entéo atribuida ao juiz de instrucéo.

Com o fim da indagani preliminari, formulada a acusacao pelo
ministério publico é encerrada competéncia do Giudice per le indagini preliminar,

iniciando a fase judicial do processo com a realizacdo da audiéncia preliminar, em
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gue um juiz diverso do Juiz das investigacdes preliminares realiza o juizo de
admissibilidade da acusacéo, considerando inclusive os elementos colhidos na
investigagdo. Em seguida, em caso de admissao, inicia-se a fase de dibattimento,
de instrucéo, de juizo propriamente dita, em que atua o tribunal que julga o caso
(GRINOVER, 1993. p. 49).

Nesse contexto, vale destacar o modelo italiano devido a abordagem
na divisdo dos elementos levados ao tribunal. Durante a fase de investigacao, todo
0 material coletado € dividido em dois tipos de pastas, conhecidas como fasciculos
(ESTRAMPES, 2005, p. 421). Para preservar a imparcialidade do tribunal, é
proibido que o mesmo juiz que conduziu a investigagao atue nessa fase, e ele néo
tem acesso a todos os elementos coletados na fase administrativa (GRINOVER,
1993, p. 49).

Ao tribunal sdo apresentados apenas os documentos relacionados a
atos néo repetiveis e antecipados realizados por meio de procedimentos
probatdrios durante a investigacdo, bem como o corpo de delito (fasciculo para o
julgamento). A documentacdo da investigacdo e os atos da audiéncia preliminar
sdo mantidos apenas no fasciculo do Ministério Publico (ESTRAMPES, 2005, p.
421).

Essa reforma italiana demonstra um compromisso genuino com a
imparcialidade do juiz, evitando a influéncia do juiz que conduziu a investigacéo, o
gue favorece um modelo acusatério do processo. Importante ressaltar que essa
abordagem néo se restringe aos paises europeus. As reformas processuais na
América Latina entre o final da década de 1990 e o inicio dos anos 2000 também
incluiram a eliminacgdo do juiz de instru¢do e a implementacdo de um juiz de

garantias, ou figura similar (MAYA, 2017, p. 281).

4- POSSIVEIS IMPACTOS DO JUIZ DAS GARANTIAS NO BRASIL
4.1 o juiz das garantias como elemento renovador do processo penal

brasileiro e o conflito com o Art.156 do cddigo de processo penal

Segundo ferrajoli (1995) o sistema processual penal brasileiro tem

como base o garantismo, que tem como matriza importancia da estrita
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conformidade com a legalidade como base de uma ordem democratica tanto em

sua forma quanto em seu conteudo.

Sendo assim é essencial analisar a legislacéo de forma ampla,
visualizando a relacéo entre os dispositivos legais e seus efeitos praticos, além de

claro sua conformidade com a carta magna

Neste sentido, destaca Luigi Ferrajoli4 (1995) que:

O garantismo como base de uma democracia substancial: O estado de
direito, como resultado do conjunto de garantias liberais e sociais, pode,
portanto, ser configurado como um sistema de meta-regras no que diz
respeito as préprias regras da democracia politica. Precisamente, se a
regra do estado social de direito € que vocé nao pode parar de decidir,
nem mesmo por maioria; em questdes de sobrevivéncia e subsisténcia,
por exemplo, o Estado ndo pode parar de decidir, mesmo que néo
interesse a maioria. Somente para todo o resto impera a regra da
democracia politica segundo a qual vocé deve decidir por maioria, direta
ou indireta, dos cidaddos (FERRAJOLI, 1995).

A lei 13.964/19, ao instituir o juiz das garantias, alterou todo o
funcionamento da persecucéo penal e deu um importante passo na consagragao
do sistema processual penal acusatorio que apesar de ja estar previsto no cédigo
de processo penal e na constituicao federal, era mitigado devido ao modelo
funcionamento da investigacao criminal, ser na praticé inquisitorial. Com base no
garantismo, sua instituicdo caminha em direcéo ao estabelecido pela Carta da
Republica de 1988 e da interpretacéo extraida de seu art. 5°, essencialmente dos
incisos LIV e LV, sem prejuizos dos demais que permeiam o assunto, além é claro
de tratados internacionais, como o Pacto de San José da Costa Rica, que garante

o direito a imparcialidade em seu art. 8°, dispositivo “1..

Contudo, ao permitir uma atuacao ex-oficio do magistrado julgando e
produzindo provas para o0 seu proprio convencimento, trazia uma inevitavel
confuséo para a compreensao do sistema como efetivamente acusatorio. Por este
motivo, 0 primeiro artigo que trata do juiz das garantias foca neste topico sensivel
“Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigagéo e a substituicdo da atuacao probatoria do 6rgéo de
acusacgao.” A evolugéao é evidente ao retirar (apesar do art.156 do CPP ainda estar
em vigéncia devido a uma infeliz intepretacdo do Supremo tribunal federal) a

atuacao de oficio do juiz e sua posi¢cao como produtor e gestor da prova.
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Em uma jurisdicdo processual penal acusatoria por natureza, é
essencial a radical separacao de fungfes de julgar e de acusar, sendo a iniciativa
de producio de provas deve ser de competéncia das partes, ndo do julgador. E o
respeito ao principio garantista da 'ne procedat iudex ex officio’, marca indelével de
um processo acusatorio, que tenha um Juiz-espectador e nao juiz-ator, e que,
assim crie as condi¢des de possibilidade para termos um “juiz imparcial” (LOPES
JUNIOR, 2020).

Nessa conjuntura, a critica ao processo legislativo brasileiro é
inevitavel, uma vez que ao transigir uma abordagem fragmentada, tem como
consequéncia a falta de coeséo dentro de uma mesma lei e em uma técnica

mingua.

E crivel que este estudo estabeleca duas nomenclaturas distintas
para cada tipo de juiz: o juiz das garantias esta proibido de tomar iniciativas durante
a fase de investigagéo, enquanto o juiz julgador ndo pode substituir a atuagéo
probatdria do 6rgdo acusador durante o processo judicial. Nesta divisdo surge um

guestionamento.

Ademais, é evidente o confronto entre a instrucao direta e objetiva
apontada ao juiz das garantias se opfe a natureza subjetiva do juiz julgador. Para
entender essa diferenca, € de suma importancia realizar uma analise quanto ao
artigo 156 do Cdadigo de Processo Penal, que, assim como o artigo 18 do mesmo
cédigo, nao foi expressamente revogado ou alterado.

Art. 156. A prova da alegagéo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: | — Ordenar, mesmo antes de iniciada a agao
penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da
medida; Il — Determinar, no curso da instru¢do, ou antes de proferir
sentenca, a realizacao de diligéncias para dirimir divida sobre ponto
relevante.

Os art. 3° A e o art. 3° B inciso VIl da lei 13.964/2019 expressamente
proibiram a atuagéo ex-officio do magistrado, entretanto o Supremo tribunal federal,
em uma estranha interpretacdo mantiveram em vigor o inc.ll artigo.156 do codigo

processual penal, causa de grande divergéncia na doutrina.

A contradicao é clara, pois a lei 13.964/2019 oferece um tratamento

diferenciado as duas as duas citacfes supracitadas, ao passo que uma é
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diretamente proibida, a outra é alvo de uma proibicdo de um comportamento geral
e ndo apenas para uma acao especifica. A davida que fica € se essa distin¢ao foi
proposital, nesse caso sua aplicacao pratica e interpretacdo devem ser

diferenciadas.

Assim, parece que 0s poderes instrutérios de oficio para determinar
diligéncias (que equivalem a producao de provas) durante o processo penal
continuam validos. No entanto, seu abuso néo seria tolerado, pois implicaria na

substituicdo da atuacao probatdria, o que € vedado pela lei.

Do ponto de vista garantista, a reda¢ao dada pelo legislador ao
dispositivo, € ordinaria, uma vez que seria mais coeso a proibicdo da atuacao ex-
offico do magistrado em todo o procedimento penal, ou seja ndo apenas na fase
investigatoria, mas também na judicial, nesse sentido a lei 13.964/2019, perdeu
uma excelente oportunidade de acabar com a clara violag&o a direito constitucional
a um julgamento imparcial previso pelo artigo 8° da Convengao Americana de

Direitos Humanos, e pela constituicdo federal por meio do art.5° inc..

Nesse sentido Norberto Avena (2020, pag. 121) em sua obra manual de processo

penal, escreve:

O primeiro aspecto a ser examinado nesta faculdade conferida ao julgador
respeita a sua constitucionalidade, visto que a Carta Republicana de 1988
adotou o sistema acusatorio, que se caracteriza pela distingdo absoluta
entre as funcbes de acusar, defender e julgar e se rege pela
imparcialidade do magistrado, relegando a policia judiciaria a atividade
investigatdria sob o controle externo do Ministério Publico. Ora, a despeito
de o art. 156, I, condicionar a atuacao do juiz a urgéncia e relevancia das
provas a serem antecipadas, bem como a necessidade, adequacéo e
proporcionalidade da providéncia ordenada, a interpretacgéo literal do
dispositivo parece importar em deslocar-se o magistrado da sua fungéo de
julgador para o papel de investigador ou acusador, em ofensa a
Constituicdo Federal.

Parte da doutrina argumenta que esses poderes de producao de
prova de oficio durante a fase judicial foram retirados do ordenamento juridico por
serem incompativeis com prética. 1sso ocorre porque qualquer ordem nesse
sentido poderia ser interpretada como abuso e substituicado indevida do 6rgao

acusado:

Mas o maior problema esta na segunda parte do artigo e nas
interpretacdes conservadoras e restritivas que dara margem, afinal, o que
significa “substituigdo da atuag&o probatéria do érgdo de acusagdo?” E
vidente que toda e qualquer iniciativa probatoéria do juiz, que determinar a
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producgdo de provas de oficio, ja representa uma “substituicido” da atuagéo
probatéria do julgador. Considerando que no processo penal a atribuicao
da carga probatoria é inteiramente do acusador qualquer invasao nesse
terreno por parte do juiz, representa uma “substituicdo da atuagao
probatdria do acusador”. Ademais, esse raciocinio decorre do proprio
conceito de sistema acusatorio: radical separagéo de funcbes e
iniciativa/gest@o da prova nas maos das partes (ainda que a defesa ndo
tenha “carga”, obviamente pode ter iniciativa probatéria) — juiz espectador
(LOPES JUNIOR; ROSA, 2020).

Portanto apesar dos equivocos na redacgéo do dispositivo, e a colisédo
com o art.156 do codigo de processo penal, dada a interpretacdo correta fornecida
pelos mestres do direito, 0 juiz das garantias é um elemento essencial para a

renovacao do sistema acusatorio brasileiro.
4.1.1 IMPACTOS PERANTE A ESTRUTURA JUDICIARIA BRASILEIRA

A instituicdo do Juiz de Garantias no sistema juridico brasileiro, é
motivo de reflexdes, principalmente relativas aos possiveis efeitos na estrutura
judicial do pais. E muito questionada se o sistema judiciario brasileiro teria
capacidade de acomodar essa figura e sobre seu desempenho em tal cenario. O
Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio de um grupo de trabalho, conduziu
um estudo para explorar as possiveis formas de implementacao e adaptacéo a

essa nova dinamica.

Um dos grandes problemas que surgem, € em relacdo a comarcas
gue operam exclusivamente com um juiz, sendo ele uma espécie de clinico geral,
operando em todas as demandas da comarca, sendo a solucdo apresentada pelo

CNJ foi a seguinte:

Para varas Unicas: realizacdo de rodizio de juizes de outras localidades
ou, quando ha, entre o0s juizes titulares e substitutos. Para localidades com
mais de uma unidade judiciaria com competéncia criminal: ado¢éo de
unidade centralizada com competéncia para a analise do flagrante até o
recebimento da denudncia (conhecidas como centrais de inquéritos
regionais) (CNJ,2020, on-line)

a doutrina também aponta uma possivel solugéo para este problema:

Existem centenas de comarcas com apenas um juiz, mas com comarcas
contiguas (as vezes a menos de 100 km) em que existem dois ou mais
juizes, que poderiam atuar como juiz das garantias (inclusive online,
através de inquérito eletrdnico). Em outros casos, existem comarcas
contiguas com apenas um juiz, onde também poderia haver uma
distribuicdo cruzada (inclusive com atuac&o online). (LOPES JUNIOR,
AURY. 2020, p.214-215
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De acordo com as sugestdes, € axiomatico destacar que as
propostas citadas tém o intuito de fortalecer a implementacéo desse instituto,
porém com consideracdo pela necessidade de adaptagdo em cada regido do pais
(CNJ, 2020, online). Outro ponto importante a considerar em relagédo ao impacto na
estrutura judiciaria diz respeito aos casos de violéncia doméstica. Ha uma grande
preocupacao dos juristas afirmando a inviabilidade com a lei 11.340/2006, uma vez
gue o sistema judiciario brasileiro j& é criticado pela morosidade processual e pela
falta de estrutura para lidar com essa inclusdo, especialmente dentro do prazo de
30 dias estipulado pela lei. A Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB)
expressou essa preocupacdo em relacédo aos casos de violéncia doméstica,

declarando que:

“A norma vai causar prejuizos a aplicagdo da Lei Maria da Penha, pois a
legislacdo veda a iniciativa do juiz na fase de investigacdo. Essa
circunstancia, de acordo com a AMB, vai de encontro ao poder do
magistrado de aplicar, inclusive ex-officio, as medidas de urgéncia para
garantia da protecéo a ofendida dispostas na Lei Maria da Penha, como as
estatuidas no art. 20 e seguintes do diploma.” (AMB,2020, on-line)

Como também acrescenta que:

Considerando o epidémico nimero de casos de feminicidio existentes
hoje no Brasil, bem como que o escopo de incidéncia da Lei Maria da
Penha é, principalmente, uma atuagdo cautelar durante a fase inquisitorial,
vislumbra-se um alarmante retrocesso da legislagéo brasileira quanto a
conquista histérica em termos de coibig¢do e prevencéo da violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher no pais”. (AMB,2020, on-line)

Na pesquisa anteriormente citada, a abordagem desse assunto foi
cuidadosamente considerada, com sugestdes apresentadas para lidar com as
questbes levantadas e buscar adaptacéo. E crucial observar, no entanto, que
surgiram divergéncias quanto as possiveis solucdes, evidenciadas por dois pontos
de vista contrastantes. Um grupo defendeu a ndo aplicacao deste instituto nos
casos abrangidos pela Lei Maria da Penha, enquanto outro prop0s a criagao de

uma central de inquéritos especializada nesta area (CNJ, 2020, online).

Em sintese, a decisdo monocratica do Ministro Dias Toffoli exprimiu sua posi¢cao

sobre o0 assunto, antes da decisdo de suspensao, a qual foi a seguinte:

De fato, a violéncia doméstica € um fendmeno dinadmico, caracterizado por
uma linha temporal que inicia com a comunicacdo da agresséo. Depois

dessa comunicacéo, sucede-se, no decorrer do tempo, ou a minora¢ao ou
0 agravamento do quadro. Uma ciséo rigida entre as fases de investigacao
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e de instrucao/julgamento impediria que o juiz conhecesse toda a dinamica
do contexto de agressao. Portanto, pela sua natureza, os casos de
violéncia doméstica e familiar exigem disciplina processual penal
especifica, que traduza um procedimento mais dinamico, apto a promover
o pronto e efetivo amparo e protegdo da vitima de violéncia doméstica.
(STF, 2020, on-line)

A doutrina se divide na interpretacdo deste tema, pois para uma
primeira corrente, pois alguns argumentam que a néo aplicacdo desse instituto
nesses casos poderia implicar na retirada de uma garantia fundamental,
considerada essencial para os individuos acusados desses delitos. Levanta-se a
guestdo de por que o Juiz de Garantias, criado para evitar a influéncia do juiz na

fase investigativa, ndo seria aplicado nesses casos (BRASILEIRO, 2020).

Além disso, h& debates em relacdo a aplicacao do Juiz de Garantias
em colegiados nos tribunais, na justica eleitoral e nos procedimentos de juri. No
entanto, conforme destacado na decisdao do Ministro Dias Toffoli, refutacfes
doutrinarias sédo apresentadas, oferecendo solu¢des para cada contexto. Por
exemplo, em relacdo aos colegiados nos tribunais, a decisédo argumenta que,
devido a presenca de multiplos juizes, ndo haveria a possibilidade de formar um
preconceito antes da votacado, garantindo assim um resultado imparcial. No

entanto, novamente a doutrina contesta esse ponto:

A garantia da imparcialidade é exigivel de cada magistrado, é atributo
pessoal de cada julgador, que ndo guarda nenhuma relagdo com o fato de
0 julgamento ser colegiado ou singular. Basta um magistrado estar
contaminado, para afetar todo o julgamento, pois o devido processo nao
relativiza a garantia da imparcialidade e ndo negocia com juiz
contaminado. (LOPES JUNIOR. AURY. 2020, p. 218-219)

Ainda complementa com uma possivel sugestédo acerca da situacédo

exemplificando:

Se uma turma tem, por exemplo, 5 ministros, aquele que atuou na fase
pré-processual e desempenhou as fun¢des de juiz das garantias,
simplesmente esta impedido de participar daquele julgamento,
permanecendo o colegiado apto a decidir. (LOPES JUNIOR. AURY. 2020,
p. 218-219)
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Diante das evidéncias apresentadas, mesmo que de maneira
preliminar, e considerando a suspensao por tempo indeterminado determinada pelo
Relator Ministro Luiz Fux, é imprescindivel aguardar o desdobramento dessas
acOes até que sejam julgadas pelo plenario. Até o momento, percebe-se que a
introducéo desse instituto é vista de forma favoravel, contudo, € crucial analisar
com cautela quais aspectos necessitam de ajustes para que a estrutura do
judiciério brasileiro possa receber essa figura. Além disso, é importante garantir
gue esse instituto se adeque as diretrizes estabelecidas pelo ordenamento juridico.

4.1.2-Viabilidade da implementacédo do juiz das garantias no Territério
brasileiro e a primeira experiencia da figura do juiz das garantias no

ordenamento brasileiro.

A introducédo da figura do juiz garantidos no ordenamento brasileiro
representa uma quebra de paradigma no ambito processual penal, se trata de uma
verdadeira alteracdo da visdo do processo, representando uma nova viséo

totalmente diferente da anterior.

Ademais, 0 novo instituto ndo consiste, rigorosamente, na criagao de
nova atividade, demandando a concepc¢éao de nova estrutura do Poder Judiciario.
Na verdade, se trata de uma redistribuicéo interna de competéncias seguida de
uma quebra do paradigma que guia a atuacao pré-processual, adaptacdo essa que
pode ser alcancada apenas com a reorganizacao da estrutura ja existente. Como
destaca Teodoro Silva Santos (2020, p.168):

N&o se esta diante da necessidade da edi¢@o de regras de organizacéo
judiciaria de competéncia de cada ente federado, mas de mera reparticao
de atribui¢bes, apartando e aparelhando da melhor forma funcgdes ja
existentes, o que é matéria a fim e propria da competéncia da Unido.

O legislador ao dispor no art. 3°.- E, do Cddigo de Processo Penal
que “o juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizagao
judiciaria da Uniao, dos Estados e do Distrito Federal” (BRASIL, 2019), expbe
claramente que cabera ao Poder Judiciario de cada Estado-membro adequar sua

estrutura judiciaria ao novo instituto.

Como exemplo temos o projeto-piloto por meio da resolucao 248 do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, que instituiu a figura do juiz das garantias

no estado de goias, criando duas varas de garantias, sendo elas: a antiga vara de
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custodia da comarca de Goiania que se tornou a 12 vara de garantias e a 102 Vara
Criminal (crimes punidos com recluséo e detencédo) da Comarca de Goiania se

transformou na 22 Vara das Garantias.

Na resolucdo também consta a exclusdo da competéncia da vara das
garantias dos processos de competéncia do Tribunal do Juri, nos casos de

violéncia doméstica e familiar e nas infragdes penais de menor potencial ofensivo.

Pelo exposto é explicito, que a resolucéo nao prevé nenhuma criacao
de cargo, muito menos aumentou os gastos do tribunal, existindo apenas uma

redistribuigéo interna de competéncias.

O projeto-piloto adotado pelo tribunal de justica € uma competéncia
atribuida a cada unidade jurisdicional pela lei 13.964, a ideia € permitir que 0s
tribunais moldem a figura do juiz garantidos de acordo coma realidade da regiéo.

Além de fatores culturais, sociais e regionais.

Nesta conjunta é indispensavel a autonomia administrativa e
organizacional do Poder Judiciario de cada Estado, garantidos pelo contetdo do
art. 32-E do CPP, ja que leva em conta a diversidade do Pais. E importante
ressaltar que a introducao do Juiz das Garantias nao infringe ofende, de forma
alguma, a competéncia privativa do Poder Judiciario; como também néo obriga a

instituicdo de modulos judiciais autbnomos.

Como exemplo temos o modelo adotado pelo tribunal de justica do
estado de goias, existem diversas alternativas e meios viaveis para proporcionar
uma especializagcédo de funcdes ou distribuicdo de competéncias. Posto isto, ao
instituir o Juiz das Garantias, a Lei 13.964/19 nao tratou da Administracédo da
Justica; atribuiu competéncias ao magistrado que atuara na fase de investigacao,
remetendo, com base no artigo 3.°-E do CPP, a organizacao judiciaria dos
Estados-membros, da Uni&o e do Distrito Federal o estabelecimento de normas,
com a ressalva de que sejam indicados critérios objetivos para a designagéo do
Juiz das Garantias. O Conselho Nacional de Justica, através do estudo "A
implantacéo do juiz das Garantias no Poder Judiciario” elaborado por seu Grupo de
Trabalho, sugere para viabilizacdo da implementacao do novo instituto solucdes
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como: especializacdo das varas, regionalizacao, rodizio de juizos e rodizio de
juizes. (CNJ, 2020)

A regionalizacdo, em semelhanca as ja existentes centrais de
inquéritos, tem como premissa a cumulacdo das competéncias dos Juizes das
Garantias em unidades jurisdicionais ou centros regionais, com competéncia
criminal, cabendo ao tribunal delimitar o plano dos limites territoriais com o
propoésito de impedir a distribuicdo de casos penais a juizos de especialidades
distintas, devendo contar ainda com a possibilidade da participacdo dos variados
sujeitos processuais e membros das instituicoes policiais para realizacdo dos atos

processuais presenciais. (CNJ, 2020)

De acordo com o estudo, a especializacao prevista no novo artigo 3°
do Cadigo de Processo Penal sera estruturada a partir da criacao de Varas de
Garantias Especializadas ou de Nucleos ou Centrais de Garantias Especializadas.
Tais departamentos poderiam concentrar as atribuicées do instituto do juiz de
garantias da comarca ou da subsecdo judiciaria. A 51 especializacdo devera
ocorrer com a redistribuicdo de competéncia e reforma de unidades judiciarias
existentes. (CNJ, 2020)

A Vara, Nucleo ou Central Especializada devera contar com secretaria
prépria e ter a disposicdo a estrutura de apoio administrativo necessaria. Ja o
Nucleo ou Central das Garantias deve ser composto por juizes escolhidos através
de critérios objetivos, de acordo com as normas de organizac¢ao judiciaria das
unidades federativas (CNJ, 2020).

O estudo também determina que é recomendavel a fixacdo de prazo
definido para a atuacao de magistrados no Nucleo ou na Central das Garantias,
com a possibilidade de uma reconducéo eventualmente, estando vedada a

substituicdo ou remocédo durante o0 mandato por meio de ato discricionario.

Com relacéo aos rodizios entre juizos e comarcas ou subsecoes
judiciarias, serdo ponderados o tabelamento da distribuicéo pré-determinada para
substituicdo nos casos de suspeicdo, impedimento, afastamentos e férias. Entre os

mecanismos propostos estdo a distribuicdo aleatoria por meio de um sistema
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eletrénico e a implantacdo de regimes de plantdes estabelecidos por cada tribunal.
Outra possibilidade é que o regime de rodizio ocorra de modo regional, de forma
gue as designacdes sejam realizadas entre juizos, comarcas ou subsecdes

judiciarias agrupados em regides.

Um ponto crucial abordado no estudo do CNJ, diz respeito a
disponibilizacéo aos 6rgdos do Poder Judiciario de um sistema informatizado para
a tramitacao eletrbnica dos atos sob a competéncia do juiz de garantias, estando
em acordo com as alteracdes previstas na Lei 13.964/19. Para tanto, ficou indicada
a atualizacdo do médulo criminal do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe.
Devendo os tribunais buscarem atualizar seus sistemas eletronicos, de modo que
assegurem funcionalidades como o registro e tramitacao de procedimentos
decorrentes do recebimento de comunicacdes de autoridades policiais e do
Ministério Publico. (CNJ, 2020)

O Processo Judicial Eletrénico € uma experiencia de sucesso
confirmado nas demais areas do Direito. Contribui para uma maior efetividade da
prestacdo jurisdicional, em razdo da praticidade de acesso aos autos, podendo ser
um 6timo aliado na distribuicdo de processos para juizes diversos e distantes, de
modo a colaborar para uma garantia de imparcialidade.

Cabe dizer que muitas das oposicfes impostas a implementacéo do
juiz das garantias se devem ainda a mentalidade inquisitéria. Como visto, a
dificuldade logistica ndo se sustenta. O argumento de que o juiz das garantias é
inviavel em razdo das muitas comarcas com apenas um juiz é facilmente refutado.
O que se pode inferir € uma resisténcia a reforma da atual estrutura inquisitoria, a

tentativa de por fim a aglutinacdo de poderes e ao justicialismo.

O novo procedimento trazido pela Lei 13.964/19, faz com que o
devido processo legal, respeite mais a garantia da dignidade da pessoa humana,
conforme verifica-se pelo art. 3-B, Caput da referida Lei, pelo qual se busca retirar
da mao do Estado na figura do Juiz a potencialidade de julgar o sujeito de forma
viciada, sem observar as garantias minimas que o Estado Democrético de Direito

propde.
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Logo, o novo instituto estd em plena sintonia com a Constituicao da
Republica, de 1988, que, por se comprometer com um modelo de Estado
Democratico de Direito, vincula um modelo de processo penal acusatorio e
democrético firmado na preservacao de direitos e garantias fundamentais. A
presenca do juiz das garantias assegura ao investigado um patamar de igualdade
contra as arbitrariedades do Estado, tutelando o respeito a sua integridade fisica e
a dignidade da pessoa humana. Contribuindo para o cumprimento das garantias

constitucionais e para preservacgao dos direitos humanos.
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CONCLUSAO

O propésito que guiou esta pesquisa examinou a introducéo do juiz de
garantias na legislagéo processual penal e a necessidade de sua conformidade
com um ordenamento juridico harmonioso. Nessa investigacao, foram alcancados
resultados que, a luz da problematica apresentada, fornecem as seguintes

respostas.

Quanto a questéao da escassez de recursos financeiros para a
adequacao deste profissional, as objecdes e argumentacdes de que a inclusdo do
juiz de garantias acarretaria custos elevados para os cofres publicos, uma vez que
exigiria a realizacédo de concursos para compor o quadro de profissionais, bem
como nao estaria contemplada na dotacdo orcamentéria prévia, foram
consideradas. No entanto, conforme apontado pela pesquisa, é possivel contornar
esse problema, pois em alguns lugares, como no Estado de Séo Paulo, ja existem
setores responsaveis pela atuacao investigativa, como a vara especializada em
crimes de lavagem de dinheiro, o que eliminaria uma das possiveis razdes para a

nao aceitacdo do mencionado magistrado.

Outro ponto discutido diz respeito ao impacto na estrutura judiciaria
brasileira. Aqui, foram levantadas algumas criticas de que a estrutura judiciaria do
Brasil ainda possui problemas que precisam ser solucionados e que, atualmente,
ndo esta preparada para receber tal figura. No entanto, de acordo com os estudos
apresentados pelo grupo de trabalho do CNJ, foi possivel concluir que essa
inclusdo pode gerar impactos positivos no judiciario nacional, como aliviar a
sobrecarga de alguns locais nos quais juizes atuam assumindo varias
competéncias, evitando assim a chamada competéncia cruzada, e adequando-se

as necessidades de cada regido do pais.

Com esses resultados, fica evidente que tal figura € indispensavel
para promover uma mudanca na perspectiva dentro do ordenamento processual
penal. Para isso, € necessario compreender que qualquer ideia que surja exigira

dedicacgdao, estudo e, 0 mais importante, tempo para adaptacéo.

Pela andlise da pesquisa apresentada, observa-se, desde as

consideracdes iniciais em relacdo aos sistemas processuais, desde o inquisitorio,
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caracterizado pela auséncia de contraditorio e pela concentracdo de poderes nas
maos de uma Unica pessoa, até o acusatorio, no qual ja se encontra uma grande
diferenca em relacdo ao primeiro, devido a separacao das fungbes que compdem a
triade da relacdo processual. Isso demonstra que tal sistema é adequado para ser
utilizado. O sistema misto, por sua vez, resulta da combinacao dos sistemas
anteriores, sendo inicialmente inquisitivo e depois acusatorio, no entanto,
rejeitado pela doutrina por considerar que nao é suficiente para manter a

imparcialidade estrutural.

O resquicio inquisitério rejeitado no meio do sistema adotado no Brasil
(acusatorio) revela um magistrado parcial e totalmente comprometido com sua
atuacdo no processo. Isso € incompativel e ndo é esperado de um juiz de direito,
gue tem o dever ndo apenas de ser protetor das garantias fundamentais, mas
também de garantir imparcialidade. Portanto, a atuacdo desse magistrado na
investigacao e subsequente na instrucao, na qual ele proferira a sentenca, seria

uma afronta direta as garantias fundamentais expressas na Constitui¢ao.

Desta forma, a proposta de inclusdo aprovada pelas casas legislativas
visa readequar o processo penal brasileiro em vista da incompatibilidade com a
Constituicdo Federal. Ao tragcar as competéncias desse magistrado, foram tomados
cuidados essenciais para garantir que a estrutura da investigacao e da instrucao
processual ndo fosse comprometida, visando oferecer um julgamento justo no

futuro.

Além da preocupacédo com as atribuicdes e competéncias desse
magistrado no ordenamento processual, fica evidente a preocupacéo do legislador
em manter a prote¢cao a um dos principios mencionados repetidamente neste
estudo, que é a imparcialidade, pois sem isso, 0 ordenamento processual penal
nacional retrocederia para um modelo inquisitivo, o que ndo condiz com a proposta

apresentada pelo legislador.

Exemplos foram citados ao longo deste estudo, como as decisdes do
TEDH, que deixaram claro que quando o juiz n&o age com a imparcialidade
esperada, isso traz incertezas devido aos preconceitos formados, o que influencia
diretamente em sua deciséo final. Nessa linha de raciocinio, a teoria da

dissonancia cognitiva, trazida a discusséo, confirma essa ideia, uma vez que
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guando alguém forma subjetivamente uma concepcéo sobre o assunto, € dificil
mudar essa concepcao, pois tentara evitar colher mais informacdes que possam

contradizé-la.

E importante ressaltar que, mesmo com esses resultados, existem
criticas que podem ser obtidas por meio do estudo em questdo, uma vez que,
mesmo com um dos objetivos sendo a protecdo das garantias fundamentais, assim
como a imparcialidade, a divergéncia em relacdo ao critério da prevencao traz
argumentos que tornam esse critério obsoleto, ou seja, contradiz o conceito de
imparcialidade, pois abre brecha para que o juiz que proferir qualquer deciséo

esteja competente para continuar o processo.

Conforme os estudos realizados nos capitulos anteriores, € evidente
gue o pais esta despertando para uma mudanca que ja era necessaria, uma vez
gue uma grande parte da doutrina ja destacava essa necessidade ha muitos anos.
Uma coisa € certa: a mudanca é necessaria e precisa acontecer. Apesar das
criticas de muitos operadores do direito, € inegavel que esta figura chegara em um
momento oportuno para modificar a percepcéo das pessoas em relacéo ao

judiciario nacional.
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