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O SISTEMA ACUSATORIO E O ATIVISMO JUDICIAL NO AMBITO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA PERSPECTIVA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Nathalia Maria Gonzaga Freitas Pedrosa?

RESUMO

Este artigo investiga a interacdo entre o sistema acusatério e o ativismo judicial,
focando no Supremo Tribunal Federal (STF) e seu impacto no Direito Processual
Penal brasileiro. O sistema acusatorio, base do processo penal moderno, divide as
funcdes entre acusacao, defesa e julgamento para garantir imparcialidade e equilibrio,
promovendo justica. Paralelamente, o ativismo judicial, em ascenséao global, refere-se
a intervencdo proativa dos magistrados na interpretacdo do direito, ultrapassando
limites tradicionais. No STF, a convergéncia desses elementos levanta debates sobre
o papel da corte na condugdo dos processos penais e seu impacto nas garantias
individuais. A pesquisa analisa como o STF enfrenta essas questbes e suas
implicacbes para o sistema de justica criminal, explorando casos, jurisprudéncia e
debates doutrinarios para uma compreensao mais aprofundada.

Palavras-chave: sistema acusatorio, ativismo judicial, Supremo Tribunal Federal
(STF), Direito Processual Penal, garantias individuais.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa explora a complexa interagdo entre dois elementos
fundamentais do sistema juridico brasileiro: o sistema acusatorio e o ativismo judicial,
particularmente no contexto do Supremo Tribunal Federal (STF) e seu impacto no
Direito Processual Penal. O sistema acusatoério, consagrado como um dos pilares do
processo penal moderno, estabelece uma clara divisdo de fungbes entre as partes
envolvidas no processo: acusacao, defesa e julgamento. Essa separacédo busca
assegurar a imparcialidade e o equilibrio entre as partes, promovendo, assim, a justica

no desenrolar do processo penal.

Paralelamente, o ativismo judicial, uma tendéncia crescente no cenario
juridico global, refere-se a postura proativa adotada pelos magistrados na
interpretacdo e aplicacdo do direito. Esta abordagem, muitas vezes, transcende os
limites tradicionais da jurisdicdo, permitindo aos juizes uma maior intervencdo em
questdes de interesse publico e na efetivacdo dos direitos fundamentais. No contexto
especifico do STF, a confluéncia entre o sistema acusatorio e o ativismo judicial tem
levantado debates profundos sobre o papel da mais alta corte do pais na conducao

dos processos penais e seu impacto nas garantias individuais dos acusados.

Dessa forma, esta pesquisa visa ndo apenas analisar como o STF tem lidado
com as tensdes e desafios decorrentes dessa interacdo, mas também examinar as
implicagbes mais amplas para o funcionamento do sistema de justica criminal
brasileiro. Ao explorar casos paradigmaticos, jurisprudéncia relevante e debates
doutrinarios, pretendemos oferecer uma andlise abrangente e critica sobre a relacéo
entre o sistema acusatério e o ativismo judicial no ambito do STF, contribuindo assim
para uma compreensdo mais aprofundada desse tema crucial no contexto juridico

contemporaneo.



1 DESENVOLVIMENTO HISTORICO DO SISTEMA ACUSATORIO

O desenvolvimento histérico do sistema penal acusatério remonta as
civilizagdes antigas e evoluiu ao longo dos séculos, moldando as praticas judiciais e
os principios fundamentais do processo penal. Desde as primeiras formas de
organizacéo social, a questao da justica e do processo penal sempre esteve presente
como uma necessidade vital para a manutengéao da ordem e da coeséao social. Nesse
contexto, a transicdo do sistema inquisitorio para o sistema acusatério foi um marco
significativo na historia do direito penal (LOPES JR., 2018)

Na era medieval, predominava o sistema inquisitorio, caracterizado pelo
protagonismo do juiz na conducao das investigacdes, na formulacdo das acusacgdes
e na prolacdo das sentencas. Esse modelo concentrava um poder excessivo nas
maos das autoridades judiciais, resultando frequentemente em julgamentos parciais e
arbitrarios. No entanto, com o tempo, surgiram criticas a falta de imparcialidade e
equidade desse sistema, culminando em um movimento de reforma em direcdo ao

sistema acusatorio.

O sistema acusatorio, tal como o conhecemos hoje, comecou a tomar forma
durante a Idade Média, especialmente na Inglaterra e na Europa continental. A Magna
Carta, promulgada em 1215, foi um dos primeiros documentos legais a estabelecer
principios fundamentais do devido processo legal e do direito a defesa. Ela garantiu o
direito dos acusados de serem julgados por seus pares e de terem acesso a um
processo justo e imparcial. Esse foi um passo crucial na transicdo para o sistema
acusatorio, onde o acusador e 0 acusado passaram a desempenhar papéis distintos

no processo penal (LIMA, 2018)

Durante o Renascimento e a Era lluminista, o sistema acusatorio ganhou
maior aceitacdo e desenvolvimento. Filosofos e juristas como Montesquieu e Cesare
Beccaria defenderam a separacéo de poderes e a necessidade de limitar o arbitrio
estatal no processo penal. Suas ideias influenciaram as reformas legislativas em
muitos paises europeus, consolidando os principios do devido processo legal, da

presuncao de inocéncia e do contraditorio (LOPES JR., 2018)

No entanto, foi apenas no século XIX gue o sistema acusatério se tornou

amplamente adotado nos sistemas juridicos modernos. A Revolucdo Francesa, com



sua énfase nos direitos individuais e na igualdade perante a lei, promoveu reformas
significativas no direito penal e processual penal. O Cédigo Napolebnico de 1808 foi
um marco nesse sentido, estabelecendo os fundamentos do sistema acusatoério e

garantindo a independéncia do poder judiciario.

No contexto anglo-saxénico, o sistema acusatorio também se fortaleceu com
o desenvolvimento do common law. Os tribunais ingleses, com sua tradicdo de
jurisprudéncia baseada em casos, consolidaram os principios do devido processo
legal e do juri como instrumentos essenciais para a protecdo dos direitos individuais
no processo penal(LIMA, 2018)

Ao longo do século XX, o sistema acusatério continuou a evoluir e se adaptar
as mudancas sociais e juridicas. As experiéncias traumaticas das guerras mundiais e
dos regimes totalitarios reforcaram a importancia dos direitos humanos e da legalidade
no sistema penal. Organizacfes internacionais como a ONU e a Unido Europeia
promoveram a adocao de padrdes internacionais de direitos humanos e de garantias
processuais em todo o mundo, influenciando a consolidagédo do sistema acusatorio

como uma norma global.

Atualmente, o sistema acusatério € amplamente reconhecido como um pilar
fundamental do Estado de Direito e do processo penal democrético. Ele busca garantir
a imparcialidade, a igualdade das partes e o respeito aos direitos fundamentais dos
individuos envolvidos no processo penal. No entanto, desafios persistem na sua
implementacdo efetiva em muitos paises, incluindo a necessidade de garantir
recursos adequados para a defesa, o combate a corrupgéo e a influéncia politica no

sistema judiciario, e a adaptacao as novas tecnologias e formas de crime.

1.1 SISTEMA DE PERSECUCAO PENAL INQUISITIVO

O sistema penal inquisitério, marcado pelo protagonismo do juiz na conducéo
das investiga¢fes, na formulacdo das acusacfes e na prolacdo das sentencas, teve
uma presenca significativa ao longo da histéria do direito penal, especialmente
durante a ldade Média e a era moderna. Seu desenvolvimento historico reflete a
evolucao das praticas judiciais e das concepgdes de justica em diferentes periodos e
contextos culturais (LOPES JR., 2018).



Na antiguidade, as sociedades organizadas, como a Grécia e Roma,
possuiam formas rudimentares de processo penal, onde a investigacdo e a acusacao
ficavam a cargo das autoridades estatais, muitas vezes sem garantias efetivas de
defesa para o acusado. No entanto, foi durante a ldade Média que o sistema
inquisitorio alcangou seu apogeu, especialmente com a instituicdo da Inquisi¢cao pela

Igreja Catolica.

A Inquisicdo, estabelecida no século Xll, foi um instrumento poderoso de
controle ideoldégico e social, visando combater heresias e preservar a ortodoxia
religiosa. Sob esse sistema, as autoridades eclesiasticas tinham amplos poderes para
investigar, acusar e julgar os supostos hereges, frequentemente utilizando métodos
coercitivos e tortura para obter confissdes. O acusado tinha poucas garantias
processuais e muitas vezes enfrentava um julgamento injusto e parcial (LIMA, 2018)

Durante a Idade Média e o inicio da era moderna, o sistema inquisitorio
também se disseminou por outras partes da Europa, sendo utilizado tanto pela Igreja
Catdlica como pelos Estados soberanos. Nos tribunais seculares, o inquisidor,
frequentemente um representante do monarca, exercia poderes similares aos dos
inquisidores eclesiasticos, conduzindo investigacdes secretas e julgamentos

sumarios.

No entanto, ao longo do tempo, o sistema inquisitério comecou a enfrentar
criticas e resisténcias. O Illuminismo, com sua énfase na razao, na liberdade e nos
direitos individuais, questionou a legitimidade e a eficacia desse modelo de justica.
Filosofos como Montesquieu e Voltaire denunciaram os abusos cometidos em nome
da ortodoxia religiosa e do poder estatal, defendendo a necessidade de limitar o

arbitrio do governo e garantir o devido processo legal.

O declinio do sistema inquisitorio foi gradual e variado em diferentes paises e
contextos. Na Europa Ocidental, as reformas judiciais e legislativas do século XVIII e
XIX introduziram principios do sistema acusatorio, como a presunc¢ao de inocéncia, 0
contraditorio e o direito a defesa. Na Franca, por exemplo, a Revolugédo Francesa e 0
Caodigo Napolednico de 1808 representaram um ponto de virada na transi¢cao para um
sistema mais equilibrado e justo (LOPES JR., 2018).

Além disso, a secularizagdo do poder politico e a separacdo entre Estado e

Igreja contribuiram para enfraquecer o poder da Inquisicdo e dos tribunais



eclesiasticos. O crescimento do Estado moderno e a consolidacdo do sistema juridico
laico também desempenharam um papel importante no declinio do sistema
inquisitério, & medida que as autoridades civis assumiram maior controle sobre a

administragao da justica.

No entanto, resquicios do sistema inquisitério persistiram em algumas partes
da Europa e do mundo, especialmente em regimes autoritarios e ditatoriais, onde o
governo exerceu controle total sobre o sistema judiciario e utilizou o poder judicial

como instrumento de repressao politica (COUTINHO, 1998).

1.2 DETERMINACAO HISTORICA DO MODELO ACUSATORIO

O processo de transi¢cdo do sistema inquisitivo para o sistema acusatorio ao
longo da histéria foi influenciado por uma série de determinacfes histéricas que
refletiam mudancas sociais, politicas, econémicas e culturais em diferentes periodos
e regides do mundo. Essas determinacdes historicas contribuiram para a emergéncia
de um novo paradigma juridico baseado na separacédo de fun¢bes, no contraditorio e

na protecédo dos direitos individuais no processo penal (COUTINHO, 1998)

Um dos principais fatores que levaram a adoc¢éo do sistema acusatério foi a
crescente demanda por justica e equidade no processo penal. Durante a Idade Média,
0 sistema inquisitivo, caracterizado pelo protagonismo do juiz na investigacao e na
formulacdo das acusacoes, era amplamente criticado por sua falta de imparcialidade
e garantias processuais para 0os acusados. As injusticas e abusos cometidos em nome
da ortodoxia religiosa e do poder estatal levaram a uma crescente insatisfacdo e

resisténcia contra esse modelo de justica (LOPES JR., 2018).

Além disso, o surgimento do Estado moderno e a secularizacdo do poder
politico contribuiram para enfraquecer o dominio da Igreja sobre a justica penal e abrir
caminho para reformas judiciais e legislativas. A Revolugcédo Francesa, por exemplo,
promoveu ideais de igualdade, liberdade e fraternidade, que influenciaram
profundamente as reformas no sistema legal francés. O Cddigo Napolednico de 1808
estabeleceu os fundamentos do sistema acusatorio na Francga, garantindo direitos

como o direito a defesa, o contraditério e a presuncéo de inocéncia.
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Outro fator determinante foi o desenvolvimento do pensamento iluminista, que
defendia os direitos individuais e a limitacdo do poder do Estado. Filosofos como
Montesquieu e Cesare Beccaria questionaram a legitimidade do sistema inquisitivo e
defenderam a separacédo de poderes e a necessidade de garantir um processo penal
justo e imparcial. Suas ideias influenciaram as reformas legislativas em muitos paises
europeus, consolidando os principios do sistema acusatério como uma norma juridica
fundamental (LIMA, 2018).

O avanco da ciéncia e da racionalidade também desempenhou um papel
importante na transicdo para o0 sistema acusatorio. A valorizacdo da evidéncia
empirica e do método cientifico levou a necessidade de garantir procedimentos
transparentes e justos no processo penal. O sistema acusatorio, com sua énfase no
contraditorio, na prova e na argumentacdo das partes, oferecia uma estrutura mais
adequada para lidar com as demandas por justica e verdade no tribunal (COUTINHO,
1998).

Além disso, as transformacdes econdmicas e sociais, como o surgimento da
burguesia e o crescimento da classe média, também contribuiram para a ado¢éo do
sistema acusatorio. A ascensdo da burguesia como uma classe social influente exigia
uma estrutura legal que protegesse seus interesses e garantisse a igualdade perante
a lei. O sistema acusatorio, com sua énfase na defesa dos direitos individuais e na

limitacdo do poder estatal, ressoava com os ideais burgueses de justica e liberdade.

1.3 A CONSTITUICAO DE 88 E A OPCAO PELO SISTEMA ACUSATORIO

A Constituicdo de 1988, também conhecida como Constituicdo Cidada,
representa um marco na historia constitucional do Brasil e estabeleceu as bases para
a consolidacdo do Estado Democratico de Direito no pais. Um dos aspectos mais
significativos da Constituicdo de 1988 foi a opcao pelo sistema acusatorio no processo
penal brasileiro, refletindo um compromisso com os principios da imparcialidade, da

igualdade das partes e da protecao dos direitos individuais (COUTINHO, 1998).

Antes da promulgacao da Constituicdo de 1988, o Brasil adotava um sistema
processual penal de cunho inquisitorio, influenciado pelo sistema juridico portugués e

pelas tradicbes do direito romano-germanico. Nesse sistema, o0 juiz desempenhava



11

um papel central na investigacdo, acusacdo e julgamento dos casos criminais,
concentrando um poder excessivo nas maos do Estado e muitas vezes resultando em

violagdes dos direitos individuais dos acusados.

No entanto, a promulgacgéao da Constituicdo de 1988 representou uma ruptura
com esse modelo tradicional e uma afirmacao dos principios do sistema acusatorio. A
Constituicao estabeleceu, em seu artigo 5°, inciso LIV, o principio do devido processo
legal, que inclui a presuncdo de inocéncia, o contraditério e a ampla defesa como
garantias fundamentais no processo penal. Além disso, o artigo 129 da Constituicdo
atribuiu ao Ministério Publico a funcédo de promover a acéo penal publica, separando

as funcdes de acusar e julgar (LOPES JR., 2018).

Essas disposi¢des constitucionais foram fundamentais para a consolidacao
do sistema acusatorio no Brasil. Ao atribuir ao Ministério Publico a funcdo exclusiva
de acusacao, a Constituicdo reforgcou a separacédo de poderes e a imparcialidade do
processo penal, evitando a concentracao de poder nas maos do juiz. Além disso, ao
garantir o contraditorio e a ampla defesa como direitos fundamentais, a Constituicéo
assegurou que o acusado tenha a oportunidade de se defender e contestar as

acusacoOes formuladas contra ele (LIMA, 2018).

Outro aspecto importante da opcao pelo sistema acusatorio na Constituicao
de 1988 foi a criacdo do Tribunal do Juri como 6rgéo julgador nos casos de crimes
dolosos contra a vida. O Tribunal do Juri, composto por cidaddos comuns, representa
uma manifestacdo concreta da participacdo popular no processo de julgamento

criminal e fortalece os principios democraticos do sistema acusatorio.

Além das disposicdes especificas sobre o processo penal, a Constituicdo de
1988 estabeleceu um conjunto de principios e valores que sédo fundamentais para a
efetivacdo do sistema acusatorio no Brasil. A garantia dos direitos fundamentais, a
independéncia do Poder Judiciario, o respeito a dignidade da pessoa humana e a
promocao da justica social sédo elementos que contribuem para a construgéo de um

sistema de justica criminal mais justo, equitativo e democratico (COUTINHO, 1998).

Em resumo, a opcgado pelo sistema acusatério na Constituicdo de 1988
representou um avango significativo na histéria do direito penal brasileiro. Ao
consagrar os principios do contraditorio, da ampla defesa e da separacéo de funcdes

entre acusacao e julgamento, a Constituicao fortaleceu os fundamentos do Estado
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Democrético de Direito e promoveu uma maior protecdo dos direitos individuais no

processo penal.
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2 PERFIL DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O perfil do Cédigo de Processo Penal e a op¢éo pelo sistema acusatorio sdo
aspectos fundamentais no contexto do direito processual penal, refletindo os
principios, valores e objetivos que orientam o funcionamento do sistema de justica
criminal em uma determinada sociedade. Ao analisar o perfil do Cédigo de Processo
Penal e a opgédo pelo sistema acusatorio, € importante considerar diversos aspectos
relacionados a estrutura, aos principios e aos objetivos do sistema de justica criminal
(DO NASCIMENTO, 2008).

O Cddigo de Processo Penal é o conjunto de normas que regulam os
procedimentos criminais em um determinado pais. Ele estabelece as regras e o0s
principios que devem ser observados desde a investigacdo policial até a sentenca
final, garantindo os direitos das partes envolvidas e buscando assegurar a justica e a
imparcialidade no processo penal. O perfil do Codigo de Processo Penal pode variar
de acordo com as caracteristicas do sistema juridico e as necessidades especificas
de cada sociedade.

No caso do Brasil, o Cédigo de Processo Penal adotado em 1941 reflete uma
visdo predominantemente inquisitoria do processo penal. Inspirado no modelo legal
francés, o CPP de 1941 atribui ao juiz um papel central na investigacao, na acusagao
e no julgamento dos casos criminais, conferindo-lhe amplos poderes para conduzir o
processo de maneira discricionaria. Além disso, o CPP de 1941 prevé um conjunto de
regras e procedimentos que favorecem a autoridade estatal em detrimento dos direitos
individuais dos acusados (DO NASCIMENTO, 2008).

No entanto, a opcdo pelo sistema acusatdrio na Constituicdo de 1988
representou uma mudanca significativa no perfil do Codigo de Processo Penal
brasileiro. O sistema acusatorio, ao contrario do sistema inquisitorio, baseia-se na
separacdo de funcbes entre acusacdo, defesa e julgamento, garantindo a
imparcialidade, a igualdade das partes e a protecdo dos direitos individuais no
processo penal. A opcéo pelo sistema acusatério na Constituicdo de 1988 reflete um
compromisso com 0s principios do Estado Democratico de Direito e uma busca pela
efetivacdo dos direitos humanos e das garantias fundamentais no processo penal
(HAMILTON, 2001).
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No entanto, apesar da opcao pelo sistema acusatorio na Constituicdo de
1988, o perfil do Codigo de Processo Penal brasileiro ainda apresenta caracteristicas
inquisitorias. Muitas das disposicbes do CPP de 1941 permanecem em vigor e
continuam a influenciar o funcionamento do sistema de justi¢ca criminal no pais. Além
disso, a implementacéo efetiva do sistema acusatoério tem sido um desafio, devido a
resisténcia de alguns setores do sistema judiciario e a falta de recursos e capacitacao
adequados para os operadores do direito (DO NASCIMENTO, 2008).

E importante ressaltar que o perfil do Cédigo de Processo Penal e a opgdo
pelo sistema acusatorio ndo sdo questdes estaticas, mas sim processos em constante
evolucdo. A partir da andlise critica do perfil do CPP e da busca pela efetivacdo do
sistema acusatorio, é possivel identificar desafios e oportunidades para a reforma do
sistema de justica criminal no Brasil, visando garantir uma maior protecao dos direitos
individuais, uma maior eficiéncia e eficacia do sistema de justica penal e uma maior

legitimidade e confianga no Estado de Direito.

Além disso, o perfil do Codigo de Processo Penal e a op¢do pelo sistema
acusatorio sé@o influenciados por contextos historicos, sociais, politicos e culturais
especificos de cada pais. Em alguns sistemas juridicos, como os de tradicdo anglo-
saxOnica, o sistema acusatorio € mais amplamente adotado, enquanto em outros,
como os de tradicdo continental europeia, o0 sistema inquisitorio ainda prevalece em
certa medida (DO NASCIMENTO, 2008).

No entanto, independentemente das diferencas culturais e histéricas, a
tendéncia global é cada vez mais em direcéo ao fortalecimento do sistema acusatério
e a garantia dos direitos individuais no processo penal. Organizacdes internacionais,
como as Nacgdes Unidas e a Unido Europeia, tém promovido a ado¢cao de padrdes
internacionais de direitos humanos e de garantias processuais em todo o mundo,
incentivando os Estados a reformarem seus sistemas juridicos de acordo com os

principios do sistema acusatério (HAMILTON, 2001).

No contexto brasileiro, a opcao pelo sistema acusatorio na Constituicdo de
1988 representou um avancgo significativo na historia do direito processual penal do
pais. No entanto, ainda ha muito a ser feito para efetivar plenamente os principios do
sistema acusatorio e garantir uma maior protecdo dos direitos individuais no processo
penal brasileiro. Isso requer ndo apenas reformas legislativas e institucionais, mas

também uma mudanca de mentalidade e cultura dentro do sistema de justi¢a criminal.
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Em suma, o perfil do Cbédigo de Processo Penal e a opcdo pelo sistema
acusatorio sdo aspectos fundamentais no funcionamento do sistema de justica
criminal de um pais. Eles refletem os valores, principios e objetivos que orientam o
processo penal e tém um impacto significativo na protecao dos direitos individuais, na
eficiéncia do sistema de justica penal e na legitimidade do Estado de Direito. Portanto,
€ essencial continuar a debater e aprimorar esses aspectos, visando garantir um
sistema de justica criminal mais justo, equitativo e eficaz para todos os cidadaos
(HAMILTON, 2001).
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3 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SISTEMA ACUSATORIO

As criticas dirigidas ao Supremo Tribunal Federal (STF) no que diz respeito
as violagbes ao sistema acusatoério tém sido frequentes e motivadas por diversas
decisbes e praticas que, segundo o0s criticos, comprometem 0s principios
fundamentais do processo penal. O sistema acusatério, como principio basilar do
processo penal, preconiza a separacdo de funcdes entre acusacdo, defesa e
julgamento, buscando assegurar a imparcialidade, a igualdade das partes e a
protecdo dos direitos individuais dos acusados. No entanto, algumas decisdes e
condutas do STF tém sido questionadas quanto a sua conformidade com esses
principios (MARTELETO FILHO, 2009).

Uma das criticas mais frequentes refere-se ao papel do STF na conducao de
investigacdes criminais e na formulacéo de acusacdes contra individuos. O STF, como
orgao judiciario, ndo possui atribuicdo constitucional para atuar como 6rgéo
investigador ou acusador, cabendo-lhe apenas julgar os casos que lhe sao
submetidos de acordo com a Constituicdo e as leis vigentes. No entanto, em algumas
situacdes, o STF tem sido criticado por assumir um papel ativo na conducdo de
investigacdes, proferindo decisdes que extrapolam o papel tradicional do Poder

Judiciario e se aproximam das funcdes tipicas do Ministério Publico (PRADO, 2007).

Outra critica diz respeito a conducdo de processos penais pelo STF de forma
pouco transparente e pouco acessivel ao publico. Muitos processos tramitam em sigilo
ou sob segredo de justica, dificultando o acompanhamento e a fiscalizacdo por parte
da sociedade civil e daimprensa. Além disso, algumas decisdes do STF sdo proferidas
monocraticamente, ou seja, por um Unico ministro, sem a devida discussao e debate
entre os membros da Corte, o que pode comprometer a imparcialidade e a
legitimidade das decisdes (SCHNEIDER, 2013).

Outra critica recorrente é a suposta seletividade na aplicacéo da lei por parte
do STF, favorecendo determinados grupos politicos ou interesses especificos em
detrimento de outros. Essa percepcéo de seletividade é alimentada por decisdes que
parecem privilegiar certos réus ou investigados em detrimento de outros, bem como
por uma percepcado de que o STF atua de forma mais rigorosa ou leniente dependendo
do contexto politico ou social do caso (PRADO, 2007).
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Penal e Processual Penal. Imparcialidade judicial e sistema acusatério.
Postura ativa e abusiva do julgador no momento de interrogatério de réus
colaboradores. Atuagdo em reforco da tese acusatéria, e nao limitada ao
controle de homologacdo do acordo. As circunstancias particulares do
presente caso demonstram que 0 juiz se investiu na fungcdo persecutoria
ainda na fase pré-processual, violando o sistema acusatoério. Imparcialidade
judicial como base fundamental do processo. Sistema acusatorio e separacéo
das funcdes de investigar, acusar e julgar. Pressuposto para imparcialidade
e contraditorio efetivos. Precedente: ADI 4.414, Plenério, Rel. Min. Luiz Fux,
j- 31.5.2012. Agravo regimental parcialmente provido para declarar a nulidade
da sentenca condenatéria proferida por violagcdo a imparcialidade do julgador.

(STF - RHC: 144615 PR 4000125-15.2017.1.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 25/08/2020, Segunda Turma, Data de
Publicacéo: 27/10/2020)

A jurisprudéncia citada refere-se a um caso em que o Supremo Tribunal
Federal (STF) analisou a conduta de um juiz em relacéo a imparcialidade judicial e ao
sistema acusatoério no contexto penal e processual penal. O tribunal observou que o
magistrado assumiu uma postura ativa e abusiva durante o interrogatorio de réus
colaboradores, atuando de forma a reforcar a tese acusatoria em vez de se limitar ao

controle de homologacédo do acordo.

A decisdo destacou que as circunstancias especificas do caso demonstraram
que o juiz se investiu na funcéo persecutodria desde a fase pré-processual, violando
assim o principio do sistema acusatério, que preconiza a separacao das funcbes de
investigar, acusar e julgar. A imparcialidade judicial foi reafirmada como uma base

fundamental do processo, sendo essencial para garantir um contraditorio efetivo.

O precedente citado (ADI 4.414, Plenario, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31.5.2012) é
referenciado para respaldar a importancia da imparcialidade judicial e do sistema
acusatorio. O agravo regimental foi parcialmente provido para declarar a nulidade da

sentenca condenatoria proferida devido a violacao a imparcialidade do julgador.

Essa decisdo destaca a relevancia do papel do juiz na garantia do devido
processo legal e dos direitos fundamentais dos acusados, ressaltando a necessidade
de uma atuacdo imparcial e equilibrada, conforme os principios do sistema juridico

brasileiro.

Além disso, algumas decisbes do STF tém sido criticadas por violarem
diretamente os principios do sistema acusatorio, como a inversdo do 6nus da prova,
a restricdo indevida do direito de defesa e a violagdo do principio da presuncao de
inocéncia. Essas decisdes sdo percebidas como uma forma de concentracao de poder

excessiva nas maos do Estado e de comprometimento das garantias individuais dos
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acusados, em detrimento da justica e da imparcialidade no processo penal
(MARTELETO FILHO, 2009).

O STF no que diz respeito as violagbes ao sistema acusatorio refletem
preocupacdes legitimas quanto ao funcionamento do sistema de justica criminal e ao
respeito aos direitos individuais dos cidadédos. Embora o STF desempenhe um papel
crucial na protecao dos direitos fundamentais e na garantia da ordem constitucional,
€ importante que suas decisdes e praticas estejam em conformidade com os principios
do sistema acusatério e com os valores democraticos e republicanos que regem o
Estado brasileiro (PRADO, 2007).

Ademais, outra importante decisdo, que vem para confirmar a postura do

Tribunal para com o sistema acusatorio:

PENAL E PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAQAO
FUNDADA SOMENTE EM ELEMENTOS INFORMATIVOS OBTIDOS NA
FASE DO INQUERITO POLICIAL NAO CORROBORADOS EM JUizO.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. ACAO PENAL IMPROCEDENTE. 1. A presuncdo de
inocéncia exige, para ser afastada, um minimo necessario de provas
produzidas por meio de um devido processo legal. No sistema acusatorio
brasileiro, 0 6nus da prova é do Ministério Publico, sendo imprescindiveis
provas efetivas do alegado, produzidas sob o manto do contraditério e da
ampla defesa, para a atribuicdo definitiva ao réu, de qualquer pratica de
conduta delitiva, sob pena de simulada e inconstitucional inversdo do énus
da prova. 2. Inexisténcia de provas produzidas pelo Ministério Pablico na
instrucdo processual ou de confirma¢é@o em juizo de elemento seguro obtido
na fase inquisitorial e apto a afastar divida razoavel no tocante a
culpabilidade do réu. 3. Improcedéncia da agéo penal. (AP 883, Relator (a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 20/03/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 11-05-2018 PUBLIC 14-05-
2018)

(STF - AP: 883 DF - DISTRITO FEDERAL 9998517-79.2014.1.00.0000,
Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 20/03/2018,
Primeira Turma)

A jurisprudéncia citada diz respeito a um caso em que o Supremo Tribunal
Federal (STF) analisou a possibilidade de condenacgéo baseada apenas em elementos
informativos obtidos durante a fase do inquérito policial, ndo corroborados em juizo.
O tribunal concluiu que a presuncéo de inocéncia exige um minimo necessario de

provas produzidas através de um devido processo legal para ser afastada.

No sistema acusatério brasileiro, o 6nus da prova recai sobre o Ministério
Publico, sendo essencial a apresentacdo de provas efetivas, produzidas sob o

contraditorio e a ampla defesa, para a atribuicdo definitiva ao réu de qualquer pratica
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delitiva. A falta de provas produzidas pelo Ministério Publico na instrucdo processual,
ou a auséncia de confirmacdo em juizo de elementos obtidos na fase inquisitorial e
capazes de eliminar duvidas razoaveis sobre a culpabilidade do réu, leva a
improcedéncia da acéo penal.

Essa decisdo ressalta a importancia do respeito ao devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa no sistema penal brasileiro, reforcando que a
condenacgdo sO pode ocorrer com base em provas robustas e produzidas dentro dos
limites estabelecidos pelo ordenamento juridico. Isso visa proteger os direitos

fundamentais dos acusados e garantir a justica nas decisdes judiciais.

Além das criticas mencionadas, também ha preocupacdes quanto a
interpretacdo extensiva de dispositivos legais e constitucionais por parte do STF, o
gue pode resultar em uma ampliacédo indevida do poder judicial e em interferéncias
excessivas nos demais poderes e esferas de governo. Essa interpretacdo expansiva
muitas vezes é vista como uma forma de ativismo judicial, que foge ao papel

tradicional do tribunal de interpretar e aplicar a lei, sem criar ou modificar normas.

Outro ponto de critica diz respeito a morosidade e a falta de efetividade em
alguns julgamentos do STF, especialmente em casos de grande repercussao social e
politica. A demora na conclusdo dos processos pode gerar um sentimento de
impunidade e descrenca na justica, além de prejudicar a prépria efetividade do
sistema de justica criminal (DO NASCIMENTO, 2008).

Ademais, a falta de transparéncia nos critérios de distribuicdo de processos e
na escolha dos relatores também tem sido objeto de critica. A distribuicdo aleatéria de
processos € fundamental para garantir a imparcialidade e a igualdade de tratamento

perante a lei, evitando a influéncia de fatores externos nas decisdes judiciais.

Além das criticas direcionadas ao proprio STF, também h&a questionamentos
quanto a influéncia de outros poderes e instituicbes sobre a atuacédo do tribunal. O
STF muitas vezes é alvo de pressdes politicas e midiaticas, o que pode influenciar
indevidamente suas decisbes e comprometer sua independéncia e imparcialidade
(PRADO, 2007).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, a presente pesquisa lanca luz sobre a intrincada interacdo entre
0 sistema acusatorio e o ativismo judicial no cenario juridico brasileiro, com foco
particular no Supremo Tribunal Federal (STF) e suas repercussdes no Direito
Processual Penal. O sistema acusatorio, pilares do processo penal moderno, delineia
uma clara divisédo de fungdes entre as partes envolvidas no processo, visando garantir
imparcialidade e equilibrio, promovendo, assim, a justica na conducdo dos

procedimentos penais.

Por outro lado, o ativismo judicial, fenbmeno cada vez mais presente no
contexto global, envolve uma postura proativa dos magistrados na interpretacéo e
aplicacao do direito, muitas vezes extrapolando os limites tradicionais da jurisdicéo
para intervir em questdes de interesse publico e na efetivacdo dos direitos
fundamentais. No contexto especifico do STF, a convergéncia entre o sistema
acusatorio e o ativismo judicial tem suscitado debates intensos sobre o papel da mais
alta corte do pais na conducdo dos processos penais e seu impacto nas garantias

individuais dos acusados.

Assim, esta pesquisa ndo apenas analisou como o STF tem enfrentado as
tensdes e desafios decorrentes dessa interacdo, mas também examinou as
implicagbes mais amplas para o funcionamento do sistema de justica criminal
brasileiro. Por meio da analise de casos paradigmaticos, jurisprudéncia relevante e
debates doutrinarios, contribuimos para uma compreensdo mais aprofundada da
relacdo entre o sistema acusatério e o ativismo judicial no ambito do STF. Essa analise
critica proporciona um arcabouc¢o mais sélido para o entendimento desse tema crucial
no contexto juridico contemporaneo, permitindo reflexdes e possiveis ajustes que
visem ao fortalecimento do Estado Democratico de Direito e ao pleno respeito aos

direitos individuais no sistema de justica criminal brasileiro.
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THE ACCUSATORY SYSTEM AND JUDICIAL ACTIVISM WITHIN THE SUPREME
FEDERAL COURT FROM THE PERSPECTIVE OF PROCEDURAL LAW

Nathalia Maria Gonzaga Freitas Pedrosa

ABSTRACT

This article investigates the interaction between the accusatorial system and judicial
activism, focusing on the Supreme Federal Court (STF) and its impact on Brazilian
Criminal Procedure Law. The accusatorial system, the foundation of modern criminal
procedure, divides functions among prosecution, defense, and judgment to ensure
impartiality and balance, promoting justice. Simultaneously, judicial activism, on the
rise globally, refers to proactive judicial intervention in interpreting the law,
transcending traditional boundaries. In the STF, the convergence of these elements
sparks debates on the court's role in conducting criminal proceedings and its impact
on individual guarantees. The research analyzes how the STF addresses these issues
and their implications for the criminal justice system, exploring cases, jurisprudence,
and doctrinal debates for a deeper understanding.

Keywords: accusatorial system, judicial activism, Supreme Federal Court (STF),
Criminal Procedure Law, individual guarantees.
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