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O PAPEL DOS ACORDOS DE NAO PERSECUCAO PENAL NA JUSTICA
RESTAURATIVA

Lucas Alves Dias Sousa

RESUMO

O Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) surge como um instrumento promissor na busca
por uma justica penal mais célere, eficiente e humanizada no Brasil. Introduzido pelo Pacote
Anticrime (Lei n° 13.964/2019), o ANPP oferece alternativas a tradicional persecucéo penal,
priorizando a resolucdo de conflitos de forma menos gravosa para o sistema judicial e para o
proprio investigado. Acreditamos que este estudo contribuira para o debate sobre 0 ANPP no
Brasil, fornecendo subsidios para a constru¢do de uma justica penal mais justa e eficaz. A
metodologia envolveu 0 método dedutivo e a pesquisa bibliogréfica.

Palavras-chave: Acordo de N&o Persecucdo Penal. Justica Restaurativa. Reconciliacao.
Responsabilizacdo. Sistema de Justica.

INTRODUCAO

A Lei 13.964/2019 — a chamada “Lei Anticrime” tem inegavel carater inquisitorial, com
recrudescimento indisfarcavel no tratamento conferido ao acusado e ao condenado.

O objetivo desse artigo é explorar o papel dos acordos de ndo persecucdo penal na justica
restaurativa, examinando seus objetivos, métodos, resultados e implicacdes no contexto do
sistema de justica. Ao analisar as praticas, principios e desafios associados a esses acordos,
buscaremos compreender de que maneira eles contribuem para a reconciliacdo entre infratores
e vitimas, bem como para a responsabilizacdo dos primeiros.

A presente investigacdo se faz relevante, uma vez que os acordos de ndo persecugédo
penal representam uma mudanca significativa na forma como o sistema de justica lida com
infragcOes criminais, desafiando a abordagem retributiva predominante em favor de uma
perspectiva mais restaurativa e humanizada. Nesse contexto, pretende-se oferecer uma visao
abrangente sobre o tema, explorando seus aspectos teoricos e praticos, bem como as
implicagdes éticas e legais envolvidas. A analise dos casos e estudos de caso pertinentes ajudara
a lancar luz sobre os beneficios e desafios associados a implementacdo de acordos de néao
persecucdo penal na busca por uma justica mais restaurativa e equitativa.

A metodologia utilizada no artigo sera uma revisao de literatura integrativa utilizando

trabalhos cientificos, relatorios, leis, livros e regulamentos.



1. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NA LEGISLACAO BRASILEIRA
— ANPP

1.1 DELINEAMENTO BASICO

O Acordo de Né&o Persecucdo Penal (ANPP), inicialmente estabelecido no artigo 18 da
Resolucdo n° 181, de 7 de agosto de 2017, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), e agora regulamentado no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal (CPP), é
indiscutivelmente um instrumento que fortalece o consenso no ambito do processo penal.
Durante muito tempo, o Brasil mostrou resisténcia a qualquer tipo de solu¢do negociada, mas
nos ultimos 25 anos tem gradualmente expandido os espacos de consenso no sistema penal,
seguindo a tendéncia da maioria dos paises ao redor do mundo, onde o devido processo
consensual ja é uma pratica consolidada, com uma clara tendéncia de expanso. E evidente que
0 ANPP ira transformar o processo de persecucdo penal no pais, ao permitir a filtragem de uma
ampla gama de casos de menor e média gravidade, considerando que é aplicavel, entre outros
critérios, a crimes com pena minima inferior a quatro anos (Mendonca; Camargo; Roncada,
2020, acesso em 04/2024).

O ANPP significa um acordo celebrado entre o Ministério Publico e o investigado, sob
a assisténcia de seu defensor, por meio do qual, com o objetivo de evitar o inicio do processo
penal, o investigado se compromete a cumprir, de imediato, determinadas condi¢des cujo
eventual cumprimento levara a extincdo da punibilidade, sem que haja o reconhecimento de
culpa. Trata-se de uma situacdo em que a defesa ndo contesta a acusagdo, tampouco admite
culpa ou declara inocéncia, mas concorda em confessar o ato e cumprir outros requisitos. 1sso
funciona como um filtro claro para os casos de menor e média gravidade na persecucédo penal
(Grinover; Gomes-Filho; Fernandes; Gomes, 1996, acesso em 04/2024).

Por ser um acordo juridico, traz consigo varias implica¢fes, uma delas é que, ndo se
pode ser imposto por uma parte a outra, nem pode ser determinado pelo Poder Judiciario
unilateralmente. Em outras palavras, se uma das partes ndo concordar, ndo pode ser forgada por
deciséo judicial. Além disso, seu conteudo precisa ser especifico para cada caso, ndo pode ser
padronizado, mas deve ser resultado de negociagdes reciprocas. Ndo deve ser visto como um
contrato de ades&o, mas deve ser moldado de acordo com as circunstancias individuais de cada
caso. Em suma, deve ser uma construcdo adaptada as necessidades e particularidades de cada
situacdo especifica (Mendoncga; Camargo; Roncada, 2020, acesso em 04/2024).

O art. 28-A do Cddigo Processo Penal (CPP) prevé diversos requisitos para que seja

possivel o acordo, alguns positivos — que devem estar presentes — e outros negativos — que



devem estar ausentes (Brasil, 1941, acesso em 04/2024). Um dos requisitos positivos sdo: deve
haver justa causa, ou seja, que ndo se trate de uma hipotese de arquivamento do feito. Isso
implica que antes de firmar um ANPP, é necessario obter um minimo de evidéncias que
sustentem a acusacdo. Além disso, o crime em questdo deve ter sido cometido sem violéncia
Ou grave ameaga contra a pessoa.

E também é um requisito objetivo que a pena minima prevista seja inferior a quatro anos
(considerando possiveis circunstancias de aumento ou diminuicdo). A lei exige ainda que o
investigado confesse de forma formal e detalhada a pratica do delito (Brasil, 1941). Em
esséncia, para que o acordo seja valido, a pessoa investigada deve admitir sua participacdo na
conduta criminosa. Embora nédo seja o Unico motivo, essa inovacao legal visa evitar a celebragédo
de acordos com pessoas inocentes. Em outras palavras, a confissdo serve como uma garantia
minima de que ndo se esta fazendo acordo com um inocente. Apesar de haver controvérsia
sobre outros aspectos relacionados a confissdo no ANPP, é importante ressaltar que para a
aplicacdo da JR, também é necessario que o autor do crime reconheca sua participacdo na
conduta ilicita (Mendonca; Camargo; Roncada, 2020, acesso em 04/2024).

Outro requisito positivo para o0 ANPP é: o acordo seja necessario e suficiente para
reprovacéo e prevencao do crime. Essa é uma clausula de controle. E necessario avaliar se o
ANPP servira para responsabilizar pela conduta criminosa e para evitar que o agente repita tal
comportamento no futuro. Em Gltima analise, é crucial garantir que o acordo ndo se torne um
instrumento de impunidade. Em principio, 0 ANPP ndo é aplicavel a crimes em que as
circunstancias do caso concreto revelem uma gravidade especial, periculosidade do agente ou
outras circunstancias que desviem o caso do padrdo comum (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Além dos requisitos positivos, previstos no Art.-28 do CPP, ha requisitos negativos —
qgue devem estar ausentes para que seja possivel o acordo. O primeiro é: ndo ser cabivel
transacao penal. A transagdo penal certamente € menos rigorosa que o ANPP, ja que ndo requer
confissdo e suas condigcdes sdo menos exigentes. Portanto, quando aplicavel, a transacéo penal
deve ser priorizada em relagdo ao ANPP. Outro requisito negativo é que ndo seré aplicavel o
beneficio para agentes reincidentes ou se houver elementos probatérios que indiqguem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracOes penais
pretéritas (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Outro requisito negativo € que o agente ndo pode ter se beneficiado nos Gltimos cinco
anos anteriores a pratica da infragdo com institutos de consenso, evitando o risco de fomento
a impunidade se fosse permitido ao agente se valer dos instrumentos consensuais em sequéncia,

em curto espaco de tempo. Outro requisito € que ndo se trate de crime de violéncia doméstica



ou em razdo da condi¢do feminina. Devido ao sério problema e aos elevados indices de
violéncia doméstica na sociedade brasileira, particularmente contra as mulheres, o legislador
decidiu excluir previamente e de forma geral os crimes cometidos no contexto de violéncia
domeéstica ou familiar, ou dirigidos contra mulheres por motivos de género, da possibilidade de
serem objeto de ANPP (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Apo6s o preenchimento dos requisitos legais, cabe ao Ministério Pablico propor as
condicdes a serem cumpridas, podendo estas serem aplicadas de forma isolada ou cumulativa.
A escolha das condic@es e a decisdo sobre a necessidade de sua combinagdo devem considerar
tanto a pessoa investigada quanto as circunstancias especificas do caso, sempre com o0 objetivo
de prevenir e reprimir a infracdo. Além disso, a proposta deve respeitar o principio da
proporcionalidade, tanto em sua extensdo quanto em sua gravidade, evitando a padronizacéao
ou formato de adesdo (Mendonga; Camargo; Roncada, 2020, acesso em 04/2024).

A primeira condicao estabelecida pela lei foi a reparacdo do dano, exceto nos casos em
que isso se mostra impossivel. Essa disposicéo evidencia a intencdo de dar prioridade a vitima,
gue também é uma das principais preocupacdes da JR. Outra condicdo é a rendncia voluntaria
a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produtos ou proveitos
do crime. Também esta prevista a prestacdo de servi¢os a comunidade ou a entidades publicas,
pelo periodo correspondente a pena minima estabelecida para o delito, diminuida de um a dois
tercos, em local designado pelo juizo da execucdo. Essa prestacdo consiste na realizagdo de
tarefas gratuitas determinadas pelo artigo 46, 8 1°, do Codigo Penal (Brasil, 1941). Ademais, €
prevista a condicdo de prestacdo pecunidria, que consiste no pagamento de um valor a uma
entidade publica ou de interesse social indicada pelo juizo da execucdo. Por fim, hd uma
clausula aberta concedida pelo legislador, que permite as partes acordarem outras condicdes,
desde que proporcionais e compativeis com a infracdo penal imputada. Essa clausula visa
possibilitar que as partes construam um acordo mais adequado ao caso concreto e a pessoa do

investigado (Mendonga; Camargo; Roncada, 2020, acesso em 04/2024).

1.2 ETAPAS DO ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL (ANPP)

Para esclarecer de maneira concisa 0 processo do ANPP, € essencial examinar suas
etapas distintas, que podem ser segmentadas, para facilitar a compreenséo, da seguinte forma:
(1) negociacéo e discussdo do acordo; (1) formalizacdo por meio de assinatura; (I11) revisao e
supervisdo judicial do acordo; (1V) avaliacéo final e deciséo (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Durante a fase de negociag6es, em processos de acdo penal publica, o Ministério Pablico

(MP) conduz as discussdes com o investigado, que deve estar devidamente assistido por um



defensor (publico, dativo ou constituido). O juiz, por sua vez, ndo participa do ANPP e esta
proibido de propor o acordo por conta propria, sem o consentimento do MP, ou de alterar o
conteddo do acordo estabelecido. O ANPP, sendo um acordo processual, requer a concordancia
das partes envolvidas e ndo pode ser imposto pelo juiz (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Deve-se evitar, sempre que possivel, que essas negociacdes se realizem dentro do
ambiente judiciario, a menos que seja absolutamente necessario. Uma vez que o ANPP é um
instrumento que antecede o processo penal em juizo e, principalmente, baseado no consenso,
exigindo negociacdo em um nivel de igualdade entre as partes, € preferivel evitar o ambiente
judicial. Isso se deve ao fato de que o ambiente do tribunal, além de ser naturalmente
estigmatizante devido ao processo judicial, também traz uma dindmica vertical que nao se
harmoniza bem com o principio do consenso subjacente ao ANPP. E recomendavel que as
negociacdes ocorram preferencialmente na sede do Ministério Publico (Mendonca; Camargo;
Roncada, 2020, acesso em 04/2024).

Apos alcangarem um acordo, as partes devem formaliza-lo por escrito. Esse acordo deve
incluir: (1) informacdes detalhadas sobre o investigado, seu defensor e 0 membro do Ministério
Publico envolvido; (1) a descricdo do crime em questdo; (111) as condi¢cdes que o investigado
concordou em cumprir; (IV) o método e o prazo para cumprir essas condicdes; (V) quaisquer
obrigacOes adicionais acordadas entre as partes, como a obrigagdo de informar mudancas de
endereco ou contatos, e a necessidade de fornecer provas do cumprimento das condicdes,
independentemente de notificacdo prévia; (V1) os cenarios em que o acordo pode ser rescindido
e as consequéncias disso; (VII) a admissdo da pratica do crime (confissdo), documentada em
um termo anexo ao acordo; (VIII) o acordo deve ser assinado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor. Apds a assinatura, 0 membro do Ministério
Publico deve submeter o acordo a aprovacdo do Poder Judiciario, por meio de uma peticdo
(Brasil, 1941, acesso em 04/2024).

Uma vez que o acordo seja homologado, o juiz encarregado de monitorar sua execucao
sera 0 da vara de execucgdes penais (conforme estabelecido no artigo 28-A, paragrafo 6°, do
Cadigo de Processo Penal). Isso implica uma divisdo funcional de competéncias entre os juizes
responsaveis pela homologagdo inicial e pela supervisdo subsequente. Caso o acordo seja
cumprido conforme estipulado, havera a extincdo da punibilidade. Por outro lado, se houver
violacdo intencional das condicdes acordadas, € possivel rescindir o acordo, seguido do

oferecimento de denuncia (Brasil, 1941, acesso em 04/2024).



2. JUSTICA RESTAURATIVA

2.1. JUSTICA RESTAURATIVA — UM CONCEITO EM CONSTRUCAO

A Justica Restaurativa (JR) surgiu no Brasil em meados de 1999, desde que os membros
do Ministério Pablico do Rio Grande do Sul vém divulgando congressos, seminarios e estudos
sobre o tema, inclusive fundando a Associacdo Nacional da Justica Restaurativa. A partir desse
momento, é evidente que a Justica Terapéutica no Brasil estd em constante evolucdo, com
iniciativas surgindo em diversos estados e adotando abordagens que, embora possam parecer
inicialmente diferentes em alguns aspectos, tendem a convergir para um propdsito comum
(Brito; Zorzatto, 2014, acesso em 04/2024).

A Justica Restaurativa é um método focado no acordo, no qual a vitima, o infrator e,
quando apropriado, outros individuos afetados pelo crime, como membros da comunidade, tém
um papel essencial na busca por solucdes para reparar os danos e traumas causados pelo crime.
Este € um processo totalmente voluntario, geralmente realizado de maneira informal, com a
ajuda de um ou mais mediadores ou facilitadores. As abordagens podem envolver a mediacao
entre vitima e infrator, reuniGes abertas a participacdo de membros da familia e da comunidade,
e circulos de tomada de deciséo (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

Por meio da mediacdo, as partes tém a chance de se encontrar em um ambiente
adequado, com a ajuda de um mediador, para discutir as origens e consequéncias do conflito
criminal e criar um acordo e um plano restaurativo. De maneira semelhante, em reunides
coletivas e circulos decisérios, ocorre uma mediacdo mais ampla e reflexiva, envolvendo o
dialogo sobre as causas e efeitos do conflito criminal, assim como a elaboracdo de um acordo
e plano restaurativo, ndo apenas em nivel individual, mas de forma coletiva e integrada com a
comunidade. Esses processos possibilitam que as partes se apropriem do conflito que as
envolve, capacitando-as a desenvolver um acordo e um plano restaurativo que buscam atender
as necessidades individuais e coletivas, contribuindo para a reintegracdo social tanto da vitima
quanto do infrator (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

Para a justica restaurativa, o crime ndo € apenas uma transgresséo legal, mas uma ruptura
nas relagdes entre o infrator, a vitima e a comunidade. Nesse contexto, cabe a Justica identificar
as necessidades e obrigacOes decorrentes dessa violagdo e do trauma causado, buscando
oportunizar e encorajar as partes envolvidas a dialogarem e alcangarem um acordo, sendo elas
0s protagonistas do processo. A eficicia da Justica € medida pela sua capacidade de promover
a assuncao de responsabilidade pelo delito, atender as necessidades decorrentes da ofensa e

promover uma cura, alcangando resultados terapéuticos tanto a nivel individual quanto social.



O foco esté na restauracdo dos relacionamentos e na construgdo de um futuro harmonioso, em

vez de simplesmente concentrar-se no passado e na culpa (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

2.2. DIFERENCAS ENTRE JUSTICA RESTAURATIVA E RETRIBUTIVA

A Justica Retributiva sempre foi o horizonte do Direito Penal e do Processo Penal e,
quase sempre era desprezado a avaliacdo da vitima do delito. Quase sempre era obrigado a
promocdo da acdo penal por orgaos estatais, buscando a punicdo do infrator. Era dada uma
extrema importancia a consideracdo dos bens indisponiveis, levando quase tudo a ser visto
como uma violagdo dos interesses coletivos. No ambito penal, a conciliacdo, a transacéo e,
consequentemente, a mediagdo eram quase eliminadas. Em resumo, o direito penal voltava sua
meta para uma punicdo formal do criminoso, como se outros valores nao existissem. Entretanto,
a Justica Restaurativa esta gradualmente sendo introduzida no sistema juridico-penal brasileiro,
buscando mudar esse foco mencionado anteriormente (Brito; Zorzatto, 2014, acesso em
04/2024).

Estamos comecando a relativizar esses interesses, transformando-os de coletivos em
individuais, logo, disponiveis para negociacdo. Com isso, da-se mais voz a vitima. O confronto
entre agressor e agredido passa a ser um processo de conciliacdo, e até mesmo de possivel
perddo matuo. A puni¢do do infrator ndo € mais o Unico objetivo do Estado. A acdo penal
também estd sendo flexibilizada, ou seja, ndo é obrigatoriamente proposta em todas as
situacOes. Busca-se restaurar a paz entre as pessoas envolvidas, mesmo apds uma agressao de
uma contra a outra, sem recorrer necessariamente ao instrumento penal coercitivo
unilateralmente adotado pelo Poder Publico (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

No que diz respeito aos principios, existem contrastes entre a abordagem retributiva e a
perspectiva restaurativa da justica. No paradigma retributivo, o foco esté na transgressdo da lei
penal, considerando o ato como uma violacéo a ordem social. Prevalece o interesse publico,
com o sistema de justiga criminal sendo exclusivamente controlado pelo Estado. A abordagem
retributiva tende a ignorar as necessidades individuais do infrator, da vitima e da comunidade
afetada. Por outro lado, na ética da justica restaurativa, o conceito de crime é mais abrangente,
reconhecendo que ele afeta ndo apenas a vitima, mas também o proprio autor e a comunidade,
resultando em uma variedade de danos. Aqui, ha uma priorizacdo dos interesses das pessoas
envolvidas e da comunidade, promovendo uma abordagem participativa na justi¢a criminal. A
justica restaurativa valoriza a inclusdo e busca promover a equidade social, estabelecendo

conex0es significativas entre os participantes (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).



Na Justica Retributiva, os procedimentos sdo marcados por um ritual formal e publico,
onde a A¢do Penal é indisponivel e as autoridades, representando o Estado, juntamente com 0s
profissionais do Direito, desempenham papéis centrais. Por outro lado, na Justica Restaurativa,
adota-se um ritual mais informal e comunitario, em que o principio da Oportunidade guia as
interacOes. Neste contexto, 0s principais atores sdo as vitimas, os infratores, membros da
comunidade e OrganizacGes Nao Governamentais (ONGs) (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

Nos desfechos, observam-se diferencas significativas. Na Justica Retributiva, a énfase
na prevencao geral e especial concentra-se no infrator, buscando intimida-lo e puni-lo. As
sang¢des incluem penas de prisdo, restricdo de direitos e multas. Além disso, as puni¢des sdo
frequentemente consideradas excessivas e desproporcionais, com um sistema prisional que
muitas vezes é caracterizado como desumano, cruel, degradante e até mesmo fomentador de
mais criminalidade. Por outro lado, na Justica Restaurativa, ha um enfoque nas consequéncias
do crime e nas relacOes entre as partes envolvidas, com o objetivo de restaurar os lagos. 1sso
pode envolver pedidos de desculpas, reparacdo, restituicdo e realizacdo de servigos
comunitarios. Em relacdo as penas, busca-se aplicar obrigacdes razoadveis e proporcionais
conforme estabelecido no acordo restaurativo (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

Nos impactos sobre a vitima na Justica Retributiva, sua consideracédo é limitada, sendo
relegada a uma posicdo periférica e alienada no processo, resultando frequentemente em
sentimento de frustracdo e ressentimento em relacdo ao sistema. Geralmente, ha uma falta de
apoio psicologico, social, econémico ou juridico por parte do Estado, apesar de uma crescente
preocupacdo com questbes psicologicas e sociais nos dias de hoje, ndo havendo avancos
significativos nessa &rea. Por outro lado, na Justica Restaurativa, a vitima estd no cerne do
processo, desempenhando um papel ativo e tendo voz, participando ativamente e exercendo
controle sobre os acontecimentos. Ela recebe apoio, cuidado, restituicdo de perdas materiais e
reparacdo, além de obter ganhos positivos que atendem as suas necessidades individuais e as
da comunidade (Pinto, 2010, acesso em 04/2024).

Os impactos sobre o infrator, na Justica Retributiva, se resumem a uma comunicagao
com o sistema por meio de um advogado. O infrator é desencorajado e até mesmo impedido de
dialogar com a vitima, além de ndo ser verdadeiramente responsabilizado, mas sim punido pelo
crime cometido. Por outro lado, na Justica Restaurativa, ha uma interacdo direta com a vitima
e a comunidade. O infrator tem a oportunidade de se desculpar e reconhecer o trauma causado
a vitima, além de ser informado sobre as consequéncias do crime para ela e para a comunidade
(Pinto, 2010, acesso em 04/2024).



3. O ANPP COMO UMA PORTA DE ENTRADA PARA A JUSTICA
RESTAURATIVA

E importante destacar novamente que existem mais diferencas do que semelhancas entre
aJR e ANPP. A diferenga primordial reside na esséncia de cada um: o ANPP est& mais proximo
da abordagem convencional do paradigma punitivo, onde a puni¢éo € imposta como resposta a
um comportamento indesejavel, com foco na responsabilizacéo individual passiva e atribuicdo
de culpa, partindo do pressuposto de que o crime é uma transgressdo das normas estatais, e que
a fungdo da pena ¢é retributiva e preventiva. Por outro lado, a Justica Restaurativa se baseia na
premissa de responsabilizacdo individual ativa e coletiva, centrada na ideia de que o crime ou
ato danoso afeta os valores e 0s lagos sociais, exigindo a reconstrucdo dessas relacdes para lidar
com os diversos aspectos da violéncia. Portanto, as origens de ambos os conceitos séo
discrepantes. No contexto da Justica Restaurativa, 0 evento em questdo e todas as pessoas
envolvidas sdo considerados de forma distinta. N&o se trata apenas de resolver um processo,
mas sim de abordar relaces que demandam atencdo propria, cuidadosa e diferenciada
(Salmaso, 2016, acesso em 04/2024).

Mesmo com as diferencas entre ambos, os dois podem sim atuarem juntos. O ANPP
representa uma atenuacdo do principio da compulsoriedade da acao penal, abrindo uma ampla
oportunidade para a implementacdo da JR, especialmente devido a vasta variedade de delitos
passiveis de acordo. Por conseguinte, neste ponto, quatro observacGes sdo pertinentes.
Primeiramente, € crucial manter um compromisso com o potencial transformador da JR e evitar
ceder em busca de resultados simplificados, a fim de preservar a integridade da abordagem
restaurativa. Em segundo lugar, no contexto da violéncia, ndo ha soluges rapidas ou paliativas;
pelo contrario, € essencial promover uma cultura de paz que englobe dimenses relacionais,
institucionais e sociais. Terceiro, os profissionais envolvidos devem evitar agir como "meros
facilitadores" da JR, tratando-a unicamente como um procedimento de resolucdo de conflitos,
sem considerar seus principios, valores e abordagens especificas (Penido; Mumme, 2014,
acesso em 04/2024).

A Justica Restaurativa é uma politica publica transformadora, com sua propria ideologia
e metodologia, que vai além da simples resolugdo de disputas. Por fim, é fundamental um
constante e sistemético exercicio de reflexdo e acdo para evitar a perda das caracteristicas
essenciais da JR (Penido; Mumme, 2014). Portanto, as propostas de aplicagédo da JR né&o
representam um caminho definitivo e fechado, mas sim um processo continuo e em evolucao,
que requer reflexdo constante para aprimoramento continuo (Organizacdo das Nagdes Unidas,
2002, acesso em 04/2024).



O acordo estabelecido pelos participantes do processo restaurativo incluird um plano de
acdo com os compromissos acordados, conforme estipulado pelo artigo 8°, paragrafo 4°, da
Resolucdo n°® 225 do CNJ. As responsabilidades assumidas ndo se restringem as sangoes
previstas no Codigo Penal ou no modelo convencional. O acordo pode abranger gestos de
desculpas, um plano de monitoramento do comportamento do ofensor, servico comunitario em
favor da vitima e/ou da sociedade, compensacao financeira ou qualquer outra medida acordada
durante o encontro restaurativo para reparar o dano causado pelo autor do crime (Sica, 2007).
E fundamental que o ofensor, de forma ativa e consentida, assuma a responsabilidade por
reparar os danos causados a vitima e a comunidade, além de adotar novos comportamentos e
atitudes. Da mesma forma, a vitima pode assumir compromissos, caso seja identificada alguma
responsabilidade no ocorrido. As vezes, a propria comunidade pode se comprometer a corrigir
falhas e omissGes e oferecer suporte ao ofensor e a vitima por meio da Rede de Garantia de
Direitos, presente no processo restaurativo (Salmaso, 2016, acesso em 04/2024).

Entretanto, existem alguns parametros a serem observados nessas negocia¢fes. De
acordo com as normativas internacionais e a Resolucao n° 225 do CNJ, o primeiro limite é que
as obrigacdes estabelecidas devem ser razoaveis e proporcionais, ndo podendo ter uma duracao
excessiva. Em segundo lugar, é imprescindivel que esses compromissos respeitem a dignidade
de todas as partes envolvidas, proibindo-se qualquer medida que possa ser considerada
degradante ou humilhante. Esses dois limites sdo estabelecidos pelo artigo 2°, paragrafo 5°, da
Resolucdo n° 225 do CNJ. Por fim, um terceiro limite a ser considerado é que os acordos ndo
podem entrar em conflito com a legislacdo vigente.

O facilitador é responsavel pela redacdo do acordo final, incluindo suas condigdes e
prazos. Este documento deve apresentar de forma clara e precisa 0s pontos acordados,
especificando as condutas restaurativas a serem adotadas por cada participante, as garantias e
as consequéncias em caso de descumprimento, além de detalhar a forma de acompanhamento
do cumprimento, incluindo agendamentos de encontros e/ou contatos telefénicos entre as
partes. Se ndo houver acordo, o documento deve conter apenas os dados dos participantes e
informar que o procedimento néo resultou em um acordo (Conselho Nacional de Justica, 2020).
O relatério do procedimento deve ser encaminhado ao Ministério Publico. Se ndo houver
acordo, o caso retorna ao Ministério Publico para seguir o processo de negociacao tradicional.
No caso de um acordo restaurativo, o Ministério Publico assinard o ANPP com o autor do crime
e seu defensor, e possivelmente com a vitima, tendo como condicdo, conforme estabelecido
pelo artigo 28-A, item V, do CPP, o cumprimento do plano de acdo acordado (Mendonga;
Camargo; Roncada, 2020, acesso em 04/2024).



Apo0s a assinatura do ANPP, é imperativo que seja submetido a aprovacédo judicial,
permitindo assim o controle sobre seu teor, conforme estabelecido no artigo 28-A do CPP e a
luz do disposto no artigo 8°, paragrafo 3°, da Resolugdo n® 225 do CNJ. Nesse momento, €
crucial que o0 membro do Ministério Publico, ao solicitar a homologacdo do caso ou ao
comparecer perante o juiz, forneca uma explicagdo concisa sobre a Justica Restaurativa,
buscando dissipar preconceitos e, especialmente, sensibilizar os magistrados sobre suas
possiveis aplicagdes.

Para a homologacao, a legislacdo prevé a convocacdo de uma audiéncia na qual o juiz
deve verificar a voluntariedade do autor do crime, ouvindo-0 na presenca de seu advogado,
conforme estipulado no artigo 28-A, parégrafo 4°, do CPP. No entanto, no caso de um
procedimento restaurativo prévio, realizado dentro do proprio sistema judiciario, no Centro ou
Nucleo de Justica Restaurativa, sob a coordenacédo de um juiz, como exigido pela Resolucao n°
225/2016 do CNJ, a realizacdo da audiéncia de homologacao pode se mostrar dispensavel, uma
vez que a conducdo do acordo restaurativo pelo préprio Poder Judiciario garante a
voluntariedade das partes. De toda forma, se a audiéncia ocorrer, 0 juiz deve garantir o respeito
ao principio da confidencialidade do procedimento restaurativo, concentrando sua atencdo no
plano de agédo acordado.

Apo6s a homologacdo do acordo, a fiscalizacdo pode ocorrer de duas maneiras,
dependendo do que foi acordado no plano de acdo. Se o cumprimento das obrigagdes for
imediato, o Centro de Justica Restaurativa poderd supervisionar as condi¢des, utilizando
métodos como o pos-circulo. Esta atividade tem como objetivo observar e garantir a efetivacao
do acordo estabelecido durante o circulo restaurativo, além de outras medidas de
acompanhamento (Boonen, 2011, acesso em 04/2024). Em situacOes de violacdo do acordo, é
recomendavel que as partes sejam conduzidas de volta a Justica Restaurativa. 1sso possibilitaria
a realizacdo de novas reunifes entre os individuos, tanto de forma separada quanto conjunta,
com o proposito de reafirmar o acordo e restabelecer os prazos, caso haja interesse por parte

dos envolvidos (Conselho Nacional de Justica, 2020, acesso em 04/2024).

CONCLUSAO

Tanto o ANPP quanto a JR sdo tdpicos inovadores no panorama juridico e social do
pais. A introducdo de cada um deles na arena nacional requer analise cuidadosa e reflexéao
aprofundada. A relevancia desse exame se torna ainda mais evidente quando se busca
compreender a convergéncia entre os dois, especialmente porque estdo fundamentados em

premissas bastante distintas.



O ANPP representa um avango significativo na reformulacdo do processo penal no
Brasil, dadas suas caracteristicas e amplitude. Ele tem o potencial de reservar o sistema punitivo
para casos de maior gravidade, enquanto assegura uma resposta juridica mais agil e reduz a
estigmatizacdo do investigado ao longo do processo.

Por sua vez, a JR transcende a mera resolugdo de conflitos, sendo uma ferramenta
genuina de transformacdo social. Seu propdsito é construir efetivamente uma cultura de paz,
buscando alterar paradigmas em todas as esferas da convivéncia e do conflito - seja relacional,
institucional ou social. Portanto, é essencial ressaltar as potencialidades desse novo enfoque e
a razdo pela qual é crucial fomentar o uso da JR sempre que possivel, em consonancia com seus
principios e valores.

Foi constatado que a Justica Restaurativa pode integrar-se a transformacao promovida
pelo ANPP, viabilizando assim uma espécie de "revolucdo dupla”: uma revolucdo no aspecto
juridico e outra no social. Com essa finalidade, o presente estudo procurou evidenciar a
relevancia da JR e conscientizar os agentes do sistema judiciario sobre a utilizacdo do ANPP
como uma "abertura™ para a aplicacdo da JR no contexto penal. O ANPP, desse modo, pode
representar um recurso vital na transicao do paradigma punitivo para o paradigma restaurativo,
desde que sejam observados os principios e valores fundamentais de cada um dos sistemas.

A conviccdo reside na ideia de que aqueles que séo agraciados com a oportunidade de
encaminhar seu conflito para a Justica Restaurativa estdo sendo brindados com uma nova
possibilidade na vida - ndo apenas para evitar o desenrolar do processo criminal - mas também
para remodelar suas préprias existéncias. Isso implica em conhecer a si mesmo e aos outros,
compreender as motivacdes por tras de suas agBes e ter a genuina chance de alterar
comportamentos. Trata-se de uma jornada de transformacéo tanto individual quanto coletiva,

representando um auténtico chamado para o bem e para a valorizacdo da Justica.
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