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RESUMO

A Guerra Fria entre EUA e URSS, foi sem davida um dos periodos turbulentos da histéria
contemporanea da humanidade (1945-1991). Os dois lados comprometeram suas
economias e politicas numa insana corrida armamentista, criando um verdadeiro
“universo bélico”, onde homens ¢ recursos viviam da preparagdo da guerra. Desta forma,
liberalismo e socialismo russo se digladiaram ideologicamente pds Segunda Guerra
Mundial pelo controle mundial. Entretanto, a vitdria ideologica americana mascarou
transformacgdes importantes na questdo da industria bélica global: enquanto no periodo
que compreende a Guerra Fria era dominada quase que completamente pelas duas
superpoténcias, no final da década de 1990 o mercado bélico se abriu fortemente para
uma reinsercao competitiva da induastria bélica europeia. Em relacéo ao Brasil, foi com a
criacdo do Centro Técnico Aeroespacial (CTA) o grande marco inicial da industria
armamentista brasileira. A partir de 1964, os militares passaram a promover o
reequipamento das Forgas Armadas. A produgdo interna de armamentos foi entdo
estimulada e criou-se 0 Grupo Permanente de Mobilizacdo Industrial (GPMI), cuja
prioridade seria estimular o empresariado nacional a entrar no ramo da producdo de
armamentos. Apesar da pequena parcela de participacdo da industria de defesa brasileira
nas exportacdes mundiais dessa industria, o Brasil foi ranqueado pela Global Firepower
(GFP) como a 122 maior poténcia militar do mundo entre 155 paises em 2023. No entanto,
0 acesso indiscriminado de armas no Brasil hoje acaba priorizando o lucro em detrimento
do bem-estar da sociedade.

SUMMARY

The Cold War between the USA and the USSR was undoubtedly one of the turbulent
periods in contemporary human history (1945-1991). Both sides compromised their
economies and policies in an insane arms race, creating a veritable ‘war universe' where
men and resources lived in preparation for war. In this way, American liberalism and
Russian socialism ideologically clashed for global control after World War 11. However,
the American ideological victory masked important transformations in the global
military-industrial complex: while during the Cold War it was dominated almost entirely
by the two superpowers, by the end of the 1990s, the arms market opened up strongly for
a competitive reintegration of the European defense industry. Regarding Brazil, the
establishment of the Aerospace Technical Center (CTA) marked the initial milestone of
the Brazilian arms industry. Starting in 1964, the military began to promote the
rearmament of the Armed Forces. The domestic production of weapons was then
encouraged, and the Permanent Group for Industrial Mobilization (GPMI) was created,
with the priority of stimulating domestic entrepreneurs to enter the field of arms
production. Despite the small share of the Brazilian defense industry in global exports of
this sector, Brazil was ranked as the 12th largest military power in the world among 155
countries by the Global Firepower (GFP) in 2023. However, the indiscriminate access to
weapons in Brazil today prioritizes profit over the well-being of society.
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INTRODUCAO

Quando nos propomos a entender a dindmica da indistria armamentista na
sociedade contemporanea, e em particular a presenca do Brasil neste mercado, torna-se
muito importante entender o papel desempenhado pelos conflitos envolvendo varios
paises, dentre eles na | Grande Guerra Mundial, 1l Grande Guerra Mundial e em
particular, o entendimento do que foi a Guerra Fria, conflito diferenciado e de escala
efetivamente mundial, na qual dedicaremos um estudo mais detido. Nesta Ultima, a
corrida armamentista aumentou consideravelmente, resultado natural de quarenta e cinco
anos de extrema competicdo entre grandes poténcias mundiais, para armarem-se, com
vista a uma possivel guerra que poderia explodir a qualquer momento. Neste periodo a
descoberta de novas tecnologias oriundas, em especial, do aprimoramento da bomba
atdbmica, sendo os estadunidenses os primeiros a fazer o uso em grande monta dessa
tecnologia, ao final da Il Grande guerra Mundial, quando 0 mundo passou a ter a nogao
de qudo destrutiva era esse artefato bélico e o que poderia fazer com seus inimigos de

guerra.

Devido a impossibilidade da resolugéo do confronto no plano estratégico, pela via
tradicional da guerra aberta e direta, que envolveria um confronto nuclear, as duas
superpoténcias (1945-1991) passaram a disputar poder de influéncia politica, econémica
e ideoldgica em todo o mundo. Este processo se caracterizou pelo envolvimento dos
Estados Unidos da América (EUA) e Unido das Republicas Socialista Soviética (URSS)
em diversas guerras regionais, em varias localidades no mundo, onde cada poténcia
apoiava um dos lados em conflitos locais alimentando as guerras. Estados Unidos e Unido
Soviética ndo apenas financiavam lados opostos no confronto, disputando influéncia

politico-ideoldgica, mas também atuavam para demonstrar o seu poder belicista.

Neste contexto, junto ao curso de Graduacdo em Geografia da Pontificia
Universidade catolica de Goias, buscar-se-a em Trabalho de Concluséo de Curso (TCC),
com todos os limites e desafios que um estudo inicial imp&e, ndo s6 entender melhor o
cenario mundial que favorece a industria bélica, como também entender como se encontra

o0 Brasil na producéo e distribuicdo de armamentos no mercado mundial e nacional.

Este estudo utilizou fontes secundarias com o auxilio da técnica de pesquisas
bibliogréficas, com autores como: Hobsbawm (1995); Gaddis (2006); Blainey (2009);
Thompson (1985); Judt (2008), Santos (1996), Lacoste (2012), que abordaram a temaética.



O método utilizado foi a pesquisa bibliografica, buscando em diversos autores

entendimento do fenémeno alvo do estudo. Sobre a pesquisa bibliogréafica, Prodanov e

Freiras, esclarece:
Elaborada a partir de material ja publicado, constituido principalmente de:
livros, revistas, publicacdes em periddicos e artigos cientificos, jornais,
boletins, monografias, dissertacdes, teses, material cartografico, internet, com
0 objetivo de colocar o pesquisador em contato direto com todo material ja
escrito sobre o assunto da pesquisa. Na pesquisa bibliogréafica, é importante
que o pesquisador verifique a veracidade dos dados obtidos, observando as

possiveis incoeréncias ou contradicdes que as obras possam apresentar
(PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 54)

A divisdo do trabalho foi feita em 3 capitulos, o Capitulo 01 - Complexos
Industriais Militares e Guerra Fria, abordando a Guerra Fria, discutindo a corrida
armamentista, Capitulo 11 — A Industria Bélica, discutindo a industria bélica no mundo e
o Capitulo I11 — A Industria Bélica no Brasil, trazendo a discussao da inddstria bélica para
o territorio nacional.



CAPITULO |
COMERCIO DE ARMAS E GUERRA FRIA

1.1 O universo da Guerra Fria

Faz parte do historico da humanidade a existéncia de conflitos, muitos deles
armados e envolvendo Estados em diferenciadas disputas, dentre elas as territoriais,
quando se destaca, no século XX, a | Grande Guerra Mundial, a Il Grande Guerra Mundial
e a Guerra Fria com suas caracteristicas diferenciadas. A Segunda Guerra Mundial mal
terminara quando a humanidade mergulhou em uma fase que poderia eclodir facilmente
na Terceira Guerra Mundial, embora uma fase bastante peculiar, pois ndo consistia na
guerra declarada, mas num periodo em que a vontade de disputar pela batalha era
suficientemente conhecida. A Guerra Fria entre EUA e URSS, que dominou o cenario
internacional na segunda metade do Século XX, foi sem divida um dos periodos

turbulentos da histéria contemporanea da humanidade (1945-1991).

Com o lancamento das bombas atémicas (Hiroshima/Nagasaki), até o
desmoronamento do bloco soviético o globo fora dividido em duas metades (figura 1)

conforme Hobsbawm (1995).
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Figura 1 — Mundo Bipolar (1945-1991)
Fonte: Geografia do Brasil, 2009.



De acordo com Hobsbawm (1995) os 45 anos que compreenderam os langcamentos
das bombas atdmicas (1945) até o fim da Unido Soviética (1991) ndo foram um periodo
homogéneo na histdria mundial. A Guerra Fria foi um periodo de uma tensdo constante
entre as duas superpoténcias que emergiram vitoriosas da Segunda Grande Guerra, EUA
e URSS. Os dois lados comprometeram suas economias e politicas numa insana corrida
armamentista, transformando os dois blocos antagbnicos em complexos industriais
militares, criando um verdadeiro “universo bélico”, onde homens ¢ recursos viviam da
preparacdo da guerra. Nesta ldgica, os dois complexos industrial-militares eram
incentivados por seus governos a usar seus excedentes bélicos para atrair e armar aliados

e clientes, e, a0 mesmo tempo, abocanhar lucrativos mercados de exportagéo militar.

Outro estudioso do tema, Chomsky (1985) demonstra que o fato basico e crucial,
é que o sistema da Guerra Fria foi altamente funcional para as superpoténcias, € é por isso
que ele persistiu, apesar da probabilidade de mutua aniquilacdo no caso de uma falha
acidental militar. A Guerra Fria forneceu um arcabou¢o onde cada uma das
superpoténcias pode usar a forga e a violéncia para controlar seus préprios dominios
contra os que buscavam um grau de independéncia no interior dos blocos — apelando a
ameaca da superpoténcia inimiga, mobilizava sua prépria populacdo e a de seus aliados

em busca de maior controle territorial e ideoldgico.

A “paz” formalizada entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, durante a
Guerra Fria, baseava-se principalmente numa muatua ameaca de destruicdo atdmica,
fazendo com que as duas economias se militarizassem. A crescente tensdo entre 0s
Estados Unidos e a Unido Soviética em torno da divisdo de poderes econémicos e
politicos na Europa e principalmente na Alemanha em fins na década de 1940, foi um dos
motivos centrais que culminou na Guerra Fria. Conforme Judt (2008) a crise em torno da
Alemanha teve trés resultados significativos imediatos. Primeiro, criou dois Estados
Alemdes, um seguindo as tendéncias ocidentais e 0 outro os ideais sovieticos. Segundo,
comprometeu os Estados Unidos, pela primeira vez, a manter um substancial presenca
militar na Europa, por tempo indefinido. E por ultimo, em decorréncia dos dois primeiros
resultados, a crise alemd, fez com que os Estados Unidos realizassem uma reavaliacao
dos planos militares ocidentais, pois, se 0 ocidente pretendia proteger os clientes alemaes

contra uma ofensiva soviética, seria necessario prover de meios para realiza-lo.



Foi entdo, que bombardeiros estratégicos foram posicionados na Gra-Bretanha e
equipadas com ogivas nucleares. Stalin (1878-1953) para conter o avanco ideoldgico
ocidental, remodelou a Europa Oriental & imagem soviética. Albania, Bulgaria, Roménia,
Hungria, Tchecoslovaquia, Pol6nia e a Republica Democratica Alemd@ se tornaram
réplicas do Estado Soviético, todos esses paises tiveram sua constituicdo inspirada pela
Constituicdo soviética e, todos, tiveram que se tornar Estados policiais, com um aparato
repressivo extremamente violento, segundo o modelo soviético para manter a ordem

socialista.

Na América Latina a Guerra Fria se fez presente principalmente quando
movimentos favoraveis a mudancas politicas e econdmicas apareceram em muitos paises
e foram esmagados ou refreados pelas elites locais apoiadas pelos Estados Unidos. Este,
usaram da invasdo, orquestrando golpes, apoiando tecnicamente e politicamente regimes

militares repressivos para manter sua esfera de influéncia.

Na Europa Oriental eram 0s comunistas que davam as cartas, conforme Judy
(2005), dominando os Ministérios do Interior, garantindo aos soviéticos, autoridade sobre
a policia e as forcas de seguranca, bem como licencas para o funcionamento dos jornais.
Detinham também o controle sobre os Ministérios da Justica e da Agricultura, que
respectivamente, controlava os juizes e os tribunais e administravam as reformas agrarias,
conquistando a adesdo de milhGes de camponeses por meio de favores e manipulacéo,

aumentando assim seu controle ideologico.

Thompson (1985) definiu a Guerra Fria como sendo o polo absoluto do poder, o
apoio em torno do qual circulou 0 mando mundial. Foi o campo de forca que moveu
exércitos, diplomacias e ideologias, impondo relacBes de dependéncia aos poderes
inferiores e exportando armas e militarismos aos paises periféricos. Ambas as
superpoténcias estavam preparadas e altamente armadas para o ataque aniquilador
instantaneo. Os dois blocos antagbnicos produziram cada vez mais meios de guerra,
exportando seus excedentes para o Terceiro Mundo, em uma rivalidade de extrema
competitividade, negociando materiais bélicos e seus respectivos sistemas, tecnologias

militaristas e infraestrutura.

Na década de sessenta do século XX foi impossivel para os EUA se manterem

neutros com tanto poder e influéncia diante da situacéo dos paises americanos em relacéo



ao risco “vermelho comunista que rondava as Américas”. No Brasil, varios documentos
comprovam as estratégias estadunidense, para o golpe militar em 02 de abril de 1964,
quando o Presidente Jodo Goulart foi deposto do cargo de presidente. O Brasil era uma
superpoténcia regional, com aproximados, oito milhdes e meio de quilémetros quadrados
com vasto potencial econémico, era 0 pais mais populoso e mais importante
economicamente na América do Sul e aos olhos dos EUA ndo poderia se inclinar a
tendéncias comunistas, pois para onde o Brasil fosse iria toda a América do Sul, pensavam

0s mandatarios americanos, Thompson (1985)

De acordo com Hobsbawm (1995) essa guerra ndo declarada estabilizou o
equilibrio de poder internacional, transferindo as esferas de choque para o universo de
oposicao entre os dois sistemas ou blocos antagonicos (EUA e URSS), forjando um novo
panorama internacional, cujo principio articulou as relacfes de poder entre as na¢des. Mas
essa estabilidade ndo significava paz, a Guerra Fria ndo foi um periodo de esquecimento
da luta, tampouco houve um periodo entre 1948 e 1989 sem um conflito armado
demasiadamente sério em alguma parte do globo. O que se sucedeu foi que os conflitos
passaram a ser controlados ou sufocados, pelo receio, que provocassem uma guerra aberta
— isto é, nuclear — entre as duas grandes superpoténcias — URSS e EUA. Mas, o controle
ndo dependia exclusivamente da Idgica armamentista, o principio ideoldgico era
fundamental nesse conflito de interesses, a adesdo de determinado pais a um dos blocos
antagbnicos representava uma maior esfera de influéncia internacional. Desta forma, na
emergéncia tanto da URSS como dos EUA no comando mundial, era essencial o controle

soberano da ideologia, dominando a questdo ideoldgica em sua forma mais suprema.

1.2 Questao ideologica dos blocos antagdnicos

Zizek (1996), defende que a ideologia pode designar qualquer coisa, desde um ato
contemplativo que desconhece sua necessidade em relacdo a realidade social, até uma
reunido de crencas destinada a acdo; desde o meio vital em que os cidaddos vivenciam

suas relacbes com uma estrutura social até as falsas ideias que legitimam um poder



politico dominante. Ela parece surgir quando se tenta evita-la e desaparece onde
realmente grita-se por sua existéncia.

Marilena Chaui ressalta o carater multifacetado da ideologia, mostrando ser esta
“um conjunto légico, sistematico e coerente, de representacoes (ideias e valores) e normas
ou regras de conduta que indicam aos membros da sociedade o que devem sentir e como
devem sentir, o que devem fazer e como devem fazer.” (CHAUI, 1981: p. 11).

Portanto, é o conjunto de ideias de um individuo ou de um grupo de pessoas e
pode estar relacionada a agdes politicas, econémicas e sociais. Karl Marx trabalhou
bastante o conceito de ideologia, no qual a ligava aos sistemas tedricos (politicos, morais
e sociais) originados pela classe social dominante, na qual tinha como objetivo manter os
mais abastados no controle da sociedade.

Quando algo ¢ designado como “ideoldgico por exceléncia”, pode-se ter certeza

de que seu oposto ndo é menos ideoldgico. Zizek (1996) exemplifica:

Por exemplo, entre os processos geralmente reconhecidos como “ideolégicos”
acha-se, em definitivo, a perenizacdo de alguma situagdo historicamente
limitada, o ato de discernir numa contingéncia uma necessidade superior
(desde a fundamentagdo da dominagdo masculina na “natureza das coisas” até
a interpretacdo da AIDS como um castigo pela vida pecaminosa do homem
moderno; ou entdo, num plano mais intimo, quando encontramos nosso
“verdadeiro amor”, é como se ele fosse aquilo por que estivemos esperando a
vida inteira, como se, misteriosamente, toda a nossa vida prévia tivesse levado
a esse encontro...), assim, a contingéncia do real, carente de sentido, é
“internalizada”, simbolizada, provida de Sentido. Mas, ndo sera a ideologia
também o processo inverso de ndo reparar na necessidade, de apreendé-la
erroneamente como uma contingéncia insignificante (desde o tratamento
psicanalitico, no qual uma das principais formas de resisténcia do analisando
é sua insisténcia em que seu sintomatico ato falho verbal foi um mero lapso,
sem nenhuma significacdo, até o campo da economia, no qual o procedimento
ideoldgico por exceléncia consiste em reduzir a crise a uma ocorréncia externa
e, em ultima instancia, contingente, deixando assim de levar em conta a légica
inerente do sistema que a gerou)? Nesse sentido exato, a ideologia é o oposto
diametral da internalizacdo da contingéncia externa: reside na externalizacéo
do resultado de uma necessidade interna. Aqui, a tarefa da critica da ideologia
é justamente discernir a necessidade oculta, naquilo que se manifesta como
mera contingéncia. (ZIZEK, 1996, p. 09-10)

Um exemplo desta inversdo ideologica foi demonstrado nos meios de
comunicagdo ocidentais no registro da guerra da Bdsnia e o contraste com as reportagens
sobre a Guerra do Golfo, em 1991, na qual a personificacdo ideolégica padronizada foi
demonstrada.

Deste modo, a licao teorica que se pode extrair disso é que o conceito de ideologia

deve ser desvinculado da problematica “representativista”: ideologia nada tem a ver com

a “ilusdo”, com uma representatividade distorcida e equivocada de seu contetido social.



Assim, um ponto de vista pode ser perfeitamente verdadeiro quanto a seu contetdo
objetivo, mas completamente ideoldgico; e, inversamente, uma ideia de uma visao
politica fornecida pode revelar-se extremamente equivocada, e também ndo ter nada de

“ideologico”. Zizek (1996) afirma que:

A proposito da religido (que, para Marx, era a ideologia por exceléncia), Hegel
distinguiu trés momentos: doutrina, crenga e ritual; assim, fica-se tentado a
distribuir em torno desses trés eixos a multiplicidade de ideias associadas com
o termo “ideologia”: a ideologia como um complexo de ideias (teorias,
convicgOes, crengas, métodos de argumentagdo); a ideologia em seu aspecto
externo, ou seja, a materialidade da ideologia, os Aparelhos Ideoldgicos de
Estado; e por fim, o campo mais fugidio, a ideologia “espontanea” que atua no
cerne da propria “realidade” social (¢ altamente questionavel que o termo
“ideologia” seja apropriado para designar esse campo; exemplar aqui € o fato
de Marx nunca usou o termo “ideologia” a proposito do fetichismo da
mercadoria). Lembremos o caso do liberalismo: o liberalismo é uma doutrina
(desenvolvida desde Locke até Hayek) que se materializa em rituais e
aparelhos (liberdade de imprensa, eleicGes, mercado etc) e atua na (auto-)
experiéncia “espontanea” dos sujeitos como “individuos livres”. A ordem de
contribui¢des desta coletanea segue essa linha, que, grosso modo, enquadra-se
na triade hegeliana do Em-si/Para-si/Em-si-e-Para-si. Essa reconstrucéo
I6gico-narrativa da nocéo de ideologia ird centrar-se na ocorréncia reiterada da
ja mencionada inversdo da ndo-ideologia em ldeologia — isto €, da subita
conscientizacdo de que o proprio gesto de sair da ideologia puxa-nos de volta
para ela. (ZIZEK, 1996, p. 15).

A ideologia pode representar a distorcdo de argumentos e do discernimento
racionais, em virtude dos interesses externos, de poder, exploracdo; porém, a ideologia
reside também em um pensamento que nao seja permeado por estratégias de poder ndo

transparente.

A Guerra Fria, antes de tudo, deve ser entendida como uma guerra de cunho
ideoldgico, que as duas maiores poténcias vencedoras da Segunda Guerra Mundial
travaram um embate, objetivando o controle sobre a maior parte de territorios possiveis e
areas de influéncias com seu controle ideoldgico. De acordo com Marx e Engels (1924),
também se deve entender que todas as formas de consciéncia de classe sdo ideoldgicas;
porém, algumas, sdo mais ideologicamente do que outras, pois, representam interesses
maltiplos, orientam ac¢des sociais a militares, alimentando de forma mais abrangente os
interesses de seus partidarios. Desta forma, liberalismo e socialismo russo se digladiaram
ideologicamente pos Segunda Guerra Mundial pelo controle mundial. Os Estados Unidos
era 0 baluarte da bandeira ideologica do liberalismo econdmico, defendendo a

propriedade e a iniciativa privada, assim como a autorregulacdo econémica atraves do



mercado. Portanto, se faz necessario uma explicacdo mais detalhada da estrutura do

liberalismo.

Marilena Chaui (2000), ao situar o liberalismo em alguns paises, afirma que ele
se consolidou em 1668 na Inglaterra, com a Revolucgéo Gloriosa e no restante da Europa
sO apds a Revolucdo Francesa, em 1789. Nos Estados Unidos, foi com a luta pela
Independéncia, em 1776.

Os principios fundamentais do liberalismo podem ser sintetizados em: Liberdade,
Defesa da Propriedade Privada e Individualismo (Chaui, 2000), sendo que as formas que
ele tomou, diferenciaram-se ao longo dos séculos, de modo a atender as necessidades de
uma classe que passou a se constituir como tal nos fins da Idade Média, a burguesia.

A propriedade privada é um principio fundamental do pensamento liberal, pois
por meio dela é possivel a preservacao das relacGes capitalistas de producdo. O acesso a
propriedade privada ndo €, na concepc¢do dos liberais, para todas as pessoas, mas para
uma minoria que pode pagar por ela e usufruir dos beneficios da propriedade privada. A
limitacdo do poder também é uma ténica do pensamento liberal, que se opde ao principio
de liberdade do Estado, defendendo um poder reduzido a um mero procedimento politico
e juridico.

Portanto, os Estados Unidos da América emergiram da Primeira Guerra como a
maior poténcia capitalista €, a0 mesmo tempo, passaram a exercer um crescente controle
sobre os mercados da América Latina e Asia. Durante os anos de 1920, comandado pelos
ultraconservadores do Partido Republicano e alicercado nos principios liberais, o governo
americano se absteve de intervir na economia, acreditando nas regras da mao invisivel de
mercado, como garantia de prosperidade e de crescimento econémico, essa politica
econbmica liberal favoreceu os interesses dos grandes financistas, das grandes empresas
e dos industriais. Os EUA iniciaram uma época de prosperidade econdmica com um boom
da economia, no periodo entre guerras inverteu sua histérica posicdo de devedor mundial
para credor, iniciando sua era de hegemonia entre os paises capitalistas. (Hobsbawm,
1995).

Do outro lado, a URSS sustentava seu modelo ideoldgico no socialismo de
governo, este iniciado com os bolcheviques na Revolucdo Russa de 1917 e que se baseava

na ldeologia Marxista:

A producdo de ideias, de representacfes e da consciéncia esta em primeiro
lugar direta e intimamente ligada a atividade material e ao comércio material
dos homens; é a linguagem da vida real. As representacdes, 0 pensamento, o



comércio intelectual dos homens surge aqui como emanagdo direta do seu
comportamento material. O mesmo acontece com a produgdo intelectual
quando estad se apresenta na linguagem das leis, politica, moral, religido,
metafisica, etc., de um povo. Sdo os homens que produzem as suas
representagdes, as suas ideias, etc., mas os homens reais, atuantes e tais como
foram condicionados por um determinado desenvolvimento das suas forcas
produtivas e do modo de relagGes que lhe corresponde, incluindo até as formas
mais amplas que estas possam tomar. (MARX e ENGELS, 1924, p. 09)

Na concepcao ideoldgica marxista, a classe trabalhadora, pelo fato de ser o Unico
corpo situado de tal modo dentro do processo produtivo do capitalismo, treinado e
organizado por esse processo e principalmente tdo indispensavel a ele, que é capaz de
assumi-lo. Assim, é o capitalismo, e ndo o marxismo, que seleciona os instrumentos da
subversdo revolucionaria, alimentando pacientemente seu proprio coveiro potencial.

O partido Bolchevique de outubro de 1917 pretendeu dar ao mundo uma
alternativa, pois o velho mundo estava condenado, a velha sociedade e os velhos sistemas
politicos estavam em frangalhos. A Revolucio de Outubro® produziu o mais
extraordinario movimento revolucionario organizado na histéria moderna. Conforme
Hobsbawm (1995, p. 71), “praticamente todos os regimes revoluciondrios do Breve
Século XX iam adotar alguma variagdo dele”. Todos esses fatores baseados no
centralizado e disciplinado Partido Comunista de 1917.

Assim, com o término da Segunda Guerra Mundial, os conflitos ideoldgicos entre
EUA e URSS eram imprescindiveis. Os Estados Unidos emergiram como 0 pais mais
poderoso do globo. Suas forcas armadas haviam ocupado o Japdo e uma grande parcela
da Europa Ocidental e muitas bases militares estabelecidas nos paises aliados durante o
conflito, terminada a guerra estavam intactas. No campo econdmico, possuiam a maioria
do capital de investimento, massiva producdo industrial e imenso fluxo de exportacdes
no mundo, detendo até dois tercos do comércio mundial, enquanto grande parte da Asia
e Europa estavam devastadas. Por outro lado, a Unido Soviética, outro vencedor da
Segunda Grande Guerra quase ndo exercia influéncia sobre os assuntos internos dos
paises vizinhos, a ndo ser pela sua esmagadora forga militar. As identificacdes da Unido
Soviética com taticas severas e sectarias ordenadas por Moscou reduziram-na a uma
condicdo marginal e irrelevante no cenario politico da Europa Oriental pds Segunda
Guerra Mundial. A unica forma encontrada por Moscou foi alinhar o sistema politico e

ideoldgico desses paises da Europa Oriental ao da Unido Soviética. Assim, mantendo

L A segunda fase da Revolugdo Russa ocorreu em outubro de 1917, onde o Partido Bolchevique, liderado
por Lénin, derrubou o governo provisorio e instaurou o governo socialista soviético. A revolucéao de outubro
também ficou conhecida como Revolucdo Bolchevique, ou Revolucéo vermelha.



relagGes com as grandes poténcias ocidentais, Stalin adotou uma pratica ja usada durante
0s anos da Frente Popular, na década de 1930, e também na Guerra Civil espanhola: o
engajamento a formacdo de governos de “Frente”, coalizdes comunistas, socialistas e
outros partidos “antifascistas”, que excluiriam e puniriam 0s velhos regimes e seus
partidarios, mas que seriam prudentes e ‘“democraticos”, reformistas e nao
revolucionarios. (Judy, 2008).

No entanto, conforme Hobsbawm (1995) a peculiaridade da Guerra Fria era a de
que, em termos objetivos, ndo existia perigo iminente de Guerra mundial. Os governos
das superpoténcias chegaram a um acordo sobre uma distribuicao global de forcas no fim
da Segunda Guerra, que equivalia a um equilibrio de poder desigual, mas ndo contestado
em sua esséncia. A URSS controlaria uma parte consideravel do globo — a zona ocupada
pelo Exército Vermelho ou outras forcas Armadas comunistas no fim da guerra — e nédo
tentaria amplia-la com o uso de forca militar. Aos Estados Unidos caberiam o controle e
predominancia sobre o resto do mundo capitalista, que incluia além do hemisfério norte
e oceanos, também o que restava da velha hegemonia imperial das velhas poténcias
colbnias. Em troca ndo interviria na zona aceita de hegemonia soviética.

Todavia, a situacéo fora da Europa nao era nada definida, a orientacdo dos novos
Estados pos-coloniais ndo estava nada clara. Foi precisamente nessa area que os dois
Complexos Industriais Militares continuaram a competir ideologicamente e militarmente,
durante toda a Guerra Fria, sendo a zona mais provavel de atrito entre os dois blocos
militares, e onde realmente irrompeu.

Nas décadas de 60 e 70, do século XX, a América do Sul e Oriente Médio entraram
de vez nesse jogo politico ideoldgico. Os Estados Unidos atuaram por meio de apoio
militar, financeiro e politico a governos anticomunistas ou de intervencdes diretas, por
exemplo, nos golpes militares no Brasil em 1964, no Chile em 1973, no Uruguai em 1974,
na Argentina em 1976, na Indonésia em 1965 e no Congo em 1963, todos sustentados por
uma repressao brutal das oposicOes e constantes violagdes de direitos humanos. Os paises
industrializados como os EUA se interessavam pelo Oriente Médio por causa das suas
enormes reservas de petroleo, que eram essenciais para uma economia industrializada,
por isso ajudaram na criagdo do Estado de Israel em 1948, que com essa ajuda se tornou
0 maior aliado dos americanos na regido em troca de apoio financeiro e armas.
(Hobsbawm, 1995).

A URSS também almejava obter lucro com as vitorias no ocidente. Assim, 0s

pequenos Estados da Europa Central, desde a Polénia até a Bulgaria, ora subjugados pelos



nazistas antes da guerra, e durante, essa relagdo ficou ainda mais simplificada,
transformada em relagdo senhor e escravo, na qual a Alemanha, em seu esforco de guerra,
usurpava 0 maximo da terra e da populacdo e que depois de 1945, o que aconteceu foi
que a Unido Soviética assumiu o controle, literalmente, a partir do ponto que os nazistas
haviam deixado, anexando a Europa Oriental a estrutura ideoldgica e econémica
soviética, como uma fonte a ser explorada a sua vontade. Conforme Judy (2008) o partido
soviético se tornou nessas regides o Unico veiculo de mobilidade social, fonte de
patrocinio e detentor da justica. As economias dos Estados do Leste Europeu variavam
enormemente. Algumas eram modernas, urbanas e industriais, outras (maioria) eram
rurais e empobrecidas. Porém, todas tiveram que seguir uma uniformidade econémica, e
para isso, o Estado soviético expropriou grandes empresas de servigos, cOmeércio e
industria, e em seguida o Estado tomou, tributou ou levou a barrocada todas as empresas
gue empregavam mais do que cingquenta pessoas.

Neste conflito de interesses tdo antagonicos entre EUA e URSS, os membros da
Grande Alianca na Segunda Guerra Mundial (EUA, URSS e Inglaterra) se tornaram
adversarios ideologicamente extremos na Guerra Fria e segundo Gaddis (2006) os
interesses eram tdo incompativeis, que as ideologias se conservavam no minimo tao
polarizadas quanto antes da guerra, temores de um ataque surpresa continuavam a
inquietar os militares em Washington, Londres e Moscou. Ambas as ideologias, o
capitalismo e o socialismo, que definiam aqueles dois mundos se destinavam a oferecer
esperanca, para isto antes de qualquer coisa, servia a ideologia defendida entre os dois
lados. Os principais conflitos internacionais pds Segunda Guerra foram provocados pela
rivalidade de ideais entre paises capitalistas e socialistas.

E desta ambiguidade de ideologias, que movia interesses demasiados na esfera
politica militar, floresceu um vigoroso mercado bélico, onde os gastos militares globais
apresentam uma crescente inclinacdo nos ganhos das industrias beligerantes. Desta forma,
a compreensdo da Guerra Fria se mostra altamente complexa, exigindo um

aprofundamento tedrico investigativo em varios pontos.



CAPITULO 1l
A INDUSTRIA BELICA

2.1 — O mercado armamentista

A Guerra Fria significou a intensificagdo de conflitos em escala planetéria, mas
também produziu uma determinada estabilidade que se baseava em mundo dividido em

dois blocos antagénicos.

O sistema internacional apresentava relativo grau de previsibilidade, baseado em
padrdes razoavelmente claro de relacionamento e comportamento entre os Estados em
interacdo. No entanto, a peculiaridade no contexto da Guerra Fria, nos termos da politica
internacional, consistia na premissa de que muito embora houvesse o controle do uso da
violéncia interestatal, ndo houve interrupcéo substancial a compra dos meios militares de
uso da violéncia interestatal, deste modo, nunca o globo observou tamanha producédo de

armamentos.

Talvez seja tal distingdo a que melhor explicite a caracteristica “fria” dessa
guerra — a auséncia de um efetivo combate no campo de batalha traduziu-se
em uma disputa numérica por aquisi¢cdo de meios militares de uso da violéncia,
de modo que a propria capacidade total de destrui¢do exercida por ambas as
poténcias era garantidora da ndo ocorréncia de seu emprego. A essa disputa
especifica denominou-se corrida armamentista, que ndo consistia em um fim
em si mesmo, mas 0 meio pela qual o principio regente desta ordem histérica
se manifestava, a saber, a doutrina de Destruicdo Mdtua Assegurada (do inglés,
MAD, Mutual Assured Destruction). Segundo essa légica, era necessario
garantir os meios de dissuasdo de modo que a destrui¢ao do inimigo fosse total
tanto no first strike, isto é, no primeiro ataque efetivo entre as duas poténcias,
quanto em termos de capacidade de retaliacdo devastadora. Ora, a partir de tal
guia de acdo politica, a guerra “quente” dificilmente ocorreria, frente a
possibilidade plena de ataque e de retaliagdo — muito embora, paradoxalmente,
a estabilidade e a conteng¢do do conflito corressem justamente pelo acimulo de

meios militares. (PERON et al. 2007. p.33)

A vontade da batalha foi reconhecida por ambos os lados do conflito e fazia com
que todos acreditassem que a cada nascer do dia, 0 mundo estava ameacado pelas armas
nucleares. Iniciou-se uma corrida armamentista sem precedentes na historia humana, em
que a alta tecnologia bélica foi o icone principal, beneficiando, a economia que estava
estabilizada (enriquecendo ambos os lados com o lucrativo comércio de armas) até o

desmoronamento da URSS.



De acordo com Hobshawm:

Os dois lados também se viram comprometidos com o que o presidente em fim
de mandato, Eisenhower, militar moderado da velha escola que se via
presidindo essa descida a loucura sem ver exatamente contaminado por ela,
chamou de “complexo industrial-militar”, ou seja, o crescimento cada vez
maior de homens e recursos que viviam da preparacdo da guerra. Mais do que
nunca, esse era um interesse estabelecido em tempos de paz estavel entre as
poténcias. Como era de se esperar, 0s dois complexos industrial-militares eram
estimulados por seus governos a usar sua capacidade excedente para atrair e
armar aliados e clientes, e, a0 mesmo tempo, conquistar lucrativos mercados
de exportagdo, enquanto reservavam apenas para Si 0S armamentos mais

atualizados e, claro, suas armas nucleares. (HOBSBAWM, 1995 p. 233)

As armas nucleares eram diferentes de qualquer arma anterior, eram milhdes de
vezes mais poderosas do que os mais potentes explosivos até entdo conhecidos. O uso
dessas armas poderia mudar a natureza de qualquer guerra, expondo perigo ndo apenas
as linhas de frente, mas também as vias de suprimentos dos complexos urbanos e
industriais. No final dos anos 50, os EUA possuiam 369 bombas atdmicas operacionais,
todas em condicao de lancamento nos campos de batalha. A URSS no ano de 1950 detinha
apenas cinco bombas nucleares e sem o grau de confiabilidade das americanas. Contudo,
a partir do momento que a URSS adquiriu armas nucleares — quatro anos apos a bomba
atbmica de Hiroxima (1949), e nove meses depois em relacdo a bomba de hidrogénio
(1953) — os dois blocos antagonicos claramente abandonaram a guerra como instrumento
de politica, pois isso representaria um tratado suicida. Contudo, ambas usaram da ameaca
nuclear sem intencdo de aplica-la. Hobsbawm enfatiza que:

Os EUA para acelerar as negociaces de paz na Coréia e no Vietna (1953,
1954), a URSS para forcar a Gra-Bretanha e a Franga a retirar-se de Suez em
1956. Infelizmente, a prépria certeza de que nenhuma das superpoténcias iria
de fato querer apertar o botdo nuclear tentava os dois lados a usar gestos
nucleares para fins de negociacdo, ou (nos EUA) para fins de politica interna,
confiantes em que o outro tampouco queria a Guerra. Essa confianca revelou-
se justificada, mas ao custo de abalar os nervos de vérias geracdes. A crise dos
misseis cubanos de 1962, um exercicio de forca desse tipo inteiramente
supérfluo, por alguns dias deixou o mundo a beira de uma guerra

desnecessaria, e na verdade o susto trouxe a razao por algum tempo até mesmo
0s mais altos formulados de decisdes. (HOBSBAWM, 1995, p. 227)

Thompson (1985) mostra que a busca do equilibrio do terror agiu como um alibi
e incentivo para uma continua aceleracdo dos gastos militares em ambos 0s campos, em
que cada um tratava de neutralizar antecipadamente os possiveis ganhos visados pelo
outro. Em decorréncia da aceleracdo da producdo bélica houve um salto qualitativo dos
armamentos utilizados. Os gastos militares fizeram com que os arsenais dos EUA e da

URSS passassem de 6.500 armas nucleares importantes em 1960, para cerca de 24.000



armas estratégicas em 1985 de acordo com estimativas. Os analistas costumavam explicar

esse aumento constante e acelerado como um modelo simples de a¢do-e-reacéo.

Segundo Judy (2008), a escalada da corrida armamentista ocidental foi t&o intensa,
que o orcamento militar dos EUA subiu de 15,5 bilhdes de dolares em agosto de 1950,
para 70 bilhdes, em dezembro do ano seguinte. Em 1952 e 1953 os gastos com defesa

consumiram 17,8% do PIB norte-americano, comparados a apenas 4,7% em 1949.

Com o decorrer da Segunda Guerra Mundial, a Unido Soviética sofreu uma grande
militarizacdo, a administracdo centralizada e o foco implacavel na producéo de tanques,
canhdes, avides, armas de pequeno porte e bombas atbmicas, transformou a URSS em
uma maquina bélica extremamente eficaz, além disso, possuia um exército com mais de
300 divisdes altamente equipados com armamentos modernos e carros blindados,
conhecido como Exército Vermelho. Um grupo de burocratas do partido formado durante
aguerra - a geracao de Brejenev, acreditava que a forca e sucesso dependiam da produgéo
em larga escala por indUstrias ligadas a producdo de armamentos, a tal grupo haveria de
dirigir o pais ao longo dos quarenta anos seguintes, tendo sempre em mente esse modelo
beligerante, onde 0s gastos com armamentos podiam ultrapassar 0s 25% do PIB da URSS.
(Judy, 2008).

Segundo esta mesma autora, essa ldgica, portanto, era o elemento crucial para o
entendimento da Guerra Fria, a sustentacdo e ampliacdo de elevados gastos militares
buscando uma relacdo entre (quase) iguais entre os dois Estados fortes, EUA e URSS.
Sob essa perspectiva, a palavra “corrida” se revela esclarecedora: o embate ndo se tratava
somente de um acumulo de meios militares no interior de cada Estalo-lider — a isso
denominariamos apenas armamentismo. Pois além desse fato pratico, o que garantia a
manutencdo da posicao de cada poténcia era o controle militar e ideologico de suas esferas
de influéncia. Era uma corrida acima de tudo por aliados, conquistados e enquadrados por

métodos armamentistas baseados num discurso de seguranca.

No entanto, mesmo com a logica mais 6bvia da Guerra Fria, de confronto militar
somado a frenética corrida armamentista, as armas nucleares ndo foram usadas. Porém,
o0s blocos antagdnicos envolveram seus complexos industriais militares em trés grandes
guerras. Os EUA e seus aliados (maquiados de Nagdes Unidas) intervieram na Coréia em
1950 para conter que o regime comunista do Norte daquele pais dominasse a parte do Sul,

contudo, neste confronto ninguém saiu vencedor (EUA — URSS). Com 0 mesmo objetivo



guerrearam no Vietna, e perderam. A URSS se retirou do Afeganistdo em 1988, apos oito
anos de apoio militar ao governo para combater guerrilhas apoiadas pelos Estados
Unidos. (Judy, 2008).

De acordo com a autora Judy (2008), a criacdo de instituiches regionais de
seguranca de cada bloco, a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), em
1949, e o Pacto de Varsovia, em 1955, visavam principalmente a injecdo de investimentos
em verdadeiros programas de assisténcia militar, laboratérios e armazéns das armas
convencionais produzidas. Na disputa pela hegemonia mundial, as duas poténcias
lancaram planos econémicos com o objetivo de restabelecer os paises afetados na
Segunda Guerra, surgindo assim, o Plano Marshall? nos Estados Unidos e 0 COMECON?
na Unido Soviética. Essa frenética corrida armamentista vigorou até 0 momento em que
a producdo, a aquisi¢édo e a distribuicdo de armamentos para a producéo de esferas de

influéncia eram fundamentalmente simbolo do poder e da coesdo dos blocos.

Com a implosdo do bloco soviético e a retomada hegembnica por parte dos
Estados Unidos entre as décadas de 1980 e 1990, a questdo da ndo proliferacdo de armas
e a questdo do desarmamento se tornou ponto fundamental na agenda de seguranca
internacional, centralizando as discussdes no Conselho de Seguranca da Organizacao das
Nacdes Unidas (PERON et. al, 2007).

No entanto, segundo o Relatorio sobre Gastos Militares, com dados do Instituto
Internacional de Estocolmo de Investigacdes sobre a Paz (SIPRI, na sigla em inglés) é
evidente o crescimento nos gastos militares globais: somente no ano de 2006, US$ 1204
bilhdes foram investidos, indicando um aumento de 37% em relacdo a década anterior.
Conforme Perén et al (2007) precisamente 0s maiores gastos estdo concentrados nas
economias das grandes poténcias. Somente os Estados Unidos no ano de 2006 investiram
US$ 528,7 bilhdes; a Inglaterra com US$ 59,2; Franca US$ 53,1; China US$ 49,5; Japédo
US$ 43,7; Alemanha US$ 37,0 e Russia US$ 37,7 bilhdes. No Oriente Médio, os paises
com maiores investimentos em gastos militares sdo respectivamente os aliados dos
Estados Unidos: Aréabia Saudita US$29,0 bilhdes; seguidos por Israel e Emirados Arabes
Unidos.

2 Plano Marshall: Programa de Recuperacdo Europeia foi o principal plano dos Estados Unidos para a
reconstrucdo dos paises aliados da Europa nos anos seguintes a Segunda Guerra Mundial.

3 COMECON: Conselho para Assisténcia Econdmica MUtua foi fundado em 1949, e visava a integragio
econdmica das nagdes do Leste Europeu.



Esta mesma fonte aponta que até o inicio da década de 1990, a Unido Soviética
conseguiu de certo modo acompanhar o desenvolvimento dos Estados Unidos, com
indices altos de producéo e exportagdo de armamentos. Poréem, durante 0s anos entre
1988-1998 apresentou um decréscimo e instabilidade enormes em sua producdo de
armamentos, perdendo uma parcela significativa deste mercado para seu maior
concorrente, os Estados Unidos. De fato, isso esta extremamente ligado ao colapso do

bloco soviético que culminou na sua mudanca de estrutura politica e de governo.

Entretanto, a vitoria ideoldgica americana mascarou transformacgdes importantes
na questdo da industria bélica global: enquanto no periodo que compreende a Guerra Fria
era dominada guase que completamente pelas duas superpoténcias, no final da década de
1990 o mercado bélico se abriu fortemente para uma reinser¢do competitiva da industria
bélica europeia. Até mesmo a industria bélica russa voltou a ter niveis expressivos de
exportacdo, no entanto, nada de uma expansao produtiva tecnologica, mas intimamente
ligada com a venda de armamentos obsoletos da época da corrida armamentista durante

a Guerra Fria.

Um exemplo dessa disputa de mercado bélico é o rompimento em 1997 da
Diretiva Presidencial 13 (Presidential Directive 13 — Presenca de-13), realizada pelo
entdo presidente dos Estados Unidos, Bill Clinton. A PD-13 fora instituida em 1977, no
auge da Guerra Fria, na administracdo do Presidente Carter, com 0 objetivo de conter a
venda de avides para os paises da América do Sul, pois o fantasma comunista assombrava

o continente e principalmente os Estados Unidos. (PERON et. al, 2007).

As industrias de armamentos estadunidenses prevendo perdas em sua economia,
passaram a reagir contra o PD-13, tendo em vista que a perda de mercado comprometeria
sua competitividade global. As principais industrias bélicas, como a Lockhed Martin e a
Macdonnel Douglas, buscaram reverter essa diretiva que feria diretamente as suas
receitas. Estas empresas passaram a atuar diretamente no Pentagono, que por sua vez teve
que estimular nos paises sul-americano, um mercado que demandaria desses armamentos
vendidos pelos EUA. Posteriormente, estas empresas bélicas passaram a pressionar o
Congresso dos EUA, gue no ano de 1997, em pouco tempo revogou o ato que impedia a

venda de armas para a América do Sul.

A disputa entre Russia e Estados Unidos pelo mercado de exportagdes se acentuou

ainda mais na America do Sul a partir de 2003. Pois, na urgéncia da lideranca de Hugo



Chavez na Venezuela, carregado de discurso anti-imperialista e extremamente contrario
a politica externa estadunidense, fez com que no mesmo ano, os Estados Unidos
promovessem um embargo econémico e suspendesse a venda de armas a Venezuela.
Porém, com o fluxo de armamentos cortados pelos EUA, semelhante ao ocorrido em 1977
no PD-13, houve uma ampliacdo de fornecedores para a América do Sul, especialmente

armamentos russos, em detrimento das industrias bélicas estadunidenses.

Além da l6gica da seguranca nacional observada durante a Guerra Fria, a venda e
transferéncias de armamentos assumem agora uma caracteristica de mercado, visando
demasiadamente interesses de capitalizacdo. Independentemente da posi¢édo politica dos
compradores, a industria bélica almeja expandir suas vendas, porém no caso da
Venezuela, expdem, ndo apenas a quebra do embargo dos Estados Unidos, como também
uma disputa de aliancas, pois, mesmo com o fim da Guerra Fria, a Russia apresenta uma
relacdo ambigua frente aos Estados Unidos. E no momento em que se percebeu um
aumento significativo da demanda por armamentos na América do Sul, principalmente
de tecnologia vanguardista, como 0s cacas, e esta ndo estavam sendo correspondidas pela
indUstria bélica estadunidense, industrias internacionais, como a russa e seus Migs, a
Franca e seus Mirages, e até mesmo Israel com o Kfir, passaram a abastecer este mercado.
(PERON et. al, 2007).

E perceptivel que na eminéncia de uma guerra os gastos saltem em aquisicdo de
armamentos bélicos. A guerra do Vietnd na década de 1960 e a guerra do Golfo no final
dos anos 1980 comprovam a disparada em gastos militares por parte dos Estados Unidos
para manter as empreitadas militares nesses paises. Porém, no final da década de 1990,
0s gastos militares apresentaram um aumento progressivo, indicando o compromisso
entre grupos armamentistas nacionais e o governo, o que é espléndido para a economia
bélica e demonstra a intencdo estadunidense de manter sua hegemonia tanto na esfera

ideologica como na esfera militar.

O contexto global evidéncia uma economia de guerra permanente, demonstrando
uma disputa por mercados para a ampliacdo das industrias bélicas mundiais. A promogao
da guerra ao redor do mundo dinamiza esse setor, transformando a légica dos conflitos
entre dois ou mais Estados, em um conflito sem limites, nos pardmetros das “guerras

preventivas’:



A guerra do Irague ndo veio a nosso encontro. Ela ndo “estourou” (...), alis,
nenhuma das atuais guerras norte-americanas “eclodiu” (...) Falta-lhe um casus
belli (...). Trata-se, em suma, de uma guerra preventiva, como se diz na
doutrina oficializada em setembro de 2002. De fato, uma categoria muito

diferente de guerra, nada menos do que “o uso da forca para eliminar uma
ameaga forjada”. (CHOMSKY, 2003, apud PERON et. al, 2007, p. 58).

Segundo Peron, as atuais guerras ndo tiveram uma logica pautada em embates de
cunho historico, mas sim, premeditadas objetivando o atendimento de interesses das
indUstrias bélicas. A atuacdo de um complexo industrial militar que se beneficia e se
reproduz a partir do orquestramento de conflitos armados, ndo existindo somente uma
industria promotora desses conflitos. Peron, et. al, (2007) aponta que:

A economia e o estado de guerra permanente é a expressdo do interesse
capitalista de reproducdo do setor bélico industrial dos Estados Unidos, posto
que a forca motriz da demanda, nesse caso, é a existéncia de guerras ou de
“corridas armamentistas”, estimulando a producao de meios militares, gerando
ganhos econdmicos e bursateis. Essa necessidade, aliada aos interesses de uma
poténcia em processo de retomada de hegemonia global, com uma clara

supremacia militar frente aos demais paises, produz uma guerra sem limites
sob a justificativa moral de uma guerra justa. (PERON et al, 2007, p. 38).

Desta forma, o “tréfico da morte” atualmente abastece governos, guerrilhas e
terroristas, ndo s6 com grandes pecas que governos podem usar, mas também com uma
grande demanda de artefatos leves e portateis, extremamente destrutivos e mortais.
Assim, a Guerra Fria em um dos pontos da Idgica armamentistas se perpetuou. As
guerrilhas se mantiveram; antes clientes de uma superpoténcia contra os de outra; agora
resistindo aos que as haviam langado e agora queriam encerra-las. Os rebeldes da UNITA
em Angola continuaram em campo contra 0 governo, mesmo com cubanos e sul africanos
se retirando do pais. A Somalia, armada primeiramente pelos russos, depois pelos EUA,
entrou no mundo pds-guerra fria devastada, mas com um ilimitado suprimento de armas,

munic&o e transporte militar.

2.2 — A Industria Bélica no mundo atual

A indUstria armamentista na atualidade continua a ser uma parte significativa da
economia global. Paises ao redor do mundo gastam bilhdes de dolares todos os anos em

pesquisa, desenvolvimento e producdo de armamentos. Essa industria inclui fabricantes



de armas convencionais, como rifles, tanques e aeronaves de combate, bem como

fabricantes de armas nucleares e sistemas de defesa antimissil.

Varios paises tém grandes inddstrias armamentistas, incluindo os Estados Unidos,
Russia, China, Franga, Alemanha, Reino Unido e muitos outros. Esses paises competem

por contratos de armas com outros estados, bem como com grupos militantes ndo estatais.

De acordo com a BBC News (2019):

Cinco paises controlam trés quartos do mercado de vendas de armas no mundo.
O Ultimo relatério do Instituto Internacional de Pesquisa para a Paz de
Estocolmo (Sipri, na sigla em inglés) aponta que Estados Unidos, Russia,
Franga, Alemanha e China responderam, nesta ordem, por 75% das
exportagdes de armas no periodo entre 2014 e 2018.

Os Estados Unidos ndo apenas lideram a lista como estdo bem a frente da Rdssia,
o segundo maior vendedor de armas do mundo. “Entre 2009 ¢ 2013, os niumeros de vendas
de armas estadunidenses eram 12% maiores do que as dos russos. De acordo com o
relatorio do Sipri, entre 2014 ¢ 2018, essa diferenca alcangou 75%”. (BBC News, 2019).

O Oriente Médio € o principal destino das armas. Conforme BBC News (2019),
“a regido registrou um aumento das compras, enquanto foi identificada uma reducdo em
outras partes do mundo, se comparado o volume registrado nos periodos 2009-2013 e
2014-2018.” Os Estados Unidos lideram ha anos o mercado mundial de venda de armas,
apesar de oferecer produtos muitas vezes mais caros. “Por décadas, os Estados Unidos
tém sido o principal exportador de armas do mundo, e a diferenca em relagcdo aos outros
paises tem ficado cada vez mais notavel”, (Aude Fleurant, Diretora do Programa de

Gastos Militares e Armas do Sipri).
Os Estados Unidos respondem por 36% das exporta¢cbes mundiais, enquanto a
Franga vende 6,8%, a Alemanha contribuiu com 6,4% e a China com 5,2%
neste lucrativo mercado. Americanos, franceses e alemées aumentaram suas

vendas se comparados os periodos 2009-2013 e 2014-2018. A Rdssia, por sua
vez, viu suas exportacdes despencarem 17%, (BBC News, 2019).

Segundo Fleurant (BBC News, 2019) “o0 éxito esta relacionado a uma estratégia
complexa de vendas, que inclui capacitagdo, treinamento e garantia de seguranca, além
de apoio em caso de conflitos”. Por isso muitos paises preferem comprar equipamentos
estadunidenses apesar de China e Russia, por exemplo, oferecerem produtos mais baratos.
Segundo BBC News (2019):



Ha ainda questdes geopoliticas em jogo. Paises que apoiam bloqueios
regionais, como as sancGes impostas pela Otan, preferem comprar
equipamentos e tecnologias de nacGes aliadas e ndo de paises que se colocam
como inimigos em potencial, como a Russia.

As vendas de armamentos sdo importantes nao apenas pelo dinheiro, mas também
porque proporcionam influéncia sobre comportamentos futuros. Armas precisam de pecas
sobressalentes e treinamento e isto pode influenciar comportamentos. Segundo a BBC
News (2019), “A China, por exemplo, vem expandindo seu mercado consumidor e, por
extensdo, sua influéncia. Entre 2004 e 2008, eram 32 paises importadores. Nos

quadriénios seguintes, passou a 41 e depois a 53 compradores”.

Os paises do Oriente Médio representam 35% do total global nesse periodo. A
Arabia Saudita é o principal comprador global de armas. Comprou 12% do
total de armas vendidas entre 2014 e 2018, ante 4,4% no quinquénio anterior.
Os Estados Unidos séo o principal fornecedor de armas para os sauditas (BBC
News, 2019).

Sdo diversos o0s tipos de armamentos complexos que dominam o0 mercado

internacional de compra e venda. Entre 2014 e 2018, os mais vendidos foram:

e Cacas F-35, avides de combate de quinta geracdo. (Figura 02)
o Misseis
e Sistemas antimisseis

e Helicopteros

Figura 2 - Cacgas F-35 na lista de armamentos mais vendidos
Fonte: (Foto: AFP via BBC News Brasil)



O relatério do Sipri indica que paises da Asia e da Oceania (entre eles India,
Austrélia, China, Coreia do Sul e Vietnd como os principais compradores regionais)
receberam 40% do total das importacdes mundiais de armas entre 2014 e¢ 2018. “O
segundo maior comprador foi a india, mesmo tendo reduzido as importacdes de armas

nos ultimos cinco anos analisados na pesquisa”, segundo Fleurant (BBC News, 2019).

Na América Latina, 0 México, a América Central e paises caribenhos compraram
49% mais armas nos ultimos cinco anos analisados. Na América do Sul, por sua vez, as

aquisicdes cairam 51% de acordo com os dados coletados pelo Sipri.

Conforme a BBC News (2019), “o Brasil foi responsavel por 27% das compras
de armas na América do Sul no periodo analisado, apesar de ter comprador 28% menos
que no quinquénio anterior. O pais ocupa a 23?2 posicao entre 0s exportadores e a 35° entre

os importadores.”

CAPITULO 111
A INDUSTRIA BELICA NO BRASIL

3.1 A evolucéo da producéo

Em termos historicos, a producdo de armamentos no Brasil se deu em 1808,
qguando no Rio de Janeiro, o Arsenal de Marinha passou a produzir navios para a Marinha
de Guerra, criada com o objetivo principal de defender D. Jodo VI e a Corte portuguesa

contra as investidas de Napoledo Bonaparte.

Também em 1808, temos o surgimento da Fabrica de Pélvora do Rio de Janeiro,
focando na producéo de explosivos e propelentes para municao. Nesse contexto, temos a
Féabrica de Realengo, com a finalidade de fabricar municdo de Infantaria, j& entdo

estabelecida, de cartuchos metalicos.

Importante frisar, aqui, a producao de carros de combate e canhdes, pelos paulistas
em 1932, além das fabricas sob a responsabilidade do Ministério do Exército na década
de 1930. Na iniciativa privada, Janior (2001) aponta que:



A primeira fabrica de armamentos aparece no final do século XIX: a Fabrica
Rossi, especializada em armas leves. Surge também a Taurus S.A., localizada
no Rio Grande o Sul, fundada em 1939. Data de 1926 a Companhia Brasileira
de Cartuchos (Santo André — SP), voltada para a produgdo de munigao.
(JUNIOR. 2001, p. 104)

Em funcdo da grande sazonalidade que tem definido o mercado industrial de
Material Bélico no Brasil, considera-se que essa industria surgiu a partir de 1960. Para
Junior (2001, p. 2): “até meados da década de 1960, basicamente todas as linhas de
producdo de armamentos estavam reunidas em trés velhos arsenais e onze fabricas do
Exercito, no arsenal de Marinha do Rio de Janeiro e na Base do Galedo”. Era na Base

do Galedo onde eram construidos avides de treinamento, com tecnologia estrangeira.

Mas foi com a criacdo do Centro Técnico Aeroespacial (CTA) o grande marco
inicial da inddstria armamentista brasileira. A partir de 1964, os militares passaram a
promover o reequipamento das Forcas Armadas. A producdo interna de armamentos foi
entdo estimulada e criou-se o Grupo Permanente de Mobilizacdo Industrial (GPMI), cuja
prioridade seria estimular o empresariado nacional a entrar no ramo da producdo de

armamentos.

Outra questdo fundamental foi a formacdo do GPMI — Grupo de Mobilizagéo
Industrial — criado no final de 1963 — que langcou bases para a conversdo das empresas
brasileiras em empresas produtoras de material bélico.

Este grupo visava preparar as indistrias e as For¢gas Armadas para o periodo

em que se supunha que intensos combates seriam travados entre forgas do
governo e a guerrilha antigolpe. Havia, desta forma, uma justificativa imediata

para um esforco de producdo local de material bélico. (RODRIGUES,
apud BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, 2022)

Um evento importante para a industria armamentista brasileira, conforme Janior
(2001, p. 2) foi: “o cancelamento dos acordos de cooperac¢dao militar com os EUA
ocorrido em 1977. Por esses acordos, o Brasil recebia equipamentos produzidos pelos
norte-americanos, jd obsoletos”. Em meio a esse arcabouco, 0 governo comegou a

desenvolver politicas voltadas para o apoio a producdo de armamentos internamente:

e Compra de equipamentos nacionais, o que podia garantir e consolidar a producao;
e Protecionismo em relagéo aos produtores internos;

e Transferéncia para a Embraer, a custo zero, dos projetos desenvolvidos pelo CTA,;


https://www.scielo.br/j/rep/a/t8DZcwhGqkk5Z5FshXpYwWt/

e Canalizagdo de recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico

Tecnologico para a pesquisa militar.

Desta forma, o setor armamentista brasileiro assinou contratos com empresas,
alemads, britanicas, francesas e italianas para adquirir tecnologia de ponta. E desenvolveu
internamente suas préprias pesquisas, visando o mercado externo. No a@mago desse
dinamismo surgem as trés grandes empresas exportadoras/montadoras/produtoras do

setor bélico nacional: Avibrés, Embraer e Engesa.

Um caso caracteristico, ocorrido na década de setenta na industria metalUrgica
brasileira, foi o desenvolvimento dos agos especiais SAR 80 e SAR 120 (Ago Soldavel
de Alta Resisténcia). A histdria do surgimento deste aco esta ligada a Bernardini e a

Usiminas e ao desenvolvimento de trés tipos de municgdes especificas.

Ao observar o desenvolvimento das munic¢des do tipo Flecha, perfurante e
Carga Oca (que sdo capazes de perfurar a blindagem dos carros de combate),
a Bernardini comecou a desenvolver diversos estudos para que as chapas de
aco que revestiam os carros de combate repotencializados limitassem a a¢do
dos projéteis. Em estudo conjunto com a Usiminas, esta acabou desenvolvendo
um tipo de a¢o da familia SAR que impedia a a¢do daqueles projéteis. Foi feita
entdo uma pequena encomenda deste tipo de aco especial para realizar os
prototipos de carros de combate para teste. Mais tarde, o Ministério do Exército
comecou a demandar carros de combate com esta especificagdo — e que foi
utilizada em arga escala por outra empresa do complexo bélico, a Engesa. Logo
depois, 0 mesmo ago passou a ser aplicado em diversos produtos da industria

ndo-bélica. (BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, 2022)

No entanto, mesmo com o “boom” da industria bélica brasileira — no final dos
anos setenta e inicio dos oitenta o mercado doméstico da industria brasileira era restrito
por conta da situacdo em que se encontrava o pais, principalmente o setor publico. As
dividas interna e externa brasileiras foram as grandes responsaveis pelas restricdes
impostas aos gastos do governo com a demanda doméstica de armas, fazendo com que
ela fosse restringida pela Marinha, Exército e Aeronautica.

Mas, em se tratando do inicio da formacédo bélica pesada do Brasil, ou seja,
meados dos anos sessenta, esta demanda era ainda muito menor, vis a vis 0

acordo de abastecimento de armas que o Brasil mantinha com os EUA, e com
alguns paises da Europa. (BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL

ECONOMY, 2022)
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Para desenvolver a tecnologia bélica pesada no Brasil, dois caminhos foram
necessarios: a capacitacdo técnica e a engenharia reversa, aos quais se soma,
especialmente no caso dos blindados brasileiros, a repotencializagdo — considerada por
muitos oficiais engenheiros como uma verdadeira escola. Esta Gltima significou uma
saida para as limitacGes impostas pela transferéncia de tecnologia e pela compra de
pacotes tecnoldgicos. Enquanto a capacitacdo técnica funciona como forma de adquirir
0s principios da tecnologia, para Fonseca (BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY,
2022), “a repotencializacdo bem como a engenharia reversa funcionaram como formas

de desenvolver a capacita¢do industrial bélica brasileira”.

A engenharia reversa nada mais é do que procurar entender como foi desenvolvido
determinado produto a partir de sua desmontagem completa e partir para sua copia. Tal
pratica viabilizou o inicio de uma base industrial bélica para o Brasil, suprindo, com o
passar do tempo, uma lacuna existente no ciclo de desenvolvimento da industria bélica

brasileira.

Este esforco incialmente se concentrou na diversificacdo de um pequeno nicho
produtivo existente que compreendia entre outros produtos: uniformes, municdes, armas

leves, viaturas leves, etc.

Entre esses novos produtos que comecgaram mais tarde a ser produzidos incluisse
0 processo de repotencializacdo de armamentos existentes, transformando-os em mais
avancados, tal como ocorreu com os sistemas de mira, blindagem, canhdes, metralhadoras
de calibre maior e embarcacfes, que mais adiante garantiram uma nova capacidade de
producdo em funcdo da experiéncia adquirida. Foi a partir dessas experiéncias que varias
empresas do setor civil aderiram ao fabrico de material bélico.

Embora ndo tivessem nascido para a producéo desses materiais, muitas delas
converteram-se em funcéo das experiéncias adquiridas com a realizacdo de
tarefas para as Forcas Armadas. A Engesa, por exemplo, partiu da area de
projetos e fabricacdo de pecas e componentes para a prospeccdo de petréleo,
passando depois para a producéo de caminhdes para terreno acidentado, onde,
entre outros, a Petrobrés, a Cargill e a propria Marinha foram seus primeiros
clientes. Com um grande conhecimento na tecnologia mecénica, devido a
presenca de oficiais engenheiros do Exército que trabalhavam no PqMM/2
(Parque de Manutencdo e Motomecanizacdo da Segunda Regido Militar), ndo
teve qualquer dificuldade para se direcionar para a nova demanda emergente.
(Brazilian Journal of Political Economy, 2022)
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Somente mais tarde, com o sucesso do carro de combate Cascavel, principalmente
no Oriente Médio, a Engesa entraria no segmento de eletrdnica, com a compra da Bardella
e uma unidade da empresa estadunidense Phillips.

O caso da Bernardini é outro exemplo, pois além de fabricar cofres passou a
produzir torres para carros de combate e suspensdes. Com efeito, a Bernardini partiu de
suas experiéncias na fabricacao de fogdes para a producdo de cofres, e, no final dos anos
sessenta, j& repotencializava carros de combate advindos da Europa e EUA. Conforme
(BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, 2022)“a partir da experiéncia do
manuseio do ago, metalurgia e mecanica, a Bernardini ndo teve grandes dificuldades
para sua conversao bélica, devido a grande proximidade em que se encontrava com as
necessidades das Forcas Armadas Brasileiras”.

A Avibrés, com sua experiéncia na producdo de aeronaves civis, detinha um
conhecimento de vanguarda nas &reas de mecénica de precisdo, metalurgia e

sistemas de propulsdo; também ndo teve dificuldades em se orientar na
producdo de misseis e pecas de artilharia (Rodrigues, 1991, p. 201)

O caso da DF Vasconcellos Equipamentos Oticos, uma empresa tradicional de

Sdo Paulo fabricante de lupas, telescopios, teodolitos e bindculos, merece ser aqui
destacado:

Durante a etapa de desenvolvimento do missil Piranha, desenvolvido pelo

Instituto de Atividades Espaciais do Brasil, a DF foi contratada para

desenvolver a cabeca inteligente do missil, composta de sistemas 6ticos e de
sensores do tipo infravermelho (Lopes, 1994, p. 123).

Na verdade, este foi um caminho natural para o desenvolvimento de projetos e a
fabricacdo de material bélico no Brasil. No entanto, ao que tudo indica, o sucesso destas
empresas na producdo de armamentos deveu-se as experiéncias que elas traziam do setor
civil. Ao contrério das empresas, inteiramente privadas, que se converteram integral ou
parcialmente para atender a demanda bélica, quase a totalidade das empresas que
nasceram para atuar na producédo de artefatos bélicos eram ou estatais ou sociedades de
economia mista, a maior parte de cujo capital acionario era propriedade do Estado, sendo
dirigidas por oficiais do Exército. Conforme BRAZILIAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY,
(2022) ““a industria bélica brasileira, desde a sua formacéo até meados da década de
sessenta, ficou ao cargo do Exército, através de suas fabricas e arsenais, o que definia
uma solugdo estatal para a questdo”. A necessidade de o Brasil ampliar seu parque

industrial bélico — mesmo a um custo elevado de endividamento externo — para estar
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minimamente preparado diante de um conflito internacional, no contexto da Guerra Fria,

impulsionou a industria bélica brasileira.

A industria de defesa do Brasil e as exportacdes provenientes dela tiveram o seu
auge nos anos 1970 até o inicio de 1990, destacando-se a fabricacdo do veiculo blindado
Cascavel e o sistema de artilharia de foguetes Astro Il. O cenario internacional
encontrava-se cercado de grandes tens@es, visto que ocorriam conflitos internacionais.
Tendo em vista que o Brasil sempre fora considerado um Estado pacifico, muitos paises
envolvidos em conflitos foram atraidos a comprar armamentos brasileiros (MORAES,
2012).

Na década de 1970, o principal pais de destino das exportacOes brasileiras de
defesa foi a Libia, somando aproximadamente US$360 milhdes, como pode ser
observado na Tabela 1. Nesse periodo, além da Guerra Fria e da Guerra do Vietna em
ambito internacional, a Libia passava por grandes mudancas, sendo a principal delas a
ascensdo do coronel Muammar al-Kadhafi em 1969, que derrubou o rei Idris | que
governava desde 1951, instaurando, assim, uma republica (CARMO; HADDOOD, 2014;
MORAES, 2012).

Entre os anos de 1970 e 1979, a maior parcela das exportacdes foi voltada para
os veiculos blindados, totalizando aproximadamente US$489 milhdes (SIPRI,
2023). Os veiculos exportados foram o EE-11 Urutu e o EE-9 Cascavel, ambos
fabricados pela ENGESA a partir do ano de 1974. O restante das exportaces
brasileiras no mesmo periodo foi voltado para aeronaves, aproximadamente
US$96 milhGes. Sdo elas: a EMB-110 Bandeirante,a EMB-111 (ambas
produzidas pela Embraer) e a A-122 Uirapuru, produzida pela Aerotec (SIPRI,
apud NABUCO et al 2020).

O Iraque foi considerado o maior importador da industria de defesa brasileira ja
registrado na historia. Este foi, entre 1980 e 1989, o principal cliente do Brasil,
importando um total de US$539 milhdes em armamentos. Esse periodo, 0 auge das
exportacOes desta industria bélica brasileira, foi marcado pela guerra entre Ird e Iraque,
um dos principais fatores que explicam a demanda do Iraque por armamentos nessa
década (CARMO; HADDOOD, 2014).

Entre os anos 1980 e 1989, houve um expressivo aumento das exportacdes
relativas & defesa, que atingiram US$1,5 bilhdo. Durante essa década, ndo so
aumentaram as exportacdes de aeronaves e de veiculos blindados, mas também
foram exportados aproximadamente US$73 milhGes em artilharia. Esse
aumento significativo nas exportacdes bélicas brasileiras ocorreu, entre outros
motivos, pelo fato de que, em dmbito internacional, acontecia a Guerra Ira-
Iraque, tendo o Iraque importado cerca de US$539 milhGes em carros
blindados e aeronaves brasileiras devido as fortes relagdes diplomaticas que o0s



dois paises mantinham na época (STRACHMAN; DEGL’LESPOTI, 2010;
SIPRI, 2019) As exportacGes de aeronaves totalizaram aproximadamente
US$669 milhdes, sendo elas: a EMB-312 Tucano, a EMB-111, a EMB-121
Xingu, EMB-110 Bandeirante (produzidas pela Embraer), MB-326GB, AS-
550 Fennec3, Bell412, SA-315B Lama, A-132 Tangard, C-47 Skytrain, M-3
Stuart e T-37B. Os veiculos blindados, cujas exportacdes atingiram
aproximadamente US$795 milhGes no periodo analisado, foram: o EE-11
Urutu, o EE-3 Jararaca e o EE-9 Cascavel, todos fabricados pela ENGESA.
Quanto a artilharia exportada (aproximadamente US$73 milhdes), trata-se do
Astros I, um sistema de lancadores de foguetes fabricado pela Avibras (SIPRI,
apud NABUCO et al 2020).

Entre os anos de 1990 e 1999, o principal cliente brasileiro da industria bélica foi
0 Reino Unido, que importou em torno de US$132 milhdes do Brasil, como pode ser

observado na Tabela 1.

Tabela 1 — paises de destino das principais exportacdes brasileiras de armas

Periodo Pais de destino US$ / milhao
1970-1979 Lima 360
1980-1989 Iraque 539
1990-1999 Reino Unido 132
2000-2009 Colombia 110
2010-2018 Afeganistao 114

Fonte: SIPRI, apud NABUCO et al 2020.

Para estes paises foram exportados diversificados produtos incorporando niveis
tecnoldgicos diferenciados nas suas producdes:

Foram exportados: aproximadamente US$485 milhdes (0 que corresponde a
apenas 31,3% das exportacOes totais da década anterior), distribuidos entre
aeronaves, veiculos blindados, artilharia e sensores; aproximadamente
US$345 milhfes em aeronaves dos modelos EMB-312 Tucano, A-122
Uirapuru e EMB110 Bandeirante; quanto aos veiculos blindados, foram
vendidos aproximadamente US$54 milhdes do modelo EE-9 Cascavel; e foram
exportados aproximadamente US$80 milhdes em artilharia (Astros 11) e US$6
milhdes em sensores (SIPRI, apud NABUCO et al 2020).

O maior importador da indlstria de defesa brasileira entre 2000 e 2009 foi a
Colémbia (US$110 milhGes), que passava por um longo periodo de crises politicas,

econdmicas e financeiras desde as décadas anteriores.

Entre os anos 2000 e 2009, as exportagdes brasileiras declinaram e
representaram aproximadamente 61% das exportagdes da década anterior,
totalizando aproximadamente US$298 milhdes, concentrados em sua maior
parte na venda de aeronaves (aproximadamente US$259 milhdes) dos modelos
EMB-120, Bell-212, EMB-314 Super Tucano, EMB-145, AS565 Panther, HS-



748 e AS-355/AS-555 Fennec. Também foram exportados US$21 milhdes em
navios do modelo V-15 Imperial Marinheiro e aproximadamente US$2
milhdes em veiculos blindados do modelo AV-VBL (SIPRI, apud NABUCO
et al 2020).

Por fim, entre os anos de 2010 e 2018, o maior cliente brasileiro foi o Afeganistéo,
com um total de US$114 milhdes (SIPRI apud NABUCO et al 2020), pais este que se
mantém, desde 2001 até o presente momento, na chamada Guerra do Afeganist&o.

Entre os anos de 2010 e 2018, as exportacdes da industria brasileira de defesa
subiram novamente, atingindo aproximadamente US$598 milhdes, dos quais
as aeronaves, mais uma vez, representaram a maior parcela das exportacdes
(aproximadamente US$507 milhdes), dos modelos EMB-314 Super Tucano,
ERJ-145, Bell-205, L-410 Turbolet, BN-2 Islander, KC-390 e Phenom-100.
Dos itens de artilharia, foram exportados os modelos Astros 1I, M-41B
(aproximadamente US$51 milhGes), misseis do modelo MAR-1 (US$27

milhdes) e dos veiculos blindados, foram exportados US$13 milhdes do
modelo VBTP Guarani (SIPRI apud NABUCO et al 2020).

De acordo com o Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI apud
NABUCO et al 2020), o Brasil esteve, entre as décadas de 1970 e 1980, na 162 posicao
no ranking internacional dos maiores exportadores da industria bélica. Nas duas referidas
décadas, os trés maiores exportadores nesse setor foram: a até entdo URSS em 1° lugar,

em 2° lugar, os Estados Unidos e, em 3° lugar, a Franca.

Contudo, com o fim da Guerra Fria ocorreu uma significativa queda na demanda
por armamentos no mundo, inviabilizando economicamente 0s investimentos nessa

indUstria, dado o papel essencial desempenhado pelo mercado externo (MORAES, 2012).

A década de 1990, foi marcada pelo encerramento das atividades da ENGESA,
responsavel pela producdo de carros blindados brasileiros que consistiam no maior
volume de exportagBes da industria de defesa brasileira entre as décadas de 1970 e 1980,
o Brasil perdeu a posicdo de 16° maior exportador mundial da industria bélica para a até
entdo Checoslovaquia, passando a ocupar a 262 posicao no ranking internacional (SIPRI
apud NABUCO et al 2020).

Entre os anos de 2000 e 2009, o Brasil novamente caiu de posi¢do no ranking,
perdendo o 26° lugar para a Austria, passando, ent&o, a ocupar 0 29° lugar entre os maiores

exportadores da industria bélica internacional. Nesse periodo, os trés maiores paises



exportadores, assim como na década de 1980, foram os Estados Unidos em 1° lugar, a
Russia em 2° e a Alemanha em 3° lugar (SIPRI apud NABUCO et al 2020).

Entre os anos de 2010 e 2018, o Brasil deixou a 29?2 posigdo e subiu para a 222
posicdo no ranking internacional, substituindo a Coréia do Norte, que passou da 222
posicao, na década de 2000, para a 642 posicdo (SIPRI apud NABUCO et al 2020). Entre
2010 e 2018, as exportacdes mundiais relativas a industria de defesa totalizaram
aproximadamente US$257.687 bilhGes, das quais US$598 milhdes sdo de origem
brasileira, o que significa dizer que a participacdo do Brasil nessa industria correspondeu
a aproximadamente 0,23% das exportacdes mundiais (SIPRI apud NABUCO et al 2020).
Trata-se de uma grande diferenca se comparado as duas maiores poténcias militares da
atualidade, os Estados Unidos, que foram responsaveis por 33,4% das exportacdes
mundiais de armamentos no referido periodo, e a Russia, responsavel por 23,7% das
exportacbes mundiais no mesmo periodo. Entretanto, comparando-se com o terceiro
maior exportador mundial de armamentos, a Franca, responsavel por 5,8% das

exportacGes mundiais, a diferenca diminui drasticamente.

Apesar da pequena parcela de participacdo da industria de defesa brasileira nas
exportacdes mundiais dessa industria, o Brasil foi ranqueado pela Global Firepower
(GFP) como a 122 maior poténcia militar do mundo entre 155 paises, em 2023, o indice
GFP apresenta o Brasil como uma das 15 principais poténcias mundiais, considerando 50
varidveis de comparacao entre 0s paises, como, por exemplo, a industria de defesa local,
fatores geogréficos, a mao de obra disponivel nos paises, 0 nimero e a diversidade de
armas presentes no arsenal do pais, entre outros fatores (GFP apud NABUCO et al 2020).

Mesmo sendo um segmento produtivo com enormes oportunidades para emprego
de novas tecnologias e inovacgdes, a cadeia produtiva da indudstria bélica brasileira possui
forte dependéncia do know-how empregado pelo cliente final, principalmente no
tratamento com as Forcas Armadas Brasileiras. Nos ultimos anos, entretanto, 0 apoio a
industria nacional de defesa comecou a ascender como pauta para as politicas pablicas do
governo brasileiro, com o objetivo de capacitar o pais a se defender prontamente e ampliar

sua capacidade de influéncia no ambito regional e global.

Por meio de programas nacionais e parcerias estratégicas, o governo brasileiro
tem incentivado ao longo da Gltima década a retomada dos investimentos na
industria de defesa nacional. Por meio destas iniciativas, espera-se consolidar
as exceléncias desenvolvidas no setor, incentivar o progresso tecnoldgico do



pais e diminuir a dependéncia de suas Forgas Armadas em relacdo a

fornecedores externos. (ANDRADE et al, 2016, p.7)

No ano de 2017, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), mapeou a
base industrial de defesa brasileira a fim de analisar os niveis de competitividade das
empresas que compdem a cadeia produtiva nacional do setor. “A auséncia de
conhecimento sistematizado sobre a dimens&o da inddstria brasileira de defesa em sua
totalidade consistia em um obstaculo para politicas mais fundamentadas para o setor”
(SQUEFF apud PECCINI, 2017, s/p). Trata-se de um diagndstico pioneiro no pais, ainda
segundo Flavia Squeff, o estudo levantou informacgfes de mais de 2 mil centros de
pesquisa localizados em 130 universidades brasileiras, destes, 44 centros de estudos

estariam ligados diretamente ao Ministério da Defesa.

A estruturacdo das exportacdes brasileiras € dominada pela venda de aeronaves,
sendo a Embraer a empresa com maior participacdo no mercado externo de defesa, com
destaque para o avido Super Tucano (Moraes, 2012, p. 45-47). Segundo IPEA (2016):

Entre os paises que adquiriram o modelo entre 2000 e 2013 encontram-se
Angola, Burkina Faso, Chile, Republica Dominicana, Equador, Indonésia,
Mauritania e Senegal8 (Sipri, 2014). Ademais, ressalta-se que 0 primeiro
contrato de venda entre a empresa brasileira e 0 governo dos Estados Unidos
foi firmado em 2013, envolvendo a compra inicial de vinte aeronaves do
modelo, atingindo um total de 427 milhdes de ddlares. A entrega do primeiro
avido ocorreu em setembro de 2014, enquanto os demais, produzidos em
instalagdes da Embraer em Jacksonville, na Fl6rida, devem ser entregues até
julho de 2015. E importante apontar, ainda, que a aquisi¢io dos Super Tucanos
realizadas pelo governo norte-americano destina-se ao uso em missdes
militares do pais no Afeganistdo. (ABDI/Ipea, 2016, p. 18)

Conforme IPEA (2016), ainda no que se refere a producdo e venda de aeronaves:

(...) Destaca-se que, em outubro de 2014, a Embraer apresentou o primeiro
protétipo do avido de transporte militar KC-390, desenvolvido em parceria
com a Forga Aérea Brasileira (FAB). Considerando a versatilidade apresentada
pelo modelo, caracteristica que abre a possibilidade de seu uso para as mais
diversas missdes, ha bastante expectativa de que o KC-390 venha a contribuir
significativamente com as exportacdes brasileiras na area de defesa. Conforme
0 contrato assinado entre a empresa € a FAB, serdo entregues a forca 28
aeronaves do modelo, que deve entrar em operagdo em 2016 e ja conta com
cartas de intenc¢do para a venda de outras 32 unidades para paises como Chile,
Portugal e Suécia. (ABDI/Ipea, 2016, p. 18)

“Aléem da Embraer, outras empresas que realizaram contratos externos de

fornecimento de produtos militares no periodo 2000-2010 foram a Mectron, com a venda



de misseis, e a Avibras, vendendo veiculos, sistemas Astros II e radares”, (ABDI/Ipea,
2016, p. 18). As demais exportacOes seriam, em grande medida, de produtos de segunda
mdo (Moraes, 2012, p. 45-47). No que concerne 0 comércio exterior, 0s principais
compradores de bens de defesa brasileiros entre os anos de 2000 e 2010 foram Colémbia,
Equador e Chile, totalizando cerca de 48% das exportacGes do setor. Ainda conforme
dados do Sipri, observa-se a predominancia do setor de aeronaves sobre 0s demais na
pauta de exportacOes de armamentos entre os anos 2000 e 2013. Nesse periodo, a venda

de aeronaves representou 81,3% das exportacdes de produtos militares brasileiros.

A Associacdo Brasileira das Indastrias de Materiais de Defesa e Seguranca
(Abimde), instituicdo que lista mais de duzentas associadas em seu website, € uma das
poucas entidades com acesso mais amplo aos dados do setor industrial na area de defesa
no Brasil. A associacdo divulgou, em uma apresentacéo realizada em 2014 sobre o setor,
que as empresas associadas teriam obtido um faturamento de aproximadamente 4 bilhdes
de dolares em 2013 (Abimde, 2014). Ademais, a associacdo aponta que a BID (Base
Industrial de Defesa) seria constituida por quarenta empresas exportadoras e geraria, ao
todo, um total de 30 mil empregos diretos e 120 mil empregos indiretos. Abimde, (2013).

Cabe ainda apontar que algumas das principais empresas de defesa atuais,
conforme diagndstico da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial
(ABDI, 2011), séo aquelas que se beneficiaram dos grandes projetos militares
no periodo de auge da BID (Base Industrial de Defesa) ainda na década de
1980. Nesse sentido, o relatorio da ABDI destaca empresas como Embraer,
Avibras, Helibras e Emgepron, remanescentes daquele periodo, bem como
companhias que se estabeleceram posteriormente, mas que acolheram projetos

originados nos anos 1970 e 1980, como as empresas Mectron, Agrale e Atech
(ABDI, 2011, p. 20).

Os gastos governamentais em defesa consistem em outro fator determinante para
compreender a situacdo da BID (Base Industrial de Defesa). Sendo os bens e servicos
militares preponderantemente voltados para Forcas Armadas e forcas de seguranca
publica, as industrias de defesa tendem a ter como principais clientes os Estados,

particularmente o0 governo de seus proprios paises.

3.2 O acesso aos armamentos no Brasil

A legislacdo quanto ao tema passou a ser mais rigida no ano de 1997, no governo

de Fernando Henrigue Cardoso. Conforme Rocha (2019):



A lei 9.437 institui o Sistema Nacional de Armas (SINARM), 6rgdo que passou
a ter incumbéncias como cadastrar as apreensdes de armas de fogo, inclusive
as vinculadas a procedimentos policiais e judiciais. Além disso, a nova lei
exigia alguns requisitos para o porte de armas. Passou a ser necessaria a
comprovacdo de idoneidade, comportamento social produtivo, efetiva
necessidade, capacidade técnica e aptiddo psicol6gica para 0 manuseio de

armas de fogo. (EXAME, 2019)

No ano de 2003, no governo do presidente Lula, a Lei 10.826, ou Estatuto do
Desarmamento, entrou em vigor para reduzir ainda mais a circulacéo de armas e evitar o
porte ilegal e contrabando. Segundo Exame (2019): “além de dar mais atribuicfes ao
SINARM, o Estatuto passou a permitir a posse de armas apenas para formacéo
profissional e por comprovada necessidade do cumprimento das atividades

profissionais.”

Com o decreto assinado por Jair Bolsonaro nos primeiros dias de seu mandato em

2019, a posse de armas foi flexibilizada porque a “comprovada necessidade” para uso de

armas de fogo, antes ndo especificada no Estatuto do Desarmamento, foi descrita e
abarcou um percentual importante da populagéo.

Ficou permitida a posse de armas para moradores de areas urbanas e estados

em que os indices anuais de homicidio superam a taxa de 10 a cada 100 mil

habitantes, além de areas rurais, o que abarca todo o territorio nacional. Além

disso, a posse também foi liberada para servidores publicos que exercem

funcbes com poder de policia e proprietarios de estabelecimentos comerciais

ou industriais. O decreto também aumentou a validade de registro de armas
passou de 5 para 10 anos. (EXAME, 2019)

A flexibilizacdo no acesso as armas e munic¢Ges no Brasil durante a gestdo do
governo Bolsonaro (2019-2022) somada as dificuldades de ferramentas de controle e
rastreamento, tornou-se um fator importantissimo de reflexdo e preocupacdo,

principalmente, por ter relagdo direta com a escalada de violéncia.

Conforme o site Brasil de Fato (2022):

Um levantamento realizado pelo advogado e gerente do Instituto Sou da Paz,
Bruno Langeani, aponta que o nimero de armas em circulagdo na categoria
Cacador, Atirador Esportivo e Colecionador (CAC) no Brasil ja é superior ao
total de armas da Institui¢do Policia Militar.

Em pesquisas realizadas no Sistema Nacional de Armas (SINARM) e do Sistema
de Gerenciamento Militar de Armas (SIGMA), “at¢ abril de 2021, os CACs
contabilizavam um total de 648.731 armas, enquanto a soma dos armamentos das Policias
Militares totalizava 583.498, Brasil de Fato (2022).



Os usuarios de armamentos no Brasil

Pessoas Juridicas - Instituicoes Publicas

Policias Militares 583.498
Policias Civis 172.131
Orgdos publicos (Guardas, TJs, Mas, etc.) 336.523
Empresas de seg., lojas importador etc. 279.607
Cidadaos 562.200
Militares - Forgas Armadas 159.334
Policiais Federais (PF, PRF, PFF) e ABIN 14.091
Policiais Militares 515.087
Policiais Civis 34.790
Agentes Prisionais, escolta etc. 29.467
Guardas Municipais 4.809
CACs (Cacgador, atirador esportivo, colecionador) 648.731
Cacgador de subsisténcia 5.654
Total 3.372.115

Fonte: SINARM e SIGMA, atualizado em abril/21
Tabela 2 — Os usuarios de armamentos no Brasil
Fonte: Desenvolvida por Bruno Langeani

Bolsonaro desde janeiro de 2019 publicou mais de 30 decretos e atos normativos
para beneficiar o acesso as armas. Embora alguns estejam na esfera juridica, a intencdo

de aumentar o acesso ao armamento foi atingida. De acordo com o Brasil de Fato (2022):

Como mostrou reportagem publicada pelo Brasil de Fato no ultimo més de
dezembro, além dos CACs obterem altas quantidades de armas e municdes, 0s
decretos presidenciais desclassificaram uma série de itens que eram
considerados Produtos Controlados pelo Exército (PCEs). Hoje, um CAC pode
ter acesso, por exemplo, a um fuzil semiautomatico calibre 7.62, que era de
uso restrito.

A relacdo é direta entre aumento e circulacdo de armas e homicidio. Os impactos
dessa politica armamentista sem controle eficiente dos 6Orgdos responsaveis ja sé@o

sentidos pela populagdo brasileira.

O periodo que mais cresceu 0 homicidio no Brasil foi quando tivemos uma
corrida armamentista na década de 90. O Brasil esta vendo algo semelhante
com o governo Bolsonaro. No final de 2018 tivemos uma queda de homicidios
que acabou entrando um pouco em 2019. A flexibilizac8o de armas comecou,
principalmente, a partir de maio de 2019 e ndo parou até agora, mesmo com
pandemia e toda essa questdo de fechamento de comércio, a gente esta vendo
cada vez mais a compra de armas e isso j& comeca a ter um reflexo nos
indicadores, aponta o0 advogado em entrevista ao Brasil de Fato. (BRASIL DE
FATO, 2022)



Um dos principais indicadores que mais preocupa especialistas da area de
Seguranca Pablica é o crescimento da violéncia doméstica e dos casos de feminicidio.
Segundo Brasil de Fato (2022):

Conforme o Atlas da Violéncia, enquanto os homicidios de mulheres nas
residéncias cresceram 10,6% entre 2009 e 2019, fora das residéncias

apresentaram reducdo de 20,6% no mesmo periodo, indicando um provavel
crescimento da violéncia doméstica.

De acordo com Brasil de Fato (2022), “O Atlas da Violéncia 2021 foi produzido
pelo Instituto de pesquisa Econémica Aplicada (Ipea), pelo Forum Brasileiro de
Seguranca Publica (FBSP) e em parceria com o Instituto Jones dos Santos Neves (1JSN)”.
O estudo teve como parametro os dados do Sistema de Informagdes sobre Mortalidade
(SIM) e do Sistema de Informacdo de Agravos de Notificacdo (Sinan) do Ministério da
Saude.

Causa preocupacdo as mudancas recentes na legislacdo de controle de armas,
como os mais de 30 decretos e atos normativos presidenciais publicados desde
janeiro de 2019, a flexibilizacdo pode agravar o contexto da violéncia
domeéstica, diz o texto do estudo que ainda ressalta a piora na qualidade das
informagdes do sistema de salde brasileiro em 2019, podendo levar a

subnotificacdes de homicidios e anélise distorcida de dados. (BRASIL DE
FATO, 2022)

Conforme levantado pelo Brasil de Fato:

Para Langeani, o indicador da violéncia doméstica € um dos primeiros que
comega a subir com o aumento da circulacdo de armas e deve ser analisado
com muita atencdo. A gente esta falando de compra de armas para casa, esse é
o lugar onde primeiro sofre essa questdo da violéncia, temos visto 0 aumento
do feminicidio em vérios estados que, na nossa opinido, ndo € uma
coincidéncia quando a gente olha esse cruzamento e essa explosdo de armas,
afirma o gerente do Instituto Sou da Paz. (BRASIL DE FATO, 2022)

A solucdo para a reducdo da violéncia de uma maneira geral perpassa por dois
mecanismos que ainda sdo ineficientes no Brasil: o controle do mercado legal de armas e
0 combate ao mercado ilicito de armas e munigdes. Pode-se permitir que os cidad&os
brasileiros comprem armas para ter em seu domicilio desde que cumpram os requisitos
para impedir o uso violento, como: teste psicoldgico, atestado de antecedentes
(criminais), e que qualquer uso indevido implique na retirada preventivamente. Existe no
Brasil uma fraqueza para “fazer um trabalho de rastreamento sistematico do que é
apreendido no mercado, pois, a maioria, sdo de armas nacionais desviadas do mercado
legal”, Brasil de Fato (2022).



No ano passado, o Senado aprovou o projeto de lei (PL 1.419/2019) que proibe
a aquisicdo de arma de fogo por quem praticar violéncia contra mulher, idoso
ou crianga. A proposta também determina perda da validade dos registros de
armas ja existentes em nome do agressor e a apreensdo imediata de aras de
fogo na posse do agressor, mesmo que ndo tenham sido usadas na agressao. A
proposta, que altera o Estatuto do Desarmamento, ainda precisa ser analisada
pela Camara dos Deputados. (BRASIL DE FATO, 2022)

Atualmente, a Lei Maria da Penha j& prevé a suspensdo da posse ou porte de arma
de fogo e a apreenséo da arma como medidas protetivas de urgéncia. No entanto, a medida

é restrita a atos que ocorram na unidade doméstica, no &mbito familiar.

CONCLUSAO

Este trabalho final de graduacéo tratou de compreender os caminhos e o sentido
da producéo de armas no mundo moderno (atual). Para tanto procurou-se compreender

também os sentidos das guerras, em especial a guerra fria.

A Guerra Fria encheu 0 mundo de armas numa intensidade jamais vista na histéria
humana. Conforme Hobsbawm (1995) foi o resultado natural de quarenta anos de
competicdo constante entre grandes Estados industriais para armar-se com vista a uma
guerra que poderia estourar a qualquer momento; quarenta anos em que as duas
superpoténcias competiram para fazer amigos e influenciar pessoas, para a distribuigédo
de suas armas em todo o globo, para ndo dizer de quarenta anos constante de guerras de
“baixa intensidade”. Esses “Complexos Industrial-Militares” tinham tamanho interesse
em vender seus produtos no exterior, para no minimo reconfortar seus governos com
provas que os gastos astrondmicos militares tinham realmente alguma valia. Os resultados
desta desenfreada corrida armamentista provocaram antes do colapso soviético, a morte
de cerca de 20 — milhdes de pessoas em mais de cem “guerras maiores e agoes e conflitos

militares” entre 1945 e 1983, praticamente todas no terceiro mundo.

Assim, o principio armamentista da Guerra Fria pode ser entendido como uma
acelerada producdo bélica onde as duas superpoténcias antagonicas, URSS e EUA,
canalizaram suas economias numa corrida armamentista macica e extremamente

dispendiosa. No entanto, o sistema capitalista podia absorver os gastos militares que



chegaram a década de 1980 nos EUA a trés (3) trilhGes de dolares em dividas. No caso
soviético, ndo havia parceiro internamente ou externamente para conter a tensdo
proporcional dos gastos soviéticos — que no seu modo, talvez um quarto — que 0s 7% do
astrondémico PIB americano destinados aos dispendiosos custos de guerra em meados da
década de 1980.

Militarmente, a Guerra Fria encheu 0 mundo de armas numa intensidade jamais
vista na historia humana, sendo o resultado de quarenta anos de competi¢do constante
entre EUA e URSS para armar-se com vista a uma guerra que poderia eclodir a qualquer

momento.

O diagnédstico mais imediato organizado pelos analistas internacionais é a
constatacdo frente os dados levantados ¢ o de haver uma relacdo causal entre o
significativo aumento dos gastos militares globais na presente conjuntura e a ocorréncia

de uma corrida armamentista.

Desta forma, ndo obstante, os vestigios da Guerra Fria sdo vitais para o
entendimento e para a configuracdo da atual ordem historica que tem estreitas ligacoes
com a industria bélica e o discurso de seguranca e defesa gestados nesse periodo. Os
principios da ordem internacional atual sdo regidos a partir do firmamento de um
compromisso entre o governo americano e o0 sistema militar industrial, que a0 mesmo
tempo busca uma producdo que atenda os interesses dos Estados Unidos em manter a
ordem, e 0s interesses desse comércio bélico na expansao de seus lucros. A consequéncia
imediata deste compromisso € a urgéncia de uma economia e um estado permanente de

guerra, ou precisamente, de uma guerra sem limites.

Em sua dinamica de acumulacdo, o que confere peculiaridade a esta industria
bélica é o fato dela ser alimentada pela demanda de produtos canalizados a manutencéo
de seguranca e defesa dos Estados. E pautada em interesses politico-ideoldgicos
demasiadamente delicados, sendo determinantes em seu processo e desenvolvimento; ao
mesmo passo, a expansdo desse setor € essencial para a manutengdo das politicas do

Estado, realizando uma intima relac&o entre economia e politica.

Tal interdependéncia entre Estado e industria bélica foi refor¢ada durante o tempo
que se seguiu apds a Segunda Guerra Mundial, com a estruturacdo e consolidacdo da

industria bélica soviética e estadunidense. A partir dai, foi concretizada a partir de



investimentos macicos que ocasionaram transformacdes enormes na industria bélica,
ampliando extremamente sua capacidade de producdo e desenvolvimento de novas
tecnologias, atingindo indices impressionantes de produtividade e eficiéncia. Em suas
economias, Estados Unidos e Unido Soviética se tornaram 0s maiores produtores e

fornecedores mundiais de armamentos (Hobsbawm, 1995).

Em relacdo ao comércio armamentista no Brasil atualmente, uma das principais
consequéncias do comércio de armas no Brasil € o impacto na seguranca publica. A posse
e o0 porte de armas podem aumentar os riscos de crimes, incluindo homicidios, roubos e
agressdes. Além disso, o comércio ilegal de armas é alimentado pela circulacdo de

armamentos no mercado legal, o que fortalece organizagdes criminosas e grupos armados.

Durante o governo do ex-presidente Jair Bolsonaro (PL), entre 2019 e 2022, mais
de um milhdo de armas foram registradas. Conforme Brasil de Fato (2023), “no total,
1.354.751 novos armamentos entraram em circulacdo nesse periodo, segundo dados

colhidos por meio da Lei de Acesso a Informagao™.

O comércio de armas no Brasil € muito criticado porque sua existéncia e expansao
apenas agravam a violéncia e a inseguranca que o pais enfrenta, em vez de fornecer
solucdes eficazes para esses problemas complexos. Ao permitir a venda indiscriminada
de armas, 0 governo coloca em risco ndo apenas a vida e a integridade dos cidadaos, mas
também ajuda a espalhar armas ilegais, fortalecendo as organizagfes criminosas e

expondo a populacdo a um ambiente mais perigoso e instavel.

Ademais, o comércio de armas € uma empresa lucrativa que acaba priorizando 0s
lucros em detrimento do bem-estar da sociedade. As chances de confrontos armados,
acidentes tragicos e crimes violentos aumentam quando as armas de fogo estdo a
disposicao de todos, o que afeta diretamente a seguranca e a tranquilidade da sociedade
como um todo. Esse método ineficaz e desregulamentado de venda de armas mostra que
as autoridades ndo estdo cientes de sua obrigacdo de proteger a vida dos cidaddos e

promover um ambiente pacifico.

Por fim, o comércio de armas no Brasil ndo apenas ndo ajuda a resolver os
problemas de violéncia e inseguranga, mas também agrava esses problemas, colocando a
vida dos cidaddos em risco e priorizando os lucros em detrimento do bem-estar coletivo.

E imperativo que o pais reavalie suas politicas relacionadas ao comércio de armas e



priorize solugdes que realmente protejam a vida e criem uma sociedade mais segura e

pacifica.
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