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RESUMO

O presente trabalho estuda a aplicagdo do principio da insignificancia no direito
penal brasileiro e como s&o estabelecidos os limites de sua incidéncia nos casos
concretos através do estudo de jurisprudéncia e de entendimentos dos tribunais.
Com a realizagdo de pesquisa teodrica e qualitativa em vasto material bibliografico
(com ampla pesquisa de livros, artigos, periddicos e sitios da internet), e utilizando-
se do método dedutivo, o trabalho busca compreender os limites impostos para
aplicagao pratica do principio da insignificancia, considerando a relatividade do
termo “insignificante” e a necessidade de uniformidade nas decisbes do Poder
Judiciario. Durante o estudo do tema, analisou-se o conceito doutrinario de principio
da insignificancia, seus efeitos juridicos teoricos e praticos, e as discussbes e
controvérsias acerca de sua aplicacao pelos tribunais, pautando-se em doutrinas e
decisdes judiciais para concluir, em regra, onde é ou nao permitida a ocorréncia
desse principio.

Palavras-chave: Insignificancia. Limites. Direito Penal. Discussoes.

ABSTRACT

These piece studies the application of de minimis doctrine in Brazilian criminal law
and what are the limits of it's incidence on specific cases. The study consists in
analyzing jurisprudence and case law. Through theoretical research and broad
bibliographical material (with vast research on books, articles and websites), and
using deductive method, this work tries to understand the limits imposed to the use of
de minimis doctrine, considering the relativity of the word “insignificance” and the
need to make court decision homogeneous and constant. It was also studied the
definition of the principle of de minimis doctrine and it’s legal effects, as well as the
debates and controversies surrounding the topic.

Key-words: De minimis doctrine. Insignificance. Limits. Criminal Law. Discussions.
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INTRODUGAO

A presente pesquisa tera por objeto a analise um dos principios basilares do
direito penal brasileiro, o principio da insignificancia, ou bagatela, introduzido pelo jurista

aleméao Claus Roxin e amplamente aplicado pelos tribunais patrios.

Apesar de nao ser expressamente mencionada no ordenamento juridico, a
bagatela € consolidada pela jurisprudéncia e defendida pelos doutrinadores, apoiada no

principio da intervencdo minima do Estado e no carater subsidiario do direito penal.

O principio da insignificancia, em suma, preconiza a necessidade da atitude
descrita no tipo penal produzir lesdo grave suficiente ao bem juridico para que seja
considerada penalmente relevante e, assim, enseje punigdo Estatal. Na pratica, a
aplicagao principio gera atipicidade da conduta apesar de sua tipificacdo legal,

desconfigurando o ato como crime.

Para que o agente seja passivel de se beneficiar do principio, € necessario que
a conduta praticada esteja de acordo com uma série de requisitos cumulativos impostos
pelo STF e acolhidos pelo STJ, sendo eles: ofensividade minima ao bem juridico tutelado,
reduzido grau de reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade

social.

Por meio da imposigéo dos requisitos, cria-se a garantia de que o acolhimento
do principio ndo dependa apenas do entendimento dos aplicadores do direito no caso

concreto, mas de conceitos gerais que atestam ser a conduta irrelevante penalmente.

Por essa razdo, a pesquisa buscara sanar as seguintes duvidas no decorrer da
pesquisa: A luz da doutrina e jurisprudéncia, como se da a aplicagdo do principio da
insignificancia no direito penal brasileiro? Nesse sentido, quais os limites de sua

aplicagao? Quais crimes permitem a aplicagao desse principio?

Tem-se como hipoteses que a aplicagdo do principio da insignificancia abrange
a maior parte dos crimes tipificados no Cédigo Penal, sendo raros os delitos em que a
jurisprudéncia se mostrou contraria a sua utilizagdo. Ademais, acredita-se que a bagatela
€ inaplicavel a agentes reincidentes, bem como aos crimes de violéncia doméstica, trafico

de drogas, moeda falsa, descaminho e aos praticados contra a administragédo publica.



Utilizando-se uma metodologia eclética e complementariedade, mediante
observancia da dogmatica juridica, materializada na pesquisa bibliografica, em virtude da
natureza predominante das normas juridicas; do método dedutivo-bibliografico, cotejando-
se normas e institutos processuais pertinentes ao tema; do projeto metodoldgico-histérico,
utilizado sempre que as condi¢des do trabalho exigirem uma incurs&o analitica dos textos

legais do processo metodoldgico-comparativo.

A linha de pesquisa adotada no trabalho é “Estado, relagdes sociais e
transformagdes constitucionais”, no tocante ao debate sobre o direito penal e a
criminalidade. Ter-se-a por objetivo principal analisar o principio da insignificancia no
direito penal brasileiro e sua aplicacdo pelo Poder Judiciario em casos concretos,
buscando compreender os limites do que é considerado penalmente insignificante, tendo

em vista ser um termo abstrato e relativo.

Como desdobramento deste, alia-se a pretensao de, primeiramente, na segao
I, analisar o conceito do principio da insignificancia e os efeitos juridicos e praticos de sua
incidéncia no caso concreto. Em seguida, na sec¢éao I, buscara entender os requisitos para
aplicabilidade do principio impostos pelo STF. Por fim, na segao Ill, tratara das
controvérsias da bagatela, analisando a jurisprudéncia acerca do tema e a posigdo dos

tribunais em crimes especificos.

Nesse diapasdo, em razao da dificuldade de sua compreenséo e consequentes
discussbes a respeito dessas excecdes, torna-se conveniente, interessante e viavel
analisar a aplicagdo do principio da insignificancia e seus limites no direito penal
brasileiro, com observancia aos requisitos necessarios para que o crime seja considerado

irrelevante penalmente e permita a incidéncia do principio.



1- O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

1.1 — CONCEITO

O primeiro conceito de principio da insignificancia foi elaborado pelo jurista
aleméo Claus Roxin, em seu livro Politica Criminal e Sistema Juridico-penal interpretando-
o como um “principio de validez geral para a determinacédo do injusto ” e introduzindo-o
como ferramenta para determinagdo do injusto e, consequentemente, do penalmente
punivel (LOPES, 2000).

Apesar de Roxin ser o primeiro a teorizar o conceito, entende-se sua origem ser o
Direito Romano, em que vigorava a maxima minimis non curat praetor, onde o Pretor,
figura juridica da época, nédo lidava com delitos de bagatela, apenas dos de maior
relevancia (CAPEZ, 2011).

Existem ainda indicios desse principio no contexto das crises econbmicas e
sociais na Europa durante as duas guerras mundiais, cenario que deu causa a inumeros
pequenos furtos devido ao alto indice de desemprego, chamados crimes de bagatela
(FERNANDES, 2011).

No atual cenario juridico brasileiro, o principio é aplicado para arrazoar a
verdadeira necessidade de punicio estatal no caso concreto, impondo que o ato praticado
cause lesdo ao bem juridico de forma gravosa suficiente para que seja cabivel a

repressao do estado.

Havendo muitos fatos sociais descritos abstratamente em tipos penais, muitas
condutas formalmente tipicas ndo possuem significado para o direito penal, por serem
ofensivas ao bem juridico em niveis insignificantes. Logo, a aplicagdo do principio da
bagatela surge para desatrelar os casos penalmente irrelevantes dos que merecem

repressao estatal.

Ney Moura Teles explica:

A norma penal incriminadora — cuja razéo de ser € a protegéo dos bens juridicos
mais importantes das lesdes mais graves — nao poderia, por isso mesmo, alcangar
lesbes insignificantes, que, por sua dimensdo, ndo s6 ndo sdo graves, como
também n&o alcangam o minimo da significagdo exigida para reclamar a
intervengao da mais severa das sancgdes juridicas. (TELES, 2001, p. 218)



Sua devida aplicagdo impede que o direito penal extrapole seu dever-poder de
punir e passe a reprimir cegamente atos reprovaveis, sem a devida consideragdo do
contexto, do dano resultante e da real necessidade de punigdo, relevando as

especificidades de cada caso concreto.

Assim, entende-se que a bagatela € uma limitacdo ao poder penal do Estado,
discernindo quais atitudes sdo danosas o suficiente para serem repreendidas através das
penas e quais sdo insignificantes ao ponto de ndo ocasionarem a movimentagao da

maquina estatal para aplicacéo de sancao.

1.2 — EFEITOS JURIDICOS

1.2.1 — Tipicidade

Para entender quais sao os efeitos juridicos do principio da insignificAncia faz-se
necessario compreender a definigdo de crime e os elementos que o compde, quais sejam:

tipicidade, ilicitude (ou antijuridicidade) e culpabilidade.

Pelo conceito material, o crime é toda acdo ou omissdo humana que leva ou
expde a perigo de lesdo bens juridicos penalmente tutelados. De outro modo, o conceito
legislativo, disposto na Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal, delimita crime como sendo o

que a Lei definir como tal.

No Brasil adota-se o conceito analitico, uma terceira teoria que baseia-se nos

elementos da estrutura do crime, definido por Guilherme Nucci da seguinte forma:

uma agao ou omissao ajustada a um modelo legal de conduta proibida (tipicidade),
contraria ao direito (antijuridicidade) e sujeita a um juizo de reprovagao social
incidente sobre o fato e seu autor, desde que existam imputabilidade, consciéncia
potencial de ilicitude e exigibilidade e possibilidade de agir conforme o direito
(NUCCI, 2014, p. 138).

O primeiro elemento a ser considerado para definicdo de crime é a tipicidade,
isto €, a subsungdo da conduta praticada pelo agente com a conduta descrita pelo

legislador na Lei Penal, a verificagdo da compatibilidade entre os fatos reais e a norma.



Para a analise da tipicidade € necessario verificar o conceito de tipicidade
formal e tipicidade conglobante.

A tipicidade formal consiste na exigéncia de que a agao praticada no caso
concreto se adeque perfeitamente no pressuposto legal que detalha o delito. De forma
distinta, a tipicidade conglobante visa compreender se houve lesdo ou risco de dano

severos ao bem juridico a ponto carecerem sangao penal pelo Estado.

O segundo requisito do crime é a ilicitude, isto €, se a conduta gera perigo de
dano ou lesa um bem juridico tutelado através de praticas que contrariam o ordenamento
juridico.

Para ser considerada ilicita, a conduta, além de tipica, ndo devera ter sido
praticada em contextos das chamadas “excludentes de ilicitude®, sendo elas: o estado de

perigo, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do
direito.

Por fim, o terceiro elemento € a culpabilidade, que trata-se do juizo de
reprovacao que recai sobre o autor de um fato tipico e ilicito, ele engloba trés constantes:
a imputabilidade, o potencial conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta

diversa.

Isso significa que, para que seja o fato considerado culpavel, € necessario que o
agente seja imputavel, que tenha conhecimento de que o ato sendo praticado é proibido e

que, nas circunstancias do momento, pudesse ser exigido que hajisse de forma diversa.

Resume-se todo o exposto a conclusao de que a definicdo de crime para o direito
penal brasileiro € toda acgao tipica, ilicita e culpavel.

1.2.2 — Tipicidade Conglobante

A tipicidade conglobante trata-se uma nova subdvisao da tipicidade, que engloba
conceitos além dos normalmente adotados e analisa aspectos de forma ampla, sem
limitar-se pelo previsto no tipo penal, teorizada por Eugenio Raul Zaffaroni (2015), em seu
manual de direito penal, parte geral. O autor da nova teoria a conceitua como um novo

passo na analise da tipicidade:
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0 juizo de tipicidade ndo é um mero juizo de tipicidade legal, mas que exige um
outro passo, que é a comprovacado da tipicidade conglobante, consistente na
averiguacao da proibicdo atraveés da indagagdo do alcance proibitivo da norma,
nao considerada isoladamente, e sim conglobada na ordem normativa. A
tipicidade conglobante é um corretivo da tipicidade legal, posto que pode excluir do
ambito do tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estao proibidas (...)
(ZAFFARONI, 2015, p. 413).

Esse novo conceito de tipicidade € constituido por duas vertentes, a

antinormatividade e a tipicidade material.

A antinormatividade trata da existéncia de condutas tipificadas na Lei Penal como
proibidas e passiveis de pena, contrapostas por condutas que, em tese, sdo proibidas,

mas que sao promovidas por outros ramos do direito.

Para exemplificagdo, o autor da teoria utiliza-se da violacdo de domicilio, prevista
no artigo 150 do Codigo Penal, e sua contraposigdo ao dever dos oficiais de justica de
cumprimento do mandado de busca e apreensdo, mesmo que de maneira forgcosa caso se

faca necessario, disposto no Cédigo de Processo Civil.

Logo, observa-se que um ramo do direito fomenta uma agdo que outro ramo
suprime, gerando conflito que n&o pode ser resolvido por hierarquia, visto que ambos as

legislagdes envolvidas sao leis ordinarias.

O conflito deve ser resolvido pela atipicidade da conduta, que, no exemplo,
significa considerar atipica a agado das autoridade que cumpre o mandado de busca e
apreensao, apesar de teoricamente estar praticando invasdo de domicilio. O que ocorre é

a antinormatividade.

A tipicidade material, por outro lado, € a analise feita pelo aplicador do direito para
valorar se o fato tratado merece ser penalmente reprimido ou se, através dos principios
que compde o Direito Penal Minimo, € possivel solucionar o conflito pelo uso de areas do

direito menos gravosas.

Por meio da analise da tipicidade material considera-se a ofensividade da conduta
praticada, averiguando se ha ofensa ao bem juridico tutelado e se o dano causado foi
relevante o suficiente para ensejar sangao penal, buscando compreender principalmente
se a intencdo da norma penal era de proteger o bem naquelas circunstancias,

considerando o principio da fragmentariedade.
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Em sintese, a tipicidade material significa que nao basta que a conduta do agente
se amolde ao tipo legal, faz-se preciso que haja lesdo ou risco de lesdo aos bens juridicos

penalmente relevantes.

No Brasil, a propria jurisprudéncia dos tribunais superiores exige a tipicidade
conglobante para caracterizagdo da tipicidade penal, uma espécie de juizo de valor, ndo
sendo suficiente a acomodagdo do comportamento do agente ao tipo, necessitando
verificar um “duplo juizo” de tipicidade, analisando se a conduta do agente desrespeitou a
normatividade, mas afetou também o bem juridico tutelado, como resta demonstrado

pelas seguintes decisdes:

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.

REINCIDENCIA. 1. A aplicagdo do principio da insignificancia envolve um
juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples aferigcdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumacia do
agente, elementos que, embora ndo determinantes, devem ser considerados. 2.
Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia nao
impede, por si sO, que o juiz da causa reconhega a insignificAncia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e (ii) na hipétese de o juiz da
causa considerar penal ou socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da
insignificancia por furto, em situa¢cdes em que tal enquadramento seja cogitavel,
eventual sancédo privativa de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em
regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2°, ¢, do CP no caso
concreto, com base no principio da proporcionalidade. 3. No caso concreto, a
maioria entendeu por nao aplicar o principio da insignificancia, reconhecendo,
porém, a necessidade de abrandar o regime inicial de cumprimento da pena. 4.
Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto para aberto o regime inicial
de cumprimento da pena imposta ao paciente. (grifo proprio) (HC 123108,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/08/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PACIENTE MONITORADA POR SISTEMA
ELETRONICO DE VIGILANCIA. CRIME IMPOSSIVEL. NAO CARACTERIZAGAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS. AUSENCIA DE INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. DISTINGAO
ENTRE FURTO INSIGNIFICANTE E FURTO PRIVILEGIADO. ORDEM

DENEGADA. 1. Na hipétese em que o sistema de vigilancia ndo inviabiliza, mas
apenas dificulta a consumagao do crime de furto, ndo ha que falar na incidéncia do
instituto do crime impossivel por ineficacia absoluta do meio ( CP, art. 17).
Precedentes. 2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para se
caracterizar hipétese de aplicacdo do denominado principio da insignificancia e,
assim, afastar a recriminagao penal, é indispensavel que a conduta do agente seja
marcada por ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau de
reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade social. 3.
Nesse sentido, a afericao da insignificAincia como requisito negativo da
tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante, muito mais
abrangente que a simples expressao do resultado da conduta. Importa
investigar o desvalor da agao criminosa em seu sentido amplo, de modo a
impedir que, a pretexto da insignificaAncia apenas do resultado material,
acabe desvirtuado o objetivo a que visou o legislador quando formulou a
tipificacdo legal. Assim, ha de se considerar que a insignificidncia sé pode
surgir a luz da finalidade geral que da sentido a ordem normativa (Zaffaroni),
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levando em conta também que o préprio legislador ja considerou hipéteses
de irrelevancia penal, por ele erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para
mitigar a pena ou a persecu¢ao penal. 4. Num juizo de tipicidade conglobante,
que envolve ndo apenas o resultado material da conduta, mas o seu significado
social mais amplo, certamente ndo se pode admitir a aplicagdo do principio da
insignificancia indiscriminadamente. Nesse contexto, é necessario distinguir o furto
insignificante daquele referente a subtracdo de bem de pequeno valor, de modo a
ndo estimular a pratica de condutas criminosas e obstar a aplicagdo da figura do
furto privilegiado, previsto no art. 155, § 2°, do Cddigo Penal. 5. No caso, o valor
dos bens subtraidos ndo pode ser considerado infimo de modo a caracterizar a
conduta como minimamente ofensiva. Conforme destacou o Superior Tribunal de
Justica, os bens subtraidos foram avaliados em 225,00 (duzentos e vinte e cinco
reais), aproximadamente 65% do valor do salario minimo vigente a época dos
fatos (R$ 350,00), ndo havendo que se falar em irrelevancia da conduta.
Precedentes. 6. Ordem denegada. (grifo préprio) (STF - HC: 120083 SC, Relator:
Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento: 03/06/2014, Segunda Turma, Data
de Publicagao: DJe-151 DIVULG 05-08-2014 PUBLIC 06-08-2014)

Assim, tem-se que o juizo de tipicidade ndo € um mero juizo da tipicidade legal,
pois necessita também da comprovagdo de tipicidade conglobante, que impde a
averiguacao da proibicdo através da indagagcao do alcance proibitivo da norma, nao

considerada de forma isolada, mas conglobada na ordem normativa.

1.2.3 — Resultado Pratico do Principio da Insignificancia

A partir da compreensédo da tipicidade formal e tipicidade conglobante como
requisitos para configuragdo da tipicidade penal, torna-se possivel o entendimento dos
efeitos juridicos do principio da insignificancia, que inside especificamente sob a tipicidade
conglobante, mais precisamente sob a tipicidade material.

Para caracterizagcdo da tipicidade material necessita-se da existéncia de um
perigo concreto e real ao bem juridico penalmente protegido, de forma socialmentente

relevante, que gere a necessidade de intervencgao estatal penal (GOMES, 2013).

Assim, o principio da insignificancia tem o condao de descaracterizar a tipicidade
material e, consequentemente, a tipicidade penal, vez que comprovar a insignificancia da
conduta praticada € o mesmo que auferir a inexisténcia da tipicidade material, que se
consolida na existéncia de dano ou perigo de dano concreto, real, efetivo e penalmente

relevante.

Dizer a insignificancia da acéo é torna-la atipica, ou seja, € afastar a subsungao
do ato real com o tipo penal, pois apesar do fato estar descrito na literalidade da Lei como

tipico, a analise do caso concreto demonstra que a pratica n&o gerou prejuizo grave o
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sufuciente para ensejar a sangdo do agente pelo sistema mais gravoso do ordenamento
juridico, o penal (GOMES, 2013).

Portanto, a insidéncia da bagatela gera a extingdo do processo, pois sem a
existéncia de dano ou perigo de dano relevante ao bem juridico tutelado ndo ha de se
falar em tipicidade, logo ndo ha crime e, portanto, ndo é cabivel o prosseguimento da

acao penal.

Dessa forma, caso suscitada a bagatela pela defesa do réu e concedida sua
aplicagao pelo juiz, o efeito juridico sera a absolvigdo do réu, ndo lhe restando nenhuma

consequéncia penal, e o devido arquivamento do processo.
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2 - REQUISITOS DE APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Para garantir a correta aplicagdo da teoria ao caso concreto, o Superior Tribunal
Federal impds quatro requisitos a serem preenchidos cumulativamente para que seja
admitida a aplicagdo da insignificancia, sendo eles a minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da acgdo, reduzido grau de reprovabilidade e

inexpressividade da leséo juridica provocada, observa-se na seguinte decisio:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. WRIT SUBSTITUTO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO: ADMISSIBILIDADE. DESENVOLVIMENTO
CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE TELECOMUNICACAO. CRITERIOS
OBJETIVOS PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REQUISITOS PRESENTES NA ESPECIE: IRRELEVANCIA DA CONDUTA
PRATICADA PELO PACIENTE. MATERIA QUE DEVERA SER RESOLVIDA NAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. ORDEM CONCEDIDA. | - Embora o presente
habeas corpus tenha sido impetrado em substituicdo a recurso extraordinario, esta
Segunda Turma ndo opde obice ao seu conhecimento. Il - A Suprema Corte
passou a adotar critérios objetivos de analise para a aplicagdo do principio da
insignificancia. Com efeito, devem estar presentes, concomitantemente, os
seguintes vetores: (i) minima ofensividade da conduta; (ii) nenhuma
periculosidade social da acgao; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) inexpressividade da lesdo juridica provocada. lll - Ante
a irrelevancia da conduta praticada pelo paciente e da auséncia de resultado
lesivo, a matéria ndo deve ser resolvida na esfera penal e sim nas instancias
administrativas. IV 0O Ordem concedida. (STF - HC: 138134 BA - BAHIA
0060564-94.2016.1.00.0000, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 07/02/2017, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-060 28-03-
2017)

A partir da observancia dos requisitos, os tribunais garantem a uniformidade nas
decisdes envolvendo o principio da insignificancia, evitando divergencias significativas

nos julgamentos.

2.1- MiNIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA

A minima ofensividade da conduta trata-se da maneira de agir do agente no
momento do delito, permitindo que apenas condutas inofensivas e incapazes de ofender a
integridade fisica ou moral da vitima sejam encobertas pelo principio da insignificancia,
como demonstra a jurisprudéncia:

Apelagao criminal. Roubo. Prova. Harmonia. O depoimento da vitima e as

declaragbes das testemunhas, por estarem em consonéncia, autorizam o decreto
condenatdrio, mormente quando em harmonia com as demais provas acostadas
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ao feito. Crime de roubo Principio da insignificancia. Quando é ofendido ndo s6 o
patrimonio, mas também a propria seguranga da vitima, fica afasta,
definitivamente, o aspecto da pequenez patrimonial e fica patente a
incompatibilidade da aplicagdo do principio da insignificAncia no crime de
roubo, infragdo praticada com violéncia e reveladora de periculosidade do
agente, pouco importando o valor da coisa subtraida. (TJ-RO-APR:
10150120060031242 RO 101.501.2006.003124-2, Relator: Desembargador
Cassio Rodolfo Sbarzi Guedes, Data de Julgamento: 26/03/2009)

Nessa légica, € incabivel a aplicagdo da bagatela a condutas executadas
mediante violéncia ou grave ameaca, pois possuem grau de ofensividade consideravel e,

portanto, ndo se enquadram no requisito de minima ofensividade.

2.2 - NENHUMA PERICULOSIDADE SOCIAL

Para que seja permitida a aplicagdo da bagatela também é necessario que nao
haja periculosidade social da acéo, isto €, que a conduta do agente nao tenha exposto a

sociedade a nenhum risco.

Logo, os agentes que durante a agdo tenham agido imprudentemente e exposto a
sociedade a risco, mesmo que o perigo n&do tenha se consumado, ndo podem ser

beneficiados pela bagatela.

2.3 - REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO

E necessario comprovar o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento, que permite a aplicagao da insignificancia apenas para condutas que nao

causem repulsa ou censura social.

Portanto, requer-se que o juiz realize uma analise da reprovabilidade do
comportamento perante a sociedade, para compreender o quao condenavel se reputa a
acao do agente e ponderar se houve cumprimento do requisito de reduzidissimo grau de

reprovabilidade.
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2.4 — INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA

Por fim, tem-se o requisito da inexpressividade da les&o juridica provocada, que
analisa quao gravosa foi a leséo juridica consequéncia do ato ilegal, para consideragao da

aplicacao de outras searas do direito ou da dispensa de sangao juridica.

Para configurar a inexpressividade da lesdo € necessario que o ato criminoso
nao cause dano expressivo ao bem juridico tutelado, de forma a nao ferir na protecao

dada a esses institutos.

Assim, caso ap0s a consideragao de todos os requisitos seja confirmado o infimo
o resultado da leséao juridica, ndo resta justificada a aplicagdo da norma penal, a mais
severa do direito e que, segundo o principio da fragmentariedade, deve ser aplicado

somente nos casos em que a conduta seja suficientemente gravosa.
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3- DISCUS§6ES E CONTROVERSIAS ACERCA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

3.1 — CRIMES INCOMPATIVEIS COM O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

A doutrina e a jurisprudéncia classificam certos crimes como incompativeis com o
principio da insignificancia, vez que ferem o bem juridico tutelado independentemente do
contexto do caso concreto, havendo necessidade de repressao estatal mediante o direito

penal pela mera conduta.

Contudo, a incompatibilidade desses crimes n&o € absoluta, havendo casos
especificos em que os tribunais julgam de forma excepcional, existindo ressalvas pontuais

mesmo em crimes em que incompatibilidade é pacificada.

3.1.1 — Crimes de violéncia doméstica e familiar contra a mulher

A Lei 11.340/06, também conhecida como Lei Maria da Penha, é a legislagéao
criada como mecanismo para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher,

buscando maior prote¢ao a essa minoria social.

Incide-se mencionada Lei em casos de violéncia perpetradas contra a mulher no
ambiente familiar, doméstico ou em relagbes de afeto sempre que haja agresséao fisica,

sexual, psicoldgica ou patrimonial e que a conduta se baseie no género da vitima.

Tendo em vista a relevancia penal e a gravidade das condutas elencadas na Lei
Maria da Penha, em 2017 o Superior Tribunal Federal editou a Sumula 589 (TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/09/2017, Dje 18/09/2017) vedando completamente a aplica¢éo do
principio da insignificAncia em crimes ou contravengdes penais praticados contra mulher

no ambito das relagdes domésticas.

Antes mesmo da publicagdo da sumula, o STF ja se posicionava pela
inaplicabilidade da bagatela em crimes de violéncia doméstica praticados com violéncia

ou grave ameacga. Observa-se julgado do STF de 2016:

CONSTITUCIONAL E PENAL. LEI MARIA DA PENHA. PRINCiP]O DA
BAGATELA IMPROPRIA. INAPLICABILIDADE. VIOLENCIA DOMESTICA.
ORDEM NAO CONHECIDA.
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1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se o0 nao conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No
caso, ndo se observa flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas
corpus, de oficio.
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta consolidada no sentido de nao
admitir a aplicagdao dos principios da insignificAncia e da bagatela imprépria
aos crimes e contravencdes praticados com violéncia ou grave ameacga
contra mulher, no ambito das relagbes domésticas, dada a relevancia penal
da conduta, ndao implicando a reconciliagdo do casal atipicidade material da
conduta ou desnecessidade de pena. Precedentes. 3. Ordem ndo conhecida.
(HC 333.195/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 26/04/2016)

Portanto, o advento da Sumula 589 surgiu para ampliar e consolidar a
inaplicabilidade do principio para qualquer forma de violéncia contra a mulher em
relacbes domésticas, considerando todas as formas de agresséo graves o suficiente para

serem consideradas significativas e afastarem a incidéncia bagatela.

Ademais, computando os critérios obrigatérios impostos pelo STF para
possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia, é possivel verificar a
impossibilidade de cabimento desse principio a casos de violéncia de género contra a
mulher, vez que é imprescindivel a existéncia de vetores como a minima ofensividade da
conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da ag¢do, o grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica causada, que

intriscincamente ndo pertencem aos crimes de violéncia doméstica.

3.1.2 — Crime de trafico de drogas

O trafico de drogas, previsto no artigo 33 da Lei 11.343/06, comina pena de
reclusdo de 5 a 15 anos e multa para quem “importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,

ainda que gratuitamente”.

No tocante a aplicagdo do principio da insignificancia para o crime de trafico de
drogas, o Superior Tribunal Federal possui diversos precedentes que negam sua
utilizagao, por se tratar de crime de perigo abstrato e ndo depender do efetivo prejuizo

causado para motivar aplicacdo de pena.
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Entretanto, o préprio STF possui, excepcionalmente, julgados que aplicam a
bagatela no crime de trafico de entorpecentes, como exemplo:

Habeas corpus. 2. Posse de 1 (um grama) de maconha. 3. Condenacgao a pena de
6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado. 4. Pedido de absolvigdo. Atipicidade material. 5. Violagdo aos principios
da ofensividade, proporcionalidade e insignificancia. 6. Parecer da Procuradoria-
Geral da Republica pela concessdo da ordem. 7. Ordem concedida para
reconhecer a atipicidade material. (HC 127573, Relator (a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-256 DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019)

No caso citado, o relator Ministro Gilmar Mendes entendeu que apesar da
quantidade da droga n&o interferir no enquadramento da conduta como trafico, a
condenacao de seis anos, nove meses e vinte dias de reclusao, pela venda de 01 grama
de maconha feriria gravemente os principios da proporcionalidade, da ofensividade e da
insignificancia.

Para fundamentar seu argumento o Ministro apontou no acérddao que no caso
especifico ndo havia 6bices a aplicagao do principio da insignificancia, pois a ofensividade
da conduta do agente foi tao irrisoria que restou descartada a possibilidade de lesionar ou

causar perigo de lesdo a saude publica e a paz social.

Assim, entende-se que € possivel a aplicagdo da bagatela em crimes de trafico de
drogas, porém apenas em casos extremos onde a conduta praticada ndo lesione ou
cause qualquer perigo aos bens juridicos tutelados, pois, em regra, tem-se pela nao

aplicacao.

3.1.3 — Crime de moeda falsa

Previsto no artigo 289 do Cddigo Penal (Decreto-Lei 2.848), o crime de moeda
falsa compreende o ato de falsificar, fabricar, guardar ou de alguma forma introduzir em
circulagao papel-moeda falsa. O delito € formal, n&do sendo necessario que haja resultado
naturalistico, e protege os bens juridicos fé publica e lisura nas transa¢des empresariais.

Baseado na possibilidade de lesdo a fé publica, a jurisprudéncia do STF
demonstra ser inaplicavel o principio da insignificancia para essa espécie de tipo penal.

Entende-se que, mesmo que o valor falsificado seja infimo, a existéncia de moeda falsa
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ou sua introducdo no mercado descredibiliza a moeda e o sistema financeiro, sendo

justificativa suficiente para reprimenda penal do agente que praticou a conduta.

A Ministra do STF Carmen Lucia explica, no julgamento do Habeas Corpus
96.153, que em caso de falsificagdes nao grosseiras e capazes de induzir a engano, resta
configurado a expressividade da lesao juridica, o que impede a aplicacdo da bagatela, por

ser um dos requisitos obrigatorios a inexpressividade da lesao.

3.1.4 — Crimes contra a administragao publica

Os crimes contra a administracdo publica sdo condutas ilicitas que lesam ou
expoe a risco de lesdao a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios ou as
entidades ligadas a esses entes federativos. Os delitos mais conhecidos que se
enquadram nessa categoria sdo o peculato, a corrupgao passiva e ativa, o contrabando e

o descaminho.

Quanto a incidéncia do principio da insignificAncia aos crimes que afetem a
administracdo publica, a Sumula 599 do Superior Tribunal de Justica indica ser
inadmissivel, em razdo do prejuizo ser ndo apenas material, mas também a moralidade
administrativa, principio basilar da administragdo publica e insuscetivel de valoracéo

econdmica.

Apesar da Sumula confirmando a impossibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia aos crimes praticados contra a administracdo publica, o tema ainda nao é
pacificado, vez que o Supremo Tribunal Federal e o proprio Superior Tribunal de Justica ja

o aplicaram excepcionalmente, veja-se:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM CONE. IDOSO COM 83 ANOS NA
EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
MITIGACAO EXCEPCIONAL DA SUMULA N. 599/STJ. JUSTIFICADA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. A

subsidiariedade do direito penal nao permite tornar o processo criminal
instrumento de repressdao moral, de condutas tipicas que nado produzam efetivo
dano. A falta de interesse estatal pelo reflexo social da conduta, por irrelevante
dado a esfera de direitos da vitima, torna inaceitavel a intervencao estatal-criminal.
2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do
principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acéo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. A despeito do teor do
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enunciado sumular n. 599, no sentido de que O principio da insignificancia é
inaplicavel aos crimes contra a administragao publica, as peculiaridades do
caso concreto - réu primario, com 83 anos na época dos fatos e avaria de um
cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou seja, menos de 3% do salario
minimo vigente a época dos fatos - justificam a mitigagao da referida sumula,
haja vista que nenhum interesse social existe na onerosa intervencdo estatal
diante da inexpressiva lesao juridica provocada. 3. Recurso em habeas corpus
provido para determinar o trancamento da agdo penal n. 2.14.0003057-8, em
tramite na 22 Vara Criminal de Gravatai/RS. (STJ - RHC: 85272 RS 2017/0131630-4,
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 14/08/2018, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 23/08/2018 RSTJ vol. 252 p. 1232 RT vol. 998 p. 699)
Fernando Capez (2011, p. 31) se posiciona a favor da aplicagéo do principio da
bagatela mesmo em crimes contra a Administragcado Publica, desde que sejam cumpridos
os critérios e o dano causado ao erario seja infimo: “ndo existe razdo para negar
incidéncia nas hipdteses em que a lesdo ao erario for de infima monta. E o caso do
funcionario publico que leva para casa algumas folhas, um punhado de clips ou uma

borracha, apropriando-se de tais bens”.

Observa-se, portanto que n&o ha regra consolidada sobre a aplicagdo do principio
da insignificancia nos crimes contra administragao publica, dependendo particularmente
de cada caso e do Tribunal que o analisa, ndo sendo a Sumula 599 incidente a todo

processo.

3.1.5 — Crime de descaminho

Apesar de ser classificado como crime contra a Administracdo Publica, o
descaminho recebe tratamento diferente diante ao principio da insignificancia, visto que a
possibilidade de aplicagdo da bagatela esta vinculada ao valor do dano causado,
tratamento distinto do dado aos demais crimes da categoria (ESTEFAM e GONCALVES,
2020).

O crime de descaminho é de ordem tributaria e consiste em “iludir, no todo ou em
parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo
consumo de mercadoria [no pais]’, isto é, o desvio de mercadorias para que nao sejam

tributadas durante a cruzada de fronteiras nacionais, lesando diretamente o Fisco.

Para esse crime, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
concordaram na fixagdo do valor maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para incidéncia

do principio da insignificancia, vetando que a bagatela fosse concedida quando o débito
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tributario verificado n&o ultrapassar o limite, a teor do disposto no art. 20 da Lei n.
10.522/2002, com as atualizacbes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do

Ministério da Fazenda.

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS PARA FINS DE
REVISAO DO TEMA N. 157. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
AOS CRIMES TRIBUTARIOS FEDERAIS E DE DESCAMINHO, CUJO DEBITO
NAO EXCEDA R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002.
ENTENDIMENTO QUE DESTOA DA ORIENTAGCAO CONSOLIDADA NO STF,
QUE TEM RECONHECIDO A ATIPICIDADE MATERIAL COM BASE NO
PARAMETRO FIXADO NAS PORTARIAS N. 75 E 130/MF — R$ 20.000,00 (VINTE
MIL REAIS). ADEQUACAO. 1. Considerando os principios da seguranca juridica,
da protegao da confianca e da isonomia, deve ser revisto o entendimento firmado,
pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos, do REsp n. 1.112.748/TO — Tema 157,
de forma a adequa-lo ao entendimento externado pela Suprema Corte, o qual tem
considerado o parametro fixado nas Portarias n. 75 e 130/MF — R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para aplicacéo do principio da insignificancia aos crimes tributarios
federais e de descaminho. 2. Assim, a tese fixada passa a ser a seguinte: incide o
principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho quando
o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizagbes
efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda. 3.
Recurso especial improvido. Tema 157 modificado nos termos da tese ora fixada.
RECURSO ESPECIAL N° 1.688.878 — SP (2017/0201621-1) relator: MINISTRO
SEBASTIAO REIS JUNIOR. (STJ - REsp: 1688878 SP 2017/0201621-1, Relator:

Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 28/02/2018, S3 -
TERCEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 04/04/2018 RMDPPP vol. 83 p. 119)

Portanto, a inaplicabilidade do principio da insignificancia ao crime de descaminho
restringe-se a condutas em que o débito tributario é superior a R$ 20.000,00 (vinte mil

reais).

3.2 — PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE FURTO

Furto € a subtragdo de bem imoével para si ou para outrem com fim de

assenhoramento definitivo realizado sem violéncia ou grave ameaga.

Embora a jurisprudéncia no STJ relacione a possibilidade da incidéncia do
principio da insignificancia ao valor do bem furtado e fixe o limite de 10% do salario-
minimo vigente, a realidade é que apenas o indicador monetario ndo é suficiente para

permitir ou vedar sua aplicagao, sendo imprescindivel a analise do contexto fatico.

O STF decidiu em diversas ocasides que ndo ha forma aprioristica que limite a

aplicagao do Principio da InsignificAncia em crimes de furto, devendo ser analisado o bem
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de forma individualizada e no contexto de essencialidade, conjuntamente com os demais

requisitos de aplicabilidade. Observa-se julgado nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. FURTO
DE SEIS DESODORANTES E TEMPERO CULINARIO. RES FURTIVA
DEVOLVIDA A VITIMA, SEM MACULA. REU REINCIDENTE ESPECIFICO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS ESTABELECIDOS PELA JURISPRUDENCIA. MANUTENCAO DA
DECISAO. ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de argumentacdo apta
a infirmar o julgamento monocratico conduz @ manuten¢ao da decisao agravada.

2. A reincidéncia, mesmo que especifica, ndo impede o reconhecimento do
principio da insignificancia, mormente se verificado o preenchimento dos requisitos
jurisprudencialmente construidos para a sua incidéncia. 3. A aplicagdao do
principio da bagatela ndo se condiciona a nenhuma férmula aprioristica,
como a que limita a sua incidéncia a bens com valor inferior a 10% do salario
minimo. A valia do bem deve ser aferida dentro de seu contexto de
essencialidade, de forma individualizada. 4. Apesar de reprovavel, a conduta
ndo gerou significativa ofensa ao bem juridico tutelado e n&o evidenciou
periculosidade social suficiente para justificar a protecdo do Estado na seara
penal. 5. Agravo regimental desprovido.(STF - RHC: 205902 PR 0050356-
10.2021.3.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 06/12/2021,
Segunda Turma, Data de Publicagéo: 10/03/2022)

Destarte, conclui-se que o valor monetario do bem furtado n&o é fator decisorio
para o deferimento da bagatela, devendo ser considerada a importancia do bem no
contexto do caso concreto, visto que o valor de mercado nao traduz a real relevancia do
objeto para seu proprietario, sendo crucial uma analise completa das circunstancias para

o deferimento ou n&o do Principio da Insignificancia.

3.3 — APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO REU REINCIDENTE

O entendimento em relagdo a aplicagdo do Principio da Insignificancia em caso
de réu reincidente ndo € pacificado, os tribunais superiores divergem quando a
admissibilidade da aplicacdo em situagées em que o agente possui prévia condenagao

criminal.

A jurisprudéncia do STF se posiciona em sentido favoravel a possibilidade de
aplicacdo do Principio da InsignificAncia para casos de réu reincidente, ndo sendo a
reincidéncia um Obice a aplicagdo da bagatela nos julgamentos desse Tribunal. Tem-se

como exemplo:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. REITERAGCAO. IRRELEVANCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. 1. A pertinéncia do principio da
insignificancia deve ser avaliada considerando os aspectos relevantes da conduta
imputada. 2. O valor irrisério do bem furtado e a auséncia de violéncia ou de grave
ameagca, autorizam, na hipétese, a aplicagdo do principio da insignificancia. 3. A
reincidéncia e/ou a reiteragido delitiva nao constituem dbices intransponiveis
ao reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificidncia da
conduta. 4. Agravo regimental conhecido e nado provido. (STF - HC: 188494 SP
0097879-20.2020.1.00.0000, Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento:
08/02/2022, Primeira Turma, Data de Publicagéo: 23/02/2022)

Em sentido contrario, o STJ acumula o entendimento de que a reincidéncia do
autor demonstra relevante reprovabilidade da conduta, impedindo a incidéncia da
insignificancia, visto que um dos critérios de aplicabilidade impostos pelo STF é de que a
conduta do agente tenha reduzido grau de reprovabilidade do comportamento. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. INAPLICABILIDADE. VALOR DO
BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. REU
REINCIDENTE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Para que seja considerado presente
0 principio da insignificancia e, consequentemente, a atipicidade da conduta, a res
furtiva deve ter sido avaliada em valor inferior a 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos. 2. A reiteragdo no cometimento de infragdes penais se reveste de
relevante reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicagao do principio
da insignificancia, a reclamar a atuacdo do Direito Penal. 3. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no HC: 599076 PR 2020/0180732-8, Relator: Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 20/04/2021, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagédo: DJe 26/04/2021)

A Quinta Camara do Superior Tribunal de Justica também considerou em 2021,
no Agravo Regimental em Habeas Corpus 708971, inaplicavel a bagatela em casos de
reiteracdo de conduta delitiva, isto pois, para o 6rgao, apesar de nao ser configurar
reincidéncia, o curso de outras agbes penais ou inquéritos policiais pendentes gera
presuncdo de habitualidade delitiva, o que entendeu demonstrar desprezo sistematico

pelo cumprimento do ordenamento juridico.

Em suma, a jurisprudéncia dos Tribunais destoa, havendo entedimentos
diferentes acerca do tema da reincidéncia como empecilho para a aplicacao do Principio

da Insignificancia, como constatado a partir da analise jurisprudencial.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa permitiu aprofundar o entendimento sobre o Principio da
Insignificancia no contexto do direito penal brasileiro, demonstrando sua importancia
juricica e, principalmente, os parédmetros utilizados pelo Poder Judiciario para limitar e
padronizar as decisdes que concedem sua aplicagdo, abordando as discussbes e

controvérsias sobre o tema.

Nesta senda, observou-se que um dos primeiros métodos utilizados para
uniformizar a jurisprudéncia em relacdo a bagatela foi estipular os requisitos minimos de
aplicabilidade. Constatou-se que o0s requisitos servem como guia aos magistrados,
indicando quais sao as caracteristicas essencias ao caso concreto para possibilitar o

enquadramento da conduta como insignificante e penalmente irrelevante.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos tribunais tem consolidado uma série
de crimes incompativeis com a bagatela, por concordarem que certas condutas descritas
no tipo penal sao relevante em quaisquer circunstancias. Assim, em regra, os crimes
como o de moeda falsa, trafico de drogas e contra a administracéo publica ndo permitem
a incidéncia da insignificancia.

Importante pontuar que a pesquisa demonstrou a existéncia de excessoes a
regra de inaplicabilidade, vez que as diversas situagbes da realidade e as especificidades
existentes em cada uma delas ndo permite uma regra tdo rigida, havendo ressalvas,

mesmo que raras.

Depreende-se do trabalho também, que a reincidéncia do réu no entendimento
do STF n&o é um fator que impede a incidéncia do Principio da InsignificaAncia, ndo sendo
um dos limitadores da bagatela, que demanda uma analise mais profunda do caso para

averiguar a possibilidade de aplicacao.

Diante de todo o exposto, restaram respondidos todos os questionamentos
levantados no inicio da pesquisa. Contrariando as hipoteses iniciais, o trabalho
demonstrou que a reincidéncia ndo é fator que impede a existéncia da bagatela, bem

COmMo provou que os crimes incompativeis com a insignificante permitem excessoes.
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Por outro lado, foi confirmada a hipotese preambular de que a jurisprudéncia
dispbe limites ao principio da insignificancia, como forma de guiar a aplicagdo de um
principio baseado no termo fortemente relativo e que possui significados diferentes a
depender do contexto, a insignificancia, sendo crucial que parametros sejam dispostos

como foma de garantir uniformidade nas decisdes e seguranca juridica.
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