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A COMPLEXIDADE DA INGERENCIA COMO FONTE DE DEVERES DE
GARANTIA NOS CRIMES OMISSIVOS IMPROPRIOS: UMA ANALISE CRITICA

Mariana Martins do Carmo’

RESUMO: O presente estudo aborda a complexa questdo da ingeréncia como fonte
de deveres de garantia nos crimes omissivos impréprios no contexto do direito
penal. Este tema suscita importantes desafios éticos e juridicos que merecem uma
analise aprofundada. Nesta pesquisa, buscamos compreender a complexidade
desses deveres, identificar lacunas e ambiguidades existentes e propor melhorias
para tornar o sistema legal mais claro e ético. O objetivo deste estudo foi analisar
criticamente a complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de garantia nos
crimes omissivos improéprios, identificando lacunas, ambiguidades e dilemas éticos
associados a esse tema. Além disso, pretendemos propor melhorias e clarificagdes
que possam contribuir para aprimorar o entendimento e a aplicagao desses deveres
no ambito do direito penal. Para alcangar o objetivo proposto, realizamos uma
analise critica da literatura juridica e doutrinaria relacionada aos crimes omissivos
improprios e aos deveres de garantia. Também examinamos jurisprudéncia
relevante e casos emblematicos para ilustrar os desafios enfrentados na aplicacao
desses deveres. Além disso, realizamos uma revisao da jurisprudéncia, consultamos
obras de renomados juristas e examinamos estudos académicos relacionados ao
tema. A complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de garantia nos crimes
omissivos impréprios € evidente, e esta pesquisa destacou diversas lacunas e
ambiguidades que requerem atencdo. E essencial definir claramente esses deveres,
estabelecer critérios objetivos para avaliar a capacidade de agir, abordar o conflito
entre deveres morais e legais e esclarecer o elemento subjetivo. Essas melhorias
podem contribuir para um sistema legal mais transparente e ético, promovendo a
justica e a equidade.

Palavras-chave: Crimes omissivos improprios, deveres de garantia, complexidade,
ética, direito penal.

! Aluna do Curso de Direito da PUC Goias, e-mail: marianamartinsdc@gmail.com



INTRODUGAO

A complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de garantia nos crimes
omissivos improprios constitui um tema de suma importancia no ambito do direito
penal. Esses delitos englobam situagdes nas quais o agente ndo age diretamente
para causar um resultado criminoso, mas possui a obrigagdo de impedir que ele se
concretize. Neste contexto, a nogao de ingeréncia se refere ao fato de que, com seu
comportamento anterior, 0 agente criou o risco da ocorréncia do resultado delituoso.
(BANDEIRA, 2015).

Uma analise critica desse tema exige a consideragao de diversos fatores.
Em primeiro lugar, é crucial avaliar o nivel de influéncia que o agente detém sobre a
situagdo em questado. A ingeréncia nem sempre se mostra igualmente facil ou eficaz.
Em algumas situagdes, o agente pode ter um controle direto e imediato sobre o
ocorrido, ao passo que, em outras, sua capacidade de influéncia pode ser mais
restrita e indireta.

Além disso, a complexidade da ingeréncia esta intrinsecamente relacionada
ao conhecimento do agente. Para que ele possa ser responsabilizado por um crime
omissivo improprio, € imperativo que ele possua consciéncia da situacdo que
demanda sua intervencgao e da sua responsabilidade de evitar o resultado criminoso.
Se o agente nédo estiver ciente desses elementos, a analise de sua culpabilidade
torna-se mais intricada.

O conhecimento do agente € um elemento essencial, mas n&o o unico a ser
considerado na avaliacdo da culpabilidade. Outros fatores relevantes incluem a
gravidade do resultado, a relagao de causalidade entre a omissdo do agente e o
resultado, bem como a disponibilidade de alternativas razoaveis para a agcéo do
agente.

Outro aspecto a ser considerado é a diluicdo da responsabilidade em
situagbes em que varias pessoas tém o dever de garantia. Nesses casos, é
fundamental determinar como a complexidade da ingeréncia se distribui entre os
diversos agentes envolvidos. A divisdo de responsabilidades pode tornar ainda mais

desafiada a atribuigdo de culpa.
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No cerne desta analise critica reside o objetivo primordial de uma

investigacdo meticulosa e abrangente das implicagdes jurisprudenciais e doutrinarias
relacionadas aos crimes omissivos improprios. Esta empreitada demanda uma
exploracdo minuciosa das interpretacbes e aplicagbes da complexidade da
ingeréncia por parte dos tribunais ao longo do tempo.

A analise dessas decisdes judiciais e sua evolugdo ao longo do tempo sdo
de suma importancia para a compreensdao das nuances que cercam a
responsabilidade penal em casos de omissao imprépria. A jurisprudéncia oferece um
retrato vivido das questdes relativas ao conhecimento do agente e a sua capacidade
de intervengao para evitar resultados criminosos, permitindo, assim, uma visao mais
completa das complexidades envolvidas na avaliagdo da culpabilidade.

Ademais, busca-se identificar lacunas, inconsisténcias e ambiguidades na
abordagem juridica existente relacionada a esse tema. Requer-se uma analise
cuidadosa de casos emblematicos e da literatura juridica pertinente, com o propdsito

de destacar questdes que necessitam de maior esclarecimento ou aprimoramento.

2. CONCEITO DE CRIMES OMISSIVOS IMPROPRIOS

No contexto dos crimes omissivos improprios, € fundamental compreender
que nado ha um nexo naturalistico de causalidade, como é o caso nos crimes
comuns. O nexo de causalidade nestes casos é de natureza normativa e é
estabelecido com base em diversos elementos, incluindo a omissao, o resultado, a
capacidade e a possibilidade de agir, bem como a efetividade da acdo omitida no
impedimento do resultado. No entanto, esse nexo, por ser normativo, ndo é
suficiente para a atribuicdo da responsabilidade penal.

Nos crimes omissivos improprios, ndo se trata de uma conduta descrita
como omissiva. A omissao € apenas a condicdo sine qua non para a ocorréncia do
fato tipico descrito no Codigo Penal, ou seja, uma condi¢do sem a qual o resultado
previsto ndo teria ocorrido. Portanto, o garantidor ndo responde por causar o crime,
mas sim por nao o ter impedido quando tinha a capacidade e a possibilidade de
fazé-lo. Para ser atribuida a responsabilidade do garantidor, € necessario que trés
pressupostos estejam presentes, conforme elencados por Bitencourt (2020): a)

poder agir; b) evitabilidade do resultado; e ¢) dever de impedir o resultado.
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No que concerne ao elemento subjetivo nos crimes omissivos improprios, a

analise nao se concentra na relagao entre a omissao e o resultado, mas unicamente
na propria omissdo. Conforme afirmou Bottini (2018), "o dolo compde-se tao
somente do elemento intelectual de consciéncia da omiss&o e da capacidade de agir
para impedir o evento."

O "poder de agir" refere-se a capacidade que o agente possui para agir com
sucesso e eliminar o perigo que ameacga o bem juridico, evitando ou tentando evitar
a producgao do resultado. Além disso, para ser caracterizado o tipo subjetivo nos
crimes omissivos improprios, além da vontade consciente de abstencao da atividade
devida, informada pela posigado de garantidor e pelo conhecimento da possibilidade
de impedir o resultado, também é necessario o dolo (direto ou eventual). Significa
que o agente deve desejar, direta ou eventualmente, atingir o resultado por meio de
sua omissao, conforme explicado por Bottini (2018).

Portanto, ao analisar um caso em que uma mae tem conhecimento de que
sua filha esta sendo vitima de estupro continuado pelo préprio pai e ndo toma
medidas para impedir, € fundamental apurar se ela também agiu com o dolo de
estupro, ou seja, se ela aderiu ao desejo criminoso do pai € quis que a filha
continuasse a ser estuprada por ele. Sem essa intengao de promover o resultado
por meio da omissao, o tipo subjetivo da omissédo impropria ndo se configura na
conduta da méae, pois falta a "vontade ma" nesse contexto (BANDEIRA, 2015).

A questao dos crimes omissivos improprios e a figura do garantidor tem sido
amplamente discutida por renomados juristas. Como mencionado por Bottini (2018),
a omissdo é penalmente relevante quando o omitente tinha o dever de agir para
evitar o resultado. Esse dever pode ser atribuido a quem tem a "obrigacdo de
cuidado, protecao ou vigilancia" por forca da lei, como pais, maes ou bombeiros
militares, conforme descrito no paragrafo 2° do artigo 13 do Cddigo Penal.

Além disso, a responsabilidade do garantidor pode surgir quando alguém
"assumiu a responsabilidade de impedir o resultado" por meio de uma relacéo
contratual, como diretores de escolas em relagdo aos alunos, professores, médicos
e enfermeiros em relagéo aos pacientes, conforme mencionado por Estellita (2017)
em sua obra "Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissao".

Outra situacao relevante ocorre quando alguém, "com seu comportamento

anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado", como exemplificado no caso do



12
vizinho que acendeu uma fogueira e esqueceu de apaga-la, causando um incéndio,

conforme mencionado no seu texto.

Por fim, Greco (2018), em sua obra "Problemas de causalidade e imputagéo
objetiva nos crimes omissivos impréprios", aprofunda a andlise dessas questdes,
abordando ainda aspectos relacionados a causalidade e a imputacdo objetiva
nesses casos.

Assim, a jurisprudéncia e a doutrina tém se esforgado para esclarecer e
aprofundar o entendimento sobre os crimes omissivos impréprios € o papel do
garantidor no Direito Penal, como também ressaltado por Tavares (2018) em sua
obra "Teoria dos Crimes Omissivos".

Nos crimes de omissao propria, a tentativa ndo é cabivel, uma vez que a
prépria omissao configura a consumacgao do crime. Quando o sujeito age conforme o
comando da lei, ndo comete o fato tipico, como o artigo 135 do Cddigo Penal, que
trata da omissdo de socorro. Portanto, nesses crimes, a simples omissdo ja
caracteriza a infragdo (BITENCOURT, 2020).

Por outro lado, nos crimes de omissao imprépria, € perfeitamente possivel a
tentativa, uma vez que o agente possui um dever especifico de agir, conforme
estabelecido pelo artigo 13, paragrafo 2°, do Cdédigo Penal, e é responsavel pelo
resultado. Nesses casos, 0 agente pode ser punido tanto pela consumacgéo do crime
como pela tentativa, caso tenha tentado agir, mas nao tenha conseguido evitar o
resultado.

Em resumo, a analise dos crimes omissivos improprios e dos deveres de
garantia no contexto do Direito Penal requer uma compreensdo detalhada dos
elementos subjetivos, das responsabilidades do garantidor e das nuances que
envolvem a tentativa. Enquanto nos crimes de omissdo propria a consumagao
ocorre com a simples omissdo, nos casos de omissao imprépria, a tentativa é
cabivel, dada a existéncia do dever especifico de agir. A jurisprudéncia e a doutrina
tém desempenhado um papel fundamental na clarificacdo e aprofundamento dessas
questbes, contribuindo para a compreensdao mais precisa e justa da

responsabilidade penal nos casos de crimes omissivos improprios.

2.1. DEVERES DE GARANTIA NO DIREITO PENAL
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Os deveres de garantia no Direito Penal desempenham um papel crucial ao

estabelecer a responsabilidade de individuos em agir para prevenir a ocorréncia de
crimes ou impedir que suas consequéncias se agravem. Esses deveres estédo
intrinsecamente vinculados a figura do garantidor, a qual € alguém com uma posigao
especial de responsabilidade, seja por disposi¢ao legal, contrato ou por criar uma
situagcdo de risco. A analise desses deveres e da responsabilidade do garantidor é
essencial para uma compreensao aprofundada das implicagées legais nos casos de
crimes omissivos improprios, contribuindo para a justa aplicagdo da lei e a
preservacao da ordem juridica. (BANDEIRA, 2015).

Nos crimes omissivos improprios, nos quais a omissao de agir pode ser
considerada criminosa, os deveres de garantia assumem uma relevancia particular.
Para que alguém seja responsabilizado por um crime omissivo impréprio, €
necessario que se cumpram determinados requisitos, incluindo:

° Poder Agir: O garantidor deve ter a capacidade de tomar agdes
eficazes para evitar o resultado prejudicial. Implicando-se que a pessoa
tenha os meios e a real possibilidade de intervir de maneira eficaz.

. Evitabilidade do Resultado: Deve ser factivel evitar o resultado
prejudicial por meio da intervencdo do garantidor. Em outras palavras, a
acao do garantidor deve ter a capacidade de impedir o crime.

° Dever de Impedir o Resultado: O garantidor deve estar sujeito a um
dever legal, contratual ou de outra natureza que o obrigue a agir para evitar
o crime. Esse dever pode ser estabelecido por lei, como os pais em relagao
aos filhos menores, ou por um contrato, como o dever de cuidado de um
médico em relagdo a um paciente.

. Dolo ou Culpa: Além dos elementos objetivos dos deveres de
garantia, também é necessario avaliar o elemento subjetivo. O garantidor
deve ter conhecimento da situacdo que exige sua intervengédo e agir com
dolo (direto ou eventual) ou culpa, dependendo do tipo de crime omissivo
impréprio em questao.

O exemplo dos deveres de garantia dos pais em relagao aos filhos menores
ilustra de maneira clara como essas obrigagcdes podem ser aplicadas na pratica
(BITENCOURT, 2020). Eles tém o dever legal de cuidar e proteger seus filhos, e o
descumprimento desse dever pode resultar em responsabilidade penal nos casos de
crimes omissivos improprios, como o abandono de incapaz. No entanto, nota-se que
os deveres de garantia ndo se limitam apenas a relacdo entre pais e filhos; eles
podem variar de acordo com diferentes contextos.

Em ultima analise, os deveres de garantia no Direito Penal desempenham
um papel essencial ao estabelecer a responsabilidade de individuos em agir para

prevenir crimes ou evitar que suas consequéncias se agravem. A compreensao
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desses deveres, juntamente com a analise criteriosa dos elementos necessarios nos

casos de crimes omissivos improéprios, € fundamental para uma aplicagéo justa e
equitativa do Direito Penal. Em que assegura que os individuos sejam
responsabilizados de acordo com seus deveres especificos e que a justica seja
preservada, contribuindo para a ordem juridica e a protecao dos direitos individuais

na sociedade.

2.2. A COMPLEXIDADE DA INGERENCIA COMO FONTE DE DEVERES DE
GARANTIA

A complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de garantia no Direito
Penal é um tema de grande importancia e alcance. Trata-se da analise das
situagbes em que determinados atores tém a obrigagcdo de intervir, agir ou tomar
medidas para prevenir a ocorréncia de crimes ou minimizar suas consequéncias.
Esses deveres de garantia surgem quando a omissdo desses atores pode resultar
em danos graves a terceiros ou a sociedade como todo. (BANDEIRA, 2015).

E crucial compreender que esses deveres de garantia podem ter origem em
diversas fontes, abrangendo obrigagdes legais estabelecidas por leis e
regulamentos, bem como deveres contratuais decorrentes de acordos formalizados.
Além disso, consideracdes morais e éticas também podem desempenhar um papel
na determinagcao desses deveres em circunstancias especificas (BITENCOURT,
2020).

A capacidade e a eficacia da intervencédo sio fatores centrais na avaliacéo
desses deveres. Os atores, com o dever de garantia, devem ser capazes de agir de
maneira efetiva para evitar ou mitigar o resultado prejudicial. Além disso, a
previsibilidade do resultado desempenha um papel significativo. Geralmente, é
necessario que o garantidor tenha conhecimento ou raz&o para acreditar que o
resultado prejudicial € uma possibilidade real.

O elemento subjetivo também é relevante em muitos casos. O garantidor
pode ser responsabilizado com base em dolo (intencédo) ou culpa (negligéncia) em
relacdo a sua obrigagdo de intervir. Implicando-se que o garantidor deve ter
consciéncia de sua obrigacdo e da necessidade de agir ou tomar medidas

preventivas.
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Os deveres de garantia podem assumir diversas categorias, como deveres

parentais, nos quais os pais tém a responsabilidade de cuidar e proteger seus filhos,
ou deveres profissionais, nos quais profissionais da saude, como médicos, tém a
obrigacdo de prestar cuidados adequados aos seus pacientes. Também podem
incluir deveres de supervisdo em ambientes de trabalho, nos quais supervisores tém
a responsabilidade de garantir a seguranga dos funcionarios.

A interpretacdo dos deveres de garantia pode variar significativamente
segundo o contexto juridico e cultural de cada jurisdicdo. O que é considerado um
dever de garantia em um pais pode ndo ser o mesmo em outro, devido a diferengas
na legislacdo, nos valores culturais e nas normas sociais. Essa diversidade de
abordagens ressalta a complexidade e a necessidade de analise criteriosa quando
se trata de determinar tais deveres no ambito do Direito Penal (BANDEIRA, 2015).

O nao cumprimento de um dever de garantia € um assunto de extrema
seriedade, uma vez que pode resultar em consequéncias legais significativas para
os individuos envolvidos. As sangdes podem abranger desde penalidades criminais
até medidas civis ou administrativas, dependendo das particularidades do caso e da
legislagao vigente. Essas medidas tém o propdsito de assegurar que os deveres de
garantia sejam rigorosamente observados e que aqueles que tém a
responsabilidade de agir para evitar danos sejam devidamente responsabilizados
por suas agoes ou omissdes.

Em sintese, os deveres de garantia no Direito Penal representam um
componente vital do sistema juridico, estabelecendo responsabilidades especificas
para prevenir crimes ou minimizar seus impactos. A interpretacido e aplicacao
desses deveres podem variar, mas sua importancia na protecdo da sociedade e na
manutencdo da justica sao incontestaveis. Portanto, a analise minuciosa e precisa
dessas obrigagcdes € fundamental para garantir que o Direito Penal cumpra sua

funcado de forma justa e eficaz, promovendo a seguranga juridica.

3. JURISPRUDENCIA E DOUTRINA
3.1 REVISAO DA JURISPRUDENCIA RELEVANTE

A revisdo da jurisprudéncia relevante permite a adaptagdo das

interpretacdes e aplicagdes das leis as mudangas sociais e as novas circunstancias



16
que surgem ao longo do tempo. A jurisprudéncia precisa ser periodicamente

revisada para manter a coeréncia e a eficacia do sistema legal.

Essa revisdo pode abranger varios aspectos, sendo um dos mais
importantes o ajuste &s mudancas nas circunstancias. A medida que a sociedade
evolui e as situacbes se transformam, € necessario atualizar as interpretacdes e
aplicagdes das leis. Sendo crucial para garantir que o sistema legal continue sendo
relevante e capaz de lidar com novos desafios, como questdes tecnoldgicas, direitos
civis, questdes de género e questdes ambientais (BITENCOURT, 2020).

Além disso, a revisdao da jurisprudéncia pode ser influenciada pelo
desenvolvimento da doutrina juridica. A doutrina desempenha um papel importante
na moldagem das interpretacdes legais. A medida que novas teorias e perspectivas
surgem na doutrina, os tribunais podem reavaliar e revisar sua jurisprudéncia para
refletir essas mudancas e avangos no pensamento juridico (BANDEIRA, 2015).

Outro fator que pode motivar a revisdo da jurisprudéncia é a avaliagao de
precedentes antigos. A jurisprudéncia € construida com base em decisdes judiciais
anteriores, mas em alguns casos, esses precedentes podem se tornar
desatualizados ou inadequados para as circunstancias atuais. Portanto, os tribunais
podem revisitar e ajustar esses precedentes quando necessario, garantindo que a
jurisprudéncia permanega coerente com 0s principios e valores da sociedade
contemporanea. (BITENCOURT, 2020).

A revisao da jurisprudéncia desempenha um papel fundamental no sistema
juridico, pois permite a adaptacédo e a evolugdo das interpretacdes legais a medida
que a sociedade avanca. E uma préatica necessaria para que o sistema legal se
mantenha relevante e eficaz diante das mudangas sociais, tecnoldgicas e culturais.
Além disso, a influéncia da doutrina juridica e a avaliacdo de precedentes antigos
sdo fatores igualmente importantes nesse processo de revisdo. Portanto, € uma
ferramenta essencial para garantir que o sistema juridico continue a servir como um
pilar de justica e equidade.

Em sintese, a revisao da jurisprudéncia € um mecanismo crucial para a
adaptabilidade e relevancia do sistema legal. Ela permite que as interpretacbes das
leis evoluam em consondncia com a sociedade contemporanea e com O

desenvolvimento do pensamento juridico. Assim, o sistema legal pode permanecer
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eficaz na promocdo da justica e equidade em um mundo em constante

transformacéao.

3.2 ANALISE DE CASOS EMBLEMATICOS

Como previamente discutido, o Codigo Penal estabelece a obrigacdo de
evitar o resultado danoso para individuos que tenham contribuido para a criagao de
riscos que levem a esse resultado. Surge, entdo, uma indagagao crucial: essa
obrigagcdo se restringe apenas aos casos em que Os riscos criados sao
explicitamente proibidos, ou seja, violam deveres de cuidado legalmente
estabelecidos? Ou, por outro lado, essa obrigagdo também se manifesta em
situagdes em que os riscos sdo permitidos pela legislagdo ou ndo constituem uma
clara violagao de deveres de cuidado? Esta questdo essencial suscita uma analise
aprofundada das disposi¢oes legais pertinentes e da jurisprudéncia vigente, a fim de
esclarecer a amplitude do dever de evitar o resultado no @mbito do Codigo Penal.

Conforme elucidado, a obrigacdo de manter um risco sob controle se
estende a todas as situagbes em que um individuo cria um risco, mesmo que tal
risco seja permitido pelas normas aplicaveis. Nesse contexto, é fundamental garantir
que o risco permanecga dentro dos limites aceitaveis, conforme estabelecido pelas
normas de cuidado correspondentes.

Por exemplo, aquele responsavel pela construcdo de um brinquedo em um
parque de diversdes, como uma montanha-russa, esta obrigado a assegurar a
manutencdo adequada do equipamento, mesmo que a atividade em si seja
permitida. Da mesma forma, um motorista que ultrapassa o limite de velocidade
permitido tem o dever de reduzir sua velocidade para manté-la dentro dos
parametros legais. Caso contrario, qualquer resultado prejudicial que decorra dessa
omissao sera atribuido ao motorista, pois ele ndo agiu de forma adequada para
manter o risco dentro dos limites permitidos, transformando assim um risco permitido
em nao permitido, devido ao descumprimento das normas de cuidado relevantes.

Portanto, no contexto do controle de riscos, a omisséo se torna relevante
quando nao se consegue reduzir um risco aprovado pelo agente aos niveis
toleraveis ou quando essa omissao transforma um risco permitido em nao permitido,

devido a violagdo das normas de cuidado aplicaveis. Por exemplo, um motorista
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deve tomar medidas para manter o risco associado a sua condugado dentro dos

limites aceitaveis, como frear em um semaforo, reduzir a velocidade ao avistar
pedestres na faixa de pedestres e verificar as condicbes dos pneus. Caso ele nao
cumpra essas obrigagdes, qualquer dano eventualmente resultante desse risco nao
permitido sera atribuido objetivamente ao motorista, considerando-se uma omissao
impropria.

O dever de salvamento surge quando o risco inicial se torna incontrolavel
para o omitente e passa a afetar a vida da vitima. Essa transi¢ao ocorre quando o
perigo sai do ambito de controle do agente responsavel e se incorpora ao ambiente
da vitima, exigindo uma conduta de salvamento para proteger o bem juridico em
questao.

Um exemplo ilustrativo ocorre durante a condugcéo de um veiculo. Enquanto
o motorista esta no controle do carro em movimento, ele tem o dever de manter esse
foco de perigo sob controle. No entanto, quando o veiculo atropela alguém, o carro
deixa de ser relevante para a sequéncia causal dos eventos. Controlar o carro torna-
se inutil, e o dever passa a ser o de tomar medidas para salvar a vitima (dever de
salvamento).

Da mesma forma, quando um produto estd sendo fabricado, o diretor de
producdo esta no controle do processo de criacdo, com o dever de observar ou
garantir a observancia das normas de segurancga aplicaveis a essa atividade (dever
de controle). No entanto, apds a distribuicdo do produto no mercado, o controle
direto sobre o produto € perdido. Se for identificada uma falha na fabricagcdo que o
torne perigoso para os consumidores, o dever do fabricante ndo sera mais de
controle, pois ele ndo pode mais intervir diretamente no foco do perigo. Em vez
disso, o dever passa a ser o de tomar medidas para alertar ou proteger os
consumidores (dever de salvamento).

O descumprimento do dever de salvamento também torna o omitente
responsavel pelo resultado danoso, como se tivesse causado diretamente o dano.
No entanto, surge novamente a questao: aplicando-se apenas nos casos em que o
risco inicialmente criado era proibido por lei, ou também se estende aos casos em
que a conduta inicial estava dentro dos limites do risco permitido?

Nos casos de dever de salvamento, a responsabilidade do omitente se

mantém, independentemente de o risco inicial ser proibido ou permitido. Em que
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ocorre porque, no contexto do salvamento, o perigo se desvincula do controle do

omitente ou cria uma sequéncia causal distinta. O ambiente de perigo se torna
independente do controle sobre o risco original, embora ainda esteja ligado a ele por
uma relagdo naturalistica. Portanto, a obrigagdo de agir em situagdes de dever de
salvamento se estende a todos os casos em que o omitente tem a capacidade de
evitar ou mitigar um dano subsequente, independentemente de o risco inicial ser
proibido ou permitido.

Com base na analise realizada, fica evidente que nao existe um dever de
salvamento decorrente de um risco anterior que seja permitido pela legislagcao.
Nesse cenario, a obrigacdo de proteger ou salvar o bem juridico se assemelha
estruturalmente a de qualquer pessoa diante dos fatos, ndo configurando uma
omissao impropria.

Por exemplo, um motorista que conduz seu veiculo em alta velocidade,
criando assim um risco nao permitido, e que posteriormente atropela um pedestre,
tem o dever de salvar a vitima. A omissao desse dever de salvamento faz com que o
resultado fatal seja atribuido ao omitente como um ato de ingeréncia, resultando em
sua responsabilidade por homicidio. Nesse caso, ocorre uma falha na gestao da
situacdo criada pelo omitente, que esta conectada tanto causalmente quanto
normativamente ao contexto de salvamento.

Por outro lado, um motorista que opera seu veiculo conforme as normas de
cuidado vigentes, criando assim um risco permitido, e também atropela alguém, nao
possui um dever de salvamento equivalente ao daquele que violou as regras de
cuidado. Nesse caso, ele respondera apenas pela omissdo de socorro, conforme
previsto no Cédigo Penal, artigo 135. Ao dirigir de forma respeitosa as regras de
transito, o motorista se mantém dentro da esfera do risco tolerado e ndo possui uma
relacdo especial com o contexto de salvamento. Embora exista uma relagdo causal
com o resultado, ndo ha um vinculo normativo que torne sua omissao especialmente
relevante ou mais grave do que a omissao de socorro. Sua posi¢do em relagdo ao
contexto de salvamento € idéntica a de qualquer pessoa ndo envolvida no processo
causal.

De fato, o dever de salvamento, para fins de imputacdo do resultado por
ingeréncia, apenas se configura diante da criagdo de um risco nédo permitido.

Quando se trata de um risco permitido pela legislagéo ou dentro dos limites legais, a
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responsabilidade especial pelo salvamento da vitima n&o se aplica. Nestes casos, a

posicdo do omitente em relacdo ao bem juridico em perigo € equivalente a de
qualquer outra pessoa que esteja presente no local. Nao existe uma relagao especial
ou um status diferenciado que imponha ao omitente um dever distinto dos demais,
uma vez que nao houve a prévia violacdo de um dever de cuidado.

Assim, aquele que cria um risco permitido e, porventura, omite o salvamento
da vitima, respondera pela omissdo de socorro, conforme estabelecido no Cddigo
Penal. No entanto, essa omissdo nao resultara em uma imputacao pelo crime de
homicidio, uma vez que nao ha a configuracdo do dever de salvamento decorrente
de um risco permitido. A responsabilidade penal, nesse caso, € compativel com a
natureza do risco permitido e ndo implica a imputagao do resultado fatal como um

ato de ingeréncia.

3.3. ABORDAGENS DOUTRINARIAS AO TEMA

A complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de garantia nos crimes
omissivos impréprios tem sido objeto de analise critica por parte de diversos autores
e doutrinadores no campo do Direito Penal. Essas abordagens oferecem
perspectivas valiosas sobre como compreender e interpretar os deveres de garantia
nesse contexto desafiador (BANDEIRA, 2015).

Bitencourt (2020), destaca a importancia dos pressupostos na configuragéo
desses deveres. Ele enfatiza a necessidade de considerar a capacidade de agir, a
evitabilidade do resultado e o dever de impedir o evento. Além disso, Bitencourt
ressalta a relevancia da analise subjetiva, focando na omissdo em si e na
capacidade de agir para evitar o evento. Sua abordagem critica destaca a
necessidade de uma analise minuciosa desses pressupostos para determinar a
existéncia de deveres de garantia.

Greco (2018), por sua vez, concentra-se na teoria da imputagao objetiva nos
crimes omissivos improprios. Ele argumenta que a responsabilizagdo por uma
omissdo requer a criagdo de um risco proibido de resultado pelo agente e a
concretizacdo desse risco devido a omissdo. Greco realiza uma analise critica das

questdes de causalidade e imputagcdo objetiva, enfatizando a importancia de
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estabelecer uma conexao sélida entre a omissao e o resultado para a imputagao da

responsabilidade.

Estellita (2017), por sua vez, explora a responsabilidade penal de dirigentes
de empresas por omissao impropria. Sua analise critica aborda como os dirigentes
de sociedades andnimas e limitadas podem ser responsabilizados por crimes
cometidos por membros de suas empresas. Estellita argumenta que a imputagao da
responsabilidade deve levar em consideragdo n&o apenas a posi¢gao de garantidor
dos dirigentes, mas também sua capacidade de agir para evitar o resultado
criminoso. Ela destaca a complexidade desses casos e a necessidade de uma
analise criteriosa das circunstancias especificas.

Essas abordagens criticas ilustram como a doutrina juridica contribui para a
compreensao aprofundada dos deveres de garantia nos crimes omissivos
improprios. Elas destacam a importancia de considerar tanto os elementos objetivos
quanto subjetivos das omissdes, bem como os pressupostos que fundamentam
esses deveres. A analise critica desses temas enriquece o campo do Direito Penal,
auxiliando no aprimoramento da jurisprudéncia e na abordagem de questdes

complexas relacionadas a responsabilidade penal.

4. ANALISE CRITICA
4.1 IDENTIFICACAO DE LACUNAS E AMBIGUIDADES

A analise critica da complexidade da ingeréncia como fonte de deveres de
garantia nos crimes omissivos improprios revela importantes lacunas e
ambiguidades que merecem atengado no campo do Direito Penal. Essas questdes
podem afetar a clareza na aplicacdo das leis e na determinacdo das
responsabilidades legais, destacando a necessidade de um exame mais profundo
desses temas para garantir a justica e a eficacia do sistema juridico (BANDEIRA,
2015).

A falta de uma definicdo clara e uniforme dos "deveres de garantia" nos
crimes omissivos improprios € uma das lacunas notaveis identificadas na analise
critica desse tema. Conforme observado por Bitencourt (2020), essa impreciséo na
definicdo pode resultar em interpretagcbes diversas e ambiguas sobre a obrigagéo

legal de agir para evitar um resultado prejudicial. Esse aspecto da discussao destaca
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a necessidade de uma maior precisdo e clareza na definigdo desses deveres no

contexto legal.

Essa falta de clareza na definicdo dos deveres de garantia pode criar
incertezas significativas no campo do Direito Penal. Sem uma base sdlida e uniforme
para determinar quando esses deveres surgem, os tribunais e juristas podem
interpretar as normas de maneira variada, o que por sua vez pode levar a decisées
divergentes em casos semelhantes. Ndo apenas prejudica a previsibilidade no
sistema legal, mas também pode afetar a justica na aplicacéo das leis. Dessa forma,
€ imperativo que haja esforcos no sentido de estabelecer critérios mais precisos e
consistentes para a definicdo dos deveres de garantia nos crimes omissivos
improprios, visando aprimorar a clareza e a coeréncia no Direito Penal.

Portanto, a identificagdo dessa lacuna destaca a importancia de aprimorar a
definichio e a compreensdo dos deveres de garantia nos crimes omissivos
improprios. Esse € um desafio continuo para os juristas e legisladores, pois busca-
se estabelecer diretrizes mais claras que permitam uma interpretacdo consistente e
justa dessas questbes complexas no Direito Penal. O trabalho conjunto entre
académicos, juristas e legisladores é essencial para alcangar esse objetivo e garantir
a aplicacao adequada da lei nesse contexto.

A capacidade de agir €, inegavelmente, um elemento crucial na analise dos
deveres de garantia nos crimes omissivos improprios. Como observado por Greco
(2018), em seu trabalho sobre imputacdo objetiva, as normas legais nem sempre
estabelecem critérios claros para avaliar se alguém tinha a capacidade efetiva de
agir para impedir um resultado danoso. Essa falta de clareza pode gerar debates e
interpretacdes diversas nos tribunais, tornando fundamental o desenvolvimento de
diretrizes mais precisas para avaliar a capacidade de agir nos casos de omissdes
improprias.

Essa falta de critérios definidos pode dar margem a interpretagcdes subjetivas
e incertezas sobre a responsabilidade criminal. Em muitos casos, a determinacao da
capacidade de agir pode depender da analise das circunstancias especificas, do
conhecimento do agente e de outros fatores subjetivos. Tornando-se a avaliagdo da
culpabilidade mais complexa e passivel de variagbes nas decisdes judiciais.

Portanto, a definicdo de critérios mais objetivos e claros para avaliar a capacidade
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de agir é fundamental para garantir uma aplicacdo consistente e justa da lei nos

crimes omissivos impréprios.

Consequentemente, a auséncia de critérios claros para avaliar a capacidade
de agir € outra lacuna importante na aplicagdo dos deveres de garantia nos crimes
omissivos improprios. Onde resulta a necessidade de um esforgo continuo para
desenvolver diretrizes mais precisas que auxiliem na analise objetiva da capacidade
de agir em casos especificos, contribuindo para uma interpretacdo mais justa e
uniforme dessas questdes no campo do Direito Penal. Estabelecer critérios mais
solidos para avaliar a capacidade de agir € essencial para promover a coeréncia € a
justica no sistema legal.

A intersecdo entre deveres morais e legais €, sem duvida, uma questao
complexa que merece consideragao no contexto dos deveres de garantia nos crimes
omissivos impréprios. Como destacado por Estellita (2017) em seu estudo sobre a
responsabilidade penal de dirigentes de empresas, essa intersecdo pode ser
desafiadora de identificar e definir claramente. A determinagdo de quando um dever
moral se converte em um dever legal e, consequentemente, em uma obrigagao de
agir nos termos da lei, € um ponto delicado que pode variar dependendo do sistema
juridico e das circunstancias especificas de cada caso. O que torna essencial uma
analise cuidadosa e contextualizada para discernir quando os deveres morais
podem se sobrepor aos deveres legais e vice-versa.

A questao central reside na diferenga entre o que € moralmente correto € o
que é legalmente exigido. Enquanto a lei pode estabelecer determinados deveres de
garantia com base em critérios legais, a moralidade pessoal e a ética individual
podem impor obriga¢des adicionais ou diferentes sobre os individuos. Em alguns
casos, 0 que € moralmente correto pode exceder o que € legalmente exigido.

Essa intersecdo entre moralidade e legalidade pode criar situagdes
complexas, especialmente quando se trata de crimes omissivos impréprios. E
possivel que alguém, mesmo n&o tendo um dever legal especifico de agir, sinta um
forte dever moral de intervir em uma situacao para evitar danos a terceiros. Nesses
casos, a analise da responsabilidade penal deve considerar ndo apenas os deveres
legais, mas também os valores éticos e morais que orientam as agbes dos

individuos.
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No entanto, essa questdao também levanta desafios, pois a moralidade é

subjetiva e pode variar amplamente de uma pessoa para outra. Portanto, a
reconciliacéo entre deveres morais e legais nos crimes omissivos improprios € uma
area que requer uma abordagem cuidadosa e equilibrada, considerando as
circunstancias individuais e a legislacao vigente.

Essa ambiguidade entre o dever moral e o dever legal pode gerar dilemas
éticos para os individuos, especialmente quando se encontram em situagdes que
envolvem riscos ou danos potenciais. Eles podem se sentir obrigados a agir de
acordo com seu senso moral, mesmo que a lei ndo imponha um dever legal
especifico (BITENCOURT, 2020).

A intersecéo entre deveres morais e legais também pode criar desafios para
os tribunais e juristas ao determinar se alguém agiu de acordo com seus deveres
legais, independentemente de suas convicgdes morais pessoais. Essa complexidade
ressalta a importancia de uma analise cuidadosa das circunstancias individuais e da
legislagao aplicavel em casos que envolvem questdes éticas e legais.

Em resumo, a intersecao entre deveres morais e legais € uma consideragao
crucial ao lidar com os deveres de garantia nos crimes omissivos improprios, € a
analise ética muitas vezes se entrelaga com a analise juridica, criando uma area
cinzenta que requer reflexdo e deliberagao cuidadosas. Destaca a necessidade de
uma abordagem equilibrada e criteriosa ao aplicar o Direito Penal em situagbes em
que as questdes éticas desempenham um papel relevante. Ao fazé-lo, garantimos
que a justica seja alcangada e que os individuos sejam responsabilizados segundo
0s principios legais, respeitando, ao mesmo tempo, suas convic¢gdes morais.

A analise do elemento subjetivo, envolvendo o dolo ou a culpa do agente em
relacdo a omissao nos crimes omissivos improprios, € uma area que frequentemente
apresenta ambiguidades e desafios. Como observado por Bottini (2018), determinar
se alguém agiu com inten¢do ou negligéncia em sua omissao é uma tarefa complexa
€ nao necessariamente objetiva.

O dolo se refere a vontade consciente do agente em realizar ou permitir que
ocorra o resultado proibido. Por outro lado, a culpa esta relacionada a negligéncia ou
falta de cuidado no cumprimento de um dever legal. No contexto dos crimes

omissivos improprios, a analise do elemento subjetivo concentra-se na omissédo em
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si € na capacidade do agente de agir para evitar o resultado danoso (BITENCOURT,

2020).

No entanto, a avaliacdo do dolo ou da culpa em relacdo a omissao pode ser
desafiadora por varias razdes, a mensuragao da intengado ou negligéncia do agente
geralmente depende da interpretacdo subjetiva dos fatos e circunstancias do caso.
O que pode ser considerado intencional para um observador pode parecer
negligente para outro. Muitas vezes, ndo ha provas diretas do estado mental do
agente em relagdo a omissao. Dificultando-se a determinagado do dolo ou da culpa
com precisao (BOTTINI, 2018).

A analise do elemento subjetivo ocorre em conjunto com a analise dos
elementos objetivos, como a capacidade de agir e a evitabilidade do resultado. A
interacao entre esses elementos pode complicar ainda mais a determinagao do dolo
ou da culpa. A interpretagdo do dolo e da culpa pode variar entre jurisdicbes e
sistemas legais, levando a resultados diferentes em casos semelhantes (BANDEIRA,
2015).

Em resumo, a analise do elemento subjetivo nos crimes omissivos
improprios € uma questdo que envolve complexidade e subjetividade. A
determinacédo do dolo ou da culpa requer uma avaliagdo minuciosa das
circunstancias individuais de cada caso, bem como uma compreensao profunda das
leis e normas aplicaveis. Essa ambiguidade destaca a importancia de uma analise
critica cuidadosa e de jurisprudéncia consistente para garantir a justica no sistema
legal (BITENCOURT, 2020).

Além disso, as circunstancias especificas de cada caso desempenham um
papel crucial na determinacédo dos deveres de garantia. Contudo, a analise de como
essas circunstancias afetam a obrigagao de agir pode ser subjetiva e variavel. Tais
lacunas e ambiguidades ressaltam a complexidade dos deveres de garantia nos
crimes omissivos improprios. Portanto, a necessidade de uma analise critica
continua e a busca por maior clareza e uniformidade na definicdo e aplicagao
desses deveres sdo fundamentais para aprimorar a justica e a previsibilidade no
sistema legal. (BOTTINI, 2018).

4.2 DISCUSSAO DE DILEMAS MORAIS E ETICOS
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A analise dos dilemas morais e éticos relacionados a complexidade da

intervengcdo como base para os deveres de garantia em crimes omissivos improprios
€ essencial para a compreensdo das implicagbes éticas que surgem quando
individuos se deparam com situagdes juridicas complexas.

O embate entre responsabilidades morais e legais constitui um dilema ético
que frequentemente emerge nos casos relacionados aos deveres de garantia em
crimes omissivos impréprios. Essa circunstancia coloca os individuos diante de uma
encruzilhada ética, na qual suas convic¢gdes morais e éticas confrontam diretamente
suas obrigacdes legais. (BANDEIRA, 2015).

E frequente depararmos com situacdes em que a lei ndo impde a
necessidade de uma agado para prevenir um resultado prejudicial. No entanto, a
consciéncia moral de uma pessoa pode motiva-la a agir, mesmo que n&do haja uma
obrigacdo legal nesse sentido. Esse conflito pode dar origem a dilemas éticos
significativos, pois as pessoas se veem diante da dificil escolha entre aderir
estritamente a lei ou seguir seu proprio senso de moralidade e ética pessoal
(BITENCOURT, 2020).

Esse dilema também evidencia a distingao entre legalidade e moralidade. O
que € legal nem sempre coincide com o que é moralmente correto, e vice-versa.
Individuos podem se deparar com situagcdes em que a estrita observancia da lei
pode resultar em consequéncias injustas ou prejudiciais, ao passo que agir de
acordo com seus principios éticos pode parecer a agcdo moralmente correta, mas
também pode acarretar riscos legais (BOTTINI, 2018).

Em situagbes como essas, a andlise ética desempenha um papel crucial.
Individuos enfrentam o desafio de ponderar cuidadosamente os valores e principios
que norteiam suas escolhas, avaliar as potenciais consequéncias de suas agdes e
decidir se a acdo moralmente correta deve prevalecer sobre a rigidez da legalidade.

Esses conflitos entre obrigagdes morais e legais nos casos de deveres de
garantia ndo apenas demonstram a complexidade das questdes éticas envolvidas,
mas também realgam a importancia da reflexao ética e da orientagao ética dentro do
sistema legal. A busca pelo equilibrio entre a legalidade e a moralidade permanece
um desafio continuo tanto para os individuos quanto para os profissionais do direito,
sublinhando a necessidade de uma anadlise critica e ética dessas questbes
(BANDEIRA, 2015).
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A responsabilidade de terceiros nos casos de deveres de garantia nos

crimes omissivos impréprios representa um dilema ético complexo. Nessas
situagdes, as pessoas frequentemente se veem diante da escolha de agir para evitar
danos a terceiros, mesmo que possa acarretar riscos pessoais ou legais
(BITENCOURT, 2020).

Essa responsabilidade de terceiros pode emergir quando alguém tem
conhecimento de uma situacdo em que a inagao pode ocasionar danos a outra
pessoa. Por exemplo, um individuo que testemunha um acidente de transito pode
estar sob o dever moral e, em alguns casos, o dever legal de prestar socorro as
vitimas ou notificar as autoridades (BOTTINI, 2018).

No entanto, a decisdo de assumir essa responsabilidade ndo é simples.
Existem dilemas éticos envolvidos, incluindo que agir para proteger terceiros pode
acarretar riscos pessoais, como se envolver em uma situagdo perigosa ou
potencialmente prejudicial. Os individuos devem refletir se estdo dispostos a assumir
esses riscos em prol do bem-estar de outros.

Em alguns casos, agir para proteger terceiros pode implicar na violagcdo de
leis ou regulamentos, o que pode resultar em implicagbes legais para o individuo
que toma essa acgdo. Dilemas éticos podem surgir quando alguém precisa decidir
entre seguir estritamente a lei ou priorizar a seguranga de terceiros. Os individuos
podem sentir um dever moral de agir para proteger terceiros, mesmo que nao haja
uma obrigacao legal especifica. Essa distingdo entre o dever moral e as obrigacdes
legais pode gerar conflitos éticos (BITENCOURT, 2020).

Os individuos também devem ponderar as possiveis consequéncias para os
terceiros envolvidos. Agir pode ser benéfico para eles, mas também pode resultar
em desfechos inesperados ou indesejados. Em ultima analise, a responsabilidade de
terceiros em situagbes de deveres de garantia ressalta a importédncia da ética
individual e da tomada de decisbes éticas. As pessoas sdo confrontadas com o
desafio de avaliar cuidadosamente os riscos, considerar seus principios éticos e
tomar decisdes que sejam moralmente justas, mesmo quando enfrentam dilemas
complexos e desafiadores (BANDEIRA, 2015).

A avaliacdo do risco e do beneficio desempenha um papel fundamental na
analise ética dos deveres de garantia nos crimes omissivos improprios. Quando as

pessoas se veem diante da escolha de agir ou ndo agir para prevenir um resultado
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prejudicial, € imperativo ponderar minuciosamente os potenciais riscos e beneficios

envolvidos.

Nessa analise ética, varios aspectos podem ser relevantes. Os individuos
devem considerar os possiveis danos que podem ocorrer se optarem por nao agir e
nao cumprir seus deveres de garantia. Implica-se em examinar as consequéncias
negativas que podem afetar ndo apenas eles mesmos, mas também terceiros. Da
mesma forma, € importante avaliar os beneficios de agir para evitar o resultado
prejudicial. A inclusdo da prevengao de danos a terceiros, a promogao do bem-estar
geral ou a protecao de direitos fundamentais (BITENCOURT, 2020).

A avaliagao também deve levar em consideragao os riscos pessoais e legais
que o individuo pode enfrentar ao agir. Englobando-se riscos para a seguranga
pessoal, riscos profissionais, implicacdes legais ou éticas. Além disso, as pessoas
devem considerar a possibilidade de consequéncias nao intencionais de suas agoes.
Mesmo ao agirem com boas intengbdes, podem surgir resultados inesperados que
precisam ser ponderados (BOTTINI, 2018).

A avaliagao ética da relagao entre riscos e beneficios desempenha um papel
crucial na tomada de decisbes relacionadas aos deveres de garantia nos crimes
omissivos improprios. Os individuos enfrentam o desafio de ponderar
cuidadosamente esses aspectos ao decidir se devem ou n&o agir, buscando
encontrar um equilibrio entre a prevengdo de danos e a consideragao de possiveis
riscos e consequéncias.

A distincdo entre legalidade e moralidade € um aspecto fundamental dos
dilemas éticos relacionados aos deveres de garantia nos crimes omissivos
impréprios. Com frequéncia, esses dilemas ressaltam a questao de se os individuos
devem seguir estritamente a lei ou agir de acordo com seus principios éticos, mesmo
que implique desobedecer a lei (BANDEIRA, 2015).

A legalidade diz respeito ao cumprimento das leis e regulamentos
estabelecidos pelo sistema juridico. As leis sao criadas para governar a conduta das
pessoas e determinar o que é considerado legal ou ilegal. Entretanto, o que € legal
nem sempre coincide com o que € moralmente correto, e vice-versa (BITENCOURT,
2020).

Os individuos, ao se depararem com dilemas éticos, podem se encontrar

diante da seguinte questao: devem agir estritamente segundo o que a lei prescreve,
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mesmo que possa resultar em consequéncias moralmente questionaveis, ou devem

agir de acordo com seus principios éticos, mesmo que implique desobedecer a lei.
Essa distingédo entre legalidade e moralidade cria um terreno complexo para a
tomada de decisbes éticas (BOTTINI, 2018).

Algumas consideragdes-chave incluem o seguinte: quando a lei e a
moralidade entram em conflito, os individuos enfrentam o desafio de determinar qual
dever deve prevalecer. Eles podem sentir uma obrigagdo moral de agir de forma
contraria a lei se acreditarem necessaria para proteger o bem-estar ou a justica. A
desobediéncia a lei por razdes éticas pode acarretar consequéncias legais. Portanto,
os individuos devem considerar se estao dispostos a enfrentar essas consequéncias
em nome de suas convicgdes éticas.

A avaliagdo cuidadosa do contexto € de suma importancia. Os individuos
devem ponderar os principios éticos que guiam suas agdes, os impactos de suas
escolhas e se a desobediéncia a lei é justificavel com base em fundamentos éticos
sélidos. Dilemas que ressaltam a diferenca entre legalidade e moralidade
frequentemente exigem uma reflexado ética profunda. Os individuos sao desafiados a
considerar as implicagbes de suas agdes nao apenas em termos legais, mas
também em termos de valores e principios morais (BITENCOURT, 2020).

A diferenca entre legalidade e moralidade em dilemas éticos relacionados
aos deveres de garantia destaca a complexidade das decisdes éticas. Os individuos
enfrentam o desafio de equilibrar as obrigagdes legais com suas convicgdes éticas,
buscando tomar decisbes que considerem moralmente justas, mesmo quando
confrontados com dilemas complexos e dificeis. (BANDEIRA, 2015).

A pressao social e profissional que os profissionais enfrentam em relacéo
aos deveres de garantia em suas areas especificas € um aspecto critico dos dilemas
éticos. Esse tipo de pressdo pode ser especialmente desafiador para médicos,
advogados, executivos e outros profissionais que possuem responsabilidades éticas
e legais especificas em seus campos de atuagédo (BITENCOURT, 2020).

Profissionais, como médicos, tém um dever ético e legal de cuidar dos
pacientes e agir em seu melhor interesse. No entanto, podem surgir situagdes em
que cumprir esse dever ético possa entrar em conflito com outros interesses, como

questdes legais, financeiras ou politicas (BOTTINI, 2018).
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Nesse contexto, alguns aspectos importantes incluem o seguinte: os

profissionais podem se deparar com confltos de interesses, nos quais suas
obrigacdes éticas de cuidado e protegcdo ao paciente podem entrar em conflito com
interesses financeiros ou politicos. A pressao para equilibrar esses interesses pode
ser intensa. Tomar decisdes éticas nem sempre é facil, e os profissionais podem
enfrentar consequéncias profissionais, como processos disciplinares ou impactos em
suas carreiras, ao cumprir suas obrigagdes éticas (BANDEIRA, 2015).

No campo da medicina, por exemplo, os médicos podem se deparar com
situacdes em que a ética médica exige determinadas agcbes (como preservar a vida
do paciente), mas a legalidade (como as leis de eutanasia) pode proibir essas
agdes, criando assim dilemas éticos significativos. Executivos e profissionais de
negocios podem se sentir pressionados a tomar decisbes éticas em um contexto
empresarial, onde a busca pelo lucro colide frequentemente com consideragdes
éticas e legais. A presséao para atingir metas financeiras pode ser intensa.

Muitas profissdes tém cddigos de ética que orientam o comportamento dos
profissionais. No entanto, seguir esses cdédigos nem sempre € facil quando
confrontado com dilemas éticos complexos. A pressao social e profissional em
relacdo aos deveres de garantia destaca a importancia da integridade ética dos
profissionais em suas respectivas areas. A tomada de decisbes éticas pode ser
particularmente desafiadora quando ha conflitos entre obrigagcbes éticas, legais e
profissionais. Ressaltando-se a necessidade de uma analise ética cuidadosa e da
defesa de principios éticos sélidos, mesmo diante de pressbes externas
(BITENCOURT, 2020).

A discussao desses dilemas morais e éticos destaca a complexidade das
questdes envolvidas nos deveres de garantia nos crimes omissivos impréprios. Os
individuos frequentemente se veem em situagdes onde suas obrigagbes morais
entram em conflito com suas obrigagdes legais, e tomar decisbes éticas pode ser um
desafio significativo. Esses dilemas também sublinham a importancia de uma analise
critica e reflexdo ética no sistema legal, além de enfatizar a necessidade de
orientagéo ética em contextos juridicos complexos (BANDEIRA, 2015).

Em conclusdo, os deveres de garantia nos crimes omissivos improprios
langam luz sobre a intersegao entre legalidade e moralidade, criando desafios éticos

complexos para os individuos, especialmente profissionais em campos como a
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medicina e os negodcios. Lidar com conflitos entre obrigagdes éticas, legais e

profissionais pode ser intrincado, exigindo uma analise ética cuidadosa e uma
defesa de principios éticos sélidos, mesmo sob pressdes sociais e profissionais. A
discussao desses dilemas enfatiza a importancia da reflexao ética no sistema legal e

da orientagao ética em contextos juridicos desafiadores.

4.3 PROPOSTAS DE MELHORIA OU CLARIFICAGAO

Uma das areas que requer aprimoramento esta relacionada a definicdo dos
"deveres de garantia" nos crimes omissivos improprios. Atualmente, ha uma falta de
clareza e uniformidade na descricdo desses deveres, o0 que pode levar a
interpretacbes ambiguas e incertezas sobre as obrigagdes legais dos individuos.
Portanto, € fundamental que a legislagao ou a doutrina estabelegam uma definigao
precisa para esses deveres, especificando quando e como eles surgem.

Outro ponto crucial de melhoria diz respeito a necessidade de estabelecer
critérios claros para avaliar a efetiva capacidade de agir. As normas legais devem
definir de maneira objetiva quando alguém possuia a capacidade de agir para evitar
um resultado prejudicial. Contribuiria para evitar interpretacdes subjetivas e
incertezas relacionadas a responsabilidade criminal (BITENCOURT, 2020).

Além disso, € de suma importancia abordar a intersecdo entre deveres
morais e legais. Identificar os limites entre o que € moralmente correto e o0 que é
legalmente exigido em termos de deveres de garantia pode ser um desafio.
Portanto, é crucial promover uma discusséo e esclarecimento mais profundos sobre
como conciliar esses dois aspectos, levando em consideracéo as implicagdes éticas
e legais (BANDEIRA, 2015).

A analise do elemento subjetivo, como o0 dolo ou a culpa do agente em
relacdo a omiss&o, também requer maior clareza. Determinar se alguém agiu com
intencdo ou negligéncia em sua omissdo € uma tarefa complexa e subjetiva.
Portanto, é essencial desenvolver diretrizes mais precisas para avaliar o elemento
subjetivo nos crimes omissivos improprios (BOTTINI, 2018).

Em resumo, aprimorar a definicdo dos deveres de garantia, estabelecer
critérios claros para avaliar a capacidade de agir, abordar o conflito entre deveres

morais e legais e esclarecer o elemento subjetivo sdo passos cruciais para enfrentar
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a complexidade da omissdo como fonte de deveres de garantia nos crimes

omissivos improprios. Essas melhorias contribuirdo para tornar o sistema legal mais

transparente, justo e ético.

CONCLUSAO

A omissao improépria decorrente da ingeréncia se fundamenta em situagdes
de controle ou de acéo de salvamento. Em ambos os cenarios, € fundamental haver
uma violacdo de uma norma de cuidado. No primeiro caso, essa violagao pode
ocorrer em situagdes em que a omissao constitui uma violagado do dever de agir com
cautela, como, por exemplo, quando alguém omite frear um veiculo. No segundo
caso, € necessario que a necessidade de agir para salvar derive de um risco nao
permitido previamente criado pelo proprio agente.

Para imputar a consequéncia tipica a omissao nesses contextos, é crucial
verificar se o agente tinha a capacidade de agir conforme a norma legal, confirmar
que a inatividade € uma condi¢gdo negativa para o resultado, com uma probabilidade
préxima da certeza de que o resultado teria ocorrido caso ndo houvesse a omissao.
Além disso, € necessario que o dano esteja dentro do escopo da norma de cuidado
violada.

Por fim, para estabelecer a responsabilidade legal, & indispensavel
comprovar a culpa, geralmente determinada pelos elementos objetivos mencionados
anteriormente, ou entdo estabelecer o dolo, que pressupde o conhecimento das
circunstancias faticas relevantes e a intencéo de contribuir para o resultado por meio
de uma agao negativa, ou seja, através da omissao.

O reconhecimento do descumprimento dos deveres de controle e de
salvamento indica objetivamente a possibilidade de imputar o resultado ao omitente.
No entanto, a imputacdo completa ainda requer a constatagdo de que a omissao
seja uma condigao negativa para o resultado e que o dano esteja dentro do escopo
da norma de cuidado violada. Esses elementos, ndo abordados neste artigo, devem
ser considerados na construgao da tipicidade da ingeréncia.

A complexidade dos deveres de garantia nos crimes omissivos impréprios
revela uma série de desafios que podem minar a eficacia do sistema legal e a justica

em geral. A falta de clareza na definicado desses deveres pode levar a interpretacoes
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diversas e conflitantes, criando incertezas quanto as obrigacbes legais dos

individuos. Podendo resultar em decisdes judiciais inconsistentes, prejudicando a
seguranca juridica e a confianga da sociedade nele. Portanto, é fundamental serem
estabelecidas definicbes precisas e criteriosas para esses deveres, de modo a
promover uma aplicagdo uniforme da lei e a garantir que a justi¢a seja alcangada de
maneira consistente.

Além disso, a avaliacdo da capacidade de agir € uma area critica que
demanda clareza e objetividade. Determinar se alguém tinha a capacidade de agir
para evitar um resultado prejudicial € um aspecto essencial na determinacdo da
responsabilidade criminal. A falta de critérios claros e objetivos pode resultar em
decisbes subjetivas, abrindo espago para interpretagdes variadas e injustigas.
Portanto, € imperativo estabelecer critérios mensuraveis e soélidos que ajudem a
determinar com precisao a capacidade de agir de um individuo, promovendo assim
uma aplicagado mais justa da lei e mantendo a integridade do sistema legal intacta.

A intersecdo entre deveres morais e legais é igualmente relevante, pois
coloca em evidéncia os desafios éticos enfrentados pelo sistema legal. Conciliar
obrigacdes morais e legais pode ser complexo, uma vez que nem sempre o que €
moralmente correto é estritamente exigido pela lei, e vice-versa. Portanto, é crucial
fomentar um dialogo continuo sobre como equilibrar esses aspectos, considerando
cuidadosamente as implicagdes éticas e legais. Nao apenas ajudara a refletir com
mais precisao os valores e principios morais da sociedade no sistema legal, mas
também a fortalecer a confianga da sociedade no sistema na totalidade.

Em ultima analise, ao abordar essas questdes e aprimorar a clareza e a
ética do sistema legal, estamos nédo apenas promovendo a justica, mas também
fortalecendo a confianca da sociedade em nosso sistema legal. Essencialmente para
manter a integridade do sistema e para garantir que ele cumpra seu papel de
maneira justa e ética em nossa sociedade. Portanto, investir na clareza e ética do
sistema legal € uma responsabilidade moral e um imperativo para construir uma

sociedade mais justa e confiavel.
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THE COMPLEXITY OF INTERFERENCE AS A SOURCE OF DUTY OF CARE IN
NEGLIGENT OMISSIONS: A CRITICAL ANALYSIS

ABSTRACT: The present study addresses the complex issue of interference as a
source of duty of care in the context of omissive improper crimes in criminal law. This
topic raises significant ethical and legal challenges that warrant in-depth analysis. In
this research, we seek to understand the complexity of these duties, identify existing
gaps and ambiguities, and propose improvements to make the legal system clearer
and more ethical. The objective of this study was to critically analyze the complexity
of interference as a source of duty of care in omissive improper crimes, identifying
gaps, ambiguities, and ethical dilemmas associated with this subject. Furthermore,
we aim to propose enhancements and clarifications that can contribute to improving
the understanding and application of these duties within the realm of criminal law. To
achieve the stated objective, we conducted a critical analysis of legal and doctrinal
literature related to omissive improper crimes and duty of care. We also examined
relevant jurisprudence and emblematic cases to illustrate the challenges faced in the
application of these duties. Additionally, we conducted a review of jurisprudence,
consulted works by renowned legal scholars, and examined academic studies related
to the subject. The complexity of interference as a source of duty of care in omissive
improper crimes is evident, and this research has highlighted several gaps and
ambiguities that require attention. It is essential to clearly define these duties,
establish objective criteria for assessing the capacity to act, address the conflict
between moral and legal duties, and clarify the subjective element. These
improvements can contribute to a more transparent and ethical legal system,
promoting justice and equity.

Keywords: Improper omissive crimes, duty of care, complexity, ethics, criminal law.
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