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PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA:
DIMENSAO JURIDICA EM FACE DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Séavio Teixeira de Oliveiral

O presente artigo analisou o principio da presuncao de inocéncia e sua dimensao juridica. O
objetivo foi a analise da dimenséo juridica do principio da presuncao de inocéncia em face
do processo penal brasileiro. Como método de interpretagdo juridica, aplicou-se 0 método
gramatical, 16gico e sistematico. Os resultados foram, respectivamente: o Supremo Tribunal
Federal, apesar de ter declarado a constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo
Penal, legitima decisdes contra legem, como ocorrido com o artigo 316, paragrafo Gnico do
referido cddigo; ao legitimar a presungdo de inocéncia, enquanto direito fundamental da
pessoa, 0S seus reconhecimentos nos espacos da sociedade sdo subvertidos pelos fenémenos
das fake news, pds-verdade e negacionismo. Entre as conclus6es obtidas, foi identificado que
a normatividade constitucional e as leis, ndo podem sofrer supressdes pelo intérprete-juiz,
sob pena de violar o papel desempenhado pelo Poder Legislativo quanto a integridade exigida
nas decisdes judiciais. Outra constatacdo € que se a presuncdo de inocéncia estd como um
dever das instituicdes do Estado, descabe reduzi-lo para fazer valer pressdes externas a
atividade investigativa e jurisdicional.

Palavras-chave: Inocéncia. Principio. Constitui¢do. Processo. Direito.
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INTRODUCAO

Em uma ordem constitucional, como vigente no Brasil, os direitos constitucionais se
mostram como imersos na experiéncia concreta dos cidaddos, quanto do cotidiano da
comunidade politica e suas instituicdes. Neste passo, a pesquisa delineada sobre o principio da
presuncéo de inocéncia é, atualmente, um tema indispensavel para o Estado Democrético de
Direito, pois este visa a repelir praticas arbitrarias no seio da sociedade, buscando efetiva uma
justica racionalizada por principios conquistados ao longo da histéria. Ao analisar as fontes
tedricas, esta evidente que a presuncdo de inocéncia em um ordenamento juridico esta como
base para tutelar a dimensao dos direitos fundamentais e dos direitos humanos.

O presente artigo, por conseguinte, pretende percorrer 0s seguintes questionamentos:
Quais argumentos juridicos, sob o paradigma do Estado Democrético de Direito, sdo aplicados
para fundamentar o principio da presuncéo de inocéncia? Quais argumentos juridicos, segundo
as ADCs 43, 44 e 54, justificam o principio da presuncéo de inocéncia no ambito do Direito
Processual Penal? Quais obstaculos dificultam, no ambito do Poder Judiciario brasileiro, o
pleno cumprimento e respeito ao principio da presuncdo de inocéncia no processo penal?

O objetivo geral é analisar a dimensao juridica do principio da presuncéo de inocéncia
em face do processo penal brasileiro. Como metodologia de trabalho, utilizar-se-a os métodos
classicos de interpretacdo do Direito, tais como o método gramatical, ldgica, sistematica,
historica, socioldgica e evolutiva, buscando, desta forma, analisar o referido principio em
consonancia com os seus efeitos, quando da sua aplicacdo. Neste sentido, o artigo focard o tema
proposto segundo os aportes decisorios das ADCs 43, 44 e 54, julgadas em conjunto pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, a presuncdo de inocéncia se apresenta
como uma garantia correlata ao processo, cujo carater publico alcanca de forma ampla os
conflitos judiciais. Como sera vista, se trata de um direito fundamental, cuja justificacdo confere
resguardo a liberdade do acusado, evitando-se a formacdo de pré-julgamentos, sejam de
determinadas pessoas em geral, inclusive membros das institui¢cdes jurisdicionais. Isto posto,
sua previsdo no ordenamento juridico brasileiro se relaciona com o ndcleo da dignidade da
pessoa humana, impedindo-se eventuais ilegalidades.

Desta feita, com o0 escopo de conhecer o principio da presuncéo de inocéncia e sua
rede de signicacOes juridicas, o artigo foi dividido em duas partes. A primeira € voltada a
analisar como o principio em comento é previsto na ordem constitucional brasileira de 1988,

apresentando-se a sua conceituacdo e relacdo diante da dimensdo dos direitos e garantias



fundamentais, bem como e a previsibilidade no plano da legisla¢éo internacional.

A partir da segunda parte, busca-se percorrer analiticamente sobre a presuncéo de
inocéncia diante do Cadigo de Processo Penal (CPP) brasileiro de 1941, descrevendo-se 0 seu
regramento normativo, contrastado brevemente com as ADCs 43, 44 e 54, julgadas pelo STF
e os obstaculos identificados para o cumprimento da presuncdo de inocéncia no ambito
processual penal, a exemplo de decisdes contra legem proferidos pela Corte e os fendmenos da
pos-verdade, negacionismo e fake news, 0s quais sobrevoam o conhecimento juridico e sua

aplicacdo.

1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA EM FACE DA ORDEM
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA DE 1988

A primeira secéo apresentara como o principio da presuncao de inocéncia esta prevista
na sistematica da CF de 1988, assim como sua relagdo com os demais principios atinentes ao
devido processo legal e sua previsdo na legislacdo internacional. Deste modo, esta primeira
parte tem um prisma conceitual, descritivo e analitico, pois pretende apresentar aspectos gerais

do instituto e o seu alcance normativo.

1.1 DIMENSAO CONCEITUAL DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Em uma dada ordem juridica, a liberdade, enquanto valor juridico fundamental, seja
em uma sociedade politicamente organizada ou ndo, constitui-se como um dos pressupostos
decorrentes da dignidade humana. Por isto, toda conduta humana que lese algum bem, deve ser
apreciado pelo crivo das instancias judiciais, logo, ser inafastavel o exercicio da justica, dado
que os conflitos se instauram de forma ininterrupta nos espacos sociais. Segundo o art. 5°,
XXXV, CF (BRASIL, 1988) “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito [...].” Pela norma, extrai-se que a legalidade submete as instituicGes
jurisdicionais para a sua finalidade, qual seja, incidir efeitos juridicos consoante a violagdo
alegada.

Neste passo, assim como 0 acesso a justica nas hipoteses de lesdo ou ameaca pelo
Poder Judiciario estda como um dever vinculante, pois obriga um dos poderes do Estado, o
mesmo se pode afirmar da observéancia com as demais normas constitucionais. Uma destas se

configura na presuncdo de inocéncia, positivada no art. 5°, LVII, CF (BRASIL, 1988) ao



considerar “que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria [...].” Desta redacdo, por conseguinte, identifica-se o conceito de culpabilidade,
cuja generalidade do seu significado remete a uma violagéo, seja referente a direitos quanto
deveres.

Segundo Nucci (2021, p. 36), uma das nogOes que integram a presungdo de inocéncia
€ 0 Onus da prova ser atribuido a acusagdo, ao inves de ser dirigida a defesa. Outrossim, o autor
expde que gquadro de inocéncia € uma condicdo nata de toda pessoa ao nascer, cuja ruptura
dessa situacdo ocorre quando ha uma acusacdo constituida de provas licitas, fazendo com que
0 Estado-juiz conheca a culpabilidade do acusado. Depreende-se da abordagem do autor,
portanto, a primazia da liberdade do individuo, caso contrério, estaria instituida uma falsa
alegacdo de culpa, ou seja, desconexa das evidéncias cientificas.

Em relacdo a inocéncia do acusado, ainda no art. 5°, LVII, impde-se uma condi¢éo
para ser cumprido, qual seja, a ocorréncia do trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Com isto, o instituto do transito em julgado “refere-se a0 momento em que uma
decisdo - sentenca ou acorddo”, e, consequentemente, “torna-se definitiva, ndo podendo mais
ser objeto de recurso.” (DISTRITO FEDERAL, 2020). Cumpre esclarecer que, assim, 0
legislador constituinte buscou atribuir certeza a sentenca proferida pelo 6rgédo jurisdicional,
evitando-se que o quadro juridico do caso concreto seja reanalisado para finalidades alheias ao
Direito. Por sua vez, expressa o efeito da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CF).

1.2 A PRINCIPIOLOGIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A previsdo do devido processo legal no texto da CF de 1988 esta no art. 5°, LIV, ao
preceituar que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal
[...]”. Convém assinalar que a norma € diretamente relacionada com a presuncao de inocéncia,
contudo, a sua definicdo no conhecimento constitucional se apresenta complexa, pois sua
aplicacdo possui critérios juridicos, os quais variam segundo o caso concreto. Por outro lado,
ndo ha como desconsiderar que o devido processo legal é regra geral, ndo devendo o seu
contetido seméntico ser reduzido pelo intérprete.

Conforme bem destaca Bulos (2015, p. 689), diante da amplitude decorrente do devido
processo legal, se trata de uma garantia inominada, por abarcar um conjunto de principios a ele
relacionados. No campo terminolégico, ressalte-se a licdo de San Tiago Dantas (apud BULOS,

2015, p. 689), quando este afirma que due process law para a lingua portuguesa seria



equivalente a “perfeita adequacdo ao Direito”, ao invés de devido processo legal. De fato, a
expressao remete as instituicdes republicanas para a busca adequada aos preceitos orientadores,
e ndo apenas daqueles positivados na Constituicdo, mas dos aportes da racionalidade juridica.
Esta ultima legitima as condi¢fes para a correta interpretacéo pelas autoridades pablicas quanto
nas relagBes entre os particulares, sob o paradigma do que significa o Estado Democratico de
Direito.

Nesse contexto, a CF apresenta uma série de postulados oriundos do devido processo
legal (BULOS, 2015, p. 688-689), sejam explicitos ou implicitos, tais como o principio da
isonomia (art. 5° caput, I); principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV);
principio implicito do duplo grau de jurisdi¢éo; principio implicito da razoabilidade; principios
do juiz e promotor natural (art. 5°, XXXVII e LIII); principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LV); principio da proibicdo da provailicita (art. 5°, LV1); principio da motivacao
das decisdes (art. 93, 1X e X); principio da publicidade (arts. 5°, LX, e 93, IX); principio da
razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVII); e o principio da presunc¢do de inocéncia (art.
5° LVII), objeto de analise deste artigo.

Ao se considerar tais principios e suas relacdes com a presunc¢édo de inocéncia, tem-se
que pelo principio da isonomia, o acusado deve ser considerado inocente sob o0 mesmo
tratamento isondmico atribuido aos demais, seja formal (aspecto legal) quanto materialmente
(bem juridico tutelado). A igualdade perante o reconhecimento da condicdo de inocéncia,
enguanto a sentenca condenatoria ndo transitar em julgado, ndo pode abranger juizos
antecipados para uns em detrimentos de outros, seja para favorecer ou ndo. Trata-se de um
imperativo pelo qual a inocéncia estd intrinseca em todas as pessoas, sendo, por conseguinte,
um direito natural, positivado na CF.

Outro principio, acima mencionado, com significacdo atinente ao tema, é o principio
implicito do duplo grau de jurisdigdo. Sua finalidade impede a ocorréncia de abuso de poder
dos juizes, para possibilitar o reexame das suas decisdes proferidas, ou seja, a sentenca
definitiva passa a ser “reapreciada por o6rgao jurisdicional de hierarquia superior a daquele que
realizou o primeiro exame.” (BULOS, 2015, p. 689). Ao se analisar com a presuncdo de
inocéncia, o duplo grau de jurisdicdo, ainda que sem previsdo expressa, seja na CF, expde um
reforco para atestar se ha plausibilidade juridica nas respostas emitidas pelo Estado-juiz, sendo
que no ambito penal a sua relevancia se justifica com elevada énfase, porquanto trata da
liberdade individual do acusado, que se ndo julgada corretamente, evidencia-se como injusta,

e, portanto, oposta as regras processuais.
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1.3 APRESUNCAO DE INOCENCIA NO AMBITO DA LEGISLACAO INTERNACIONAL

No ambito internacional, a presuncdo de inocéncia tem previsdo, sendo que a sua
vinculacgéo sera possivel conforme a adesdo do Estado-Parte no que cerne a convencao ou pacto
no qual se encontre. Das normas internacionais abaixo, se pode identificar que sem a
comprovacéo da culpa, a pessoa deve estar sob 0 manto da inocéncia. Disto, se pode inferir que
h& um consenso balizado, no sentido de submeter a culpabilidade pela atividade probatoria em
juizo. Desta forma, o Brasil é signatario nas respetivas bases normativas abaixo:

Pacto de Sao José da Costa Rica
“Artigo 8. Garantias judiciais

[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente

sua culpa. [...].” (BRASIL, 1992a).

Convencédo Europeia de Direitos Humanos
“Artigo 6°. Direito a um processo equitativo.

[...]
2. Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada.”

Pacto Internacional de Direito Civis e Politicos
“Artigo 14

[..]

2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa.” (BRASIL,1992b).

De tais normas internacionais acima, conclui-se que os sistemas juridicos dos Estados-
Partes, os quais aderiram aos documentos, ndo podem, em tese, eximir-se da observacao de tais
preceitos, pois afirmam um consenso fundamentado na evolucdo do pensamento juridico
guanto na experiéncia dos orgaos jurisdicionais. Algumas balizas interpretativas da presuncao
de inocéncia, por exemplo, no &mbito latino-americano, sdo encontradas no acorddo referente
a ADC 43 (BRASIL, 2019a), julgada pelo STF. Em uma destas, tem-se o direito da pessoa de
ndo ser condenada informalmente pelo Estado ou por pessoa que emita juizo perante a
sociedade, contribuindo para a formag&o de uma opinido publica (Caso Lori Berenson Mejia v.
Peru) e outra linha interpretativa é diante da apreciacao da prova, devendo ser racional, objetiva
e imparcial (Caso Zagarra Marin v. Peru).

Por estes fundamentos expostos no acorddo da decisao acerca da ADC 43 pelo STF,
se verifica que a culpabilidade ndo pode servir para finalidades espurias, opostas ao contetdo
da legalidade, legitimada pelas vias da representacdo popular. Em que pese o fluxo de

determinadas forcas refletirem nas funcdes do Estado, ao Poder Judiciario descabe atuar por
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opinido, por este ndo ser um raciocinio comprovado e justificado pela ordem juridica em que
repousa. Outrossim, caso seja inobservada, a culpabilidade como objeto parcial pelo juizo
competente recai em desautorizacdo face as prerrogativas judiciais.

Ante 0s anseios sociais diante da pessoa acusada, deve-se prestigiar a ordem juridica
lastreada por principios e regras, as quais racionalizam um regramento de indole pacificadora,
impedindo a desintegracdo do que representam os direitos fundamentais e os direitos humanos.
Em uma Constituicdo cidada, todos os individuos e institui¢fes, civis e republicanas, sdo
responsaveis em edificar pilares para concretizar as normas constitucionais em seus devidos
cotidianos. Ainda, a comunicacgdo trazida pelas normas juridicas ndo esta para ser ordenada
livremente como um desejo individual, mas impde-se como mensagem ao encontro da conduta
justa. Por isso, a culpabilidade, se violada, perpetra uma violagéo a liberdade, pois a existéncia
do 6rgdo judicial € um dos pressupostos para 0 seu reconhecimento ou ndo, por meio de

condicGes probatorias.

2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA EM FACE DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL (CPP) BRASILEIRO DE 1941

A segunda secdo abordard a presuncdo de inocéncia no CPP, expondo o seu
regramento, bem como os juizos decisérios proferidos pelo STF nas ADCs 43, 44 e 54, 0s quais
impactaram a comunidade juridica brasileira. Além disso, seré delineada, de forma breve, sobre
alguns obstaculos que dificultam a primazia do principio, objeto deste tema, entre 0s quais 0
relativismo diante da racionalidade do Direito, o0 qual passa a ser motivo de disputas pessoais
entre juristas e setores da sociedade civil, e, desta forma, a linguagem publica das normas é

usurpada pelos intérpretes.

2.1 O REGRAMENTO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO CPP

E notério que a funcdo do CPP pretende regulamentar os procedimentos
administrativos, processuais, cautelares e recursais, a exemplo do inquerito policial, agdo penal,
dentro outros. Trata-se, portanto, da busca correta pelo Estado-juiz dentro dos parametros legais
previstos, cujos atos exercidos pelas autoridades publicas estdo como submissdes aos limites
da legalidade. Por isso, a funcdo principal do CPP esta em disciplinar o desenvolvimento de
respostas juridicamente qualificadas e sob o esteio das provas, com vista ao encontro de

decis6es judiciais adequadas pelo Direito.
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Deste modo, o CPP apresenta-se sob a perspectiva de declarar a inocéncia ou
condenacéo do acusado, apds o cumprimento das regras procedimentais. Para isto, aplicam-se,
segundo exposto na secdo anterior, os principios do devido processo legal, pois atribuem a
normatividade constitucional em face dos direitos fundamentais do acusado. Assim, a
codificacdo processual penal passa a ser filtrado pelas dimensdes de garantias trazidas na CF,
0 que nao significa destituir as condi¢bes proprias dos sistemas normativos. Como exemplo, o
CPP passou gradualmente a receber a perspectiva da Constituicdo pelo art. 283, um dos objetos

de anélise do presente estudo:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisdo cautelar
ou em virtude de condenag&o criminal transitada em julgado. (BRASIL, 1941).

Por conseguinte, como bem afirmam Reis e Gongalves (2021, p. 1025) se o acusado
interpor recurso especial e extraordinario, isto impede, “[...] em caso de decisdo condenatoria,
o qual tenha respondido ao processo solto”, que venha a ser preso como decorréncia automatica
“[...] de sua condenagdo em segunda instancia”. Ambos 0s autores ainda apontam que a norma
acima, portanto, considera que a prisdo decorrente de sentenca condenat6ria tem como
pressuposto o seu transito em julgado. Por essa razdo, corroborada pelo julgamento das ADCs
43, 44 e 54, ou seja, a Ultima interpretacdo do STF acerca da constitucionalidade do art. 283 do
CPP, demonstra-se plena a compatibilidade para com o art. 5°, LVII, da CF.

Demais disso, no ambito do Tribunal do Juri (art. 406 a 497, CPP) o regramento da
presuncdo de inocéncia, segundo o novo entendimento firmado nas respectivas ADCs. Em
agravo regimental (AgRg) em recurso em Habeas Corpus n. 172.369/SC, julgado pelo STJ
(BRASIL, 2022), esteve firmado que a execucdo provisOria da pena antes do transito em
julgado da condenacéo, oriundas do Tribunal do Jdri, configura violagdo do principio em
analise. Assim, conforme o caso concreto apresentado, a prisdo em carater cautelar, de modo
individualizado, sera admissivel antes de esgotados 0s recursos transito em julgado, desde que
haja demonstrada a presenca dos requisitos legais do art. 312 do CPP, ou seja, para priséo

preventiva.
2.2 ADCs 43, 44 e 54: BREVES APONTAMENTOS

O julgamento das ADCs 43, 44 e 54 pelo STF produziram um impacto significativo
ao Direito brasileiro, em especifico para a seara das decisfes judiciais no ambito processual
penal. Nesse contexto de jurisdi¢cdo constitucional, exercido pela Corte ao ter desempenhado

uma interpretacdo conforme a Constituicdo, foi possivel identificar a primazia da semantica da
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presuncédo de inocéncia, assim como a constitucionalidade do art. 283 do CPP.

Esteve evidenciado, nesta senda, a prevaléncia ao aspecto compromissorio da
sistematica constitucional. De fato, as ADCs evidenciaram, a época, um debate sobre a forca
normativa da Lei Fundamental, principalmente em face de préaticas investigativas e processuais
praticadas por autoridades publicas, as quais eram questionaveis, assim como sdo até os dias
atuais. Trata-se da Operacdo Lava-Jato, que no estudo desenvolvido por Viviane Aprigio Prado
e Silva (2022), revelou-se como sendo uma hermenéutica de excecgdo, isto €, contraria aos
limites interpretativos da Constituicdo e das leis, para fazer valer ndo apenas a linguagem
privada dos intérpretes envolvidos, mas do uso do Direito como estratégia de perseguicdo
politica, por meio de uma série de ilegalidades.

Por isso, esteve vislumbrado no conjunto das ADCs que uma das razdes da presuncao
de inocéncia é a tutela da liberdade da pessoa, sem implicar em um juizo punitivo durante o
processo, seja pelo Estado-juiz quanto pelo Estado-acusatorio, bem como por determinados
ambitos da sociedade civil, a exemplo dos veiculos de imprensa. Por outro lado, evitam-se
praticas ilegais no que cerne ao 6nus probatorio pela acusacao e seus consequentes prejuizos
ao individuo. Nessa senda, destaca-se, a partir do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux em
face da ADC 44, dois desdobramentos da presuncdo de inocéncia, 0s quais estdo como
premissas metodoldgicas ao processo:

1) regra de tratamento, em que a pessoa deve ser considerada inocente durante todo
o decorrer do processo, até que haja o transito em julgado da condenacéo; e

2) regra probatdria, incumbindo a acusa¢do o 6nus de produzir provas licitas e
cabais, suficientes para alterar a qualidade inicial de inocente para a de culpado.
(BRASIL, 2019b, p. 48).

Se pode inferir, por meio da exposi¢do acima, que a inocéncia ndo pode sofrer
relativizacdo durante o tramite do processo, isto porque a liberdade ndo pode ser atentada por
juizos paralelos, e, portanto, destituidos de legitimidade deciséria e da racionalidade juridica,
sob pena de deteriorar o sentido dos direitos e garantias processuais a pessoa. Ainda, se trata de
uma defesa pela isonomia processual, evitando-se distintos tramites entre os demais
jurisdicionados, quando tais regras devem valer para todos.

Concernente a regra probatoria, a inferéncia extraida reside em situar a atividade
acusatorio em cumprimento para com a condi¢do de inocéncia, afastando-se possiveis condutas
arbitrarias pelo Ministério Pablico, as quais valem de forma imprescindivel para a busca de
provas que possam inocentar. Este é um direito do acusado previsto no art. 67.2 do Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional (BRASIL, 2002). Ou seja, ndo basta acusar em nome da

sanha punitiva, ou mesmo por clamores e crencas, mas garantir a idoneidade probatodria, no
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sentido de preservar os direitos fundamentais da pessoa, pois havendo elementos que afastem
a responsabilizacdo criminal, estes devem ser manifestos.

Vale enfatizar que em ambas as regras, sob o prisma do Estado Democréatico de
Direito, uma pessoa nao pode ser reduzida em seu conjunto de garantias processuais por
interesses metajuridicos, seja por grupos ou ideologias. Sob o prisma da Republica, como no
Brasil, a presungéo de inocéncia deve ser preservada pela cidadania exercida por cada pessoa
quanto pelas instituicdes do Estado.

Pelo prisma social, a presuncéo de inocéncia objetiva-se a manter o equilibrio perante
as tensGes ocorridas, impedindo, por conseguinte, a perseguicao e aniquilagdo moral contra 0s
individuos em situacdo investigatoria. Preservar a inocéncia € pressuposto para assegurar um
Poder Judiciario e Ministério Publico fundamentados pela imparcialidade (art. 5°, XXXVII e
LI, CF), e por derradeiro, adstrito aos imperativos da separacdo dos poderes (art. 2° e art. 60,
8 4°, 111, CF), sem que venha acumular posturas tiranicas pelas autoridades.

Consoante 0 exposto até o momento, tais aportes normativos se evidenciam na
denominada férmula do garantismo penal, desenvolvida por Luigi Ferrajoli e trazida pelo
Ministro Celso de Mello, o qual integrava o STF a época do julgamento da ADC 44. Em seu
voto, 0 Ex-Ministro faz referéncia aos dez axiomas da teoria garantista em mencao, quais sejam,
0 da consequencialidade da pena no que tange ao delito; da legalidade; da necessidade; da
lesividade do evento delituoso; da materialidade da acdo; da culpabilidade; da
jurisdicionalidade; da separacdo entre juiz e acusacdo; do 6nus da prova; e do contraditorio
(BRASIL, 2019b, p. 15).

Se infere que tais axiomas, acima elencados, promovem uma estrutura voltada a
garantir a primazia de um processo integro, sem interferéncias contrarias a ordem constitucional
positivada. Nesse intento, a formula racionaliza a funcdo dos participantes processuais, cujo
protagonismo é a dimensdo dos valores juridicos mais relevantes, ora qualificados pela
Constituicdo e as leis. Nesta esteira, no entendimento de Bruch (2020, p. 77), o modelo de
constitucionalismo garantista se apresenta como uma op¢ao adequada, porquanto 0s principios
fundamentais, enquanto regras, além de proibirem lesdes, determinam que as garantias
expressas da CF sejam aplicadas, evitando-se decises relativizadas.

Ao seguir a linha do contetido normativo, referente ao transito em julgado, importante
assinalar as previsoes trazidas pelo Codigo Penal (BRASIL, 1940) e pela Lei de Execucéo
Penal, (BRASIL,1984), ao contemplar a sua exigéncia. Assim, o Cédigo Penal, em seu art. 50,
dispde que “a multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias depois de transitada em julgado a

sentenga. [...].” Trata-se, evidentemente, da garantia da inocéncia, apds esgotados 0s recursos,
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pois a multa é um tipo de pena.

Por sua vez, a LEP, dispde no art. 105 que “transitando em julgado a sentenga que
aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz ordenara a
expedicdo de guia de recolhimento para a execucdo.” Diante disso e da sistematica
constitucional de 1988, conforme abordado, o transito em julgado na atual ordem juridica se
impde como a condigdo de certeza e seguranga juridica, no dizer do Ex-Ministro Celso de Mello
(BRASIL, 2019b, p. 75).

2.3 OBSTACULOS PARA A COMPREENSAO ACERCA DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA NO PROCESSO PENAL

O Direito brasileiro, atualmente, assim como em diversos saberes, enfrenta diversos
fendbmenos os quais se apresentam como anticientificos. Logo, diversas decisdes judiciais,
repercutidas ao nivel nacional, passam a serem julgadas por determinados setores da midia e,
consequentemente, as opinides sufragam as condi¢cdes proprio dos acontecimentos. Neste
quadro, 0s principios constitucionais passam a serem filtrados como preferéncias, ou mesmo
servindo como oposicao/disputa para finalidades de grupos.

Por tais aspectos desse estado de arte no Direito brasileiro, a Constituicdo tem a sua
significacdo furtada por autoridades publicas, produzindo subjetividades que além de
usurparem a relevancia da Lei Fundamental, ainda descumprida diariamente, passados mais de
35 anos da sua vigéncia, se torna como um objeto a ser customizado conforme as préaticas
discricionarias. Se verd, neste passo, que 0s conceitos de legalidade e seguranca juridica séo
(in)compreendidos como conveniéncias, principalmente quando se verifica o predominante
livre convencimento, pelo qual determinados agentes do Estado interpretam a legislacdo
enquanto desejo, isto é, como bem-queiram, sem se submeterem pela legitimidade da
linguagem publica das normas.

Outrossim, o proprio STF que declarou a constitucionalidade do art. 283 do CPP é o
mesmo que profere decisGes contra legem, restringindo o alcance de determinadas normas, o
que desencadeia ndo apenas a inseguranca juridica, mas propaga, em sede de jurisdi¢do
constitucional, um ativismo judicial movido por voluntarismos. As linhas interpretativas da
jurisprudéncia, ao invés de serem estabilizadas por critérios juridicos, sao facilmente alteradas,
inclusive por decisbes monocraticas e, com isto, tem-se uma recepc¢do para qualquer tipo de
arbitrariedade. Ao exame desta problematica, a Constituicdo e as leis sdo reformuladas, o que

desencadeia uma perda da autonomia do Direito, ou seja, sua racionalidade € ndo o seu conjunto
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de condi¢bes, mas a constelacdo subjetiva do intérprete-juiz.

2.3.1 Decisdes contra legem, garantismo e punitivismo no Poder Judiciario brasileiro

Uma situacdo que expde um descompasso com a presungdo de inocéncia, apesar da
declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP pelo STF pode ser verificado sobre a
interpretacdo restritiva da Corte, proferida em face do art. 316, paragrafo unico do mesmo
Cddigo. Por conseguinte, cabe destacar que inexiste previsdo expressa quanto ao tempo de
duracdo da prisdo preventiva, seja na CF quanto no CPP, o que é objeto de critica pela seara
doutrinaria. Segundo Araujo (2022, p. 127) ¢ inaceitavel que a pessoa tenha a sua liberdade
cerceada por prazo indeterminado, pois com esteio em Giacomolli (2016, p. 380) a situacao
além de atingir a sua esfera psiquica, altera o bem-estar nas relagdes familiares e interpessoais.

No Direito brasileiro, prevalece a doutrina do ndo prazo, sugestiva para consolidar
atuacdes arbitrarias dos juizes e demais autoridades publicas. Pela mencionada doutrina,
Badar6 (2019, p. 83) expde que diante de um direito fundamental, como a liberdade do
individuo, a falta de prazo pela lei Ihe traz incerteza, indo em desencontro com a norma do art.
50, XXXI1X da CF, pois tem direito a saber previamente o prazo maximo de sua prisdo, enquanto
pena privativa de liberdade. Na mesma linha de pensamento, Lopes Jr. (2020, p. 89) entende
como necessaria a previsdo de duracdo da prisdo preventiva, pois caso contrario, esta evidente
a incompatibilidade diante da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVII, CF).

Apos tais consideragdes, Araujo (2022, p. 126) explana que a prisdo preventiva tem
sido banalizada pelos juizados criminais, cuja natureza cautelar néo resta respeitada, e, portanto,
se traduz como antecipacdo de pena. Em que pese a forca constitucional da presuncdo de
inocéncia, esta evidente que normatividade da Constituicdo, de tendéncia garantista, €
deslocada pela tendéncia punitivista, e deste modo, a deciséo judicial fragiliza a consolidacéao
do devido processo legal. Logo, se as garantias individuais se encontram violadas, o problema
estd em saber se o Direito é ditado pelo Poder Judiciario ou lhe cabe aplicar a legalidade a luz

do Estado Democrético de Direito ao caso concreto, sem incorrer em decisdes contra legem:

“A inobservancia da reavaliag@o prevista no paragrafo unico do artigo 316 do Codigo
de Processo Penal (CPP), com a redacdo dada pela Lei 13.964/2019, apds o prazo
legal de 90 (dias), ndo implica a revogacao automatica da prisao preventiva, devendo
0 juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos.”

Em suma, ainda que inexista um prazo para a soltura da pessoa, resta evidente que a
tese proferida pelo STF em julgamento referente a Suspensao de Liminar n. 1395 € contra

legem, pois transforma a norma de cunho obrigatério (de oficio) em ato de escolha do juiz ao
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considerar que este deve ser “instado a reavaliar a legalidade”. A violagdo configura, por
conseguinte, o ativismo judicial punitivista (ARAUJO, 2022, p. 129), indo em dire¢io oposta
ao modelo garantista, previsto na CF. Por outro lado, tem-se um Estado-juiz que ainda nao
recepciona interpretacdes segundo a Constituicdo, sendo a semantica normativa descumprida

para validar posi¢Ges avessas a juridicidade atribuida pelo Poder Legislativo.

2.3.2 Fake News, Pos-verdade e o Negacionismo

A partir do conjunto das ADCs 43, 44 e 54, se pode identificar a relacdo do julgamento
sobre a constitucionalidade do art. 283 do CPP e os fendmenos pelos quais se relacionam
diretamente ao principio da presuncdo de inocéncia e se disseminam nas praticas judiciais
guanto no plano tedrico. Mencionaveis, portanto, a pos-verdade, negacionismo e as fake news
(noticias falsas), cujos efeitos se manifestam nas diversas esferas socio-humanas, como na
politica, nas ciéncias, dentro outras. Em uma sociedade globalizada e cada vez mais imersa nas
tecnologias virtuais, verdade e realidade sdo ornamentadas pelo sentido de cada individuo,
promovendo consequentemente em conhecimentos rasos, bem como a desestrutura da
linguagem, via elementar na comunicacgao do que estd no mundo.

Sdo fendmenos que se evidenciam instrumentos de poder, de dominacdo e
manipulacdo social (THISELTON, 1992, p. 379 apud BERANGER, 2023, p. 9), construidos e
operacionalizados por individuos isolados, grupos da sociedade como partidos politicos e
instituicBes. Sua funcdo em comum ¢é fabricar versfes da realidade para diversos objetivos e
intencionalidades. Na analise de Beranger, 2023, p. 9) tanto a p6s-verdade quanto a sua filha,
as fake news, afetam o funcionamento das democracias, pois institucionalizam desinformacoes
e falsas realidades, desintegrando-as da verdade.

ApOs 0s argumentos expostos, a interpretacdo ndo é ato de vontade, devendo estar
justificada pelo que dizem os textos juridicos (Constituicao e Leis). O juiz, enquanto intérprete,
ndo pode ser o protagonista da decisdo judicial. Posto isso, o principio da presuncdo de
inocéncia e os demais principios a ele correlacionados ndo podem ter os seus significados
esvaziados e adulterados. Tais preceitos normativos, elaborados pelo Poder Legislativo, séo
razdes da verdade juridica, cuja relagdo com os casos concretos se desenvolvem pelo devido
processo legal, horizonte da legitimidade entre os sujeitos processuais.

Nesta senda, ndo restam validos os falsos mantras da desinformac&o, no dizer do

Ministro Alexandre de Moraes, registrado em seu voto acerca da ADC 54:
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2, <6

“Direitos humanos atrapalham o combate a criminalidade”; “o respeito ao Devido

99, ¢

Processo legal, contraditorio e ampla defesa impede a luta contra a corrupgdo”; “o

2,

STF precisa ouvir o clamor das ruas”; “os juizes precisam decidir de acordo com a
vontade da maioria” e, mais recentemente, “o STF precisa ouvir o barulho dos motores
de alguns caminhdes”. (BRASIL, 2019c, p. 9).

Se pode inferir que tais mantras se opdem ao conhecimento juridico, e desta forma,
criam um ambiente de hostilidade perante ndo apenas ao STF, mas contra o sistema judicial,
em sua unidade. Além da desinformacéo irradiada, tais ingredientes fomentam a incompreensao
do cotidiano institucional, cujo exercicio da mentira degrada o entendimento dos
acontecimentos. Ao usudrio virtual, a auséncia de perguntas como “Quem fez isto? Quem
escreveu isto? Qual a intengdo deste objeto e por que ele chegou em minhas maos?” (2023, p.
40 refletem como a pds-verdade e as fakes news adentram na sociedade.

Nesse sentido, outro fendmeno a ser mencionado é o negacionismo, sendo, no dizer
de Kropf (apud IANNI SEGATTO, 2023, p. 6) como um “projeto atrelado a interesses
extracientificos [...]”, pois além de ameacar a credibilidade da ciéncia, atenta “a propria
democracia.” Por tudo isso, os aportes do conhecimento juridico sofrem constantes ataques,
principalmente quando envolvem matérias de repercussdo nacional, cuja competéncia reside na
jurisdicdo constitucional, exercida pela STF. Em face disso, desvelar a verdade de forma integra
é condicdo indispensavel para a formacdo de consciéncias que sedimentem a cultura da

Constituicdo, fazendo-se desta o horizonte e o didlogo na resolucdo dos problemas nacionais.

CONCLUSAO

O presente artigo possibilitou uma analise de como o principio da presuncdo de
inocéncia é previsto na ordem juridica, em especial, no texto da Constituicdo Federal de 1988,
bem como o seu regramento normativo no Cadigo de Processo Penal. Outrossim, foi possivel
conhecer que o principio abordado se encontra dimensionado pelo devido processo legal, e por
iss0, a sua aplicacé@o deve estar cumprida dentro do conjunto de garantias judiciais previstas ao
individuo.

Em linhas gerais, a presuncéo de inocéncia € uma protecéo de todas as pessoas, pois 0
direito fundamental a liberdade deve, para fins processuais, ser analisado dentro dos parametros
como o 6nus probatorio atribuido a acusacéo e o respeito ao transito em julgado da sentenca
penal condenatoria. Tais condi¢des legais se voltam a evitar que o Estado, por meio de seus
agentes, incorra em condutas arbitrarias face aos casos concretos. Para isto, esteve claro o dever

de fundamentagdo das decisdes, previsto na Constituicdo, enquanto protecdo ao individuo
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imputado pela pratica de delito e legitimidade ao Poder Judiciario, pois suas respostas judiciais
correspondem ao cumprimento da ordem juridica positivada.

Nesta esteira, ficou demonstrado que as decisdes proferidas em face das ADCs 43, 44
e 54 pelo STF, ao declararem a constitucionalidade do art. 283 do CPP, a presun¢do de
inocéncia esta interpretada conforme a seméantica da norma constitucional. Por isso, descabe
afastar o seu alcance, pois caso ndo fosse reconhecida a sua validade, a Corte incorreria na
deformacdo da forca normativa, haja vista que passados mais de trés décadas, o Estado
brasileiro ainda mantém distante a efetividade dos direitos fundamentais individuais.

Ao analisar as ADC, foi identificado que os axiomas da teoria garantista, originada do
jurista Luigi Ferrajoli, ora invocadas pelo Ministro Celso de Mello em seu voto em face das
ADCs, revelam-se alinhadas ao contetdo sistematico da Constituicdo brasileira de 1988.
Evidente, por conseguinte, que o CPP deve estar constitucionalizado em sua finalidade, pois
trata da liberdade dos acusados. Por este motivo, esta observacdo na seara processual penal
apresenta maior relevancia juridica.

Em uma sociedade cada vez mais imersa nas tecnologias virtuais, sob a expansivel
difusdo de informac6es, fendbmenos conhecidos ao longo da histéria mundial, tais como a pds-
verdade, fake news e o0 negacionismo, deflagram como obstaculos para a correta compreensao
do significado da presunc¢éo de inocéncia no ordenamento juridico. O préprio STF enfrentou, a
época dos julgamentos das ADCs, uma torrente de noticias falsas, negacdo do conhecimento
juridico e inverdades, cuja projecdo era desacreditar, assim como ainda ocorre, 0 papel da
jurisdicéo constitucional da Corte.

Todavia, a mesma Corte, por vezes, atenta a legalidade vigente, como a previsao do
art. 316, paragrafo unico do CPP, incorrendo, portanto, em ativismo judicial punitivista, o que,
por sua vez, torna a prisao preventiva como uma pena, logo, oposta ao principio da presuncgéo
de inocéncia. Isto €, este direito fundamental é fragmentado no ambito da decisdo judicial,
especificamente no STF.

Por fim, a comunidade juridica deve compreender que as respostas juridicas ndo estdo
nos intérpretes, mas no condicionamento previsto na legislacdo, nos principios constitucionais
e em decisdes judiciais. Cumpre enfatizar que a presun¢do de inocéncia, como as demais
garantias fundamentais, reflete a linguagem publica, decorrente do Poder Legislativo, cujo
dominio fora do seu alcance resta incorreto. Assim sendo, a liberdade, no contexto do processo
penal, em um Estado Democratico de Direito, ndo pode ser manipulada por vontades, mas

apreciada pelas regras processuais.
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PRINCIPLE OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE:
LEGAL DIMENSION IN THE FACE OF BRAZILIAN CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

This article analyzed the principle of the presumption of innocence and its legal dimension. The
aim was to analyze the legal dimension of the principle of the presumption of innocence in
relation to Brazilian criminal procedure. As a method of legal interpretation, the grammatical,
logical and systematic method was applied. The results were, respectively: the Federal Supreme
Court, despite having declared the constitutionality of article 283 of the Code of Criminal
Procedure, legitimizes decisions against legem, as occurred with article 316, sole paragraph of
said code; by legitimizing the presumption of innocence, as a fundamental right of the person,
its recognition in the spaces of society are subverted by the phenomena of fake news, post-truth
and denialism. Among the conclusions reached, it was identified that constitutional normativity
and laws cannot be suppressed by the interpreter-judge, under penalty of violating the role
played by the Legislative Branch in terms of the integrity required in judicial decisions. Another
finding is that if the presumption of innocence is a duty of state institutions, it cannot be reduced
in order to assert external pressures on investigative and judicial activity.

Keywords: Innocence. Principle. Constitution. Process. Law.
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