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RESUMO

O instituto da colaboracao premiada, previsto de forma mais abrangente na Lei n.
12.850/2013, mais conhecida como Lei das Organizagbes Criminosas, sofreu
inovagOes a partir da Lei n. 13.964/2019, mais conhecida como Pacote Anticrime.
Além de regular outras questdes de ordem penal e processual penal, a novel
legislagdo procurou minudenciar a colaboragéo premiada, especialmente a fase das
tratativas iniciais. Essa fase é de extrema importancia porque é nela que é verificada
a presenca do interesse publico na realizacao do pacto, bem como estabelecidas as
obrigacfes do colaborador e os beneficios que ele tera. Assim, o presente trabalho
tem como objetivo abordar as principais inovacgdes trazidas pela Lei n. 13.964/2019,
sobretudo, em raz&o da grande atualidade do tema. Como amplamente noticiado nos
meios de comunicacdo, a colaboracdo premiada se constituiu em um importante
instrumento de combate a corrupcéo sistémica e ao crime organizado, instrumento
esse que ganhou relevancia a partir da operacdo Lava Jato, por meio da qual foi
descoberto um complexo esquema de corrupcao, envolvendo contratos da Petrobras.

Palavras-chave: Pacote Anticrime. Colaboracdo premiada. Tratativas preliminares.
Persecucado Penal. Crime organizado

ABSTRACT

The institute of the awarded collaboration, foreseen in a more comprehensive way in
Law n. 12.850/2013, better known as the Law of Criminal Organizations, suffered
innovations from Law n. 13.964/2019, better known as the Anticrime Package. Besides
regulating other issues of criminal order and criminal procedure, the novel legislation
sought to detail the award-winning collaboration, especially the phase of the initial
treaties. This phase is of extreme importance because it is there that the presence of
the public interest in the realization of the pact is verified, as well as establishing the
obligations of the collaborator and the benefits that he will have. Thus, the present
work aims to approach the main innovations brought by Law 13.964/2019, especially
due to the great topicality of the subject. As widely reported in the media, the awarded
collaboration was an important instrument to combat systemic corruption and
organized crime, an instrument that gained relevance from the operation Lava Jet,
through which it was discovered a complex scheme of corruption, involving contracts
of Petrobras.

Keywords: Anticrime Package. Award winning collaboration. Preliminary treatments.

Criminal Prosecution. Organized crime.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como obijetivo discutir as inovagdes trazidas pela
Lein. 13.964/2019 — mais conhecida como Pacote Anticrime — em relacéo ao instituto
da colaboracéo premiada, analisando as principais modificagdes feitas pela referida
legislagdo na Lei n. 12.850/2013, mais conhecida como a Lei das Organizagbes
Criminosas. Assim, serdo abordadas as principais metas estabelecidas pelo legislador
com a edicao da Lei n. 13.964/2019, sobretudo, a de possibilitar ao aplicador do direito
a realizacdo de acordos de colaboracdo premiada com maior seguranca juridica,
celeridade e efetividade.

A analise do Pacote Anticrime € de extrema relevancia porque ele trouxe
significativas inovagbes para a Lei das Organizacbes Criminosas, sendo a Lei n.
13.964/2019 recebida com entusiasmo por grande parte dos estudiosos da matéria e
dos agentes publicos que utilizam a colaboracdo premiada como um meio de tornar a
persecucdo penal mais efetiva, entre os quais estdo delegados de policia, membros
do Ministério Publico e do Poder Judiciério.

O instituto da colaboracédo premiada ganhou maior destaque a partir da
operacao Lava Jato, amplamente noticiada nos meios de comunicacédo do Brasil, e
gue se constituiu na maior iniciativa de combate a corrup¢cao e lavagem de dinheiro
da historia do pais. Segundo as investigacdes promovidas pelo Ministério Publico
Federal, foram apurados desvios em contratos da Petrobras, envolvendo
parlamentares, operadores, agentes publicos e empresarios, sendo estimado que o
desvio de recursos publicos alcancou a casa de bilhdes de reais.

Grande parte do sucesso das investigacdes se deve aos varios acordos de
colaboracao premiada, firmados durante os trabalhos da forca tarefa responséavel pelo
caso, com destague para as declaracdes prestadas por Flavio Barra, executivo da
multinacional brasileira Andrade Gutierrez, e por Marcelo Odebrecht (ex-presidente
do grupo Odebrecht) e seu pai, Emilio Odebrecht. Assim, é evidente a grande
relevancia do instituto da colaboracdo premiada, sendo esse um dos principais
mecanismos de combate a corrupgéo sistémica no Brasil.

Portanto, o trabalho em questdo se justifica pela iminente atualidade do

tema, bem como pelo grande interesse do poder publico na puni¢cdo de crimes de



corrupcao e lavagem de dinheiro, que desviam inumeros recursos publicos que
poderiam ser empregados na saude, educacdo e seguranca publica. Alias, essa é
uma das razdes de ser da Lei n. 13.964/2019, que tratou, além de outros assuntos,
da colaboragao premiada, incluindo na Lei n. 12.850/2013 algumas previsbes com a
finalidade de minudenciar a sua aplicagdo, como sera abordado no decorrer do
presente trabalho.

Para compreender essas inovacdes, primeiramente é necessario entender
a evolucdao historica do instituto da colaboracdo premiada, que tem as suas origens
no direito norte-americano e no direito italiano, tema que serd abordado na primeira
secao do presente de trabalho. Nela, também seré feita uma breve retrospectiva das
leis brasileiras que trataram da colaboracdo premiada ao longo dos anos, entre as
guais estao a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/1990), a Lei dos Crimes Contra
a Ordem Tributéaria (art. 16, paragrafo Unico, da Lei n. 8.137/1990), a antiga Lei das
Organizacdes Criminosas (art. 6° da Lei n. 9.034/1995), a Lei de Combate a Lavagem
de Capitais (art. 1°, § 5°, da Lei n. 9.613/1998), a Lei de Prote¢&o a Testemunhas e
Vitimas (arts. 13 e 14 da Lei n. 9.807/1999) e a Lei de Combate as Drogas (art. 41 da
Lei n. 11.343/2006).

Embora essas leis tenham tratado da colaboracdo premiada, é inegavel
gue o instituto ganhou mais atencdo com a Lei n. 12.850/2013, que passou a prever
de forma mais minuciosa a sua aplicabilidade, sobretudo, no combate as organizacdes
criminosas. Como sera abordado no presente trabalho, a colaboracédo premiada tem
0 objetivo de que os 6rgdos de persecucao penal coletem informacdes importantes
para a resolucdo de crimes, o que pode ser feito a partir das declaracdes prestadas
por alguma pessoa que tenha tido envolvimento com 0s agentes responsaveis pela
pratica desses crimes.

Desse modo, na segunda secéo do presente trabalho serdo abordados o
conceito, a natureza juridica, os requisitos de validade e os beneficios a serem
concedidos a pessoa que optar por firmar o acordo de colaboracdo premiada. Para
tanto, serdo abordados os principais dispositivos legais presentes nalei n. 12.850/213,
bem como as consideracdes dos principais estudiosos da matéria.

Por fim, na terceira e Ultima se¢do, o presente trabalho tratard das
inovacoes trazidas pela Lei n. 13.964/2019, com énfase na fase inicial das tratativas
para a realizagédo do acordo, nas medidas cautelares, na delimitagcdo do objetivo e na

homologacao do pacto. Nessa parte do trabalho ainda serdao abordados alguns pontos



que o Pacote Anticrime deixou de tratar de forma satisfatéria e o que efetivamente
pode ser feito para tornar o trabalho dos 6rgédos de persecucdo penal cada vez mais

célere e efetivo.
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HISTORICO DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA NO BRASIL

1.1. Ainfluéncia dos Estados Unidos da América.

A colaboracao premiada tem uma de suas importantes bases no modelo
de justica penal negocial, que teve consideravel desenvolvimento nos Estados Unidos.
Em raz&o do pragmatismo da common law - sendo este elemento entendido como a
preocupacao do juiz em intervir na realidade social (POGREBINSCHI, 2012) - hd uma
consideravel discricionariedade da Promotoria para o exercicio da acédo pena publica,
pois ndo € admitido ao Poder Judiciario interferir no ambito de atuacdo do orgao
acusador.

Nesse contexto, a colaboracdo premiada se constituiu em um importante
instrumento de barganha utilizado pela Promotoria, por meio do qual, em muitos
casos, ela deixa de perseguir crimes considerados de menor potencial ofensivo -
sendo estes entendidos como 0s que nédo sao capazes de gerar grande repulsa social
- e, em troca, recebe informacgdes privilegiadas do acusado, capazes de elucidar
crimes de maior potencial ofensivo, havendo, assim, um maior impacto na sociedade.
Portanto, a colaboracdo possui duas finalidades precipuas, quais sejam:
“‘despenalizar” delitos de menor importancia; e, por meio do plea bargaining (modelo
de justica negocial americano), individualizar, plenamente, a pena do delator, de
acordo com a importancia das informac¢des fornecidas por ele (SANTOS, 2017a, p.
33).

Por outro lado, essa consideravel discricionariedade da Promotoria pode
dar ensejo a arbitrariedades, sendo esta uma das criticas ao modelo negocial norte-
americano. Neste, 0 acusado possui, emregra, trés opcdes, quais sejam: plea of guilty
(confiss@o expressa de culpa); plea of nolo contendere (ndo contestar a acdo, mas
nao admitir a culpa) e plea of not guilty (declaracédo expressa de inocéncia), sendo que
o siléncio do acusado correspondente a esta Ultima (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, 2017).

A maior critica ao modelo negocial esta relacionada a falta de requisitos
objetivos para que seja feito um acordo. E que néo existem disposicdes legais dotadas

de abstracéo e generalidade para disciplinar a matéria, fazendo com que a Promotoria
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possa se valer do instituto em qualquer tipo de crime, envolvendo qualquer tipo de
réu. Assim, ndo importam, em tese, os antecedentes do réu ou o crime do qual ele é
acusado para que haja a possibilidade de negociar com a acusacéo; contudo, a
negociagao tende a ser feita com pessoas acusadas de crimes de menor potencial
ofensivo, a fim de que elas possam colaborar na persecucdo de crimes de alta
reprovacdo social (ARAUJO, ARAUJO, CISNEIROS, FARIAS e SOARES, 2018, p.
7/41).

N&o obstante a falta de requisitos objetivos, a legislacdo americana prevé
dois requisitos subjetivos - isto é, ligados ao réu - bastante importantes, a saber: a

voluntariedade e inteligéncia, in verbis:

Rule 11. Pleas.

(2) Ensuring That a Plea Is Voluntary. Before accepting a plea of guilty or nolo
contendere, the court must address the defendant personally in open court
and determine that the plea is voluntary and did not result from force, threats,
or promises (other than promises in a plea agreement). (ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA, 2017)

Artigo 11. Acordo

Garantir que um acordo seja voluntario. Antes de se declarar culpado ou ndo
culpado, a corte deve dirigir-se pessoalmente ao réu em tribunal aberto e
deixar claro que o acordo € voluntario e ndo resultou de forca, ameacas ou
promessas vas (exceto as promessas decorrentes do préprio acordo,
negociadas com a acusacao).

O primeiro se mostra presente quando ndo ha o constrangimento do
acusado para que aceite o acordo, ou seja, ndo pode haver coercao fisica ou moral,
a fim de forcar o réu a celebrar o acordo. Sobre este requisito, um problema de ordem
pratica que muitas vezes ocorre decorre do préprio sistema judicial norte-americano
(adversary system), no qual o juiz possui pouco ou quase nenhum controle sobre a
atividade desempenhada pela Promotoria; e, desse modo, h& grande dificuldade de
se verificar a eventual pratica de ameaca ou constrangimento ao acusado (BARRETO,
2019).

Alids, ha casos em que a Suprema Corte Americana interpretou
restritivamente o0s requisitos subjetivos acima mencionados, apontando que somente
a coercao fisica, a ma-fé na realizacédo de promessas juridicamente impossiveis e as
ameacas sem fundamento em lei tem o cond&o de macular um acordo entre defesa e
Promotoria (SANTOS, 2017a, p. 40/41).
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Além disso, tem-se a inteligéncia do acusado como segundo requisito,
devendo este ser entendido como a consciéncia e conhecimento do réu acerca dos
termos do acordo que esta celebrando com a Promotoria e, consequentemente, das
suas consequéncias, sob pena de reprimenda judicial.

Para se evitar irregularidades no procedimento de celebracdo do acordo, a
Federal Rule of Criminal Procedure (Lei Federal de Procedimento Criminal)
estabelece uma série de adverténcias que devem ser feita ao réu, entre as quais
destacam-se: a necessidade de conhecimento da natureza das imputacdes que lhe
sdo feitas, bem como das garantias processuais de que esta abrindo mao em funcéo
do acordo.

Sobre este requisito, a Suprema Corte Americana possui entendimento
pacificado no sentido de que o nivel de discernimento exigivel para a celebracéo de
um acordo com a Promotoria € 0 mesmo necessario para que 0 agente seja
processado. Portanto, ausentes a hipéteses de inimputabilidade, o réu esta livre para
negociar com o 6rgdo acusador (SANTOS, 2017b, p. 142). Ademais, para que 0
requisito da inteligéncia esteja efetivamente preenchido, a defesa técnica deve ter
acesso ao conjunto probatorio coletado pela Promotoria que serve de respaldo a
acusacao, pois, se as provas forem frageis, o 6rgdo acusador perde o seu poder de
barganha.

Ressalte-se que este entendimento ja foi relativizado pela Suprema Corte
Americana no caso U.S vs Bagley (1985), no qual estabeleceu que nenhuma das
partes € obrigada a exibir suas fraguezas para a outra, ou seja, a acusagcao soO é
obrigada a disponibilizar para o réu as provas efetivamente favoraveis a sua
absolvicédo, ndo sendo obrigada, portanto, a dispor de outras provas ou mesmo dizer
se estas efetivamente existem. Assim, é possivel verificar um desequilibrio na relacéao
entre Promotoria e defesa, que € chancelado pela Corte Suprema, permitindo,
inclusive, que o 6rgao acusador blefe para induzir o réu a aceitar um acordo (SANTOS,
2017a, p. 47).

Esse posicionamento da Corte Suprema foi severamente criticado pela
doutrina especializada, sob o0 argumento de que o acordo possui natureza de contrato
e, desse modo, deve ser guiado pelos mesmos principios e regras, entre 0s quais
estdo a obrigacdo de se revelar informacdes juridicamente relevantes. Alias, parcela
da doutrina chega a apontar que ndo existe um consenso propriamente, porque nao

h& igualdade de armas entre a Promotoria e a defesa, mas sim uma submisséao do réu
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a partir de uma viséo de reducdo de danos, podendo a situacdo se assemelhar a um
contrato de adesé&o, no qual ndo existe margem de escolha plena ao contratante e
nem real igualdade para negociar, cabendo a ele somente aceitar ou ndo o que lhe é
proposto (SCHUNEMANN, 2013, p. 257).

Por fim, é importante apontar que o entendimento entre a acusacéo e a
defesa em relacdo a pena a ser aplicada ao réu - o que € permitido pelo modelo
negocial norte-americano - ndo vinculara o juizo responséavel pelo julgamento, que
podera, inclusive, fixar punicdo mais severa. Nesse sentido, ha disposi¢do na Federal
Rule of Criminal Procedure, in verbis:

Rule 11. Pleas

(B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, that a
particular sentence or sentencing range is appropriate or that a particular
provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing
factor does or does not apply (such a recommendation or request does not
bind the court). (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2017)

Artigo 11. Acordo

(B) Recomendar, ou concordar em ndo se opor a solicitacdo do réu, de que
uma sentenca ou limite de condenacdo seja apropriado; ou que uma
disposicéo especifica das diretrizes de sentenca, declaracdo de politica ou
fator de sentenca seja ou ndo aplicavel ao caso (tal recomendac¢éo ou pedido
nao vincula o tribunal).

Em razao disso, a tendéncia é de que a tentativa de acordo seja feita antes
da propositura da acédo penal em face do acusado, momento no qual a Promotoria
tera mais autonomia para negociar com o réu e, assim, afastar eventual ingeréncia do
Poder Judiciario (SANTOS, 2017a, p. 54/55).

1.2. A influéncia italiana.

O modelo de justica penal negocial italiano possui poucas similaridades
com o norte-americano, pois tem origem no sistema juridico romano germanico e nao
do common law. Todavia, é necessario entender os elementos que aproximam e
afastam esses modelos, pois eles sdo as principais influéncias ao modelo de justica

penal negocial brasileiro.
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Feita essa consideragao, inicialmente convém observar que é possivel, no
ordenamento juridico italiano, negociar ndo somente sobre a pena, mas também sobre
o rito procedimental a ser seguido durante a persecucéo criminal, o que nao €é possivel
no modelo norte-americano. Portanto, cabe ao réu escolher o procedimento a ser
seguido, devendo optar pelo juizo abreviado ou o procedimento por decreto penal
(SANTOS, 2017b, p. 145).

No primeiro, o réu opta por solicitar ao juizo competente, apds prévio ajuste
com a Promotoria, 0 seu imediato julgamento, respaldado, unicamente, no conjunto
probatério até entdo produzido. Assim, inexiste dilacdo probatéria judicial, o que,
inclusive, faz com que o réu abra mao de garantias processuais fundamentais, entre
as quais estao o contraditério e ampla defesa - o que néo € possivel no Brasil, dada a
obrigatoriedade de observancia destes principios (art. 5°, inciso LV, da CF/88).

Em troca, o acusado é agraciado com os beneficios indicados no art. 442
do Cddigo de Processo Penal italiano, que prevé a reducdo da pena pela metade no
caso de contravencao ou de um terco na hipétese de crime. Além disso, este mesmo
dispositivo legal prevé a conversao de prisao perpétua em privativa de liberdade com

duracédo de trinta anos, in verbis:

Art. 442, Decisione.

2. In caso di condanna, la pena cheilgiudice determina tenendo conto di tuttele
circostanze é diminuita dela meta se si procede per una contravvenzione e
diunterzo se si procede per um delitto. Alla pena dell'ergastolo & sostituita
quella dela reclusione dianni trenta. Alla pena dell'ergastolo con isolamento
diurno, nei casidiconcorsodireati e di reato continuato, € sostituita quella
dell'ergastolo. (ITALIA, 1988)

Art. 442, Deciséo.

2. Em caso de condenacdo, a pena que o juiz determinar, levando em
consideragéo todas as circunstancias, € reduzida pela metade em caso de
contravencgdo penal e em um terco na hipotese de crime. A pena de prisdo

perpétua é substituida pela de trinta anos de prisdo. A pena de prisao
perpétua com isolamento diurno, nos casos de crime continuo, é substituida
somente por prisdo perpétua.

Por outro lado, no procedimento por decreto penal, a iniciativa parte da
Promotoria, que deverd, ao fim das investigacfes, apresentar ao juizo competente um
pedido de condenacao do acusado (decreto penal), sem que ele ndo seja nem mesmo
ouvido. Todavia, o 6rgdo acusador deve se ater aos seguintes limites: requerer a
aplicacédo de pena pecuniaria isoladamente; ou aplicacdo de uma pena privativa de

liberdade no minimo previsto em abstrato, reduzida de até metade, conforme prevé o



15

art. 459 do CPP italiano. Além disso, dada a gravidade do procedimento para o réu, o
namero de vantagens concedida a este também é consideravelmente maior, como se

extrai do art. 460 do referido diploma legal, in verbis:

Art. 460. Requisiti del decreto di condanna.

5. Il decreto penale di condanna non comporta la condanna al pagamento
delespese del procedimento, né I'applicazione di pene accessorie. Anche se
divenuto esecutivo non ha efichcia di giudicatonelgiudizio civile o
amministrativo. Il reato & estinto se nel termine di cinqueanni, quando il
decreto concerne um delitto, ovvero di dueanni, quando il decreto concerne
una contravvenzione, limputato non commette um delito ovvero una
contravvenzione delas tessa indole. In questo caso si estingue ognieffetto
penale e lacondanna non € comum que diostacoloalla concessione di una
sucessivas ospensione condizionale della pena. (ITALIA, 1988)

Art. 460. Exigéncias do decreto de condenacéo.

O decreto de condenagéo criminal ndo implica em condenacgéo ao pagamento
das custas do processo, nem aplicacdo de sancdes acessorias. O decreto
nao possui forca de titulo executivo para fins civeis e administrativos. A pena
€ extinta se, no prazo de cinco anos, quando se tratar de crime, e no caso de
dois anos, quando se tratar de contravencéo penal, o acusado ndo comete
outro crime ou contravencdo penal de mesma natureza. Nesse caso,
qualquer efeito criminal é extinto e a condenac¢do ndo constitui obstaculo a
concessao de uma sentenca condicional subsequente.

Entre essas vantagens estdo a isencdo de custas processuais; nao
estabelecimento de penas acessorias; a sentenca nao constituira um titulo executivo
judicial, ja que ndo ha confissdo de culpa; possibilidade de futura suspenséao
condicional da pena apds cinco anos se se tratar de crime, e depois de dois anos, se
se tratar de contravencédo; e a extincao dos efeitos decorrentes da sentenca penal
condenatoria ao final do cumprimento da pena, ressalvada a hipotese de cometimento
de novo delito.

Quanto a este procedimento, também é importante esclarecer que ha uma
restricdo a Promotoria, de maneira que sé é possivel essa opcéo para crimes punidos
apenas com detencéo, porque somente esta espécie de san¢do pode ser substituida
por penas pecuniarias ou, em hipéteses mais raras, serem aplicadas no minimo da
cominacao em abstrato e reduzidas pela metade (SANTOS, 2017a, p. 61).

Aqui, o controle jurisdicional exercido sobre a negociacao do procedimento
€ amplo, pois o 6rgao acusador, na realidade, oferece uma sugestao de condenacéao
ao juiz da causa, cabendo a este analisar os fundamentos de fato e de direito, bem
como os elementos de autoria e materialidade, a fim de decidir se ira acolher ou ndo

o pedido da Promotoria.
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A negociagdo da pena, por sua vez, constitui o instituto conhecido como
patteggiamento, a partir do qual eventual ajuste estabelecido entre o acusado e a
Promotoria gera a imposi¢cdo de uma pena aquele, escolhido por ele proprio e que
pode ser chancelada pelo Poder Judiciario, conforme preveem os arts. 444 a 448 do
CPP italiano (ANGELINI, 2013).

Sublinhe-se que o patteggiamento pode, inclusive, ser requerido em juizo
pelo réu, sem a prévia realizacdo de um ajuste com o 6rgao acusador, sendo que esta
atitude tomada pelo acusado implica em rendncia ao direito de recorrer, em razéo da
ocorréncia de preclusao logica (SANTOS, 2017a, p. 65). Além disso, € grande valia
ressaltar que o patteggiamento ndo pode ser compreendido como uma admissao de
culpa, motivo pelo qual o ndo acolhimento do requerimento pelo julgador ndo pode ser
entendido, em um possivel procedimento ordinario, como uma prova em desfavor do
acusado (SANTOS, 2017b, p. 147).

Por fim, a exemplo do que ocorre no modelo americano, a negociacao da
pena no direito italiano também tem a finalidade de auxiliar as autoridades no combate
aos crimes de maior potencial ofensivo como, por exemplo, a desarticulacdo de
grupos criminosos e a elucidacdo de homicidios. Ademais, o acordo podera ser
revogado caso seja verificado que as informacdes prestadas pelo delator eram falsas
(SANTOS, 2017a, p. 69/70).

1.3. Leis que trataram da colaboracdo premiada no Brasil desde o seu

surgimento.

A colaboracdo premiada € um instituto que ja faz parte do ordenamento
juridico patrio ha cerca de trinta anos, surgindo com a Lei dos Crimes Hediondos (Lei

0
n 8.072/1990), que previu a reducdo de um a dois tercos da pena do integrante de

guadrilha dedicada a crimes hediondos que entregasse 0S Seus comparsas as
autoridades, permitindo desmantelar o grupo criminoso (art. 8°, paragrafo Unico).

Em seguida, varias outras leis trataram do instituto em questéo, entre as
guais estéo a Lei dos crimes contra a ordem tributaria (art. 16, paragrafo Gnico, da Lei

n. 8.137/1990), a antiga Lei das organizagdes criminosas (art. 6° da Lei n. 9.034/1995),
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a Lei de combate a lavagem de capitais (art. 1°, § 5°, da Lei n. 9.613/1998), a Lei de
protecdo a testemunhas e vitimas (arts. 13 e 14 da Lei n. 9.807/1999) e a Lei de
combate as drogas (art. 41 da Lei n. 11.343/2006). A exemplo da Lei dos Crimes
Hediondos, todas estas leis preveem a redugcéo da pena de um a dois ter¢os para
aquele que apresentar informacdes que possam efetivamente ajudar as autoridades
a desvendar os crimes previstos em cada uma delas.

Na Lei de protecdo a testemunhas e vitimas, o beneficio concedido ao
colaborador € ainda mais amplo, pois ha a possibilidade de concessédo do perdao
judicial e a consequente extincdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario,
tenha colaborado efetivamente e voluntariamente com a investigacdo e 0 processo
criminal, desde que dessa colaboracéo tenha resultado a identificacdo dos demais
coautores ou participes da acdo criminosa, a localizagdo da vitima com a sua
integridade fisica preservada e a recuperacéo total ou parcial do produto do crime (art.
13 e incisos). A concessao do perddo ainda devera levar em conta a personalidade
do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussao social do fato
criminoso (art. 13, paragrafo unico).

Outro ponto bastante importante tratado nesta Lei € a previsédo de aplicacao
de medidas especiais de seguranca e protecao a integridade fisica do colaborador,
considerando a existéncia de ameaca ou coacao eventual ou efetiva (art. 14). Na
hipétese de o colaborador estar sob prisédo temporaria, preventiva ou em decorréncia
de flagrante delito, ele devera ser custodiado em dependéncia separada dos demais
presos (8 1°), sendo esta medida também admitida em caso de cumprimento de pena
em regime fechado, nos termos do 8§ 3° do referido dispositivo legal.

Posteriormente, com o advento da Lei n. 12.850/2013, o termo que
anteriormente era utilizado (delac&o) foi substituido por colaboracao premiada, sendo
prevista a possibilidade de reducdo da pena até dois tercos da pena privativa de
liberdade ou sua substituicdo por pena restritiva de direitos e, ainda, a concessao de
perdao judicial, desde que as informacfes prestadas tragam resultados, como a
identificacdo dos coautores, infracbes praticadas, estrutura hierarquica da
organizacao, entre outros elementos factiveis que possam auxiliar as autoridades, in

verhis:

Art. 4. O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
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voluntariamente com a investigagdo e com 0 processo criminal, desde que
dessa colaboragédo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizacao criminosa
e das infracfes penais por eles praticadas;

Il - arevelacao da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacéo
criminosa;

Il - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizag&o criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes
penais praticadas pela organizac&o criminosa;

V - alocalizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
(BRASIL, 2013)

No seu art. 4°, 8§ 3°, o referido diploma legal trouxe uma relativizacdo do
principio da obrigatoriedade da acdo penal, prevendo a suspensdo do prazo
prescricional em seis meses a fim de que sejam cumpridas as medidas de
colaboracéao, podendo haver, ainda, a prorrogacao do referido prazo por igual periodo.
No mesmo sentido € a previsao do 8§ 4°, que dispde que o Ministério Publico podera
deixar de oferecer denuncia se a proposta de acordo de colaboracéo referir-se a
infracdo de cuja existéncia nao tenha prévio conhecimento e o colaborador nao for o
lider da organizacéo criminosa e se ele for o primeiro a prestar efetiva colaboracéo
(incisos | e 1), o que revela o utilitarismo desta previsao legal.

Além disso, para a celebracéo do acordo, a referida lei estabeleceu que em
todos os atos de negociacao, confirmacao e execucédo da colaboracéo, o colaborador
devera estar assistido por defensor (art. 4°, 8§ 15); e que nenhuma sentenca
condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes do agente
colaborador (art. 4°, § 16).

Por fim, €& necessario ressaltar a importante garantia conferida ao
colaborador, prevista no art. 4°, 8 10, da Lei n. 12.850/2013, no sentido de que, se
houver retratacéo da proposta, as provas autoincriminatorias produzidas pelo acusado
nao poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

Diante dessa conjuntura, € possivel ver uma gradativa evolucéo do instituto
no ordenamento juridico patrio, jA que inicialmente ndo havia disposicao legal
expressa para regulamenta-lo, cenario este que se modificou a partir da Lei de

protecdo a testemunhas e vitimas e da Lei de combate as organizacdes criminosas.
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COLABORACAO PREMIADA: CONCEITO, NATUREZA JURIDICA, REQUISITOS

E BENEFICIOS.

2.1. Conceito

A expressao “delagdo” advém do latim delatione e, segundo o dicionario

online de lingua portuguesa Dicio, significa denuncia, compreendida como “acao de

delatar, de denunciar um crime cometido por alguém ou por si mesmo; revelacéo de

um crime, delito ou agdo ilegal” (2020).

Por outro lado, de acordo com o dicionario lingua portuguesa Michaelis

(2020), as palavras “delatar” e “premiar” correspondem, respectivamente a:

Delatar: 1. Apontar o responsavel por qualquer ato censuravel: Carlos delatou
seu amigo sem remorso. Ela delatou o crime horrendo a policia. Sem saida,
delatou-se. 2. Relatar ato reprovavel ou criminoso: O funcionario acabou
delatando toda a corrup¢do que grassava no ministério. Além dos casos de
maes que tiveram de carregar seus filhos até a adolescéncia nas costas, ha
outros que delatam atotal insensibilidade dos dirigentes escolares. 3. Revelar
por descuido: Sua risada delatava o seu hervosismo.

Premiar. 1. Distinguir ou recompensar com prémio; galardoar, laurear,
recompensar: A professora premiou o melhor aluno, ofertando-lhe um bom
livro. 2. Conferir, por sorteio, prémio em dinheiro ou objeto: A loteria premiou
varios apostadores. 3. Dar recompensa a alguém por uma boa ag&o, um
servico prestado etc.: O governo premiou nossos grandes atletas.

Aplicando um enfoque juridico ao termo, a delacdo premiada pode ser

concebida como um beneficio dado a um corréu em processo criminal, por meio do

gual a sua colaboracéo com a resolucéo do caso pode acarretar a diminuicdo da pena

ou, ainda, a ndo aplicacéo da reprimenda em alguns casos (AVENA, 2018, p. 648).
De acordo com Aranha (1996, p. 110):

[...] a delacdo, ou chamamento de co-réu, consiste na afirmativa feita por um
acusado, ao ser interrogado em juizo ou ouvido na policia, e pela qual, além
de confessar a autoria de um fato criminoso igualmente atribui a um terceiro
a participacdo como seu comparsa.

Nesse ponto, € importante ressaltar que a delagdo premiada ndo se

confunde com o simples testemunho ou confissdo. Segundo Nucci (2015, p. 151), a

colaboracgéo s6 resta devidamente caracterizada quando o réu identifica participantes

do delito cometido, isto €, ele deve estar inserido entre 0s agentes responsaveis pelo
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crime. A fim de aclarar essa perspectiva, o referido autor cita importante decisao do

Superior Tribunal de Justica:

Nao ha confundir a confissdo espontanea com a delacdo premiada,
providéncia politico-criminalmente orientada, dependente do concurso de
condic¢Oes estranhas a atenuante em questéo. Tendo a segunda um espectro
de atuacao mais amplo, impactando diversos outros bens juridicos, €, ndo s6
a mais eficiente e célere Administracédo da Justica, justifica-se o discrimen no
carater de abrandamento da reprimenda. Dai o fato de o legislador ter dado
tratamento diferente aos dois institutos, ndo havendo a possibilidade de
aplicagao analdgica de um com relagédo ao outro” (HC 183.279/DF, 62 Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 23.04.2013).

Além disso, outra particularidade bastante importante relacionada ao
instituto ora tratado é a necessidade de que haja voluntariedade do delator, a fim de
gue a homologacao do acordo possa ser feita. Como ja tratado no capitulo anterior,
no qual foi feita uma retrospectiva historica, o individuo ndo pode ser coagido a fazer
a delacao, sob pena de que a sua validade seja comprometida. Sobre esse aspecto

da delacéo, Avena (2018, p. 649) ensina que:

Uma primeira questédo refere-se a espontaneidade e a voluntariedade do agir
do delator para o fim de ser beneficiado. Como ja vimos, espontaneo é o ato
que decorre da vontade livre e consciente do individuo, ndo induzido por
qualquer fator externo, ao contrario do ato voluntario, que, embora ndo seja
motivado por coagbes fisicas ou psicologicas, é provocado por
acontecimentos ocorridos no mundo exterior.

Por outro lado, é imprescindivel diferenciar os termos delacdo de
colaboracéo, pois eles ndo sao sindnimos, ndo obstante varios diplomas legais tratem
essas palavras como equivalentes. Segundo Lima (2019, p. 809), “ha a possibilidade
de que o acusado assuma a sua culpa sem incriminar terceiros, fornecendo, por
exemplo, informacdes acerca da localizacdo do produto do crime, caso em que é tido
como mero colaborador”. Por outro lado, a delagdo € mais ampla, a medida que o
agente pode, além de se declarar culpado (confessar), também delatar outras

pessoas. O referido autor acrescenta que:

SO ha falar em delagdo se o investigado ou acusado também confessa a
autoria da infra¢é@o penal. Do contrario, se nega, imputando-a a terceiro, tem-
se simples testemunho. A colaboragdo premiada funciona, portanto, como
género, do qual a delagao premiada seria espécie. (2019, p. 810)
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Além disso, Lima (apud ARAS, 2011, p. 428) expOe a sua preferéncia pelo

termo “colaboracéo premiada”, nos seguintes termos:

E bem verdade que a referéncia a expresséo dela¢do premiada é muito mais
comum na doutrina e na jurisprudéncia. No entanto, preferimos fazer uso da
denominacéo colaboragdo premiada, quer pela carga simbdlica carregada de
preconceitos inerentes a delacdo premiada, que traz insita a ideia de traicao,
guer pela incapacidade de descrever toda a extensdo do instituto, que nem
sempre se limita ao mero chamamento do corréu. Com efeito, a chamada
“delagdo premiada” (ou chamamento do corréu) é apenas uma das formas de
colaboracdo que o agente revelador pode concretizar em proveito da
persecucao penal.

2.2. Natureza juridica.

Embora haja certa discusséao na doutrina a respeito da natureza juridica da
colaboragéo premiada, a corrente majoritaria entende que esse instituto se constitui
em um meio de obtencdo de prova, desde que sejam respeitados 0s requisitos da
obtencdo por meio licito e da voluntariedade. Ademais, também devem ser
observados elementos como a credibilidade dos dados fornecidos pelo sujeito alvo da
colaboracéo — se as informacdes dadas por ele sdo coerentes ou ndo com as demais
provas integrantes do processo penal.

Alids, esse foi o posicionamento defendido pelo Supremo Tribunal Federal
a respeito do instituto ora tratado, no julgamento do Habeas Corpus n. 127.483/PR
(BRASIL, 2015), de relatoria do Ministro Dias Toffoli. Segundo a Corte, a delagéo
premiada foi concebida como “negdcio juridico processual € um meio de obtengao de
prova”, destinada a “aquisicao de elementos (coisas materiais, indicios, declaracdes)
dotados de capacidade probatéria”.

Essa tese foi endossada pela Lei n. 13.964/2019, que conferiu nova
redacdo ao art. 3°-A da Lei n. 12.850/2013 (Lei das organizacdes criminosas),
segundo o qual “o acordo de colaboragao premiada € um negdcio juridico processual
e meio de obtencao de prova, que pressupde utilidade e interesse publicos”.

Para que se tenha uma melhor compreenséo sobre o referido julgamento,
€ necessario esclarecer que o writ foi impetrado por José Luiz Oliveira Lima outros,
com a finalidade de impugnar a homologacdo do acordo de colaboracao premiada

oferecido ao doleiro Alberto Youssef, homologado pelo ministro Teori Zavascki.
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Segundo os impetrantes, eles ndo poderiam ter sido presos preventivamente com
base exclusivamente nas declaragbes do colaborador, sob pena de ferimento aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Feito esse breve esclarecimento sobre o objeto do writ, segundo o que se
extrai do voto do ministro relator, a delacdo premiada € um negécio juridico
personalissimo, porque € concebida pela doutrina majoritdria como um meio de
obtencdo de prova, a fim de que o processo criminal seja efetivo e o mais célere
possivel, observando-se, por 6bvio, os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal).

Ademais, embora esse seja um instituto de natureza eminente processual,
a medida que consiste em um mecanismo de obtencdo de prova, é nitido o seu
impacto no direito material, porque o colaborador que atenda as exigéncias legais
podera ser beneficiado com a diminuicéo da pena ou, em alguns casos, com a isengao
da reprimenda.

Por outro lado, o julgado ora comentado trata da validacdo judicial do
acordo de colaboracao, ressaltando que essa validacado decorre da apreciacao de
requisitos previstos em lei para que seja feita a homologacao, entre os quais esta a
voluntariedade do agente — o sujeito ndo pode ser coagido a prestar declaracdes, mas
tdo somente ser informado dos seus direitos e dos beneficios que eventualmente
poderao Ihe ser concedidos.

Nesse sentido, Didier Jr e Bonfim (2016, p. 154), em trabalho especifico

destinado a matéria, ensinam que:

Em sintese, a colaboragdo premiada prevista na Lei n. 12.850.2013 é (i) ato
juridico em sentido lato, j& que a exteriorizacdo de vontade das partes €
elemento cerne nuclear do seu suporte fatico; (ii) € negdcio juridico, pois a
vontade atua também no ambito da eficacia do ato, mediante a escolha,
dentro dos limites do sistema, das categorias eficaciais e seu conteudo; (iii) é
negocio juridico bilateral, pois formado pela exteriorizacdo de vontade de
duas partes, e de natureza mista (material e processual), haja vista que as
consequéncias juridicas irradiadas sdo de natureza processual e penal
material; (iv) é contrato, considerando a contraposicdo dos interesses
envolvidos.

Reforcando esse entendimento, Mendroni (2015, p. 131-132) aponta que a
natureza juridica da delacdo premiada pode ser entendida como uma decorréncia do

principio da legalidade — “principio do consenso”. Para o autor:
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Sua natureza decorre, segundo entendemos, da aplicacdo do chamado
“Principio do Consenso”, que, sendo variante do Principio da Legalidade,
permite que as partes entrem em um consenso a respeito do destino da
situagdo juridica do acusado que, por qualquer razdo, concorda com a
imputacéo. No Brasil, pelo teor da legislagdo, esta aplicagédo do Principio do
Consenso pode atingir aquele que colaborou eficazmente com a
administracéo da justica.

Além disso, ndo podera ser feito juizo de valor sobre as informacdes
prestadas pelo colaborador no momento da colheita, analise essa que seré feita
posteriormente pelo dirigente do feito em apreciagdo com as demais provas
constantes no processo criminal, até mesmo para se avaliar se os dados fornecidos
pelo agente realmente foram Gteis ao interesse publico. Nesse sentido é a orientacéo

conjunta 1/2018 do Ministério Publico Federal:

O acordo de colaboracdo premiada é negécio juridico processual, meio de
obtencéo de prova, que pressupde utilidade e interesse publicos, os quais
sdo atendidos desde que advenha um ou mais dos resultados previstos no
artigo 4° da Lei 12.850/2013 e pode ser celebrado em relagdo aos crimes
previstos no Cddigo Penal e na legislacdo extravagante. (BRASIL, 2018).

Nunes (2016) vai além, apontando que a colaboracdo premiada possui
natureza mista, pois, além de constituir meio de obtencédo de prova, também funciona
como meio de defesa, “por meio do qual o investigado (ou réu) podera optar, por
guestdes estratégicas, em revelar fatos relevantes ao desdobramento de uma
complexa organizacdo criminosa, obtendo-se, em troca, reducdo significativa na

respectiva sangao penal’.

2.3. Requisitos de validade.

No julgamento do HC 127.483/PR, o Supremo Tribunal Federal dividiu os
requisitos da colaboracdo premiada em trés niveis: o da existéncia, o da validade e o
da eficacia. No primeiro, o ministro relator ressaltou a necessidade de observancia do
art. 6° da Lei n. 12.850/2013, in verbis:

O Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;
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Il - a declarac&o de aceitacéo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de
policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecao ao colaborador e a sua familia,
quando necessario. (2013).

Esse dispositivo legal ndo deixa duvidas a respeito dos requisitos de ordem
formal necessarios a correta formacao do acordo de colaboracao premiada, a medida
gue o possivel colaborador tem acesso a todas as informacgfes referentes aos
desdobramentos que poderdo advir da sua opcdo em fazer ou ndo o acordo,
sobretudo, no que diz respeito aos beneficios e as medidas que o poder publico
adotard com a finalidade de que a integridade fisica do colaborador e de sua familia
seja garantida.

No plano da validade, devem ser observados os seguintes pontos no
acordo de colaboracao premiada: o aspecto subjetivo, relacionado a constatacéo da
livre vontade do colaborador em aderir ao pacto, isto €, decorrente da livre formacgao
do elemento volitivo, a partir do qual o agente deverd ter conhecimento das
consequéncias da sua opc¢ao; e 0 aspecto objetivo, relacionado ao proprio objeto do
acordo, que deve ser licito, possivel e determinado ou determinavel, conforme prevé
o art. 104 do Cddigo Civil.

Segundo Nunes (2016), a voluntariedade do colaborador “se configurara
na consciente manifestacdo de vontade direcionada a obtencdo dos beneficios legais
(reducdo de pena, perddo judicial, entre outros), em trocas de informagdes”,
informacdes essas que deverdo ser prestadas ao Ministério Publico ou a autoridade
policial, no bojo de uma regular investigacao criminal.

Sobre o tema, o autor defende a impossibilidade de realizacdo de acordo
em casos em que é decretada a prisdo do investigado, com a Unica finalidade de se
extrair informagdes do custodiado, pratica esta que claramente constituiu um “vicio
substancial na sua manifestacdo de vontade”, além de violar o principio da boa-fé
objetiva, corolario dos negaocios juridicos, ao teor do que prevé o art. 113 do Cdédigo

Civil. Nas palavras do autor.

In casu, ndo incidiria um dos requisitos de validade do negécio juridico
formalizado no termo do acordo de colaboragdo premiada, que é a livre
manifestagdo de vontade por parte do colaborador, constituindo uma espécie
de constrangimento ilegal na sua liberdade psiquica, resultando na
consumacédo de um ato viciado no seu nascedouro, afrontado um direito
fundamental constitucional (exercicio da liberdade de manifestagdo do
pensamento- art. 5°, inciso IV, da Constituicdo Federal). (2016).
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Aqui, € importante observar que ndo ha ébice a formalizagdo do acordo de
colaboracéo premiada com o investigado preso, desde que a custddia ndo tenha Ihe
sido imposta como forma de coacdo. Em outras palavras, desde que presentes 0s
requisitos da prisdo proviséria ou temporaria, por exemplo, bem como a
voluntariedade em firmar o acordo, este deve ser homologado.

No que diz respeito ao plano da eficacia, o acordo sera considerado eficaz
guando assim for declarado pelo juiz, por meio da homologacéo judicial, conforme
prevé o art. 4°, § 7°, da Lei n. 12.850/2013, com redacédo dada pela Lei n. 13.964/2019

in verhis:

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao
juiz, para andlise, o respectivo termo, as declaracdes do colaborador e cépia
da investigacdo, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologagéo:

| - regularidade e legalidade;

Il - adequacéo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos 8§
4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem o critério de
definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal), as regras de cada um
dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucéo Penal) e os requisitos de progressao de regime nao
abrangidos pelo § 5° deste artigo;

Il - adequacé@o dos resultados da colaboragdo aos resultados minimos
exigidos nos incisos I, Il, Ill, IV e V do caput deste artigo;

IV - voluntariedade da manifestacéo de vontade, especialmente nos casos
em que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares.

Conforme se extrai desse dispositivo legal, cujos incisos foram incluidos
por meio da Lei n. 13.964/2019 — com a finalidade de minudenciar o procedimento ao
aplicador da lei —, o juiz devera averiguar a regularidade e a legalidade do acordo,
constatando se os beneficios oferecidos ao colaborador estédo de acordo com o que a
legislacéo prevé; se houve voluntariedade do colaborador em proceder a formalizagéo
do acordo; e se os resultados da colaboracdo sdo os minimos exigidos nos incisos | a

IV do caput do art. 4°, in verbis:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com 0 processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa
e das infragcdes penais por eles praticadas;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
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Il - arevelacao da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacéo
criminosa;

Il - a prevengdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizag&o criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infracfes
penais praticadas pela organizac&o criminosa;

V - alocalizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Caso o acordo ndo atenda aos requisitos legais, o 8 8° do referido
dispositivo legal, com redacédo também dada pela Lei n. 13.964/2019, prevé que o juiz
podera recusar a homologacédo da proposta que ndo atender aos requisitos legais,

devolvendo-a as partes para as adequacdes necessarias.

2.4. Os beneficios do acordo de colaboracédo premiada

A fim de motivar os delatores a fazer acordos, o art. 4°, caput, da Lei n.
12.850/2013 prevé os beneficios que poderao ser concedidos, quais sejam: o perdao
judicial; a reducéo da pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois tercos) ou a sua

substituicdo por uma pena restritiva de direitos; e o ndo oferecimento da denuncia.

2.4.1. Do perdéo judicial.

O perdédo judicial, reconhecido como uma causa de extincdo da
punibilidade, ao teor do que prevé o art. 107, inciso VII, do Cadigo Penal, esta previsto
no art. 4°, § 2° da Lei n. 12.850/2013, in verbis:

Art. 4°, § 2° Considerando a relevancia da colaboragé&o prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessédo de perdao judicial ao colaborador, ainda
gue esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber. (2013).

De acordo com Mendroni (2016, p. 169), as informacdes dadas pelo delator
devem ser muito Uteis a fim de que o agente possa ser agraciado com o perdao
judicial, ressaltando que esse perddo é diverso daquele previsto no Cédigo Penal.

Segundo o autor, o perdéo judicial previsto no art. 107, inciso VII, do Cédigo Penal,
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tem a finalidade de ndo penalizar o individuo que tenha sofrido consequéncia
consideravelmente severa em razdo da sua propria conduta.

A titulo de exemplo, tem-se o pai que, por descuido, deixa o filho recém-
nascido dentro do carro enquanto faz compras no supermercado e, ao voltar ao
veiculo depois de certo tempo, encontra o seu filho sem vida. Nessa hipotese, a dor
sofrida pelo pai dispensa a aplicacdo da pena, o que néo se verifica na delagdo com
o perdéo judicial, em que esta funciona como um prémio concedido ao colaborador.

Ha certa discussdo doutrinaria a respeito de como e quando se aplicar o
perdao judicial, pois alguns autores entendem que o perdao judicial ndo pode ser
concedido desde a fase investigatdria. Segundo Santos (2016, p. 173), o mais
prudente seria esperar o desenrolar do caso investigado, a medida que ha a
possibilidade de novos fatos surgirem, fatos estes que podem modificar o proprio teor
da denuncia a ser oferecida pelo Ministério Publico e, consequentemente, o crime a
ser imputado ao colaborador.

Portanto, para o autor, é imprescindivel que se espere a conclusdo da
investigacdo ou da prépria instrucdo processual, para que, somente na sentenca, se
aprecie a regularidade ou ndo da concessao do perdao judicial, de acordo com a

utilidade e relevancia das informacdes oferecidas pelo colaborador.

2.4.2. Dareducdao de pena.

Em relacdo a reducao de pena, o art. 4°, caput, prevé a quantidade maxima
de diminuicdo de pena que pode ser concedida ao delator, todavia, o referido
dispositivo falha ao ndo prever os critérios a serem utilizados pelo juiz, a fim de que o
magistrado possa quantificar a reducéo a ser aplicada ao caso concreto. Em razéo de
tal omissdo, Mossin e Mossin (2018, p. 721) apontam como parametros a relevancia
das informacdes fornecidas pelo colaborador e a utilidade dessas informacdes para
gue o poder publico apure a pratica de infracGes penais.

Sobre o tema, Lima (2019, p. 822) assevera que:

Ante o siléncio do dispositivo legal e, de modo a se evitar uma reducao
irriséria (v.g., um dia ou um més), que poderia desestimular a vontade do
agente em colaborador com o Estado, parece-nos que deve ser utilizado

como parametro o menor quantum de diminui¢éo de pena previsto no Codigo
Penal e na Legislacao Especial, que é de 1/6 (um sexto).
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Nesse particular, € imperioso observar que os beneficios da delacao
premiada podem ser aplicados antes ou depois da sentenca de mérito, ou seja, 0
acordo pode ser feito tanto durante o desenrolar do inquérito policial, bem como
durante a execucéo penal.

Segundo Vasconcellos (2018, p. 199), na hip6tese de o acordo de delacdo
ser feito antes da sentenca, o delator podera ser agraciado com a reducdo de pena
de até, no maximo, 2/3 (dois ter¢os); e, caso o acordo seja feito apds a sentenca, a
reducdo da pena ficara limitada a metade (art. 4°, § 5° da Lei n. 12.850/2013),
hip6tese em que também seré possivel a progresséo de regime, mesmo que néo se
facam presentes 0s requisitos objetivos, previstos no art. 112 da lei de Execucgao
Penal, alterado pela Lei n. 13.964/2019, in verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos:

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primério e o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o0 apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,;

111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o0 apenado for primario e o crime
tiver sido cometido com violéncia & pessoa ou grave ameaca,

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o0 apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia & pessoa ou grave ameaga,;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: a) condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
priméario, vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o
comando, individual ou coletivo, de organizac¢éo criminosa estruturada para a
pratica de crime hediondo ou equiparado; ou c) condenado pela préatica do
crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional (1984).

Para Pinto e Cunha (2013, p. 62). essa possibilidade de diminuicdo da pena
por ocasido da sentenca condenatodria guarda certa semelhanca com o instituto norte-
americano do sentence bargaining, uma das espécies de plea bargaining. Segundo
0s autores, por meio da plea bargaining, acusacéao e defesa negociam uma confissédo
de culpa em troca da acusacéo por um crime menos grave, tema este ja abordado no

primeiro capitulo do presente trabalho.
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Em relagdo a possibilidade de progressdo de regime sem a observancia
dos requisitos objetivos, Romero (2017, p. 266-267) a vé como uma nova modalidade
de progressao de regime, na qual ha grande margem de discricionariedade, e que, a
depender do caso, pode ser aplicada de forma discricionéaria. Por esse motivo, o autor
guestiona a constitucionalidade dessa norma, em razao do tratamento diferenciado
dispensado aos presos que se beneficiam desse regime especial de progressdo em
relacdo aqueles que seguem o disposto no art. 112 da LEP.

2.4.3. Da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O art. 4°, caput, da Lei n. 12.850/2013 se refere a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos sem fazer qualquer remissédo ao
disposto no art. 44 do Cddigo Penal; e, desse modo, o ideal é concluir que esta
substituicdo devera ser feita independentemente da observancia de tais requisitos
(LIMA, 2019, p. 822).

Segundo o referido autor (2018, p. 817), a aludida lei ndo traz previsao
sobre o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade e, assim, é
possivel concluir que € cabivel ao condenado, por envolvimento em organizagao
criminosa, dar inicio ao cumprimento da reprimenda em regime inicial diferente do

fechado, contanto que preencha os requisitos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cédigo Penal.

2.4.4. Do nao oferecimento da dendncia.

O art. 4° § 4° da Lei n. 12.850/2013, com redacdo dada pela Lei n.
13.964/2019, prevé que o Ministério Publico (titular da acéo penal) podera deixar de
oferecer denuncia se a proposta de acordo de colaboracdo se referir a infracdo de
Cuja existéncia nao tenha prévio conhecimento e o colaborador: i) ndo for o lider da
organizacao criminosa,; e ii) for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos
deste artigo.

Segundo Romero (2017, p. 266), o ndo oferecimento da dendncia se aplica
somente ao acordo feito na fase investigativa, pois tal providéncia implica na prépria
inexisténcia da acao penal — se ndo h& o oferecimento de denuncia, ndo had como o

magistrado recebé-la e, consequentemente, a agdo pena ndo existira.
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Lima (2018, p. 723) ressalta a necessidade de que o ndo oferecimento da
denuncia seja precedido do sobrestamento da persecuc¢do penal, a fim de que haja
tempo suficiente para se verificar a eficacia objetiva das informacdes fornecidas pelo

colaborador, de acordo disposto no art. 4°, § 3°, da Lei n. 12.850/2013, in verbis:

§ 3° O prazo para oferecimento de dendncia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por
igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboracéo,
suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

Para que esse beneficio seja aplicado, o entendimento doutrinério
predominante é no sentido de que devem ser atendidos, cumulativamente, os
requisitos previstos no ja citado art. 4°, § 4°, bem como os resultados previstos nos
incisos do caput do mencionado dispositivo legal, ja abordados anteriormente nesse
trabalho. Em outras palavras, os acordos de delagcéo premiada devem ser respaldados
em parametros previstos em lei, bem como na analise do caso concreto, que devera
ser avaliado pelos agentes publicos responsaveis pela persecucao

(VASCONCELLOS, 2018, p. 247).
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INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI N. 13.964/2019 E O SEUS IMPACTOS NO
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.

3.1. Principais modificagbes ocasionadas na Lei n. 12.850/2013 (Lei das
Organiza¢cdes Criminosas).

3.1.1. Fase inicial das tratativas para a celebracdo do acordo.

A Lei n. 13.964/2019 foi aprovada com a finalidade de criar instrumentos
juridicos de combate ao crime, sobretudo o crime organizado. Por esse motivo,
inclusive, a Lei n. 12.850/2013, que versa sobre as organiza¢des criminosas e trata
da colaboracdo premiada nos arts. 4° a 7°, foi modificada pela novel legislacdo, que
introduziu mais trés artigos em sua redacéo (3°-A, B e C), além modificar a redacao
de outros dispositivos legais e inserir novos paragrafos.

A lei n. 12.850/2013 foi um dos principais focos do legislador, pois a
colaboracdo premiada se constituiu em uma técnica investigativa que ganhou
notoriedade com a conhecida operacao “Lava-Jato”, sendo que o Pacote Anticrime
procurou trazer modificacdes que facilitassem as tratativas na fase preliminar. Alias,
outra ndo poderia ser a intencéo do legislador, pois o principal objetivo do acordo de
colaboracdo é fazer com que o investigado-colaborador apresente informacfes
relacionadas as atividades da organizacéo criminosa da qual ele faz parte. Em outras
palavras, o0 ambito de eficacia da colaboracédo premiada € justamente o de grupos de
pessoas que se relinem para praticar atos ilicitos.

Segundo Sannini Neto (2020), o inicio das investigacdes objetivando a
formalizacdo do acordo sempre foi considerada a parte de maior inseguranca juridica
para os envolvidos. Para o autor, que também é delegado de policia, essainseguranca
ocorria porque o delegado ou o Ministério Publico ndo possuiam condicdes de
identificar, de forma clara, a proporcéo do acordo ofertado; e, de outro lado, o préprio
colaborador-investigado ndo tinha o devido respaldo legal para fornecer as
informacgdes que estavam em seu poder.

A partir da Lei n. 13.964/2019, esse quadro de inseguranca juridica foi
consideravelmente modificado, especialmente pelos arts. 3°-B e 3°-C, incluidos na Lei

das Organizac¢des Criminosas (n. 12.850/2013). Segundo o primeiro dispositivo legal,
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0 comeco das tratativas € marcado pelo recebimento da proposta, que constitui marco
de confidencialidade, prevendo que configura “violacdo de sigilo e quebra da
confianca e da boa-fé a divulgacdo de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento do sigilo por decis&o judicial”.

Nesse cenario, € possivel notar que o legislador concedeu ao investigado-
colaborador o beneficio de dar inicio as negociacdes, o que evidentemente reforca a
conclusdo de que a colaboracdo n&do se caracteriza apenas como um meio de
obtencdo de prova, mas também como um meio de defesa. Ndo obstante, essa
previsdo legal ndo impede que o delegado de policia e o Ministério Publico ndo
possam estimular a realizacdo do acordo, sobretudo, porque em muitos casos o
investigado nem mesmo possui conhecimento a respeito da possibilidade da
formalizacdo do pacto cooperativo.

Portanto, € dever dos agentes estatais encarregados da persecucao penal
alertar o investigado sobre essa possibilidade, ap0s a avaliacdo do caso concreto,
bem como indicar os beneficios e os resultados a serem alcan¢cados com o acordo, a
fim de que a proposta ndo padeca de nenhuma irregularidade. A respeito dessa fase

inicial do procedimento, Sannini Neto (2020) assevera que:

A lei estabelece que o recebimento da proposta pelos agentes do Estado
(celebrantes) constitui o termo inicial das negocia¢des, sendo que a partir dai
surge, para ambas as partes, um dever de confidencialidade, lealdade e boa-
fé, valores que devem pautar o negdécio juridico em questdo. Destaque-se,
ainda, que qualquer divulgacdo das tratativas iniciais, bem como do
documento que as formaliza (Termo de Confidencialidade), caracteriza o
rompimento das premissas supramencionadas, afinal, o sigilo da colaboracéo
s6 pode ser levantado por meio de decisao judicial.

Atendendo as criticas de parcela da doutrina, o § 1° do art. 3°-B, da Lei n.
12.850/2013, passou a prever a necessidade de que o delegado de policia ou o
Ministério Publico justifique o indeferimento da proposta de colaboracdo. Isso
demonstra a nitida preocupacdo do legislador em que o investigado tenha
conhecimento dos motivos que levaram ao indeferimento da proposta, possibilitando,
inclusive, que eventuais irregularidades sejam sanadas, a fim de que o pacto seja
firmado.

Em seguida, o 8§ 3° do art. 3°-B, do referido diploma legal, disp6e que o
recebimento da proposta e a formalizacdo do termo de confidencialidade nao

impedem o prosseguimento da investigagéo. Alias, essa previséo legal é l6gica, pois



33

pensar em sentido contrério levaria a absurda conclusdo de que as investigacdes
poderiam ser interrompidas apenas com a prestacao de declara¢coes do colaborador.

Aqui, € importante ressaltar que o desmantelamento das organizacdes
criminosas exige o contrario, isto €, investigagdes ininterruptas, pois o proprio
colaborador pode estar agindo de ma-fé, com a finalidade de retardar ou dificultar o
prosseguimento das investigacdes e, consequentemente, o trabalho dos 6rgdos de
persecucédo penal.

Embora haja essa possibilidade, Anselmo (2020), em atencao ao principio
da boa-fé objetiva e a lealdade que deve marcar as tratativas, defende a confeccao
do termo de confidencialidade e recebimento da proposta, documento esse no qual
devem ser estabelecidas as premissas que devem pautar as negociacoes, obrigando
todos os interessados. Segundo o autor, ndo sO o dever de guardar sigilo sobre as
condicdes previstas no pacto a ser firmado deve ser respeitado, podendo também ser
impostas outras obrigacdes, como, a titulo de exemplo, a de ndo serem impostas
medidas processuais penais de natureza cautelar ou assecuratorias.

Com a finalidade de dar uma maior seguranca ao Estado em relagcédo a
efetividade do acordo de colaboracéo, o legislador, por meio do § 4° do art. 3°-B, da
Lei n. 12.850/2013, passou a prever que, antes da conclusdo das tratativas, os
agentes estatais ja podem fazer diligéncias investigativas com o objetivo de se
averiguar a procedéncia das informacdes apresentadas. Portanto, a partir das
informacdes preliminares dadas pelo investigado, o Estado podera constatar se elas
sao verossimeis, o que, consequentemente, também respaldara a existéncia ou nao
do interesse publico no prosseguimento do acordo. Sobre esse ponto, Sannini Neto

(2020) traz um exemplo elucidativo:

De maneira ilustrativa, imagine que numa investigacdo de organizacéo
criminosa voltada a pratica de corrupgdo passiva, o colaborador indique o
envolvimento de determinado servidor publico, destacando que foram
realizados diversos pagamentos em seu beneficio em um shopping. Com
base nessas informagBes, s8o realizadas diligéncias no referido
estabelecimento comercial e por meio do sistema de monitoramento é
possivel demonstrar que a pessoa delatada se encontrou diversas vezes com
outro investigado e em todas ocasides recebeu um envelope pardo que
aparentava ter dinheiro em seu interior. Note-se que essas imagens, ja
obtidas com o auxilio do colaborador, podem instruir o acordo em seus
anexos, demonstrando ao juiz o potencial da colaboracdo que se pretende
homologar.
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A situacao narrada pelo autor constitui um exemplo claro da aplicacao do
dispositivo legal em comento, possibilitada pelo uso da tecnologia. Como € de
conhecimento notdrio, atualmente os estabelecimentos comerciais como shoppings,
restaurantes, bares e galerias contam com modernos sistemas de monitoramento por
cameras, 0 que certamente facilitard a atuacdo do Estado em casos como o
exemplificado.

O §5°do art. 3°-B, da Lei das Organizacdes Criminosas, prevé os requisitos
de ordem formal para a formalizagéo do termo de confidencialidade e recebimento da
proposta, estabelecendo que a sua confec¢éo cabe ao celebrante (delegado de policia
ou Ministério Publico), devendo o documento ser assinado por ele, pelo colaborador
e pelo seu advogado ou defender publico.

Constate-se, desse modo, que a iniciativa para a elaboragcéo da proposta
do acordo a ser celebrado poder ser do investigado-colaborador, enquanto a producao
do termo de confidencialidade e o recebimento da proposta € incumbéncia do
celebrante. Aléem disso, é importante observar esse dispositivo legal sedimenta a
necessidade da participacdo da defesa durante as negociacdes, ao prever como
documento indispensavel a procuracdo com poderes especificos para a realizacdo do
ato.

Por fim, o 8 6° do art. 3°-B, da Lei n. 12.850/2013, prevé que, no caso de 0
acordo nao ter sido celebrado por opcdo do celebrante (delegado de policia ou
Ministério Publico), este ndo podera utilizar as informacdes ou provas fornecidas pelo
investigado para qualquer outro fim. Essa previsdo €, com certeza, uma das mais
relevantes dessa fase inicial de tratativas, pois garante ao investigado a nao utilizacéao
de informacdes fornecidas por ele, sem a devida contrapartida.

Segundo Habib (2020, p. 673), essa previsdo tem a finalidade néo sé de
evitar que o Estado utilize das informacbes fornecidas pelo investigado sem lhe
proporcionar algum beneficio em troca, mas também de resguardar a prépria
integridade fisica do colaborador. Nesse ponto, nota-se a preocupacéao do legislador
com o investigado, a medida que, caso o acordo ndo seja firmado, o pretenso
colaborador ndo podera contar com a protecao estatal.

Logicamente, o celebrante ndo podera utilizar as informagfes fornecidas
pelo investigado, sobretudo, em casos em que somente ele tinha a informacgao
prestada, sob pena de sofrer represalias da propria organizacdo criminosa da qual era

ou ainda é integrante.
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Essa vedacado ainda é refor¢cada pelo inalterado art. 4°, § 10, segundo o
qual “as partes podem retrata-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor’. A interpretacdo conjunta desses dispositivos
fortalece o dever de lealdade entre celebrante e investigado, além de conferir uma
maior seguranca juridica ao colaborador, se constituindo em uma maneira de
estimular a utilizacéo da colaboracao premiada. Sobre esse tema, Sannini Neto (2020)
aponta que:

Institui-se, portanto, as chamadas proffer sessions, também denominadas de
queen for a day (rainha por um dia), haja vista que todos os elementos
apresentados pelo colaborador nessa fase de tratativas, seja de natureza
autoincriminatéria ou que incriminem terceiros, ndo poderdo ser utilizados
para qualquer finalidade.

Nesse ponto, € importante ressaltar a expressao “outra finalidade”, prevista
no § 6° do art. 3°-B, da Lei n. 12.850/2013. E que o inalterado art. 4°, § 10, vedava
apenas a utilizacdo das informacdes fornecidas pelo investigado exclusivamente em
seu desfavor; todavia, com o emprego da referida expressdo no novel dispositivo
legal, essa vedacéo passou a englobar a utilizacao das informacgdes contra terceiros,
também investigados.

Essa vedacédo obviamente néo se aplica a situacdo em que o colaborador
age de ma-fé, com o intuito de atrapalhar as investigacdes. E que o § 6° do art. 3°-B
€ categdrico ao empregar a expressao “de boa-fé”, o que permite a utilizacdo das
informacdes para outras finalidades, na hipétese de o colaborador tentar utilizar as
tratativas para retardar a atuacdo do poder publico na punicdo de crimes. Para
exemplificar uma situacdo na qual essa ressalva pode ser aplicada, Sannini Neto

(2020) assevera que:

Imaginemos, por exemplo, que durante a fase de tratativas o colaborador
apresente provas contra determinado investigado, o indicando como lider da
organizagdo criminosa com a finalidade de se excluir dessa posicéo,
buscando, assim, a obtencéo do acordo de nédo persecucéo penal (art.4°, §4°,
da LOC). Se a investigagdo demonstrar que, na verdade, o colaborador seria
o lider da organizacdo, as provas apresentadas contra o terceiro poderiam
ser utilizadas, haja vista terem sido apresentadas de ma-fé.

Outro exemplo seria 0 caso em que 0 colaborador, durante as tratativas,
continue envolvido com a organizagdo criminosa e concorrendo para a pratica
de novos crimes. Ora, resta evidente que nesse cenario sua postura
colaborativa ndo € pautada na boa-fé imprescindivel as negociacdes. Em
Nnosso sentir, essa previsao legal funciona como uma espécie de sangdo ao
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colaborador que agir de ma-fé, viabilizando, destarte, a utilizagéo das provas
apresentadas por ele, inclusive as autoincriminatérias.

Conforme esclarecido pelo autor, é evidente a preocupacao do legislador
em adotar meios de evitar que o colaborador aja com o objetivo de atrapalhar as
investigacbes. Assim, caso o investigado adote posturas semelhantes as acima
exemplificadas, é imprescindivel que o Estado se valha de todas as informacdes
obtidas com a finalidade de resolver o caso investigado ou até outros delitos que, por
ventura, venham a ser descobertos.

Outro ponto importante a ser observado no 8§ 6° do art. 3°-B, da Lei n.
12.850/2013, é a previsdo de que as provas apresentadas pelo colaborador ndo
poderao ser utilizadas para qualquer finalidade, quando o acordo néo se concretizar
por “iniciativa do celebrante”. O emprego dessa expressdo € de suma importancia,
porque deixa claro que, na hipotese de as tratativas ndo se concretizarem por culpa
do préprio investigado, eventuais provas e informacdes por ele apresentadas poderéo
ser usadas pelo Estado, com a finalidade de elucidar o caso investigado.

Segundo Santos (2020, p. 176), a utilizacao dessas informacdes e provas
SO sera viavel se restar devidamente demonstrada a ma-fé do colaborador. Desse
modo, caso o acordo nao se firme por escolha do colaborador (legitima defesa, por
exemplo) — como na hipotese em que a defesa do investigado entenda que o 6rgao
de persecucdo penal ndo possui provas suficientes para comprovar o seu
envolvimento no crime investigado —, o material probatorio oferecido ndo podera ser
utilizado.

Diante dessa conjuntura, € indiscutivel a importancia de todas essas
inovacgOes trazidas na fase das tratativas preliminares para a realizacdo do acordo,
pois o legislador buscou valorizar a boa-fé e a lealdade, valores esses que devem
pautar as negociacdes. Assim, caso o colaborador aja com interesses escusos, ele
sera penalizado, por meio da utilizacdo do material probatério fornecido por ele, o que
inclusive podera lhe causar prejuizos no curso das investigacfes. Isso certamente é
um meio de repelir comportamentos de ma-fé e, consequentemente, possibilitara uma

maior efetividade no cumprimento da missédo dos 6rgdos de persecucao penal.

3.1.2. Medidas cautelares, delimitagc&o do objetivo e homologacgé&o do acordo.
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A colaboragcdo premiada é, sem davidas, um importante mecanismo de
investigag&o criminal, todavia, a decretagdo de medidas cautelares, como prisdes e
apreensoes de bens, determinadas exclusivamente com fundamento nas declaragdes
do colaborador eram temerarias, especialmente nos casos em que ndo haviam outros
elementos de prova aptos a respaldar tais medidas.

A Lei n. 13.964/2019 tratou bem dessa questao, ao incluir o 8 16 no art. 4°
da Lei n. 12.850/2013, que passou a prever que nenhuma das medidas cautelares
(como prisdes e bloqueio e apreensdo de bens) sera decretada com fundamento
somente na palavra do colaborador. Desse modo, quando o investigado fornecer
informacgdes relevantes, primeiramente o 6rgdo encarregado da persecucdo penal
devera promover diligéncias com a finalidade de se averiguar se a versao dos fatos
narrada pelo colaborador é verossimil, para s6 posteriormente requerer ao Poder
Judiciario as medidas cautelares em face dos delatados. Sobre o assunto, Bottini

(2020) assevera que:

Com isso, coloca-se a palavra do colaborador no seu devido lugar. Sem
deixar de reconhecer sua relevancia, a narrativa do delator € mero meio de
obtencdo de prova, instrumento através do qual as autoridades véo buscar
elementos capazes de demonstrar a existéncia dos fatos narrados e de sua
autoria.

Com o dispositivo legal ora tratado, que veda a determinacdo de medidas
cautelares e o recebimento da denuncia com fundamento somente nas declaracfes
do colaborador, o legislador positivou o entendimento da 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal, que ja decidiu sobre a questao por varias vezes, a exemplo do Ing.
3.994, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, julgado em 18/12/2017.

Por outro lado, a Lei n. 13.964/2019 ainda aperfei¢coa outros elementos do
acordo de colaboracédo, como a delimitacdo do seu objetivo, além de promover uma
modificacdo da natureza da homologacédo. A respeito do objetivo, a novel legislacéo
passa a prever que o colaborador deve relatar ao 6rgéos de persecucao penal todos
os fatos relacionados a investigacdo, podendo ocorrer a rescisdo do pacto somente
guando houver omissédo dolosa a respeito deles (art. 4°, § 17, da Lei n. 12.850/2013).

Segundo Bottini (2020), isso ndo quer dizer que as informacdes prestadas
pelo colaborador devem, necessariamente, se limitar aos fatos investigados, ja que “o
colaborador pode — como informante — trazer informacfes sobre outros ilicitos dos

quais tem conhecimento e nao participou”, — isto €, ele pode apresentar material
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probatério relativo a algum fato ligado a investigacdo, mas que ndo é o objetivo

principal dela. Sobre o tema, o autor ainda complementa, dizendo que:

O que a lei estabelece é um limite a obrigacdo de colaborar. Pelas novas
regras, o delator ndo precisa transformar o acordo em seu confessionario
absoluto, no qual relata todos os ilicitos que ja praticou na vida, mesmo os
estranhos aos fatos investigados. Se hd um inquérito sobre corrupgéo no
Estado do Parana, por exemplo, a colaboracdo podera se limitar a este tema,
a ndo ser que o colaborador queira ampliar sua narrativa para além dele.
Assim, ndo esta obrigado, a relatar eventuais crimes contra o patriménio ou
fraudes que eventualmente tenha cometido em outro Estado, contra outras
vitimas, por absoluta falta de relagdo ou conexdo com o objeto das
investigagBes. (BOTTINI, 2020).

Logicamente, o fato de o colaborador omitir fatos néao ligados a investigacao
e, consequentemente, ndo integrantes do acordo, ndo lhe trara nenhum prejuizo. Na
hipétese de tais fatos virem a tona, o agente respondera por eles normalmente, nao
tendo direito a nenhum beneficio penal ou processual. Em outras palavras, tal omissao
nao podera servir de fundamento para a rescisdo do acordo de colaboracao, por se
tratar de fato alheio a investigacao, isto é, que nao afeta a eficacia ou efetividade do
pacto ja firmado.

Outra modificacdo relevante versa sobre a homologacdo do acordo de
colaboracédo. Antes da Lei n. 13.964/2019, o celebrante (delegado de policia ou
Ministério Publico) firmavam com o colaborador um acordo e, posteriormente, o
remetiam ao magistrado para homologacao, que consistia em uma decisdo sobre a
legalidade e voluntariedade do ato (revogado § 7° do art. 4°, da Lei n. 12.850/2013).
Assim, o juiz fazia um exame formal das previsdes contidas na proposta — isto €, sua
conformidade com o ordenamento juridico —, sem fazer a analise do mérito da versao
dos fatos narrada pelo colaborador, do material probatério apresentado e dos
beneficios oferecidos a ele.

O novo 8§ 7°-A do art. 4°, da Lei n. 12.850/2013, incluido pela Lei n.
13.964/2019, prevé que o juiz deve proceder a uma “a analise fundamentada do mérito
da denuncia, do perdéo judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena, antes
de conceder os beneficios pactuados. Assim, tendo em vista a propria topografia do
dispositivo legal — local no qual ele foi inserido —, é possivel concluir que essa deciséo
deve ser dada quando da homologacéo do acordo, fazendo com que esse ato deixe
de ser uma simples andlise formal das previsdes contidas no pacto. Isso, porque o

magistrado devera se debrugar sobre o mérito da acusacao, analisando a verséo dos
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fatos apresentada pelo colaborador, a fim de constatar a presenca ou nao do interesse
publico na realizacdo do acordo. Sobre o assunto, Bottini (2020) faz as seguintes

ponderacoes:

Altera-se toda a sistematica da colaboracdo. Se antes a homologacdo
analisava a legalidade do acordo e seu mérito e efichcia eram objeto da
sentenca ao final da instrugdo, agora o juiz devera realizar uma prévia sobre
0 mérito da denlncia ja no inicio da instrugdo, em uma antecipagéo precdria
e dificil de ser efetivada, até porque a lei ndo fixa quais os parametros e
critérios para tal averiguacao. Para além disso, ao fixar que o juiz deve avaliar
0 mérito da denincia no momento de homologar o acordo, a lei impede a
efetuacdo de pactos antes da existéncia da dendncia, hoje comuns para
justificar medidas cautelares ou outros atos de investigacao.

Nesse particular, outra questao relevante diz respeito as san¢des premiais,
gue devem ser examinadas pelo magistrado quando o acordo lhe for submetido para
homologacao. Além dos pontos acima ja tratados, o art. 4°, 8 7°, inciso Il, da Lei n.
12.850/2013, prevé a necessidade de que o juiz faca a analise da adequacéo dos
beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos paragrafos 4° e 5° do art. 4°,
da Lei em comento.

Essa exigéncia ndo estava presente na versdo anterior da Lei n.
12.850/2013, fazendo com que prevalecesse o entendimento defendido por parcela
consideravel da doutrina, no sentido que seria possivel o estabelecimento de sancdes
premiais extralegais — isto é, que ndo estavam previstas em lei —, devendo ser
respeitado somente um requisito, qual seja, o de que tais sancbes fossem mais
benéficas do que aquelas ja previstas na legislacdo (MENDONCA, 2013, p. 19). Para
o referido autor, “desde que nao haja proibicdo — ou seja, ndo afronte o ordenamento
juridico — e esteja dentro do marco da razoabilidade, € possivel que outros beneficios
sejam ofertados e eventualmente aplicados”.

Portanto, diante da inovacéao legislativa, é possivel concluir que as sancdes
premiais extralegais ndo mais podem ser admitidas nos acordos de colaboracgéo
premiada, ja que o dispositivo legal acima mencionado demanda do juiz, quando do
juizo de homologacédo, a analise de adequacdo dos beneficios oferecidos aqueles
previstos nos § 4° e 5° do art. 4°, da Lei n. 12.850/2013.

Por fim, outros dois pontos importantes trazidos pela Lei n. 13.964/2019
foram a previsao de serem nulas de pleno direito as previsdes de rendncia ao direito
de impugnar a decisdo homologatoria (art. 4°, 8§ 7°-B, da Lei n. 12.850/2013); bem

como a possibilidade de devolucdo do acordo caso 0s requisitos legais ndo sejam
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atendidos, a fim de que as partes possam fazer a adequacdes necessarias (art. 4°, §
8° da Lei n. 12.850/2013), pontos esses que ja eram defendidos pela doutrina
(SANTOS, 2020, p. 199).

Isso evidencia a preocupacédo do legislador em adotar todos 0os meios
necessarios para que eventuais irregularidades presentes no acordo de colaboracéo
premiada possam ser sanadas, a fim de que o pacto seja celebrado e, assim, a

persecucdo penal possa prosseguir da maneira mais célere e efetiva possivel.

3.2. Pontos que a Lei n. 13.964/2019 deixou de tratar de forma satisfatoria.

Embora a Lei n. 13.964/2019 tenha trazido importantes avangos
relacionados ao instituo da colaboragdo premiada, ela deixou de regular algumas
matérias de forma satisfatoria, entre as quais estéo: a referéncia a possibilidade de
revisdo do acordo; o estabelecimento de critérios para a rescisdo ou revisao do
acordo; e o procedimento para a rescisédo ou revisao do acordo.

A Lei n. 12.850/2013, mesmo com as modificacdes trazidas pela Lei n.
13.964/2019, somente faz uma breve referéncia a possibilidade de rescisdo do acordo
de colaboracéo premiada (art. 4°, 8 18). Todavia, segundo Santos (2020, p. 258), na
hipétese de descumprimento do acordo pelo agente colaborador, devera ser feita,
sempre que possivel, a revisdo do pacto, por meio do estabelecimento de novas
condicBes, bem como das sancfes premiais. Para o referido autor, isso possibilita a
preservacdo do interesse publico na colaboracdo e, consequentemente, a
manutencdo do colaborador como aliado do 6rgdo responsavel pela persecucao
penal.

Nesse ponto, Callegari e Linhares (2020) afirmam que a Lei n. 13.964/2019
peca novamente, ao ndo especificar parametros relacionados a possibilidade de
revisdo e rescisdo do acordo, e ao nao tratar da situagcdo em que o colaborador
descumpre um acordo que ja fora revisado, a exemplo do que seria uma reincidéncia.
Para os autores, o legislador se limitou em prever a hipétese de rescisdo no caso em
que o colaborador se omite dolosamente, e no caso em que ele se envolve em ato
ilicito relativo ao objeto da investigacédo (art. 4°, 88 17 e 18, da Lei n. 12.850/2013).

Nesse particular, conforme foi apresentado ao longo do presente trabalho,

0 pacto de colaboracdo premiada é de prestacao futura, isto é, podem surgir inimeras
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situacbes no decorrer do procedimento, sobretudo, durante a fase de instrugcao
processual. Desse modo, € possivel concluir que o legislador optou por indicar
genericamente as situacdes acima referidas — omissao dolosa e pratica de ato ilicito
relativo ao caso investigado —, com a finalidade de que o juiz da causa faca uma
avaliacdo no caso concreto, observando-se sempre a ampla defesa e o contraditorio.

Essa posicdo adotada pelo legislador também se mostra bastante
justificavel porque nem todo fato desaprovado pela autoridade celebrante (delegado
de policia ou Ministério Publico) deve ser entendida como uma causa de rescisdo ou
revisdo do acordo. Para tanto, deve restar evidenciada a ma-fé do colaborador, bem
como uma conduta dolosa incompativel com os fins estabelecidos pelo pacto de
colaboracéo premiada.

Sublinhe-se que, embora a Lei n. 13.924/2019 nédo tenha estabelecido
critérios legais mais especificos para se avaliar a (in)ocorréncia de descumprimento
do acordo pelo colaborador, sua menor ou maior gravidade, e se esse
descumprimento é suficiente para que seja feita a revisao ou rescisao do pacto, esse
tema esta sendo objeto de andlise pelo ministro do STF Edson Fachin, no bojo do
inquérito 4.483. Assim, ao que tudo indica, em breve teremos um posicionamento do

Pretério Excelso sobre a matéria.
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CONCLUSAO

A andlise das inovacdes trazidas pela Lei n. 13.964/2019 em relacdo a
colaboragédo premiada demonstram a preocupacéo do legislador em minudenciar a
aplicacdo desse instrumento de persecuc¢do penal, com a finalidade ndo sé de tornar
mais célere e efetiva a atuacdo dos 6rgdos encarregados de punir crimes, mas
também de garantir uma maior seguranca juridica as partes celebrantes do acordo,
prestigiando os principios do contraditorio e da ampla defesa.

As modificacOes feitas pelo Pacote Anticrime nas Lei das Organizacdes
Criminosas (Lei n. 12.850/2013) certamente impactardo de forma positiva a atuagcao
dos agentes estatais, a medida que o procedimento de celebracdo do acordo passou
a ser previsto de forma detalhada, especialmente no que diz respeito as tratativas
preliminares, momento de maior importancia na celebracdo do acordo. Isso, porque é
nesse momento que serdo estabelecidas as condicdes entre a autoridade celebrante
(delegado de policia ou Ministério Publico) e o colaborador, bem como os beneficios
gue este tera.

Além disso, no momento das trativas preliminares também sera averiguada
a presenca do interesse publico na realizacdo do acordo, assim como as condi¢cfes a
serem cumpridas pelo colaborador e eventuais restricdes a lhe serem impostas. Como
abordado na terceira secdo do presente trabalho, o0 juiz responsavel pela
homologacdo do acordo ndo mais fard somente uma analise formal a respeito dos
preenchimentos requisitos para que o acordo seja firmado, mas também devera se
debrucar sobre o mérito da acusacao.

Isso demonstra a clara preocupacdo do legislador em que os agentes
publicos responsaveis pela persecucdo penal facam uma analise apurada da
presenca ou ndo do interesse publico na realizacdo do acordo, sobretudo, porque o
investigado-colaborador terd beneficios a partir dele. Em outras palavras, a concessao
desses beneficios ao colaborador depende de uma contrapartida, consistente na
prestacao de informacdes relevantes para a resolucéo dos crimes investigados.

Portanto, € indiscutivel os grandes avancos trazidos pela Lei n.
13.964/2019 em relacdo ao instituto da colaboracdo premiada, que certamente

continuara a ser utilizado pelos 6rgaos de persecucédo penal na elucidacdo de crimes,
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no desmantelamento das organizacdes criminosas e na recuperagdo de recursos

publicos desviados.
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