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RESUMO

O presente tema, se prop0e a abordar a recorribilidade da decisao judicial que
fixa tese juridica “em abstrato” em julgamento de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, analisando os aspectos esséncias do incidente, bem
como a sua evolucao no ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: indecente de resolucdo de demandas repetitivas. Demandas
repetitivas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho vai abordar como tema central a recorribilidade da decisao
judicial que fixa tese juridica em abstrato no julgamento do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. O IRDR, como é chamado, foi introduzido no “Novo” Codigo de
Processo Civil dentro do microssistema de resolucédo de demandas repetitivas, do qual
faz parte o Recurso Extraordinario Repetitivo e Recurso Especial Repetitivo, além do

ja citado Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.

Inspirado no direito Alemé&o, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
€ uma das principais apostas do legislador na busca por isonomia, seguranca juridica
e celeridade processual. Noutras palavras, o incidente busca colaborar para a reducéo

da sobrecarga do Poder Judiciario, que se encontra assoberbado de acfes repetitivas.

Assim, o incidente tem como objeto fixar nos tribunais de justica e nos tribunais
regionais uma tese sobre uma questdo de direito repetitiva, seja de direito material

seja de direito processual.

O primeiro capitulo abordara a origem, as inspiracdes, bem como o contexto
no qual o incidente de resolucdo de demandas repetitivas se insere, sempre com base

nas inspiracdes e contribuicbes da doutrina e da jurisprudéncia.

O ultimo capitulo tem como pano de fundo do presente trabalho a tese fixada
pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°® 1.798.374 interposto pela
Defensoria Publica do Distrito Federal e Territérios contra a decisdo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios que, por maioria, julgou improcedente o pedido
de revisdo parcial de tese firmado no julgamento do IRDR n° 2016.00.2.024562-9.

Na citado julgado, o Superior Tribunal de Justi¢a fixou a seguinte tese:

N&o cabe recurso especial contra acordao proferido pelo Tribunal de
origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por
auséncia do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida”,
mas apenas naquele que aplique a tese fixada, que resolve a lide,
desde que observados os demais requisitos constitucionais do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Cdédigo de
Processo Civil que regem o tema (STJ, ONLINE).



Diante disso, o presente trabalho ira abordar os fundamentos utilizados pelo
Superior de Justica no momento de fixagdo da citada tese, bem como ir4 abordar os

argumentos trazidos pela doutrina favoravel e contraria a citada tese.



1. MICROSISTEMA DE RESOLUCAO DE QUESTOES REPETITIVAS E A
INSUFICIENCIA DOS MEIOS TRADICONAIS

Como ponto de partida, o primeiro passo € estabelecer o cenario em que
se insere o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR.

O modelo processual civil brasileiro desenvolveu-se, tradicionalmente, a
partir da perspectiva dos litigios individuais. De igual modo, a legislacéo
processual brasileira assim o fez, ao disciplinar, tradicionalmente, o processo
individual. Isto é, as normas que disciplinam o processo civil foram estruturadas
de modo a considerar Unica cada demanda, veiculando um litigio especifico
entre duas pessoas (CUNHA, 2018).

Nesse sentido, preconiza a Professora da Universidade Estadual do Rio
de Janeiro, Sofia Temer:

O processo civil brasileiro foi desenhado para circunscrever conflitos
de natureza individual, centrado na ideia da lide entre Caio e Ticio, 0
gue evidenciou sua insuficiéncia e inadequacao para tutelar conflitos
contemporaneos marcados pelo signo da repetitividade (TEMER,
2022, p. 30).

A inadequacéo do sistema processual brasileiro de viés individualista se
observa tanto sob a perspectiva do seu procedimento ordinario como da prépria
estruturacdo do sistema judiciario (TEMER, 2022).

A concentracdo demogréfica nos centros urbanos, fenbmeno que tem
sido observado nédo s6 no Brasil como em diversos paises ao redor do mundo,
aliado a globalizacédo, a virtualizacdo das relagdes pessoais e juridicas, entre
outros fatores, vém gerando o crescimento e a repeticdo dos vinculos juridicos
e, por consequéncia natural, o crescimento dos conflitos levados a apreciacao
do Poder Judiciario, expressdao maxima do principio da inafastabilidade da
jurisdicéo, pilar fundamental do sistema juridico brasileiro, versado no artigo no
59, inciso XXXV, da Constituicdo Federal da Republica e no artigo 3° do Cédigo
de Processo Civil (AMARAL, 2005).

Deveras, isso ndo poderia ser diferente ja que as relagdes juridicas sao
padronizadas, por exemplo, um mesmo grupo de pessoas titularizam direitos
similares, os quais sdo ameacados ou lesionados por um mesmo fato gerador,
0 que se faz com que se reproduzam no foruns e tribunais do pais conflitos que

possuem o mesmo desenho, com causas de pedir e pedidos similares.
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Por outro lado, ndo é dificil visualizar que a estrutura judiciaria brasileira
nao esta preparada para receber a grande quantidade de processos repetitivos
e dar-lhes adequado tratamento e desfecho.

Em decorréncia disso, ha paralelamente um vasto numero de processos
judiciais envolvendo as mesmas questdes juridicas em demandas com causa
de pedir e pedido, ainda que distintas, similares, o que caracteriza, nas palavras
de TEMER: “uma zona de homogeneidade nos litigios heterogéneos individuais
e coletivos (TEMER, P. 30).

O saudoso Professor Barbosa Moreira ja apontava a discussao sobre a
sociedade e processo de massa ao dizer que:

As caracteristicas da vida contemporanea produzem a emersdo de
uma série de situagdo em que, longe de achar-se em jogo o direito ou
0 interesse de uma Unica pessoa, ou de algumas pessoas
individualmente consideradas, o que sobrelevam o que sobreleva, o
gue assume propor¢cdes mais imponentes, € precisamente o fato de
gue se formam conflitos nos quais grandes massas estao envolvidas,
e um dos aspectos pelos quais 0 processo recebe o0 impacto desta
propensdo do mundo contemporaneo para os fendmenos de massa:
producdo de massa, distribuicdo de massa, cultura de massa,
comunicagao de massa, e porque néo, processo de massa? (TEMER,
p. 29, 2022).

H&, portanto, aquilo que a doutrina majoritaria classifica como conflitos
heterogéneos, individuais ou coletivos, que contém questbes de direito
comuns. E justamente essa espécie de conflitos que acaba sendo enquadrada
no conceito de litigiosidade de repetitiva ou de massa, que vem impondo a
necessaria modificacdo do sistema processual juridico brasileiro (TEMER,
2022).

Por tudo isso, o sistema processual civil brasileiro, idealizado pela Lei n°
13.105/2015, responsavel por dar vida ao “Novo” — se é que ainda pode ser
chamado de novo — Cdadigo de Processo Civil de 2015, introduziu no sistema
no processual nacional um microssistema destinado a resolucédo de questdes
repetitivas composto por métodos destinados ao julgamento dos recursos
especial e extraordinario repetitivos e do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, objeto do presente trabalho.

Esses instrumentos tém como objetivo proporcionar tutela jurisdicional
diferenciada para a litigancia de massa, considerando a ineficiéncia do modelo

tradicional, de bases individualistas.
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A INSUFICIENCIA DA PROCESSUAL COLETIVA

Conforme exposto, o processo civil tradicional de raizes individualistas,
que tem como nucleo central a lide Carneluttiana, ndo se mostrou capaz de
tutelar as demandas repetitivas (TEMER, 2022)

Assim, buscou-se num primeiro momento resolver a questao atraves da
tutela coletiva. Nao obstante, a tutela coletivo, embora represente indiscutivel
avanco na protegdo dos direitos difusos e coletivos, também néo foi capaz de
trazer uma solugcédo concreta a questdo da litigiosidade de massa (CUNHA,
2018).

Isso, muito em funcdo do fato de ndo ser possivel tutelar, através das
acOes coletivas, os conflitos classificados com a nota da repetitividade, o que
acabou, por si s6, demonstrando a latente necessidade de se criar um
microssistema processual especifico para complementar essa vazio de
normatividade processual (TEMER, 2022).

Nesse sentido, ensina Sofia TEMER (p. 32):

Diante da insuficiéncia da tutela individual, pensou-se, primeiramente,
gue o processo coletivo pudesse abarcar tais situagdes conflituosas
repetitivas. Processo coletivo, alias, ja havia sido desenvolvido a partir
da necessidade de adequacdo da tutela tradicional aos conflitos
emergentes da sociedade contemporanea, o que poderia justificar sua
aplicacdo também a litigiosidade de massa.

Corroborando com essa percepcéo, sao as palavras de Edilson Vitorelli:

As técnicas processuais destinadas a litigiosidade repetitiva abrangem
situagdes conflituosas que ndo poderiam ser objeto das acdes
coletivas, ao menos com o desenho que possuem hoje. E o caso das
demandas heterogéneas ligadas por uma questdo comum
exclusivamente processual, como, por exemplo, a incidéncia ou nao
de multa pelo ndo cumprimento voluntario da obrigacéo (VITORELLI,
2018, p.33).

No mesmo sentido, Leonardo Cunha e Fred Didier Jr:

O estudo do direito processual desenvolveu-se, tradicionalmente, a
partir da andlise de litigios individuais. De igual modo, a legislacao
processual disciplina tradicionalmente, o processo individual: as
normas que disciplinam o processo civil foram estruturadas de modo
a considerar Unica cada demanda, veiculando um litigio especifico
entre duas pessoas (DIIDER, Fred, CUNHA, Leonardo, 2018, p. 736).

Mesmo com a instauracdo de um regime especifico para 0os processos

coletivos, persistem as reclamacodes repetitivas, que aumentam a cada dia.
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Desta forma, a presenca de tais fragilidades e, consequentemente, a
falta de adequacao da abordagem coletiva para lidar com demandas repetitivas
ressaltaram na importancia de repensar a evolucéo das técnicas processuais,
por meio da criacdo ou adaptacédo de novos métodos (TEMER, 2022).

Assim, surgiram mecanismos processuais distintos que buscam mitigar
demandas caracterizadas repeticdo. Assim nasceu o incidente de resolucédo de
demandas repetitivas.

DEVER DE UNIFORMIZAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Antes de continuar, € preciso destacar que, o dever de uniformizar a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente ndo é exclusivo dos
tribunais de superposicéo, os chamados tribunais superiores.

Contudo, apesar do recurso extraordinario repetitivo ser da alcada do
Supremo Tribunal Federal, e o0 recurso especial repetitivo ser de competéncia
do Superior Tribunal de Justica, 0 microssistema de resolucéo de questbes
repetitivas, influenciado pelo direito aleméao, trouxe ao arcabouco normativo
brasileiro o incidente de resolucdo de demandas repetitivas cuja competéncia
para julga-lo foi atribuida, pelo legislador infraconstitucional, aos tribunais de
segundo grau de jurisdicdo (CAMARA. 2020).

Noutras palavras, isso significa dizer que o dever de uniformizar a sua
jurisprudéncia, bem como manté-la estavel, integra e coerente constitui funcéo
intrinseca aos Tribunais de Justica dos Estados da Federacdo e do Distrito
Federal, além é claro, dos Tribunais Regionais Federais, Orgdos competentes
para o julgar o incidente de resolugédo de demandas repetitivas.

A funcéo dos tribunais vai além de apenas julgar recursos e processos
de competéncia originaria. Os tribunais tém a funcdo de dizer como o direito
deve ser interpretado e aplicado ao caso concreto.

Nunca é demais lembrar que isso deve ser feito em um ambiente de
respeito aos direitos e garantias fundamentais (DIDIER, 2019).

O proprio Cédigo de Processo Civil prevé no artigo 936 que: “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Assim, quando um Juiz singular ou os Desembargadores de um Tribunal
vao julgar uma causa, ambos julgam a partir de um direito que foi construido,

razdo em que, ambos devem proferir uma deciséo que esteja em conformidade
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com a Constituicdo, com a lei, com os Tratados Internacionais, com a propria
jurisprudéncia, com as provas dos autos.

Essa exigéncia que a lei faz de que as decisdes judiciais estejam em
conformidade com o direito, € o que a doutrina chama de dever de coeréncia.
E isso é fundamental para um ordenamento que propde segurancga juridica. Até
porque, a prestacao dispar a casos idénticos constitui se ndo a maior, uma das
mais graves violacdes do principio da isonomia (TEMER, 2022).

Esse modelo, preconizado no Cédigo de Processo Civil brasileiro ndo sé
favorece o ambiente de respeito a seguranca juridica, como também favorece
0 respeito a igualdade.

Nesta senda, o Desembargador Alexandre Camara ensina que: “0 nosso
ordenamento juridico possui uma obsesséo por igualdade, o que se justifica,
uma vez que o Brasil € um pais excessivamente desigual” (CAMARA, 2020,
ONLINE).

FUNDAMENTOS PARA CRIACAO DE UMA TECNICA DIFERENCIADA: A
TRIADE ISONOMIA-SEGURANCA-DURAZCAO RAZOAVEL

O incidente de resolucéo de questdes repetitivas encontra fundamento
em direitos fundamentais, que o legitimam a luz da Constituicdo Federal. Esses
pilares que justificam a sua criacdo e norteiam sua aplicacdo sdo a isonomia, a
seguranca juridica, e a duracdo razoavel do processo (TEMER, 2022).

A isonomia na medida em que o incidente de resolugédo de demandas
repetitivas tem como escopo o tratamento e a solucdo uniforme as questdes de
direito — material ou processual — repetitivas.

A seguranca juridica extraida de previsibilidade e uniformidade dos
pronunciamentos judiciais.

E a duracao razoavel do processo — principio constitucional introduzido
no ordenamento juridico patrio pela Emenda Constitucional 45/2006 — uma vez
que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem potencial para
permitir a reducéo do tempo de duragédo dos processuais judiciais.

Essa reducao da duracdo do tempo de duracéo do processo pode se dar
de duas formas distintas, porém, complementares. Nesse sentido, ensina Sofia

Temer:
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De um lado, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas tem
potencial de reduzir o tempo de tramitacdo dos processos em que ha
a questao comum, pela adocédo da tese fixada, limitando a rediscussao
do tema, que muitas vezes ocorre no seio de recursos protelatorios.
Tias técnicas permitem que o 6rgao julgador se dedique de forma mais
aprofundada para resolver concretamente uma questao juridica, o que
possibilita um acréscimo qualitativo da decisao proferida acerca do
tema. Evita que o judiciario analise incontaveis vezes a mesma
guestdo. De outro lado, a resolucdo concentrada das questbes
repetitivas possibilita 0 desafogamento do judicidrio e permite que a
maquina judiciaria seja empregada para resolver outros conflitos.
Nesta medida, também concretiza o direito a razoavel duracdo do
processo, para todos os outros processos “nao-repetitivos” (TEMER,
2022 p. 38).

Essa percepcao pode ser extraida da Exposicdo de Motivos do Codigo
de Processo Civil 2015:

Levou-se em conta o principio da razoavel duracéo do processo. Afinal
a auséncia de celeridade, sob certo angulo, é auséncia de justica. A
simplificacdo do sistema recursal, de que trataremos separadamente,
leva a um processo mais agil (PLANALTO, ONLINE).

“‘Na verdade, a isonomia e a seguranga juridica ndo constituinte
propriamente requisitos para instauragédo do incidente, mas a justificativa do
legislador para sua a previsdo no Codigo de Processo Civil” (MARINONI, 2020,
p. 18).

A seguranca juridica também foi comtemplada na exposicao de motivos
do Cédigo de Processo Civil:

Evidentemente, porém, para que tenha eficacia a recomendacdo no
sentido de que seja a jurisprudéncia do STF e dos Tribunais
superiores, efetivamente, norte para os demais 6rgaos integrantes do
Poder Judiciario, é necessario que aqueles Tribunais mantenham
jurisprudéncia razoavelmente estavel (PLANALTO, ONLINE).

E, ainda, com o objetivo de prestigiar a seguranca juridica, estabeleceu
o Caodigo de Processo Civil em seu artigo 927, § 3° que:

Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

Pelo exposto, conclui-se que o incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas assenta-se nos pilares da isonomia, que exige o tratamento uniforme

aos conflitos subjetivos isomoérficos, a seguranca juridica fruto da



1.4

15

previsibilidade e uniformidade das pronunciamentos jurisdicionais, além é claro
da prestacao jurisdicional em tempo héabil (TEMER, 2022).

Esses pilares decorem da propria Constituicdo — a base constitucional
do incidente de resolucédo de demandas repetitivas — e o Cbdigo de Processo
Civil artigos 1° a 12 do referido diploma legal.

INCIDENTE DE RESOLUC}AO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
TECNICA DE FORMACAO DE PRECENTES QUALIFICADOS

Em breve sintese, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem
como o objetivo a criacdo de uma decisdo Unica que fixa uma tese juridica
sobre uma determinada questdo de direito — que pode ser uma questdo de
direito material ou processual — que se repete em uma grande quantidade de
processos (AMORIM, 2019).

Em outras palavras, o incidente de resolugédo de demandas repetitivas
vai gerar um precedente dotado de eficacia vinculante no &ambito de
competéncia territorial de um respectivo Tribunal.

Com amparo na doutrina de Daniel Amorim, o precedente é uma decisao
que pode ser utilizada como fundamento para uma outra decisdo. Assim,
sempre que for possivel extrair uma deciséo judicial e, usa-la como fundamento
para outra decisdo, havera um precedente (AMORIM, ONLINE).

Considerando o exposto, € possivel concluir que qualquer deciséo
judicial, num primeiro momento, pode ser utilizada como precedente.

E, a maior prova disso pode ser extraida do Cédigo de Processo Civil de
1973, em seu artigo 285-A, que tratava da possibilidade de julgamento liminar
de improcedéncia, que no cddigo atual esta prevista no artigo 332, mas que na
vigéncia do cddigo anterior tinha como fundamento precedentes do proprio
juizo sentenciante.

Com efeito, se o Juiz, dentro de um processo de conhecimento, profere
uma sentenca de improcedéncia e, tempos depois, advém uma nova demanda
com o mesmo fundamento, ndo era necessario citar o réu para contestar nesse
segundo processo, bastaria julgar liminarmente improcedente o pedido.

Era, portanto, uma técnica de julgamento que tinha como ratio decidendi

precedentes do juizo ad quo.
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Contudo, isso ndo € mais assim, pois, segundo o disposto no art. 332 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o que fundamenta um julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, sem a necessidade de citacdo do réu, ja ndo € mais
um precedente de primeiro grau, e sim, um precedente com eficacia vinculante
do segundo grau de jurisdicdo — conclusao que pode ser extraida do inciso |ll,
gue diz de forma expressa: “entendimento firmado em incidente de resolucao
de demandas repetitivas ou de assungao de competéncia” -, ou de 6rgao de
superposicao (EMERJ, ONLINE).

Ainda sobre essa questdo, embora seja possivel concluir que decisdes
de primeiro grau sao precedentes, isso acaba ndo tendo muita utilidade prética.
E claro que, nada impede que o juiz utilize como obter dictum de uma sentenca,
uma sentenca proferida por outro juiz. Tecnicamente ndo ha problema nenhum
nisso (EMERJ, ONLINE).

Até porque, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
ja disseram que a técnica de fundamentacao per relationem € uma técnica de
fundamentacdo valida, ainda que na pratica ndo seja algo muito comum
(AMORIM, ONLINE).

Ainda nesse cenéario, importa ressaltar que o precedente vinculante nao
se confunde com o precedente persuasivo. Este, pode ou n&o ser utilizado pelo
julgador. Contudo, é importante destacar que néo se trata propriamente de uma
faculdade do julgador, mas sim de uma op¢éao condicionada a concordancia do
julgador com os termos do precedente persuasivo. Ou seja, se 0 juiz concordar
com os fundamentos determinantes de um julgamento, | podera adota-los como
fundamentos da sua decisdo (CAMARA, ONLINE).

Daniel Amorim, por exemplo, valoriza essa liberdade desde que ela nédo
contrarie a jurisprudéncia do tribunal.

Por sua vez, o precedente vinculante possui aplicacédo obrigatéria. Nao
h& carga valorativa por parte do Juiz. Nao ha liberdade de julgamento por parte
do juiz.

Outra nota distintiva do precedente vinculante é caracteristica de ser um
precedente qualificado. Essa caracteristica decorre do fato de que o legislador
criou um procedimento qualificado para criagdo do precedente vinculante, o

qgual prevé a participacdo de amicus curie, a intervencdo obrigatoria do
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Ministério Publico, além da realizacdo de audiéncias publicas (EMERJ,
ONLINE).

H&, portanto, uma estrutura que, em tese, garante uma qualidade maior
na formacéo desse precedente, razdo pela qual recebe o nome de precedente
qualificado.

Essa premissa € importante, porque os precedentes qualificados sé&o
pronunciamentos com a capacidade de promover aquilo que, na visao de Fabio
Victor da Fonte Monnerat, € uma das principais determina¢des do Codigo de
Processo Civil 2015 para os tribunais que € justamente o dever de promover:
‘uniformidade, integridade, coeréncia da prestacdo jurisdicional” (TEMER,
2022).
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2. DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Previsto nos artigos 976 a 987 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o
incidente de resolucao de demandas repetitivas € um instrumento importado do
direito alemé&o e introduzido no sistema processual brasileiro que visa resolver
controvérsias de direito repetitivas.

Essa controveérsia de direito repetitiva pode ser uma questéo de direito
material ou processual — ex vi do paragrafo unico, do artigo 928.

Assim ensina a Professora da Universidade Estadual do Rio de Janeiro,
Sofia Temer:

Em brevissima sintese, o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas pode ser instaurado quando houver efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre o mesmo ponto de
direito, com risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, com o
objetivo de fixar uma tese juridica que sera posteriormente aplicada no
julgamento de demandas em que si discute a referida questéo
(TEMER, 2022, p. 27).

O incidente é composto de casos concretos que devem ser instruidos de
forma a representar fielmente a controvérsia, para que o tribunal possa analisar
0 maior numeros de fundamentos possivel e estabelecer um entendimento para
aguela questéo juridica que se repete em inUmeros processos.

Essa premissa € extraida da propria exposicédo de motivos do Codigo de
Processo Civil:

Criou-se, com inspiracdo no direito alem&o, o j& referido incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacéo de
processos que contenham a mesma questéao de direito, que estejam
ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta
(PLANALTO, ONLINE).

Sobre o incidente, oportuno se faz transcrever as palavras do Ministro
do Superior Tribunal de Justica Mauro Campbell Marques, extraidas do
acordao do REsp 1798374

Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e
o potencial do instituto certamente ainda ndo foram alcancados, o que
ndo impede o0 reconhecimento de significativos avancgos
proporcionado pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia e a
seguranca juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como
importante instrumento de gerenciamento de processos, pois permite
aos Tribunais locais a racionalizacdo de julgamentos de temas
repetitivos, mediante a determinacdo de suspensdo dos demais que
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tratem de matéria idéntica, para posterior aplicacdo da tese juridica
fixada no julgamento do IRDR (STJ, ONLINE).

O QUE SAO DEMANDAS REPETITIVAS?

Como exposto, o incidente ora trabalhado, destina-se as situacbes em
gue ha uma grande quantidade de processos dotados de controvérsias sobre
um mesmo ponto de direito, material ou processual, de modo que, o julgamento

desse incidente formara uma tese aplicavel a todos esses casos.

Nas palavras de Leonado da Cunha, “o IRDR reflete a preocupacao do
legislador com o adequado tratamento das causas repetitivas, de modo a
garantir a seguranca juridica, a isonomia e a efetividade do processo” (CUNHA,
2015, p.255).

O Incidente €, portanto, uma das grandes apostas do novo diploma
processual, cujo objetivo é estabelecer uma Unica tese juridica aplicavel a todos
0S casos repetitivos, a partir de um procedimento incidental, conferindo, assim,
isonomia e previsibilidade aos pronunciamentos judiciais, reduzindo, portanto,
a sobrecarga do judiciario com demandas repetitivas.

Pelo exposto, € possivel concluir que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas é instaurado quando ha uma controvérsia de direito em
demandas repetitivas, mas a questdo que surge €: o que sdo demandas
repetitivas?

Antes de continuar, é preciso sinalizar que as demandas repetitivas nédo
se confundem com os “direitos individuais homogéneos” sob o contexto do
processo coletivo.

Isso é importante, porque a expressao “direitos individuais homogéneos”
possui um significado préprio, relacionado ao contexto processo coletivo, cujas
acOes sao disciplinadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e pela Lei de
Acao Civil Publica e que, em funcéo disso, trazem consigo pré-compreensdes
que podem prejudicar a sistematizagdo de técnicas processuais distintas das
acoOes coletivas, por exemplo, o objeto desse trabalho: o incidente de resolucao
de demandas repetitivas (TEMER, 2022).

Corroborando com tal entendimento, Leonardo da Cunha sustenta que:

Varias demandas individuais podem caracterizar-se como causas
repetitivas. De igual modo, vérias demandas coletivas podem
caracteriza-se como causas repetitivas. O que importa ndo é o objeto
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litigioso, mas a homogeneidade, ou seja, a existéncia de situa¢des
juridicas homogéneas. A litigiosidade de massa é o que identifica as
demandas repetitivas, independentemente de ser um direito individual
ou coletivo. (CUNHA, 2015, p.1420).

Sobre a func¢do do Incidente de Resolugcéo de demandas repetitivas, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, proclamou que:

O novo Cdédigo de Processo Civil instituiu microssistema para o
julgamento de demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto,
em regra, afeto & competéncia dos tribunais estaduais ou regionais
federal -, a fim de assegurar o tratamento isonémico das questbes
comuns e, assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e
efetividade e celeridade a prestacgéo jurisdicional." (excerto da ementa
do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/
Acérdao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019).

Estabelecidas essas premissas iniciais, conclui-se que demandas
repetitivas sdo processos que contém questdes juridicas homogéneas. Aqui,
nao se exige uma relacdo substancial padrdo nem tampouco de uniformidade
com relacdo a causas de pedir e o pedido. O que é relevante, neste cenario, é
a presenca de uma controvérsia sobre uma questdo de direito, material ou

processual, que se repete em diversos julgamentos (CUNHA, 2018).

Assim, é possivel concluir que o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas visa solucionar questfes repetitivas, e ndo demandas repetitivas.

NATUREZA JURIDICA DO IRDR

Definir a natureza do incidente € um passo fundamental porque a lei ndo
€ clara a respeito de um aspecto essencial para determina-la, qual seja: saber
se o incidente compreendera o julgamento da “causa”, do conflito subjetivo que
levou a sua instauracdo, ou se apenas havera a resolucdo pontual da questao
de direito, em abstrato, fixando-se assim, uma tese juridica sem a resolucao do
conflito subjetivo (TEMER, 2022).

Parcela da doutrina defende que no incidente deve haver o julgamento

do “caso ”, isto €, do conflito subjetivo que levou a sua instauracéo, a chamada
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técnica da “causa-piloto”. Por de outro, ha aqueles que defendem que o IRDR
apenas versara sobre a questéo de direito repetitivo, mediante cisédo decisoria.
Assim, a fixacdo da tese prescinde da resolucéo do conflito subjetivo. Trata-se
do chamado “procedimento-modelo”’(TEMER, 2022).

Segundo a primeira linha de entendimento, além de dirimir a controveérsia
quanto a questdo de direito, haveria, no incidente, a resolu¢cdo do conflito
subjetivo, caracterizando-se uma unidade cognitiva e decisoério. A esse modelo
da-se o nome de “causa-piloto” (TEMER, 2022, p. 67).

Por outro lado, ha quem defenda que o incidente apenas fixa uma tese
juridica sobre a questéo repetitiva, ndo entrando no exame do conflito subjetivo.

Assim, haveria, portanto, uma cisdo cognitiva, a qual produziria a fixacao
de uma tese juridica em abstrato, sem a sua consequente aplicacdo ao caso
concreto, assumindo o incidente de resolugdo de demandas repetitivas um
aspecto objetivo. A essa forma da-se o nome de “procedimento-modelo”.

Existe ainda aqueles que defendem que o incidente de resolucédo de
demandas repetitiva possui uma natureza hibrida ou mista, aproximando-se do
primeiro modelo, ja que exige como requisito para a sua instauracdo e
julgamento: a pendéncia de causa no tribunal.

Outrossim, aproxima-se do procedimento-modelo, uma vez que ha um
desmembramento no julgamento do incidente e da causa pendente.

Na esteira da segunda posi¢do, Guilherme Peres de Oliveira, em seu
estudo voltado a analisar o carater do IRDR, conclui que:

O incidente deve ser encarado como incidente objetivo e cujo escopo
€ o de definir a tese juridica em abstrato, sem julgar o caso concreto
em que faro suscitado (e, ademais, todos 0s que versem guestao
identifica), sera julgado de acordo com suas peculiaridades, porém
sem contrariar o posicionamento juridico delimitado no incidente.
(OLIVEIRA, 2016, p.161).

N&o obstante os solidos argumentos da primeira posi¢cdo, a segunda
posicao € a que maior encontra respaldo. Isso se da em razdo do fato de que
no incidente de resolucdo de demandas repetitivas ha tdo somente a resolucao
de questéo de direito, 0 que consequentemente limita a cogni¢do e impede o
julgamento da demanda.

Ademais, registra-se que o desisténcia daquilo que seria a causa-piloto

nao gera a perda do objeto. Noutra palavras, ndo impede o prosseguimento do
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incidente, o qual tramita, independentemente de um conflito subjetivo implicito,
corroborando com o seu caréter objetivo.

Além disso, para a doutrina majoritaria, a natureza objetiva parecer ser
a mais adequada, em termos de sistematica processual, ja que isso
possibilitaria a aplicacdo da tese as demandas consubstanciadas na mesma
questdo juridica, além de proporcionar, dentro do procedimento, a ampliacédo
do debate e da participacdo de sujeitos processuais, na medida em que o
Cddigo de Processo prevé a participacdo de amicus curie, a participacdo do

Ministério Publico e a realizacdo de audiéncias publicas.

RDR COMO TECNICA DE PROCESSO OBJETIVO

A discussdo em torno da natureza do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas desagua num ponto interessante, que diz respeito a sua
aproximacao com o processo objetivo, que € considerado pela doutrina, como
uma atividade jurisdicional atipica.

Atipica, porgue o processo objetivo ndo se destina a solugédo de uma lide
em sua acepc¢ao mais pura, qual seja: conflito de interesses qualificado por uma
pretenséo resistida.

Desse modo, a doutrina afirma que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas € um instrumento processual objetivo.

E, por ser um instrumento processual objetivo, tomar-se-4 por
empréstimo alguns construcdes acerca do processo objetivo, principalmente
aguelas que dizem respeito ao controle de constitucionalidade.

Segundo doutrina constitucional, o Brasil adota um modelo misto no que
diz respeito ao controle de constitucionalidade, porque este pode ser exercido
de forma concreta ou abstrata.

Noutros termos, o controle pode ser exercido para solucionar um conflito
subjetivo ou para salvaguardar a higidez do ordenamento juridico.

Ressalte-se, ainda, que esse controle pode ser feito de forma
concentrada ou difusa, exercida por um 6rgéo especifico dotado de atribuicao
para exercer esse controle, ou, ainda, por todos os membros do judiciario.

Partindo-se dessa premissa, André Ramos Tavares diferencia o controle

difuso e o controle concentrado, apontando que: “controle pode ser exercido
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por um unico érgao, caso em que se denomina de controle concentrado, oi por
meio diversos 6rgaos, caso em que eu se denomina de difuso (TAVARES,
2005, p. 36).

Em geral, o controle de constitucionalidade abstrato (concentrado)
produz decisdo com efeito erga omnes. Ja o controle o difuso (concreto) produz
decisdo com efeitos inter partes.

Isso porque, no controle concentrado, tutela-se a ordem juridica objetiva,
enquanto no controle difuso, busca-se resolver um conflito subjetivo concreto
(especifico).

Em vista disso, é possivel concluir que nos juizos abstratos de
constitucionalidade a lei ou ato normativo é analisado em tese, desvinculado
de uma crise intersubjetiva especifica.

Por essa razao, inclusive, é que a doutrina entende se tratar de uma
atividade jurisdicional atipica, porque, nas acdes de controle abstrato de
constitucionalidade nao ha um conflito de interesses subjetivos e ndo se busca
tutelar diretamente relacdes juridicas substanciais (TEMER, p. 84, 2022).

Assim, que no processo objetivo 0 que se busca é resguardar a unidade,
a coeréncia e a validade do ordenamento juridico. Isso, através de uma tutela
jurisdicional marcada pela desubjetivacao.

Com efeito, essa deciséo judicial tem eficacia erga omnes, em razéo do
carater de abstracdo e generalidade da lei ou ato normativo cuja
constitucionalidade se questionou.

Nesse sentido, cita-se as palavras do Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Luiz Roberto Barroso:

A funcgdo jurisdicional, como regra, destina-se a solucionar conflitos de
interesses, a julgar uma controvérsia entre partes que possuem
pretensdo antagbnicas. O controle de constitucionalidade por acéo
direta ou por via principal, conquanto também seja jurisdicional, € um
exercicio atipico de jurisdicao porque nele ndo ha um litigio ou situacéo
concreta a ser solucionada mediante aplicacdo da lei pelo 6rgéo
julgador. ,Seu objeto € um pronunciamento acerca da propria lei. Diz-
se que o controle é em tese ou abstrato poque ndo ha um caso
concreto subjacente a manifestacao judicial. (BARROSO, 2012).

Ainda na esteira das licdes do Ministro Luiz Roberto Barroso:

A acdo direta destina-se a protec¢ao do proprio ordenamento, evitando
a presenca de um elemento ndo harménico, incompativel com a
Constituicdo. Trata-se de um processo objetivo, sem partes, que nao
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se presta a tutela de direitos subjetivos, de situacdes juridicas
individuais (BARROSO, 2012).

Pelo exposto, denota-se que algumas das caracteristicas do processo
objetivo, inicialmente circunscritas ao regime do controle abstrato de
constitucionalidade, vém se apresentando em outras formas de exercicio da
atividade jurisdicional (TEMER, 2022).

Em razéo disso, a doutrina aponta para um movimento crescente desse
fendmeno da dessubjetivacdo também nos processos tradicionais. “Vislumbra-
se a crescente abstracao — ou desvinculacao de conflitos subjetivos especificos
— nos julgamentos tradicionais” (TEMER, 2022, p. 85).

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, esse fenbmeno da
dessubijetivacao é fortalecido, e um exemplo disso é o incidente de resolucdo
de demandas repetitivas. Assim sendo, para compreender a natureza proposta
para o incidente, é importante ter em mente essa crescente intensificacdo das
influéncias do processo objetivo na atividade jurisdicional “ordinaria” (TEMER,
2022).

Nesse sentido, o saudoso Ministro Teori Zavascki ja havia apontado que:

O sistema normativo veio sendo constantemente modificado nos
ultimos ndos com a finalidade de conferir, cada vez maior extensao e
profundidade, forga vinculante aos precedentes das Cortes
Superiores, principalmente aos produzidos pelo STF, no ambito da
jurisdi¢cdo constitucional, constatando-se a paulatina dessubjetivacédo
dos julgamentos, hoje revistada de carater marcadamente objetivo
(ZAVAKI, 2014, p.50).

E, pelas razbes acima expostas, que o incidente de resolucédo de
demandas repetitivas € classificado como meio processual objetivo. Afinal,
trata-se de técnica (ou procedimento) de natureza processual que ndo pretende
tutelar direito subjetivo, j& que opera pela logica da abstracdo em relacéo as
situacBes subjetivas concretas para fixar uma tese juridica padrdao (TEMER,
2020).

Embora ha aspectos da atividade jurisdicional exercida no incidente que
se aproximam daquelas exercida em sede de controle concentrado (abstrato)
de constitucionalidade, existem peculiaridades do incidente que o diferencia do

processo objetivo.
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Essas diferencas sao apontadas pela Professora Sofia Temer. Primeiro,
“o processo IRDR ¢ instaurado a partir de processos que versam sobre conflitos
subjetivos, 0 que ndo ocorre nas acdes de controle concentrado, com o objetivo
de que a tese seja aplicada, posteriormente, para a resolugao de tais conflitos”
(TEMER, 2022, p.90).

Isto €, oincidente ndo pode desconsiderar os aspectos faticos dos casos
gue serdo afetados, ou seja, das demandas que serao repetitivas que havera
posterior aplicacdo daquela tese fixado no julgamento do incidente.

Por isso, completa a Professora ao dizer que: “embora haja abstragao
em relacdo aos casos concretos, ndo ha desconsideracdo dos dados
emergentes dos conflitos subjetivos” (TEMER, p.90, 2022).

Ainda nos aspectos de diferenciacdo do IRDR com o processo objetivo,
diz a Professora Sofia Temer que:

Entendemos que a atividade cognitivo-deciséria realiza no IRDR é
uma mescla de abstracdo (por descolar-se de conflitos subjetivos ou
lides especificas) e de concretude (por ndo ignorar as circunstancias
do IRDR ocorridas nas situagbes repetitivas que motivam a
instauracao do IRDR e pela necessidade de solucionar a controveérsia
e fixar uma tese que esteja contextualizada com realidade e com as
situacdes concretas que vira a regular). (TEMER, 2020, p. 91).

2.4. PRCESSAMENTO

Apos abordar, neste capitulo, o objeto e a natureza do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, necessario se faz abordar o procedimento.

2.4.1. CABIMENTO DO INCIDENTE

Depreende-se do artigo 976, inciso | e Il, do Cédigo de Processo Civil
que:

E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Pela redacao do dispositivo, denota-se que o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas sera cabivel quando houver efetiva repeticdo de
processos que contenham a mesma questao juridica, gerando risco de ofensa

a isonomia.
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A comegar, registra-se que o requisito da efetiva repeticdo de processos
previsto no inciso I, do artigo 976 foi de discussdo durante a tramitacao
legislativa do Codigo de Processo Civil de 2015.

Um registro dessa controvérsia foi apontado pela Professor Sofia Temer,
a qual fez questao de aborda-la em seu livro. Veja:

Na versdo aprovada pelo Senado, havia previsdo de que o incidente
poderia ser instaurado quando houvesse controvérsia com poténcia
de gerar multiplicacdo de processos (art. 930 do PLS 166/2010), o que,
apesar de defendido por alguns doutrinadores como meio de evitar a
proliferacdo de demandas, foi alvo de muitas criticas, que
consideravam que o incidente preventivo ndo seria modelo ideal, por
obstar a prévia e necessaria discussdo sobre o tema. A lei acabou
pacificando a questdo, exigindo expressamente que deve ser
constatada efetiva repeticdo de processos, ainda que ndo tenha
definido um nimero minimo de casos. (TEMER, 2020, p. 104).

2.4.2. LEGIMITMIDADE PARA A INSTAURACAO DO INCIDENTE

A legitimidade para propositura do IRDR é extraida do artigo 977, inciso
[, Il e lll, do Codigo de Processo Civil que dispde:

O pedido de instauragéo do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal:
| - pelo juiz ou relator, por oficio;
Il - pelas partes, por peticéo;
Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.
No inciso | do citado artigo, vem previsto a legitimidade do juiz ou relatar
para a instauracdo da incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Nesta
hipétese, a instauracdo do incidente se dara por oficio (AMORIM, p. 1494,
2019).
Acerca de tal dispositivo, esclarece Daniel Assumpgdo Amorim que:

Ainda que nado esteja expressamente prevista no texto legal, a
legitimidade do relator sé existird concretamente quando 0 processo
repetitivo tiver chagado ao tribunal em grau recursal, reexame
necessario ou, excepcionalmente, em acdes de competéncia
originéria que estejam em tramite perante o tribunal. (NEVES, 2019,
p. 1494).

Ainda sobre o inciso |, hd uma questdo que merece destaque, a saber:
parcela da doutrina defende a necessidade de existéncia de causa pendente
no tribunal para instauragao do incidente (TEMER, 2022).
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A razado para tanto é extraida do pardgrafo Unico do artigo 978, do
Cddigo de Processo Civil: “O érgéo colegiado incumbido de julgar o incidente
e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou

o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Além disso, parcela da doutrina defende que, exigir causa pendente no
tribunal, evitaria que o incidente tivesse carater preventivo, porque ja haveria
em regra, decisdes conflitantes (TEMER, 2022.

Nesse contexto, Sofia Temer diz que: “tal discussao esta relacionada,
ademais, a definicdo sobre a natureza do IRDR, se de causa-piloto ou
procedimento-modelo” (TEMER, p. 108, 222).

Pois bem, o Professor Titular em Direito Processual Civil da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Aluisio Goncalves de Castro defende
que: “aguardar até que haja processos no Tribunal pode significar desperdicio
de atividade jurisdicional, de modo que haveria maior celeridade e economia
se desde logo tivesse sido instaurado o incidente” (MENDES, 2017, 214).

Em sentido contrario, Sofia Temer sustenta que:

A instauragdo em primeiro grau ndo afronta o requisito de “efetiva
repeticdo” e, por isso, ndo tona o incidente preventivo, o que foi
arduamente criticado durante a tramitagdo do projeto legislativo. Com
efeito, o requisito da efetiva repeticdo (e ndo potencial) ndo pode ser
afastado, sendo expresso claramente no art. 976, |, quaisquer
interpretacdo que sejam dadas aos outros aspectos do instituto —
como, no caso, a possibilidade ou ndo de instaura-lo a partir do
primeiro grau — ndo tem o condao de alterar tal exigéncia (TEMER,
2022, p. 110).

Considerando o que foi exposto, conclui-se que o que pode ocorrer, caso
instaurado a partir do primeiro grau, € que o incidente seja instaurado sem que
haja repeticdo de decisdo meritorias sobre a questdo, mas nunca a dispensa
da efetiva repeticdo de demandas. Afinal, o Codigo de Processo Civil de 2015,
ao tratar do tema, ndo impde exigéncia de decisdo sobra a mesma questao
juridica, embora seja aconselhavel, polo contrario, exige-se a efetiva repeticao
de processos, 0 que pode ocorrer sem gue haja alguma causa pendente no

tribunal (TEMER, p. 110, 2022).
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Em pese o respeitavel argumento trazido pela doutrina de ambos os
lados, o fato é que o Superior Tribunal de Justica, no ARESp. N° 1.470.017, 22
Turma, Relatoria do Ministro Francisco Falcao, julgado em 15/10/2019 decidiu
que:

O cabimento de IDRD, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no
tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o
julgamento, cabera mais a instauracéo do IRDR, sendo em outra causa
pendente, mas nunca haquela que ja foi julgada (STJ, ONLINE, 2019).

7

Nesse sentido, € o Enunciado n° 344, do F6rum Permanente de
Processualistas Civis: “art. 978, paragrafo unico99) A instauragdo do incidente
pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal’.

Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera
realizada pelo mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento
do Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

Por fim, ainda sobre a legitimidade para instauracdo do incidente de
resolucao de demandas repetitivas, dispde o Codigo de Processo Civil também
sdo legitimadas para provocar a instauracao do incidente as partes, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica.

2.4.3. COMPETENCIA

Sobre a competéncia, o Professor Daniel Amorim Assumpcao Neve faz
uma observacao interessante, a saber:

No projeto de lei aprovado na Camara havia regra expressa no sentido
de o incidente ora analisado poder ser suscitado perante tribunal de
justica ou tribunal regional federal, deixando claro que a competéncia
para O julgamento do incidente e dos tribunais de segundo grau de
jurisdi¢@o. A regra foi suprimida no texto final do Codigo de Processo
Civil aprovado pelo Senado, o que, entretanto, ndo € o suficiente para
mudar a competéncia dos tribunais de segundo ?grau. A essa
conclusdo pode-se chegar pela previsdo de cabimento de recurso
especial e extraordinario contra a decisao que resolve O incidente (art.
987, caput, do CPC) e pela previsdo de que a suspei¢do dos processos
pendentes se dard nos limites de estado ou na regido (art. 982, I, do
CPC) (AMORIM, p. 1497, 2019).

Seguindo essa Otica, € o Enunciado 343 do F6rum Permanente de
Processualistas Civis: “O incidente de resolucdo de demandas repetitivas

compete ao tribunal de justica ou tribunal regional” (FPPC, ONLINE).
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Nesse sentido, € o Agint na Pet 11.838/MS, Relatoria da Ministra Laurita
Vaz, relator para acorddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 07/08/2019:

AGRAVO INTERNO EM PETICAO. RECLAMAGAO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO
AFETO A COMPETENCIA JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA (ESTADUAIS OU REGIONAIS FEDERAIS).
INSTAURAGAO DIRETA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
POSSIBILIDADE RESTRITA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC). JUizO DE
ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO CABIMENTO DA
INSTAURACAO DO INSTITUTO.

1. O novo Cdbdigo de Processo Civil instituiu microssistema para o
julgamento de demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto,
em regra, afeto & competéncia dos tribunais estaduais ou regionais
federal -, a fim de assegurar o tratamento isonémico das questbes
comuns e, assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e
efetividade e celeridade a prestacéo jurisdicional.

2. A instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
diretamente no Superior Tribunal de Justica é cabivel apenas nos
casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria
e desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC (STJ,
ONLINE).

2.4.4. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO IRDR

O pedido ou o oficio de instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas € dirigido ao presidente do tribunal de justica estadual ou
regional — ou, ainda, do tribunal superior, porém, € importante a possibilidade
de instauracdo de IRDR nos tribunais de superiores € uma um tema é
controverso na doutrina (TEMER, 2022).

Apbs o recebimento do pedido, o presidente do tribunal ira encaminha-
lo ao 6rgéo indicado no regimento interno do respectivo tribunal.

Ressalte-se que o érgdo responsavel pelo julgamento do IRDR devera
ser um dos 6rgaos responsaveis pela uniformizacdo da jurisprudéncia do
respectivo tribunal.

Arguida a declaracdo de inconstitucionalidade da norma através do
controle difuso, o incidente devera ser submetido a julgamento pelo plenario ou
6rgdo especial. E 0 que se extrai artigo 97, da CRFB/88: “Somente pelo voto
da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico”, bem como do artigo 948 e seguintes do Cadigo
Processo Civil de 2015.

O juizo de admissibilidade do incidente sera exercido pelo 6rgao
colegiado. E o que diz o artigo 981, do Cdodigo de Processo Civil de 2015: “apés
a distribuicdo, o 6rgéo colegiado competente para julgar o incidente procedera
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ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do
art. 976”.

Na oportunidade, cita-se o inteiro teor do Enunciado 91 do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “cabe ao érgao colegiado realizar o juizo
de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo
vedada a decisdo monocratica” (FPPC, 2022, ONLINE).

Neste ponto, € importante ressaltar que, se o 6rgado colegiado entender
gue nao estdo presentes o0s requisitos de admissibilidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, essa decisdo sera, a priori, irrecorrivel
(TEMER, 2022).

Sobre a questdo, o Forum Permanente de Processualistas Civis editou
o Enunciado n° 556: “é irrecorrivel a decisdo do 6rgéo colegiado que, em sede
de juizo de admissibilidade, rejeita a instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declaracao” (FPPC,
2022, ONLINE).

Contudo, a Professora Sofia Temer ressalta que “ndao ha nenhum 6bice
para que o IRDR venha a ser novamente intentado, caso haja mudanca em
relagéo aos pressupostos antes ausentes” (TEMER, 2022, p.132).

Trata-se de previsao legar expressa, contida no artigo 976, § 3° do
Cddigo de Processo Civil: “A inadmissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de
admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado”. (PLANALTO, 2022, ONLINE).

Ainda, é de se destacar o seguinte:

A necessidade de se avaliar se estao presentes 0s requisitos do artigo
976 do CPC, bem como do art. 489, §, do CPC, vedam, em nossa
percepgdo, que o 0rgao julgador se valha da mera fundamentacdo per
relationem para admitir o processamento do incidente. Ademais,
entendemos ndo ser adequada a criacdo de outros requisitos de
admissibilidade além, dos previstos no CPC, como ja observado em
alguns tribunais (TEMER,2002. p. 123).

2.4.5. DO JULGAMENTO

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas apresenta uma
técnica diferenciada de julgamento, pois gera uma espécie de cisdo do
julgamento pelo 6rgéo colegiado responsavel (TEMER, 2022).

Diz o paragrafo Unico do artigo 978 do Cdodigo de Processo Civil que:

Artigo 978, do Cdédigo de Processo Civil: "O érgéo colegiado incumbido
de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o
recurso, a remessa hecessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente." (PLANALTO, ONLINE).

Pelo exposto, denota-se que o 0rgao julgador que julgar o incidente sera

competente para, além de fixar a tese juridica “em abstrato”, julgar o caso
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concreto contido no recurso, remessa necessaria ou 0 processo de

competéncia originaria que originou o referido incidente (AMORIM, 2019).

Quanto ao julgamento, esse cabera, nos termos do artigo 978 do Codigo
de Processo Civil, (...) “ao 6rgéo indicado pelo regimento interno dentre aqueles

responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal”.

Vale ressaltar que a doutrina aponta para a possibilidade de modulacéao
dos efeitos quando da fixacdo da tese (TEMER, 2022). Afinal, se uma das
razGes para criacdo do incidente é a seguranca juridica, ndo ha motivos para

impedir a modulacao de efeitos.

Em pesquisa do observatorio Brasileiro de Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, constatou-se que, até dia 15 de julho de 2018, apenas
em um Unico caso ocorreu houve modulacdo de efeitos. Trata-se do “IRDR n°
0016938-18.2016.8.08.0000 do Tribunal de Justica do Espirito Santo”.
(OBSERVATORIO, ONLINE).

2.4.5.1.EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO

Segundo o artigo 985, |, do Cédigo de Processo Civil:
Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiao” (...)

Trata-se, portanto, de eficicia vinculante, obrigatoria, do precedente
criado no julgamento do incidente (AMORIM, 2019).

Inspirado no inciso I, do proprio artigo 985, do Cddigo de Processo Civil,

o Professor Daniel Amorim diz em seu livro que:

Além da aplicagdo nos processos em tramite, a tese juridica fixada no
incidente também serd aplicada aos casos futuros que versem idéntica
guestdo de direito e que venham a transitar no territério de
competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo tribunal a
revise (inciso IlI). Realmente ndo teria sentido que o precedente so
fosse vinculante para o0s processos pendentes, ja que ratio da
vinculagcdo naturalmente também alcanca processos propostos apos
o julgamento do IRDR. Nesse caso, inclusive, cabera a concessao de
tutela de evidéncia (Artigo 311, Il, do CPC) e o julgamento liminar de
improcedente (Art. 332, lll, do CPC) (AMORIM, p. 1507, 2019).
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A ndo observancia da tese adotado no incidente, dara ensejo a
reclamac&o. E o que se extrai do inciso llI, do citado do artigo 985, do Codigo
de Processo Civil, in verbis: “Nao observada a tese adotada no incidente,

cabera reclamacao”.

Em sentido contrario, o Professor Luiz Guilherme Marinoni apresenta
uma posicao peculiar acerca da eficacia vinculante da tese formada em sede
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Veja:

“A decisdo do incidente, ao resolver uma questdo prejudicial a
de direitos multiplos, ndo pode ser vista como um precedente, mas
como uma decisdo que proibe a relitigacdo da questdo resolvida nas

demandas repetitivas, afetando todos que estéo inseridos na questédo
conflitiva concreta que lhes deu origem” (MARINONI, 2016).

2.45.1.1. QUEM FICA VINCULADO

Necessario se faz identificar sobre quem incidira a eficicia da tese fixada
no julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Com efeito, diz o Cdodigo de Processo Civil no artigo 927, inciso Il que:

Art. 927: Os juizes e os tribunais observarao:(...) lll - os acérddos em
incidente de assuncédo de competéncia ou de resolugédo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos.

Com base no dispositivo acima exposto, a Professora Sofia Temer diz
que: “E possivel falar, entdo, que as decisées no IRDR tém eficacia vinculante
vertical e horizontal” (TEMER, 2022 p. 248).

Assim, por exemplo, os juizes de primeiro grau do Tribunal de Justica do
Mato Grosso do Sul ndo ficardo vinculados a eventual tese fixada em sede de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas pelo Tribunal de Justica do

Estado de Goias.

Nada obstantes, as decis6es do Tribunal de Justica do Estado de Goias
podem ter eficacia persuasiva para o Tribunal de Justica do Mato Grosso do
Sul.

Com a maestria que lhe é devida, Luiz Guilherme Marinoni ensina que
“os precedentes com forca obrigatéria naturalmente incidem sobre os tribunais
e sobre os juizos que lhe sao inferiores. Alude-se, neste sentido, a eficacia
vertical dos precedentes” (MARINONI, 2022, p. 248).
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3. RECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE FIXA _TESE JURIDICA EM
ABSTRATO EM INDICENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

Pela redacdo do artigo 987, do Cdodigo de Processo Civil, extrai-se
gue: “da julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso’.

Pois bem, do dispositivo acima conclui-se que é cabivel recurso especial
ou extraordinario se a questdo de direito fixada no incidente de resolugédo de
demandas repetitivas for atinente a matéria constitucional ou
infraconstitucional.

Para a Professora Sofia Temer:

O cabimento de recurso especial e extraordinario € absolutamente
relevante, por permitir a reavaliagdo da tese fixada pela corte superior
e, assim, para viabilizar a uniformiza¢cdo em nivel nacional, ampliando
a esfera de aplicacéo da tese, antes restrita ao ambito do tribunal em
que fixada” (TEMER, p. 273, 2022).

O cadigo, portanto, incentiva e reconhece a importancia de levar a
discussdo aos tribunais de superposicdo em razdo da presuncado de
repercussao geral da questéo, atribuindo para tanto, efeito suspensivo a tais
recursos (TEMER, 2022).

Nesse sentido, cita-se o Enunciado n° 660 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “O recurso especial ou extraordinario interposto contra o
julgamento do mérito do incidente de resolucédo de demandas repetitivas, ainda
que unico, submete-se ao regime dos recursos repetitivos” (FPPC, ONLINE).

Em sentido contrario, o Superior Tribunal de Justica, no REsp. n°
1.98.374, assentou entendimento de que:

“(...) embora o artigo 987 do CPC estabeleca que do "julgamento do
mérito do incidente caberd recurso extraordinario ou especial,
conforme o caso", as hipoteses de cabimento dos recursos
excepcionais estdo previstas, exclusivamente, no ambito da
Constituicdo Federal. Portanto, o simples fato de existir acérdéo de
mérito proferido em IRDR nédo significa dizer que cabe recurso
especial sem a necessidade de observincia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, 0s requisitos ndo podem ser
mitigados pela legislagao infraconstitucional”.

3.1. DO RECURSO ESPECIAL N°1.798.374

N&o obstante os fundamento acima expostos, o fato € que o tema
relacionado a possibilidade de recursos em IRDR tem gerado enormes
controveérsias na doutrina.
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O pano de fundo do presente trabalho esta na decisdo proferida pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.798.374, julgado em 18 de maio de 2022.

No caso supracitado, a Defensoria Publica do Distrito Federal interpds
Recurso Especial com pedido de revisdo parcial da tese “A” fixada no acordao
do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 2016.00.2.024562-9
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal — TIDF.

Neste incidente, foram debatidos os critérios para aferir a competéncia
para o processamento das ac¢des envolvendo internagdo em leitos de UTI e
fornecimento de medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Pulblica ajuizadas por pessoa incapaz (STJ, ONLINE).

Em sintese, o pedido o pedido de revisao parcial da tese “A” fixada pelo
julgamento do IRDR 2016.00.2.024562-9 proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal — TIDF:

Cuida-se de pedido de reviséo parcial de tese fixada no IRDR 2016 00
2 024562-9 em que a Defensoria Publica do DF requer seja fixada a
tese de que a incapacidade da parte autora, por si s6, ndo afasta a
competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, inclusive
nos casos que envolvam pedidos de internagdo hospitalar e de
fornecimento de medicamentos ou de servicos de saude (STJ,
ONLINE)

Como exposto, a Defensoria Publica do Distrito Federal sustentou nas
razdes do recurso especial n® 1.798.374, que o aresto recorrido negou vigéncia
ao artigo 986 do CPC/2015, artigo 5° e artigo 27 da Lei n® 12.153/2009, além
do artigo 8° da Lei n® 9.099/1995.

Em seguida o acordao proferido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territérios analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi
julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR
revisado, razdo pela qual Defensoria Publica do Distrito Federal interpds
Recurso Especial.

No juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal, o citado recurso foi admitido e, em seguida, submetido ao Superior
Tribunal de Justica.

No ambito da Corte Superior, 0 Recurso Especial n°® 1.798.374 foi
admitido como representativo de controvérsia (RRC), nos termos dos artigos
256 ao 256-H do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica-RISTJ
(STJ, 2022, ONLINE).

E questdo de ordem julgada pela Segunda Turma, o processo foi
remetido para a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do
artigo 16, IV, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em razao
da relevancia da questao juridica debatida nos autos.

CONCEITO DE CAUSA DECIDA
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Ao apreciar o pedido de revisdo parcial de tese interposto pela
Defensoria Publica no Recurso Especial n° 1.798.374, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a fixou-se a seguinte tese:

N&o cabe recurso especial contra acérdao proferido pelo Tribunal de
origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por
auséncia do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida”,
mas apenas naquele que aplique a tese fixada, que resolve a lide,
desde que observados os demais requisitos constitucionais do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Cédigo de
Processo Civil que regem o tema (STJ, ONLINE)

Diante da tese acima exposta, denota-se que o STJ negou provimento
ao recurso especial interposto pela Defensoria Publica do Distrito Federal em
razdo da auséncia do requisito da causa decida, requisitos esse previsto no
artigo 105, Ill, da Constitucional Federal da Republica.

Esse entendimento seria, nos termos da decisdo, a interpretacdo mais
adequada do art. 987 do Codigo de Processo Civil de 2015, a luz do art. 105,
lll, da Constituicdo da Republica, que exige, para conhecimento dos recursos
especiais, “causas decididas” pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territorios (REUTER, ONLINE).

Como é cedigco, o0 recurso especial e o recurso extraordinario séo
recursos excepcionais, previstos nos artigo 102 e 105 da Constituicdo Federal.

Os requisitos para interposicdo de Recurso Especial estdo previstos no
inciso lll, do artigo 102 da CRFB/88. Ja o Recurso Extraordinario, os requisitos
para sua admissibilidade estdo previstos no inciso lll, do artigo 105 da
CRFB/88.

De tais disposi¢des constitucionais, doutrina e jurisprudéncia concluiram
que tais recursos sO poderia ser interpostos contra causas definitivamente
decididas (TEMER, 2022).

Portanto, conceituar “causa decidida” € premissa fundamental para que
se possa concluir se o requisito esta presente ou ndo na decisdo de mérito do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Isso porque, para parcela da doutrina, apenas se o0 incidente de
resolucdo de demandas repetitivas julgar a “causa-piloto”, serdo cabiveis 0s
recursos especiais e extraordinario, pois s0 assim havera causa decidida. Logo,
se o incidente se limitar apenas a fixacdo da tese juridica (procedimento-
modelo), ndo havera julgamento da causa decidida apta a viabilizar a
interposicdo de recuso especial. Isto é viabilizar a via recursal excepcional
(TEMER, 2022).

Sobre o conceito de causa decida, extrai-se do préprio acérddo do REsp.
1.798.374 as seguintes conclusoes:
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0 conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de
admissibilidade do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica
compreende tanto 0 esgotamento das instancias ordinarias, como o
efetivo  prequestionamento da matéria relacionada a lei
infraconstitucional, ou, em outras palavras, a efetiva emisséo de juizo
de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei federal no
julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas
decididas" ndo deve ser interpretado restritivamente, pois pode
corresponder a julgamentos relacionados tanto ao meérito
propriamente dito, bem como questdes de direito material ou
processual, ou seja, o termo equivalente a uma questdo juridica
decidida (STJ, ONLINE).

3.3. DA SUMULA N°513

A ratio decidendi utilizada pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica para elaboracdo da tese fixada no Recurso Especial n® 1.798.374 é a
Sumula n° 513 do Supremo Tribunal Federal.

No acordao do REsp. n° 1.798.374 extrai-se a seguinte exposicao:

O paralelo estabelecido entre a Sumula 513/STF e o julgamento do
IRDR8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada
incidente, o julgamento do IRDR se aproxima do incidente de arguicao
de inconstitucionalidade pelo Orgédo Especial do Tribunal de origem, o
gual julga em abstrato a inconstitucionalidade de determinada norma
e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para
aplicacdo ao caso concreto. Em tal hipGtese, 0s recursos excepcionais
cabem apenas contra o acorddo que aplica o julgamento do incidente
ao caso concreto e ndo ao que analisou a constitucionalidade
propriamente dita (STJ, ONLINE).

Por sua vez, prevé a Sumula n® 513 que:

Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: “A deciséo
gue enseja a interposicao de recurso ordinério ou extraordinario ndo &
a do plenéario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a
do 6rgao (Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento
do feito.” (STF, ONLINE).

Para o Ministro Mauro Campbell Marques, relator do citado acérdéao, em

gue pese a premissa estabelecida na simula n° 513 reflete momento distinto e

anterior ao Cédigo de Processo Civil 2015, o fato € que ainda ha um adequado

parametro para efeito de comparagdo entre incidente de resolucdo de

demandas repetitivas - IRDR e o incidente de arguicéo de constitucionalidade
— IAC. Segundo o Ministro:

“no incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de

resolucéo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto

para analise em abstrato de determinada questédo juridica e, na
sequéncia, a aplicagdo no processo que originou o incidente. H4 uma
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cisdo deciséria em ambos o0s casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados (STJ, ONLINE).

Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
entendem que 0s requisitos para o cabimento dos recursos excepcionais estao
previstos na Constituicdo Federal, ndo podendo ser ampliados pelo Cédigo de
Processo Civil:

"A lei processual ordinaria (CPC) ndo tem competéncia para criar
novas hipéteses de recursos para o STF e o STJ. Nao é o CPC que
deve prever recorribilidade por meio de RE e REsp, mas sim a
Constituicdo. A deciséo sobre o IRDR, isto €, a decisdo que fixa tese
juridica em abstrato, ndo pode ter aptiddo para causar gravame
porque nao resolve caso concreto, de modo que ndo pode ser objeto
de impugnacéo, per se, por meio de RE e REsp. A deciséo que aplica
a tese fixada em IRDR ao caso concreto, portanto, a decisdo que
resolve a lide, pode ser atacada por RE/REsp, se preenchidos os
requisitos constitucionais para tanto (CF 102 IIl e 105 Ill). Em suma, a
decisdo sobre o mérito do IRDR, sozinha, é irrecorrivel por RE/REsp."
(NERY, 2016, p. 2.123).

Contudo, para o Professora Sofia Temer o enunciado de sumula n® 513
do STF, que ja vinha sendo invocado por parte da doutrina para fundamentar a
interpretacgédo restritiva do cabimento de recursos em incidente de resolugéo de
demandas repetitivas, ndo tem, contudo, a extensao que lhe foi atribuida. Isso
porque:

Apesar da importancia da recorribilidade da decisdo proferida no
incidente para viabilizar que a questao juridica seja analisada pelos
Tribunais Superiores, ha alguma controvérsia doutrinaria sobre o
cabimento dos recursos excepcionais, sob o fundamento de que, ao
considerar que a natureza do incidente é de julgamento objetivo, com
a cisao em relacdo ao processo originario apenas para a definicdo da
tese juridica, sem julgamento da causa propriamente dita, seria
obstada a interposi¢cdo dos recursos especial e extraordinario, que
exigem “causa decidida” (arts. 102, lll e 105, Ill, da Constituigdo
Federal). Por mais que, numa analise literal, pareca haver
fundamentos para aventar uma possivel inconstitucionalidade da
previsdo do novo Cddigo quanto a recorribilidade via tais recursos,
entendemos que ha motivos diversos que permitem afastar tal
alegacéo. A locugéo “causa decidida” empregada na Constituicdo néo
€ interpretada de modo restritivo pela doutrina e jurisprudéncia
nacionais, abrangendo quaisquer decisdes proferidas em exercicio da
atividade jurisdicional, de modo que se entende pela recorribilidade
mediante recursos excepcionais inclusive de decisdes terminativas,
decisdes interlocutérias e decisGes proferidas em procedimentos
incidentais, nas quais ndo ha julgamento da causa e esgotamento da
demanda. Com efeito, “no texto constitucional o vocabulo causa tem o
sentido de questdo, de controvérsia”, de modo que ndo poderiamos
adotar uma concepcao literal restritiva apenas para o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Caso fosse interpretado o termo
“causa decidida” como julgamento da pretensdo autoral, da demanda
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propriamente dita, ndo se poderia admitir a interposi¢do de recursos
excepcionais contra as decisdes antes mencionadas, sobretudo
qguando versassem sobre questdes meramente processuais. De outro
lado, também entendemos que o verbete n. 513 da Sumula do STF
nao € motivo para afastar o cabimento dos recursos especial e
extraordinario contra a decisdo que julga o incidente, muito embora
esteja sendo usado como fundamento neste sentido. O enunciado de
sumula acima destacado foi editado em 1969, época em que néo vigia
a Constituicdo Federal de 1988 e, tampouco, o Cdodigo de 1973,
partindo, portanto, de outro desenho institucional e normativo,
mormente quanto a funcdo dos tribunais superiores, quanto a
litigiosidade repetitiva e quanto a forca das decisdes judiciais. A
verdade é que dos (dois) precedentes que geraram a edicdo da
sumula, recursos ordinarios em mandado de seguranca, ndo pode
sequer ser extraido um padréo decisorio apto a justificar a vedacao da
interposicdo de recursos excepcionais, no caso do IRDR. E clara a
vocacgdo do nosso tempo para a jurisdicdo, o que ndo pode ser lido
com lentes de mais de 40 anos. A atividade jurisdicional, hoje, ndo se
limita a resoluc&o de conflitos subjetivos, de modo que todo o sistema
juridico esta sendo reformulado, o que compreende os institutos
processuais. Com efeito, e nesta linha, é notéria a contemporanea
objetivacdo dos recursos excepcionais, que passaram a figurar como
verdadeiros instrumentos de controle abstrato de normas,
caracteristicas que estdo arraigadas no incidente ora analisado. Ora,
se vem se admitindo o julgamento de tais recursos dissociados de uma
causa especifica, Documento: 2091993 - Inteiro Teor do Acérdao - Site
certificado - DJe: 21/06/2022 Pagina 37de 8 Superior Tribunal de
Justica em reconhecimento a sua funcdo de protecdo da ordem
juridica considerada de modo objetivo, muito mais devem ser
admitidos a partir de uma decisdo que é em si, de natureza abstrata.
Ademais, importante anotar que o novo Cédigo consagra disciplina
prépria quanto ao regime da coisa julgada aplicavel as questdes
prejudiciais, de modo que se poderia defender que a decisdo no
incidente resolveria em definitivo a questdo “prejudicial” de direito
controvertida, admitindo-se, por consequéncia, o0 cabimento dos
recursos excepcionais. Em sintese, considerando que o incidente é
um espaco de resolucdo coletiva de uma questdo juridica
controvertida que se repete em inimeras causas e, mais, que a
decisdo ali proferida gera norma de carater geral, abstrato e
vinculante, ndo é dificil apontar inUmeros fundamentos de indole
constitucional que embasam a opcdo do legislador de prever o
cabimento facilitado de recursos as cortes de uniformizacdo da
legislacao federal infraconstitucional e constitucional. O enunciado de
Sumula 513 do STF nao se aplica ao IRDR e ndo tem o condéo de
afastar a possibilidade salutar de acesso aos tribunais superiores
neste mecanismo processual diferenciado.” (TEMER, 2022).

Corroborando tal entendimento, cita-se os ensinamentos de Fred Didier
Jr. e Leonardo Cunha:

E provavel que tenha chegado o momento de reconstruir o sentido de
"causa decidida", para o fim de cabimento de recurso extraordinario
ou especial - corolario aparentemente inevitavel da necesséria
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reconstrucdo do conceito de jurisdicdo (CUNHA, Leonardo, DIDIER
JR, Fred, 2022, p. 756).

No mesmo sentido, cita-se André Vasconcelos Roque:

O conceito de “causa”’ deve ser interpretado de forma ampla, de
maneira a admitir-se, fora das hipéteses classicas de resolucao de
casos concretos, a interposicdo de recurso destinado a discutir a
formacdo de precedentes qualificados ou, como j& vem sendo
admitido h4 muito tempo pelo STF, a interposicdo de recurso
extraordinario para fins de revisar o controle de constitucionalidade
realizado pelos tribunais de justica no ambito das representacdes de
inconstitucionalidade, desde que o parametro normativo local
corresponda a norma de repeticao obrigatoria da Constituicdo Federal
(por exemplo, STF, ARE 740.655 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
09.12.2016). Tal premissa néo € invalidada pela Sumula 513 do STF,
segundo a qual descabe a interposicdo de recurso extraordinario
contra acorddo do plenario que aprecia o incidente de arguicao de
inconstitucionalidade, visto que editada em contexto complemente
diverso, no qual se concebia a jurisdicdo com a funcdo primordial de
pacificacdo dos conflitos, inexistindo instrumentos como 0s recursos
repetitivos, o IRDR e outras técnicas destinadas a formacao de
precedentes qualificados (TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 238-242,
apontando ainda que referido enunciado sumular foi editado tendo por
perspectiva o direito ao impetrante em interpor recurso ordinério contra
acorddo que denega o mandado de seguranga, podendo veicular
guestdes de fato e de direito, 0 que néo seria possivel em relagédo ao
acordao que julga o incidente de inconstitucionalidade). Nada obsta,
portanto, o cabimento dos recursos extraordinario e especial contra o
acérddo que julga o IRDR, ndo havendo que se cogitar de
inconstitucionalidade do art. 987 (ROQUE, 2018, p.860).

Pelo exposto, denota-se que o tema € controvertido na doutrina, bem
como na jurisprudéncia. Em que pese 0s respeitaveis argumentos trazidos em
sentido contrario ao ndo cabimento de recurso especial contra tese fixada em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o fato é que a Corte Especial,
por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial interposto pela defensoria
Pudblica do Distrito Federal, e votou nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,
Mauro Campbel Marques, ou seja, no sentido de ser cabivel recurso especial
apenas contra a tese que aplica o tese e julga o caso concreto. Ou seja, a
técnica da causa piloto.

REVISAO E SUPERACAO DA TESE

Diz o artigo 986 que “a revisdo da tese juridica firmada no incidente far-
se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados
mencionados no artigo 977, II”, a saber: o Ministério Publico ou da Defensoria
Publica.
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Sobre a tema, o Professor Daniel Amorim diz que:

“Essa revisao da tese juridica fixada deve ser provocada pelo tribunal,
de oficio, ou pelos legitimados a instauracdo do incidente, devendo ser
regulamentada pelo regimento interno dos tribunais. E importante a
previsao legal de que a revisédo da tese sO pode ser feita pelo préprio
tribunal que julgou o IRDR, jA que, caso qualquer juiz pudesse
entender o procedente como superado e deixar de aplica-lo, a eficacia
vinculante seria seriamente comprometida” (AMORIM, p. 1508, 2022).

Previsdo importante é a do artigo 986, o qual retira a legitimidade das
partes para pedir a revisao da tese fixada no incidente. A seguir, a redacao do
dispositivo: “Art. 986: A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a
pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados

mencionados no art. 977, inciso 1l “.

Portanto, pela redacdo do artigo 986, torna-se for¢coso concluir que o
pedido de revisdo da tese juridica fixada no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas s6 podera ser feito por oficio pelo mesmo tribunal ou por
requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, por peticdo.

Sobre a previsdo acima exposta, Daniel Amorim diz que:

Ocorre, entretanto, que a supressao feita na calada da noite, apés a
aprovacao do texto legal, ndo gera qualquer resultado pratico. Se a
revisdo pode ser determinada de oficio, € natural que as partes
poderao pedi-la, ja que tudo pode ser realizado ou conhecido de oficio
pode ser objeto de provocacado das partes. (AMORIM, p. 1505, 2019)

Por fim, ressalte que apesar da tese fixada “em abstrato” no incidente de
resolucédo repetitivas adquirir estabilidade, ela ndo € imutavel ou insuperavel.

A tdo desejada seguranca juridica decorrente da fixacdo da tese nao
pode ser um 6bice instransponivel a sua superacao ou revisdo. Afinal, ha uma
evolucao natural da sociedade, do sistema juridico, das condicdes politicas e
culturais com o decorrer do tempo (TEMER, 2022).

Por essa razao, a tese fixada no incidente, apesar de estavel, podera ser
revisada ou superada sempre que houver mudancas substancias nas
condi¢cBes determinantes para fixacdo da tese juridica.

Nesse sentido, prevé o artigo 927, 88 2° ao 4° do Codigo de Processo
Civil que:

(...) 8 2°: A alteracao de tese juridica adotada em enunciado de simula
ou em julgamento de casos repetitivos poderd ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 0rgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscusséo da tese;

8§ 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
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oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica;

§ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia (CPC, ONLINE).

Para a Professora Sofia Temer, diante da auséncia de previsdo expressa
do Cadigo der Processo Civil acerca do procedimento de superacao de tese
juridica firmada em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, deve ser
adotado, ou melhor, seguido, o procedimento estabelecido para instauracdo do
IRDR (incidente-revisor) (TEMER, 2022).

Na oportunidade, vale a pena ressaltar que a superacao do precedente
nao deve ser confundida com a distin¢éo. Isso porque, a distingao pressupde a
atividade a ser realizada pelo por cada julgador, porque depende de
peculiaridades do caso concreto sob sua apreciacdo (ZANETI, 2015).

Nesse sentido € o Enunciado 174 do Fo6rum Permanente de
Processualistas Civis: “A realizacdo da distincdo compete a qualquer 6rgao
jurisdicional, independentemente da origem do precedente invocado” (FPPC,
ONLINE).
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CONCLUSAO

Considerando tudo que foi exposto no presente trabalho, verifica-se que
o incidente de resolugcédo de demandas repetitivas tem como escopo promover
o julgamento célere, trazer seguranca juridica e isonomia para as questdes de

direito marcadas pela nota da repetitividade.

Este trabalho possibilitou uma andlise mais amplas dos meios
processuais destinados a resolucdo de demandas repetitivas, que evidenciam
uma problematica contemporanea, qual seja: a homogeneizacéo das relacdes

juridicas, dos vinculos sociais e dos conflitos.

O processo civil tradicional, de bases individualistas, cujo ideia central é
a lide, ndo se mostrou adequado para tutelar conflitos contemporéaneos
marcados pela repetitividade. Da mesma forma, a tutela coletiva também néao
se mostrou totalmente suficiente para solucionar os problemas relacionados a

litigancia de repetitiva.
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