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A TUTELA AOS ANIMAIS A LUZ DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Giovanna Bello Moraes Carvalho?

O objetivo deste artigo € explorar o tratamento dado aos animais domésticos refe-
rente aos maus tratos dado como crime ambiental. Analisar se o Direito trata os ani-
mais como sujeito ou objeto de direito, analisar a possibilidade de uma legislagéo
especifica para a respectiva tutela dos animais e quais seriam as caracteristicas ne-
cessarias e verificar como o sistema juridico brasileiro coibe os maus tratos contra
0s animais, tentando apontar se € eficaz. Busca-se responder os seguintes proble-
mas: Quem protege os animais no Brasil? Qual a lei federal que trata dos maus-
tratos e abuso aos animais? Como os animais séo tratados no Brasil? O trabalho
sera elaborado com o uso do método dedutivo e também da pesquisa bibliografica,
retirando conclusdes baseadas no material de apoio, quais sejam a doutrina, juris-
prudéncia, sumulas e artigos.

Palavras-chave: Animais. Crimes Ambientais. Tratamento.

! Académica de Direito da Pontificia da Universidade Catélica de Goias, Escola de Direito, Negocios e
Comunicacgao, cursando o 9° periodo.
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INTRODUCAO

A escolha desse tema foi baseada na observacdo do cotidiano, e também
pela relevancia no cenéario atual. Este tema é de suma importancia, levando em
conta, que hoje em dia a maioria das casas possuem um animal de estimacao e os
crimes de maus aos tratos ainda e recorrente.

A Lei Federal n® 9.605/98 criminaliza diversos atos antes considerados
apenas ilicitos e lesivos, nem mesmo objeto de regulamentacdo, e adapta as
sancdes penais até certo ponto a realidade brasileira. Em seu texto, nota-se uma
tentativa de proteger efetivamente os animais.

O respeito aos direitos naturais dos humanos, assim como dos animais e
demais seres vivos, € um ato moral minimo. As reducdes do crime animal ndo € uma
preocupacdo emergente para o0s legisladores, enquanto isso 0s maus tratos
causados aos animais crescem.

O objetivo desse artigo ndo € somente apontar as responsabilidades, mas
apontar a necessidade de meios juridicos para uma solucdo cabivel para este
problema, ja que maus tratos aos animais € um problema a ser debatido mediante a
Importancia que esses seres tem conosco.

Busca-se responder os seguintes problemas: Quem protege 0s animais no
Brasil? Qual a lei federal que trata dos maus-tratos e abuso aos animais? Como 0s
animais séo tratados no Brasil?

Destarte, é nitido que esse trabalho se justifica na necessidade do debate
acerca do tratamento dado aos animais no sistema juridico brasileiro por meio da
tutela penal, onde diversas vezes quem pratica tal ato, de tamanha crueldade contra

agueles, ndo recebe a punicao que lhe é devida.



1 - OS ANIMAIS DOMESTICOS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Os animais sao considerados “coisas” no ordenamento juridico brasileiro, e o
artigo 82 do Caodigo Civil dispde. “Sao moveis os bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocdo por forga alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagéo econémico-social’.

Dessa forma, a medida que nossa sociedade muda, € necessario analisar
esse fato de forma diferente, pois as leis devem acompanhar o progresso social e 0s
costumes, e agora é normal considerar os animais de estima¢cdo como membros da
familia, j& que entre os humanos e animais ha vinculo afetivo, a ponto de considerar

como um familiar.

1.1 A CONSTITUICAO FEDERAL E OS DIREITOS DOS ANIMAIS

Somente com advento da Constituicdo Federal, em 1988, as normas
ambientais ganharam status constitucional, e um direito constitucionalmente
protegido passou a ser visto como um direito fundamental.

Sem duvida, a legislacdo ambiental brasileira € considerada uma das mais
avancadas do mundo como base legal para a protecdo dos animais estando na
Constituicdo Federal, no art. 225, § 1°, inciso VII: “Incumbe ao Poder Publico
proteger a fauna e a flora vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecolbégica provoquem a extingdo das espécies ou submetam o0s
animais a crueldade”.

A atual Carta Constitucional brasileira foi promulgada em 5 de outubro de
1988. O artigo 225 do Titulo IV desta Constituicdo, que assegura a protecao da flora
e da fauna, proibe a crueldade contra os animais que possa levar a extincdo de
espécies ou causar sofrimento desnecessario a criaturas irracionais.

Assim, os interesses descentralizados do meio ambiente sdo atendidos, a
natureza juridica do equilibrio ecoldgico se estabelece como direito de todos e os
bens ambientais sdo de uso comum do povo, cabendo ao poder publico e a
coletividade a responsabilidade de defendé-los, e proteger os produtos ambientais
para as gerac0Oes presentes e futuras (TOLEDO, 2012).

A conservacéo dos animais claramente n&o visa apenas prevenir a extingao

de espécies, mas proteger cada espécie individualmente, levando em consideracao



sua importancia ecolégica na natureza (RODRIGUES, 2018).
Vale destacar o artigo 225 da Constituicdo Federal em sua integra:

Art. 225 CF: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0os processos ecologicos essenciais e prover o
manejo ecologico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagao
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiguem sua protecéo;
IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias

gue comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo 6rgéo
publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

§ 4° A Floresta Amazébnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdénio nacional, e sua
utilizacéo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢cdes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

§ 5° S&o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados,
por acgbes discriminatorias, necessarias a protecdo dos ecossistemas
naturais.

§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizagédo
definida em lei federal, sem o que n&do poderéo ser instaladas.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo,
ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais,
desde que sejam manifestacdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta
Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patrimbnio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

Tais dispositivos sdao considerados atualmente a base para garantir direitos
minimos de protecdo aos animais domesticos e silvestres, coibir a possivel extingédo

de espécies por predacdo desenfreada e proteger os animais domeésticos de abusos



por parte de seus tutores ou da sociedade como um todo (OLIVEIRA, 2021).
1.2 DIGNIDADE HUMANA X DIGNIDADE DO ANIMAL

A dignidade, em termos gerais, com base no reconhecimento de qualidades
morais que incutem respeito e asseguram uma vida digna. Nesse sentido, destaca-

se a seguinte licdo, que traz uma abordagem bastante interessante acerca do tema:

A dignidade da pessoa humana é uma condicdo que estéa ligada diretamente
ao ser humano, uma qualidade primordial assim como a liberdade e que o
define como qual. Significa que sua condicdo enquanto ser humano,
depende de tal dignidade. Este quando nasce, passa a ser titular de direitos,
estes direitos devem ser garantidos e respeitados pelo Estado, merecendo
sua protecdo, sem importar sexo, origem ou condicdo social. Existe também
a tentativa de colocar dignidade da pessoa humana a partir do latim
“dignitas”, que significa respeitabilidade, isto €, ndo tendo essa dignidade, o
ser humano corre o risco de ser objetificado (VASCONCELOS FILHO, 2019,

p. 2).

No mesmo sentido, é feito a seguinte correlacéo:

A dignidade dos animais ndo seria diferente da dignidade dos humanos.
Para que seja possivel essa compreensao é preciso sair do senso comum,
tentar imaginar o animal ndo humano ndo como um objeto, mas como um
ser senciente, que sente desejo de viver e ter livre arbitrio. A exclus&o dos
animais ndo humanos do que viria a ser dignidade € injusta e vai de
contram@o as legislacdes atuais (VASCONCELOS FILHO, 2019, p. 2).

A adocao do principio da dignidade da pessoa humana é demonstrar que o
Estado Democratico de Direito estd acima de tudo, que a legislacdo trata da
igualdade e liberdade das pessoas e garante uma vida digna. Portanto, acredita que,
além do conceito de dignidade humana, correntes que tratam da dignidade dos
animais também estdo se desenvolvendo nos meios doutrinérios brasileiros.

Dessa forma, comparando os direitos humanos com os direitos dos animais
como individuos ou espécies, parece que ambos tém o direito de defender seus
direitos fundamentais, como o direito a vida, o livre desenvolvimento de sua espécie,
a integridade de seu organismo e corpo, e passiveis de sofrimento (DIAS, 2020).

Portanto, do ponto de vista ético e cientifico

Importante ndo é saber se somos capazes de falar ou de raciocinar, de
legislar e assumir deveres, mas se somos passiveis de sofrimento, se
somos seres sensiveis. A capacidade de sofrimento e de ter sentimento sao
as caracteristicas vitais que conferem, a um ser, o direito a igual
consideracao.
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O fato do homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em
contraposicdo a seus direitos, e inclusive de possuir deveres em relagao
aos animais, nao pode servir de argumento para negar que 0s animais
possam ser sujeitos de direito. E justamente o fato dos animais serem
objeto de nossos deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem ser
tutelados pelos homens (DIAS, 2020, p. 346).

Neste contexto, importa esclarecer o que € um sujeito de direito: este pode
ser classificado como a ordem juridica que assegura a existéncia do poder de agir
contido na lei, ou a pessoa a quem a lei confere a capacidade de agir, exercer um
poder ou cumprir um dever (GOMES, 2010).

Assim, para a doutrina classica, sujeito de direito € a capacidade, poder ou
dever a quem o ordenamento juridico confere para exercer poder ou exercer funcbes
(NOIRTIN, 2010).

2 - OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITO

2.1 BENS SEMOVENTES E OS SERES SENSCIENTES

Para comecar a entender a propriedade movel, € importante primeiro
considerar o amplo conceito de "bem". Essencialmente, qualquer coisa que sirva a
um interesse humano pode ser classificada como um bem. Uma vez que um bem é
amparado por dispositivos legais, ele se torna um bem legal (SCHREIBER, 2021, p.
74).

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2021, p. 60, grifo

nosso), o termo "bem" pode ser definido da seguinte forma:

Em geral, bem significa toda utilidade em favor do ser humano, conceito que
nao interessa diretamente ao Direito. Ja em sentido juridico, lato sensu,
bem juridico é a utilidade, fisica ou imaterial, objeto de uma relagéo juridica,
seja pessoal ou real. Ndo existe um consenso doutrinario quanto a distingao
entre bem e coisa. Preferimos identificar a coisa sob o aspecto de sua
materialidade, reservando o vocabulo aos objetos corpéreos. Os bens, por
sua vez, compreenderiam 0s objetos corpOreos ou materiais (coisas) e 0s
ideais (bens imateriais). Dessa forma, ha bens juridicos que nédo séo coisas:
os direitos autorais, o direito de imagem, os créditos etc. Note-se que o
Cddigo Civil de 2002, apesar de ndo diferenciar os conceitos, consagra a
expressdo bem juridico compreendendo as coisas e os bens imateriais.

A definicdo de bens modveis esta disposta nos artigos 82 a 84 da Lei n°

10.406, de 10 de janeiro de 2002 e em seu art. 82 “Sdo moveis os bens suscetiveis
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de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteracdo da substancia
ou da destinacado econdémico-social. ”
Para esclarecer o assunto, Guilherme (2017, p. 100, grifo do autor), ensina o

seguinte:

Bens maveis. Classificam-se em: bens mdveis por natureza (ex.: joias); por
vontade humana ou antecipac¢éo pela fungéo econdémica (ex.: lenha); e, por
determinagdo legal, quando um bem movel por lei deve ser considerado
imével (mobilizagdo de bem imodvel — ex.: a energia elétrica a que se refere
o art. 155, 8 3° do CP). Os bens semoventes sdo aqueles que se
locomovem mesmo sem a vontade das pessoas fisicas (ex.: qualquer
animal).

Assim, pode-se inferir que o regime juridico dos bens moéveis € equivalente
ao da sua natureza inerente. Isso implica a aplicagdo de todas as normas
correspondentes em harmonia com o artigo 82 do Cdédigo Civil (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2021, p. 61).

Embora o Cddigo Civil considere os animais como bens mdveis, a segunda
classificagdo os considera como seres sencientes dotados de capacidade de
perceber e sentir - nogao que serd mais aprofundada.

Nos ultimos anos, houve um foco crescente no status legal dos animais
domésticos, conforme descrito no capitulo anterior. Em 2018, o Projeto de Lei n°® 27
da Céamara foi apresentado para reconhecer os animais ndo humanos como
entidades sui generis, concedendo-lhes o status de sujeitos de direitos
desencarnados. Isso |lhes daria protecao legal, punivel por lei, e impediria seu
tratamento como meras "coisas".

Segundo Maria de Fatima Freire de Sa e Bruno Torquato de Oliveira Naves
(2018, p. 401), o conceito de senciéncia refere-se a capacidade de sentir. Os
autores observam que essa qualidade é usada para definir os animais com base em
sua capacidade de expressar sensacdes de prazer e dor.

Para aprofundar o conceito de senciéncia, € pertinente observarmos o

seguinte :

Um ser senciente tem a capacidade de sentir, importa-se com o que sente e
experimenta satisfacdo e frustracdo. Seres sencientes estdo conscientes de
como se sentem, onde e com quem estdo e como sdo tratados. Possuem
sensacdes, como dor, fome e frio, além de emocgdes, como medo, estresse
e frustracdo. Percebem o que estd acontecendo com eles, aprendem com a
experiéncia, reconhecem seu ambiente, tém consciéncia de suas relagoes,
sdo capazes de distinguir e escolher entre objetos, animais e situacfes
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diferentes, assim como avaliam aquilo que € visto e sentido e elaboram
estratégias concretas para lidar com isso. (SILVA; ATAIDE JUNIOR, 2020, p.
158)

O conceito de senciéncia animal é considerado um principio subjacente na
implementagcédo do Direito Animal no quadro legal do Brasil. As leis que proibem
maus-tratos, crueldade e abuso de animais sdo um reconhecimento a sua dignidade.
Enquanto o atual texto legal classifica os animais como bens ou objetos, o Estado

brasileiro reconhece e incorpora sua natureza senciente (REGIS, 2020).

2.2 O DIREITO COMO FATOR DE GARANTIA DO BEM ESTAR ANIMAL

Ao longo da historia, tem havido uma busca incessante pelo bem-estar
humano. As pessoas tém se dedicado a descobrir métodos e técnicas para tornar a
vida mais préatica e agradavel. Como resultado, os humanos se estabeleceram
como superiores a todos 0s outros seres, aproveitando os recursos disponiveis para
agilizar seu trabalho e maximizar seu conforto.

Os seres humanos ha muito se beneficiam da crenga em sua superioridade
inata, resultando na subjugacdo de animais ndo humanos. Essa mentalidade cria
uma percepcdo dos animais como objetos, existindo apenas para atender aos
desejos e necessidades humanas, sem consideracdo por sua propria autonomia ou
valor inerente.

Ao longo da histéria, os humanos estabeleceram dominio sobre o reino
animal através de uma variedade de meios. A suposta superioridade da
humanidade facilitou o uso de criaturas ndo humanas como recursos praticos, mas
também levou a prética generalizada de caca e abate de animais selvagens. Essas
atividades eram frequentemente praticadas para fins de entretenimento e ganho
humano, sem muita consideracéo pelos sentimentos dos animais envolvidos. Com o
tempo, essas praticas foram normalizadas e vistas como essenciais para a
sobrevivéncia humana.

Peter Singer (2004) argumenta que ndo basta ver certas praticas humanas
como incidentes isolados com pesadas implicagbes culturais. Em vez disso, eles
devem ser vistos como indicativos de uma ideologia maior: a crenga profundamente
arraigada da espécie humana em seu dominio sobre outros animais.

Os animais foram despojados de sua identidade como seres sencientes
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devido as construcdes sociais e ideologicas que foram criadas em torno deles. Isso
levou a um desrespeito por quaisquer nocdes de emocdes animais, efetivamente
reduzindo-as a meros objetos ou brinquedos para o prazer e uso humano. Como
resultado, sua vulnerabilidade ao comportamento humano foi ignorada e sua
qualidade de vida tornou-se secundéaria.

A medida que a sociedade evolui, a relagdo entre humanos e animais néo
humanos sofre uma mudanca. Com os animais vivendo mais proximos e recebendo
melhor tratamento, principalmente no caso de espécies domesticadas, o préprio
conceito de animal também estd mudando. Essa transformacéo leva a diversas
indagac6es sobre os direitos dos animais, principalmente no que diz respeito a sua
dignidade como sujeitos de direito e a necessidade de protecéo, reconhecendo sua
senciéncia.

Como o foco deste estudo é principalmente em animais domesticados, o
vinculo entre essas criaturas e os humanos se fortaleceu com o tempo. Com nomes
gue os identificam e um lugar nas casas, estes animais tornaram-se parte integrante
da vida das pessoas, recebendo o maior cuidado e atencéo dos seus cuidadores.

A mera proximidade fisica € insuficiente se os animais ainda forem
considerados e tratados como nada mais do que objetos de uso humano. O passo
crucial é reconhecer e estabelecer a dignidade inerente aos animais.

Embora a dignidade esteja ligada aos direitos humanos, sua complexidade
em relacdo aos animais ndo humanos representa um desafio. A palavra dignitas,
vinda do latim, define dignidade como algo ou alguém que merece respeito, nobreza
e valor. Portanto, a dignidade deve ser estendida para além da humanidade e
aplicada a todos os seres vivos. No entanto, alcancar essa tarefa ainda € um

desafio.

3 - A (IN)EFICACIA DA LEGISLACAO AMBIENTAL BRASILEIRA NA PROTECAO
DO DIREITO DOS ANIMAIS

3.1 UMA BREVE ANALISE DOS CRIMES AMBIENTAIS E NO TRATAMENTO AOS
ANIMAIS

Em 1998, foi promulgada a Lei n°® 9.605, para impor san¢gdes administrativas

e também trata dos crimes contra a fauna e em especial contra os ARTs. 29 a 37,
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para além da responsabilidade das pessoas coletivas existem as infrac¢cdes dolosas
e puniveis, atenuantes e agravantes.

Nesse sentido, a aprovacao da legislacdo correspondente deu um grande
passo na protecdo dos animais. Tal conduta, portanto, era até entdo amparada no art.
64 da Lei de Contravencgoes.

Por outro lado, com a edicdo da Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, os delitos previstos na referida legislacdo sdo considerados infracfes
menos agressivas puniveis com multa e podem constituir o curso de acdo penal e
suspenséo condicional punivel com pena de priso.

Assim, o Cddigo Penal ndo pode efetivamente punir crimes contra a fauna
porque nada faz para proteger os animais. O artigo 32 da Lei 9.605/98 estabelece os
tipos de penalidades para quem praticar qualquer ato de agressao contra animais,

conforme segue:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos: Pena - detencgdo, de trés
meses a um ano, e multa. § 1°. Incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. 8 2°. A pena é
aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal.

Pelo exposto, verifica-se que a pena prevista € de 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses, que se enquadra no ambito de aplicacdo da Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais. Ressalta-se que a punicdo € branda em relacdo ao texto
constitucional que proibe a crueldade, ou seja, a punicdo ndo atinge a forma de
prevencado para diminuir os perigos e falta de punicdo no Brasil, pois muitas vezes
ndo cumpre o conteudo da lei.

Além disso, aponta para o art. 32 ndo especifica quais animais sao
protegidos, portanto abrange todas as espécies. Em seu paragrafo 1° prevé que sera
punido quem realizar experimentos em animais vivos, mesmo que de forma didatica
e cientifica, a menos que o animal morra, pois aumentara de acordo com o
paragrafo 2°.

Por fim, no art. 37 contém a presuncdo que exclui a ilicitude, se prevista,
com autorizacdo expressa da autoridade competente, isenta de penalidade. A lei €,
portanto, extremamente relevante para a protecdo animal no Brasil, mesmo que a

forma como ela imputa penalidades nao seja tao eficaz.
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3.2 ALEI N°11.794/08 - A LEl AROUCA

A Constituicdo Federal trouxe tanto avanco para a causa dos animais no
ordenamento juridico brasileiro que foi batizada de Constituicdo Verde. Dentre seus
principios, destaca-se o equilibrio ecolégico do meio ambiente, 0o que determina a
responsabilidade da comunidade e dos poderes publicos de defender e proteger o

meio ambiente para as geracoes futuras, a proposito confira se :

Em razdo da alta relevancia do bem juridico tutelado, a Lei Fundamental
estabeleceu a obrigacdo do Poder Publico e da Comunidade de preserva-lo
para as presentes e futuras geracgbes. Foram criadas duas situagbes
distintas: a primeira, de ndo promover degradac¢éo; a segunda, de promover
a recuperagdo de areas ja degradadas. A Constituicdo fez uma escolha
clara pela conservagcédo que, necessariamente, tem de ser interpretada de
maneira dindmica (ANTUNES, 2014, p.69).

Cuidar do meio ambiente ndo é exclusividade do governo, cuidar dos
animais e das plantas também ¢é responsabilidade de todo cidaddo. O papel dos
defensores dos animais é crucial neste dever de conservagdo, ja que muitas vezes
gue sao cometidas atrocidades contra os animais as ong’s e os defensores que
cuidam desses animais.

Ainda h& muita gente que acredita que 0s recursos naturais sao inesgotaveis
e que o0s animais ndo sofrem, enquanto muitos que conhecem o sofrimento que
essas criaturas sofrem ndo se importam. Portanto, ha a necessidade de aumentar a
efetividade da legislacdo brasileira, nesta importante area da sociedade.

Em tese, ainda que a utilizacdo de animais seja necesséria para algum fim
especifico, ela deve sempre ser realizada com o maximo de cuidado e de acordo
com os principios constitucionais pertinentes evitando a crueldade. Mas este ndo € o
objetivo final dos defensores dos animais, pois 0 resultado buscado é substituir
totalmente essas praticas cruéis.

Quando se fala em legislacdo nacional, € inevitavel mencionar a Lei n°
9.605/98, Lei de Crimes Ambientais. Um dos pontos de maior interesse para nés € o

artigo 32, que assim dispoe:

Art. 32 Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena: detencédo, de trés
meses a um ano, e multa. 81° Incorre nas mesmas penas quem realiza
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experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. 82° A pena é
aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal.

Essa novidade que a lei de crimes ambientais traz para o ordenamento
juridico brasileiro € significativa. Visto que o objetivo primordial que se busca
alcancar é a substituicéo total do uso de animais em experimentos, hada mais justo
do que criminalizar a acdo daqueles que insistem em continuar experimentos cruéis
e dolorosos em animais nao humanos. Nenhum método biolégico € usado.

No que diz respeito a Lei Arouca, foco principal deste estudo, verificam-se
retrocessos de todos os avancos alcancados. Permite a utilizacdo de animais em
experimentos cientificos e ensino, o que rompe a linha evolutiva proposta desde a
Constituicao Federal e, assim, conflita com os principios da dignidade da vida.

Dispbe ainda sobre o inciso VII, 81° do artigo 225 da Constituicdo Federal
proibe expressamente a crueldade contra os animais, mas vale ressaltar que a Lei
Arouca se opde a esse dispositivo, pois permitir experimentos em animais é

claramente praticavel e exporia esses seres a condi¢des de dor e sofrimento.

3.3 A NECESSARIA ADOCAO DE UMA LEGISLACAO ESPECIFICA PARA A TU-
TELA DOS ANIMAIS

Apbs o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos, a segunda
iniciativa é proteger o meio ambiente em escala nacional, criando tutelas legais
especificas para tratar dos direitos fundamentais da vida animal, que servirdo de
base para a aplicacdo de normas no ambito estadual ou nivel municipal.

E importante destacar o principio da igual consideracéo de interesses iguais,
avancado por Peter Singer (2018), como um principio moral que deveria ser
incorporado a lei, trazendo a importancia de proteger os animais e ndo apenas 0S

interesses humanos, dizendo:

[...] o fato de algumas pessoas ndo serem membros de nossa raga ndo nos
da o direito de explora-las e, da mesma forma, que o fato de algumas
pessoas serem menos inteligentes que outras nao significa que os seus
interesses possam ser colocados em segundo plano. O principio, contudo,
também implica o fato de que os seres ndo pertencerem a nossa espécie
ndo nos da o direito de explora-los, nem significa que, por serem 0s outros
animais menos inteligentes do que nos, possamos deixar de levar em conta
0s seus interesses. (SINGER, 2018, p. 20).
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Portanto, uma vez que todos 0s seres humanos se estabelecem como iguais,
mesmo na presenca de diferencas constantes, esses principios devem ser
estendidos aos animais, levando em consideracdo sua capacidade de sofrimento.
Apesar da visdo biocéntrica, o argumento do progresso € dar direitos basicos aos
animais.

Por outro lado, os direitos fundamentais, como se refere a qualquer pessoa,
sdo essenciais porque sao erigidos com base nos direitos maiores que foram
analisados. Portanto é necessario inseri-los e adotar nosso sistema de leis
independentemente dos direitos ja incluidos na Declaracdo Mundial sobre os
Animais.

Desta forma, os direitos dos animais a uma vida digna, suas necessidades
fisiolégicas, fisicas e emocionais, liberdade, protecdo da integridade fisica e mental,
nao utilizagdo como meio de entretenimento, isencdo de sofrimento e protecdo de
todas as pessoas, independentemente de espécies devem ser reconhecidas. Entre
esses fatores esta o poder publico como veiculo de defesa animal.

Nesse sentido, cabe a seguinte pergunta: vale algum sofrimento para os
animais a fim de satisfazer algum prazer e ganho? Diante dos cenarios das
sociedades capitalistas e antropocéntricas, diante do imaginario abolicionista, a
abolicdo de qualquer comportamento e forma de exploracdo dos animais ndo pode
ser ignorada, pois esta € a melhor forma de garantir que 0s animais sejam
respeitados.

Atualmente, os cidadaos séo lentos na luta contra a crueldade, a exploragéao
e varias outras formas de protegé-los e cuidar deles um exemplo do novo estilo que
alguns estdo adotando, os veganos sdo assim, confirmando que as pessoas estao
se manifestando em apoio as causas animais. Portanto, ainda € necessario que as
autoridades competentes se conscientizem e passem a seguir a lei com mais rigor
(SOUSA, 2020).

Ainda que seja clara a intencéo de erradicar todas as formas de exploracao,
sabe-se que a sua efichcia dependerd da implementacdo de medidas e leis
assistenciais a curto prazo que preservem a dignidade das pessoas e o bem-estar
dos animais, o que ira se beneficiar gradualmente até o final da missado. Porém, isso
seja o ideal para a sociedade, é claro que levard muito tempo para se adaptar em
todos os ambitos da sociedade.

Como resultado desse pensamento, surgiu o Neo Bem-Estarismo,
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defendendo que as medidas assistenciais visam diminuir o sofrimento dos animais
devido ao uso humanitdrio (GORDILHO; PIMENTA; SILVA, 2017). Posto isto, a
concretizacdo de objetivos é um processo longo e lento, sabendo-se que os fatores
acima nado sao alcancados de imediato, mas com persisténcia e implementacao de
medidas protetivas a curto prazo, chegar-se-8o rapidamente aos objetivos reais.

Abolir qualquer crueldade com os animais.
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CONCLUSAO

O presente trabalho aborda a legislacdo sobre animais protegidos no orde-
namento juridico patrio, destacando as protecdes legais atualmente conferidas aos
animais, o atual paradigma antropocéntrico e as dificuldades em efetivamente prote-
ger 0s animais na sociedade brasileira.

Da pesquisa realizada, verifica-se que ha tutelas esparsas, inconsistentes,
falha e ineficaz na protecdo dos animais, limita se em grande parte a atribuicdo de
regras restritivas que proibem o comportamento humano uma vez que ndo sdo con-
feridos direitos diretamente aos animais, apenas direitos reflexivos derivados de in-
terpretacfes de normas existentes.

A atual classificagédo legal dos animais tem se mostrado um fator que torna
extremamente dificil a protecdo dessas criaturas, pois designar os animais como
“coisas” os torna propriedade inerentes a direitos reais, o que acaba por incitar ar-
gumentos para justificar atos cruéis .

Portanto, devido a negligéncia legislativa, dado o aumento do numero de
crimes contra os animais e outras brutalidades relatadas dia apos dia, aliada a negli-
géncia do Estado em enfrentar o problema, o presente trabalho abordou questdes
de protecdo animal em nivel nacional com base em Dilemas enfrentados, proposto o
estabelecimento de protecdes legais especificas e uniformes para os animais, reco-
nhecendo direitos fundamentais, adotando leis de bem-estar e defendendo normas
que estabelecam responsabilidades e obrigacfes para autoridades publicas e indivi-
duos que manuseiam e lidam com animais. Portanto, somente sob normas especifi-
cas e unificadas baseadas na premissa de proteger o valor intrinseco dos animais,
podemos alcancar um nivel de protecdo que atenda as reais necessidades dos ani-
mais e esteja em harmonia com a moral e a ética.

No entanto, fica claro que ndo so6 a legislacdo é importante para proteger 0s
animais, mas também a educacdo e a adocao de reflexdes baseadas na ideia de
gue 0s animais tém seu proprio valor e que devem ser protegidos como criaturas
sensiveis, sujeitas a dor e aos sentimentos.

Portanto, para a compreensao da importancia de valorizar a vida dos ani-
mais, afeta as percepc¢des dos animais como seres sencientes e 0s considera como

tal, tem recursos e base legal para buscar sua plena defesa e protecao e baseia-se
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em implementacdo de regras e valores éticos, é possivel a abolicdo gradual de to-
das as formas de exploragéo animal.
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