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ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL: UMA ANALISE CRITICA A LUZ DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Julia Vaz Mendes de Oliveira

O presente estudo teve como objetivo analisar o instituto do Acordo de Nao
Persecucédo Penal - ANPP, inserido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n°
13.964/2019. Iniciou-se com uma apresentagao do contexto histérico de sua criagcao
como espécie de justica negociada. Em seguida, foram apreciados os requisitos e
exigéncias para a formalizagao do acordo, bem como seu procedimento e execugao,
com base na previsdo legal do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal. Na
sequéncia, foram apreciadas algumas questdes controvertidas sobre o instituto, como
da ampla discricionariedade do Ministério Publico e as maneiras em que isso pode
afetar a aplicagdo do acordo, dos principios constitucionais da obrigatoriedade da
acao penal e da n&o autoincriminagéo e das diversas lacunas legislativas presentes
na lei. Por fim, conclui-se que o Acordo de Nao Persecugao Penal é uma evolucao
benéfica ao sistema judiciario brasileiro, bem como é compativel com o principio da
obrigatoriedade mitigada da agao penal publica e que, em face das lacunas legais,
existem pontos que ainda deverdo ser apreciados pelas instancias superiores da
Justica, para que haja uma verdadeira consolidagc&o de entendimentos e para que seja
garantida a seguranca juridica dentro do tema.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucao Penal. Justica Consensual. Processo

Penal.
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INTRODUGAO

A Lei n° 13.964/19, também conhecida como Pacote Anticrime, trouxe
inumeras mudangas ao Direito Processual Penal brasileiro, sendo uma das mais
relevantes o instituto do Acordo de Nao Persecucéo Penal - ANPP.

Trata-se de uma espécie de medida despenalizadora, ou seja, uma forma
de justica penal negociada, tais como a transagao penal, a suspensao condicional do
processo e o acordo de delagao premiada, sendo que, para que seja implementado,
devem ser observados determinados requisitos impostos pelo artigo 28-A do Cddigo
de Processo Penal.

Dentre os aspectos de relevancia juridica e social do instituto do Acordo de
Nao Persecugdo Penal, pode-se destacar: aliviar as demandas judiciais criminais,
visando maior celeridade e efetividade do sistema judiciario com relagdo a casos
menos graves; a priorizagao dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico
e do Poder Judiciario para o processamento e julgamento de casos mais graves; a
minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatéria aos acusados,
que teriam mais uma chance para evitar uma condenagao judicial, reduzindo os
efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais.

Em termos gerais, a aprovagao da Lei n° 13.964/19, manifesta pelo artigo
28-A do Caodigo de Processo Penal, € uma alteragéo benéfica ao ambito juridico nas
demandas processuais criminais.

No entanto, a atual previsdo legal contém alguns requisitos para a
concretizagdo do acordo que vao de encontro a garantias e direitos constitucionais,
aléem de omissbes sobre diversos aspectos do seu procedimento, demonstrando,
assim, lacunas legislativas que podem ocasionar condutas abusivas, devido a ampla
discricionariedade concedida ao Ministério Publico.

Desta forma, o presente estudo realiza uma explanacao referente ao
instituto do ANPP, desde sua origem no ordenamento juridico brasileiro, no contexto
da justica penal negociada, apreciando sua eficiéncia e aplicabilidade, a participagéo
do investigado no procedimento, a relevancia da vitima nas tratativas em comparagéao
com a acgao penal de fato, e outras particularidades, como a exceg¢ao ao principio da
obrigatoriedade da agéo penal, as lacunas e a subjetividade que envolve a propositura
do acordo.



1. PANORAMA HISTORICO EVOLUTIVO DA JUSTIGA CONSENSUAL

O direito brasileiro é regido pelo sistema juridico da civil law, de origem
romano-germanica, que se baseia na ideia de codificagdo e do direito positivado, ou
seja, a aplicagdo das normas se da pela interpretacéo da lei escrita.

Por outro lado, o direito penal brasileiro também possui influéncia do
sistema inglés da commom law, que se orienta com base em precedentes criados a
partir de casos juridicos e decisdes dos tribunais, isto €, na jurisprudéncia, e ndo em
cbdigos. No Brasil, portanto, verifica-se a existéncia de um sistema misto, embora com
prevaléncia do sistema romano-germanico.

Em paises regidos pela commom law, verifica-se maior incidéncia da justica
negociada, com a previsao de varios acordos penais para a substituicdo da pena em
certos crimes. Isso se deve a outra caracteristica marcante desse sistema, da
predominéncia das partes em relagdo ao juiz quanto a producdo de provas e a
determinacao da marcha processual.

No ordenamento juridico brasileiro, face a influéncia do direito anglo-saxao
e europeu, a crescente judicializagdo de demandas e a excessiva carga burocratica,
formalista e morosa do processo, a justica consensual passou a ser cada vez mais
explorada, sendo a insergdo do Acordo de Nao Persecucédo Penal no Cddigo de
Processo Penal uma das herangas da common law.

No eixo processual penal, a justica consensual, consoante destacado por
Vasconcellos (2015), busca um modelo participativo na resolugao de lides penais, com
a convergéncia de vontades, fundamentada no dialogo entre o6rgdo acusador
ministerial e a defesa. Andrade (2019), por sua vez, entende a justica consensual
como um “paradigma fundado na ideia de acordo, negociagao e concordancia de
pensamentos, que se contrapbe ao paradigma do conflito, caracterizado pelo
confronto e pela disputa entre as partes”.

Nesse sentido, vale destacar o conceito apresentado por Gomes (2007),
que estabelece uma relagdo mais ampla entre justica consensual (género) e justica
negociada (espécie). Para o autor, o0 modelo consensual subdivide-se no modelo
restaurativo e no modelo de justi¢ca criminal negociada.

A justica consensual, portanto, pode ser definida como um modelo que

submete determinadas medidas a prévia concordancia do acusado, sem imposi¢ao



unilateral, assemelhando-se a um contrato de adesao. Por outro lado, a justica
negociada seria marcada pela possibilidade de participacéo, além da mera aceitagao
ou recusa, tal como um contrato sinalagmatico.

Assim, com a introdugdo do modelo de justica negociada no Brasil,
observa-se como a resposta para o crime tem sofrido o influxo de novas ideias,
voltada, para uma solugao cada vez menos retributiva (meramente punitiva) e mais

construtiva (reparadora).

1.1.  JUSTICA NEGOCIADA NO BRASIL E O SURGIMENTO DO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL

A partir de 1995, com a Lei n°® 9.099, que instituiu os Juizados Especiais
Civeis e Criminais, surge o conceito de um modelo consensual de justica e de
processo penal, por meio do qual a escolha da sancdo estatal conta com a
participacdo do acusado. A partir dessa norma, foram incorporados ao ordenamento
processual penal a transacdo penal e suspensdo condicional do processo.
Posteriormente, a Lei n°® 12.850/2013 implementou mais um instituto de justica penal
negociada, a colaboragao premiada.

Na sequéncia, diante da necessidade de diversificagdo e oxigenagéo dos
mecanismos para a resposta penal, surge o instituto do Acordo de N&o Persecugao
Penal (ANPP) com a Resolugédo n® 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, que regulamentava o negdcio juridico a ser firmado entre Ministério Publico,
investigado e defensor, no tocante ao ajuizamento da agéo penal publica.

Nos termos desse normativo, o acordo poderia ser celebrado até mesmo
no ambito da audiéncia de custddia, mediante confissdo da pratica do delito e
indicacao de eventuais provas do seu cometimento, tudo visando superar a burocracia
da investigacao e processamento de crimes de menor gravidade.

A referida Resolugdo também definia condigbes para o cabimento do
acordo, ndo podendo ser celebrado: quando cabivel a transagao penal; quando o dano
fosse superior a vinte salarios minimos; quando nao atendesse a parametro diverso
definido pelo 6rgado de coordenacdo; se o investigado incorresse em alguma das
hipoteses previstas pelo artigo 76, § 2°, da Lei n° 9.099/95; e nos casos em que o



tempo de cumprimento do acordo pudesse ocasionar a prescricdo da pretensao
punitiva estatal.

Com a aplicagdo da Resolugdo n° 181/2017, foram levantadas algumas
incongruéncias, tais como a necessidade de lei para disciplinar a respeito das normas
de processo penal, conforme o artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal, néo
podendo ser criadas por resolugao do CNMP. Assim, tanto a competéncia da Unido
para a criagdo da norma processual, por meio do Poder Legislativo, como a
competéncia do CNMP, teriam sido violadas.

Ademais, também foram infringidos os principios da inafastabilidade da
jurisdicao, da imparcialidade e da clausula de reserva da jurisdicdo ao dispensar a
homologacéo judicial do acordo, fatores esses que resultaram em impugnagdes e
acgdes diretas de inconstitucionalidade contra a Resolugéo.

Nesse contexto, o estudo do acordo n&o persecutério adquiriu maior
relevancia, de modo que foi editada a Resolugao n°® 183/2018, com a finalidade de
corrigir as falhas anteriormente identificadas. No novo texto, foi introduzida a
delimitacdo do parédmetro de pena minima inferior a quatro anos para o cabimento da
propositura do acordo e a excecao da necessidade de reparar o dano ou de restituir a
coisa a vitima quando nao for possivel fazé-lo.

Foram também incluidas novas hipoteses de ndo cabimento do Acordo de
Nao Persecucéo Penal, quais sejam: para crimes hediondos ou equiparados; quando
o investigado for reincidente na Lei n® 11.340/2006; e quando a celebragédo do acordo
nao se demonstrar necessario e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime.

Além disso, surge, entdo, a necessidade de o investigado estar sempre
acompanhado de seu defensor em todos os atos pertinentes ao ANPP, da
comunicagdo da vitima quanto a celebragdo do acordo, do controle judicial e da
consideragao das causas de aumento e diminuigcdo para afericdo da pena minima
cominada ao delito.

Apos as Resolugdes n° 181/2017 e n° 183/2018 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, a Lei n°® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”) veio regulamentar o
instituto do Acordo de Nao Persecugéao penal, que passou a ser disciplinado no Cédigo
de Processo Penal, no artigo 28-A.

Com a edigao da nova Lei, o instituto ganhou maior forga normativa, de
forma a evitar questionamentos de ordem constitucional, como aqueles aventados nas

acdes diretas de inconstitucionalidade em face das Resolugdes anteriores.



2. A LEI N° 13.964/2019 E O ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

O Acordo de Nao Persecucao Penal, instituido pelo Pacote Anticrime e
inserido no artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, consiste no ajuste entre o
membro do Ministério Publico e o investigado sobre condi¢cdes a serem cumpridas em
contrapartida ao nao oferecimento de uma denuncia, de modo que o adimplemento
integral do acordo ira resultar na extingao da punibilidade do beneficiado.

A insercdo do ANPP no ordenamento juridico buscou extinguir algumas
dificuldades enfrentadas no ambito do judiciario e melhorar demais aspectos que
envolvem todas as fases do processo penal.

Dentre os principais beneficios do instituto, destaca-se a celeridade do
procedimento, uma vez que evita a realizagdo de audiéncias, producao de provas e
outras etapas que demandam tempo e recursos que poderiam ser voltados para casos
de maior gravidade, além de diminuir a excessiva carga de processos nas Varas
Criminais de todo o pais, possibilitando uma maior eficiéncia do sistema de justica
criminal como um todo.

O acordo também possui grande importancia no que diz respeito a vitima,
que consegue ter seus danos reparados de maneira muito mais célere e efetiva,
evitando-se um processo prolongado de execugéo penal.

O mesmo se aplica ao acusado, que, aceitando o acordo, evitara um
processo penal e uma possivel condenagéo, além de nédo contar com registros de
antecedentes criminais. Assim, o ANPP contribui para evitar a estigmatizagdo do
investigado perante a sociedade, preservando sua reputagao e imagem.

Ademais, afastando a possibiidade de uma condenacao,
consequentemente, o acordo também reflete no controle da exacerbada populagao
carceraria no pais.

No entanto, a inclusdo do artigo 28-A no diploma processual penal exige
uma mudanga cultural no sistema da justiga criminal, especialmente por se tratar de
uma atuacdo discricionaria do membro do Ministério Publico, bem como por
discussdes sobre a obediéncia ao principio da obrigatoriedade da agao penal e outros
principios constitucionais, fatores que tém gerado certa resisténcia a sua aplicagéo.



10

Apesar disso, o instituto do ANPP representa uma verdadeira evolucéo do
sistema criminal, com diversos beneficios provenientes de sua aplicagdo em
alternativa a persecucgao penal.

A natureza juridica do acordo € de um negdcio juridico que consubstancia
a politica criminal do titular da acéo penal publica na ndo persecucao dos delitos. Ha
um consenso, um acordo de vontades, em que o investigado se compromete,
voluntariamente, a prestar servicos a comunidade, pagar prestacdo pecuniaria ou
cumprir algum outro requisito previsto na Lei, em troca do compromisso do Ministério
Publico de ndo promover a agao penal e de pugnar pela extingéo da punibilidade, caso
a avenga seja integralmente cumprida.

Outrossim, o Ministério Publico somente podera propor o acordo caso
exista uma vantagem politico-criminal para a persecug¢ao penal, cujos parametros de
avaliagao encontram-se previstos no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal.

Mesmo com a nova previsao legal, o acordo continua sendo alvo de
debates e criticas em face de suas condicboes e das omissdes deixadas pelo
legislador. Como a lei & consideravelmente nova, ainda ndo houve tempo para que o
judiciario pudesse apresentar um entendimento consolidado sobre o tema, ja que
muitas das ag¢des ainda ndo chegaram as instancias superiores.

Assim, servem as analises a seguir para compreender os requisitos, o
procedimento e as problematicas que giram em torno do Acordo de Nao Persecugao
Penal.

2.1. REQUISITOS E EXIGENCIAS PARA A FORMALIZAGCAO DO ACORDO

Conforme visto anteriormente, o Acordo de Nao Persecucido Penal foi
previsto por resolugdes do Conselho Nacional do Ministério Publico antes de ser
definitivamente inserido no ordenamento juridico com a Lei n°® 13.964/2019, de modo
gue seus requisitos e exigéncias passaram por modificagdes até chegarem ao formato
hoje presente no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal.

A redacdo do aludido artigo conta com catorze paragrafos, onde sao
delineados os requisitos de admissibilidade, questdes procedimentais e demais
exigéncias para a formalizagdo do acordo. Dentre eles, destaca-se os seguintes:
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Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragao penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de nao persecugdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime, mediante as
seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;  (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

lll - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugédo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

IV - pagar prestagcédo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugao, que
tenha, preferencialmente, como fungédo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

V - cumprir, por prazo determinado, outra condigédo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 1° Para aferigdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢cao
aplicaveis ao caso concreto. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipéteses:
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

| - se for cabivel transagao penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infragdo, em acordo de ndo persecugao penal, transagao
penal ou suspenséo condicional do processo; e (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razbes da condigdo de sexo feminino, em favor
do agressor. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)
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Verifica-se, como o primeiro requisito previsto pelo caput, a necessidade
de ndo ser caso de arquivamento. Isto é, quando se verificar a auséncia de indicios
de autoria, de prova da materialidade do delito, a atipicidade da conduta ou causa
extincdo da punibilidade, aspectos estes que tornam incabivel a denuncia, também
sera incabivel o oferecimento do acordo.

Assim, devem existir indicios da pratica de um crime (fummus comissi
delict) e a punibilidade concreta deve estar preservada, assim como a justa causa,
consubstanciada pelos elementos informativos e probatérios minimos que dao
fundamento ao oferecimento da denuncia.

Ou seja, o fato deve ser tipico, ilicito e culpavel para que seja cabivel a
proposta do acordo.

Devera também ser a pena minima cominada ao delito inferior a 4 (quatro)
anos, levando-se em consideracao as causas de aumento e diminuicido aplicaveis ao
caso concreto.

A verificag&o da gravidade do crime para o cabimento do acordo teve como
base o artigo 44, inciso |, do Cdédigo Penal, que disciplina a substituicdo da pena
privativa de liberdade por substitutiva de direitos e a condiciona, entre outros
requisitos, a pena nao superior a 4 (quatro) anos.

Em continuidade, o Cddigo de Processo Penal estabelece como requisito
nao ter sido o crime cometido com violéncia ou grave ameacga, caracteristicas essas
que consubstanciam a realizagdo de injustos mais reprovaveis, uma vez que mais
elevado o desvalor da acéo.

Sobre este quesito, o legislador ndo delimitou a restricdo a uma
determinada modalidade de imputagdo objetiva, abrangendo, portanto, crimes
dolosos e crimes culposos. No entanto, em se tratando de uma lacuna legislativa,
existem entendimentos doutrinarios diversos que nao incluem no rol de proibicdes os
crimes culposos cometidos com violéncia.

Com relacdo a necessidade de ter o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal e da necessidade e suficiéncia do
acordo para a reprovacao e prevengao do crime, cabem analises mais aprofundadas
para compreender suas particularidades, de modo que estes requisitos serao tratados
adiante.

Na sequéncia, o artigo 28-A aborda as condigbes e termos a serem

cumpridos pelo beneficiado, que poderdo ser ajustadas cumulativamente e
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alternadamente, conforme o entendimento do parquet sobre o caso concreto. Na
compreensao de Cabral (2023), em observancia a letra da lei, os incisos |, Il e Il sdo
sempre necessarios e cumulativos, enquanto que os incisos IV e V, em face da
conjungao “ou” presente na redacgéo legal, sdo condigdes alternativas.

Por fim, o § 2° do artigo em comento traz as hipéteses de nao aplicagéao do
Acordo de Nao Persecucdo Penal. Primeiramente, quando cabivel a medida da
transacéo penal, prevista pelo artigo 76 da Lei n° 9.099/95, n&o ha que se falar em
ANPP.

Isso se deve ao fato de que a transacao penal é instituto menos gravoso
ao réu. Assim, em se tratando de crime de menor potencial ofensivo, de pena maxima
nao superior a 2 (dois) anos, prevalecera este em detrimento daquele.

Também ndo podera ser aplicado ao investigado reincidente ou que possua
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infracdes penais pretéritas. Desse modo, o acordo se propde a dar uma nova
oportunidade apenas para aqueles que se envolveram pela primeira vez em praticas
delitivas.

A este respeito, dispde o Manual de Atuacido e Orientagdo Funcional —
Acordo de Nao Persecucédo Penal (ANPP), elaborado pelo o Centro de Apoio

Operacional Criminal do Ministério Publico do Estado de Goias:

A Resolugdo 181/2017 se referia as hipéteses do art. 76, § 2° da Lei n.
9.099/95, ao passo que o art. 28-A do CPP vedou expressamente o ANPP se
o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas. O GNCCRIM, pelo enunciado
30, buscou indicar um critério objetivo para determinar o que seriam
“infragdes insignificantes” ao proclamar aquelas compreendidas no conceito
de menor potencial ofensivo (art. 61, Lei n. 9.099/95).

Outra vedacao a celebragao do acordo é sobre aqueles que ja tenham sido
beneficiados, nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em outro
instituto de justica consensual, seja o proprio acordo de n&o persecugédo penal, a
transacao penal ou a suspensao condicional do processo.

Por fim, ndo ha que se falar em aplicagdo do ANPP nos casos de crimes
cometidos no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razdes da condigcdo de sexo feminino. No primeiro caso, os crimes deveréo,
necessariamente, envolver violéncia fisica, psicologica, sexual, patrimonial ou moral,

conforme as definicdes trazidas pela Lei Maria da Penha, in verbis:
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Art. 7° S3o0 formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entre
outras:

| - a violéncia fisica, entendida como qualquer conduta que ofenda sua
integridade ou saude corporal;

Il - a violéncia psicoldgica, entendida como qualquer conduta que lhe cause
dano emocional e diminuigdo da autoestima ou que Ihe prejudique e perturbe
o pleno desenvolvimento ou que vise degradar ou controlar suas agoes,
comportamentos, crencas e decisdes, mediante ameacga, constrangimento,
humilhacdo, manipulagéo, isolamento, vigilancia constante, perseguicéo
contumaz, insulto, chantagem, violagdo de sua intimidade, ridicularizagao,
exploracao e limitagdo do direito de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe
cause prejuizo a saude psicoldgica e a autodeterminacgao; (Redacao
dada pela Lei n® 13.772, de 2018)

[l - a violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a constranja a
presenciar, a manter ou a participar de relacdo sexual ndo desejada,
mediante intimidagdo, ameacga, coagdo ou uso da forga; que a induza a
comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, a sua sexualidade, que a
impeca de usar qualquer método contraceptivo ou que a force ao matriménio,
a gravidez, ao aborto ou a prostituicdo, mediante coagdo, chantagem,
suborno ou manipulagao; ou que limite ou anule o exercicio de seus direitos
sexuais e reprodutivos;

IV - a violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure
retencdo, subtracdo, destruicdo parcial ou total de seus objetos, instrumentos
de trabalho, documentos pessoais, bens, valores e direitos ou recursos
econdmicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades;

V - a violéncia moral, entendida como qualquer conduta que configure
calunia, difamacgao ou injuria.

2.2. PROCEDIMENTO E CUMPRIMENTO DO ACORDO

O ANPP é realizado por meio de uma proposta do membro do Ministério

Publico ao investigado, para que n&o haja o oferecimento da denuncia.

Devera ser, portanto, oferecido antes da instauracdo da agao penal. Seu

procedimento se encontra previsto no § 3° e seguintes do artigo 28-A do Cédigo de

Processo Penal:

§ 3° O acordo de nao persecugdo penal sera formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor.  (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 4° Para a homologacgao do acordo de nao persecugao penal, sera realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da
oitiva do investigado na presenga do seu defensor, e sua legalidade.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des
dispostas no acordo de nao persecucdo penal, devolvera os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
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concordancia do investigado e seu defensor.  (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecugéo penal, o juiz
devolvera os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugao
perante o juizo de execucgdo penal. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que nido atender aos
requisitos legais ou quando nao for realizada a adequacgao a que se refere o
§ 5° deste artigo.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 8° Recusada a homologacgao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico
para a analise da necessidade de complementagéo das investigagbes ou o
oferecimento da denuncia. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 9° A vitima sera intimada da homologac&o do acordo de nao persecugao
penal e de seu descumprimento. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de nao
persecugao penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins
de sua rescisao e posterior oferecimento de denuncia. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecugao penal pelo investigado
também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 12. A celebracdo e o cumprimento do acordo de nao persecugao penal nao
constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins
previstos no inciso Il do § 2° deste artigo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019) (Vigéncia)

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de n&o persecugao penal, o juizo
competente decretara a extingdo de punibilidade. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo
de ndo persecugao penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos
a orgao superior, na forma do art. 28 deste Codigo.  (Incluido pela Lei n°®
13.964, de 2019) (Vigéncia)

Nos termos em que dispde a lei, apds a propositura do acordo pelo titular
da acdo penal, em observancia aos requisitos e exigéncias apresentados, e sendo
devidamente formalizado por escrito, 0 acordo sera levado a homologagao pelo Poder
Judiciario para verificagao do respeito a legalidade e a voluntariedade do agente sobre
a avenga.

Nesta primeira etapa, observa-se a ocorréncia de outra omissdo do

legislador, uma vez que n&o é indicado um prazo certo para a propositura do acordo,
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podendo ocorrer a qualquer momento até o oferecimento da denuncia, e nem para
sua homologacgao.

Na sequéncia, quanto a atuacdo do juiz no Acordo de N&o Persecugao
Penal, este ndo deve se prestar a uma posigdo de protagonismo, sendo vedado
qualquer conduta que importe em negociagdo, uma vez que esse espago incumbe

exclusivamente as partes. Nesse sentido, tem-se a seguinte decisao:

“(...) (d) Artigo 28-A, inciso Ill e IV, e §§§ 5°, 7°, 8° do Cadigo de Processo
Penal (Acordo de Nao Persecugao Penal):

(d1) A possibilidade de o juiz controlar a legalidade do acordo de nao
persecugao penal prestigia o sistema de “freios e contrapesos” no processo
penal e nao interfere na autonomia do membro do Ministério Publico (6rgao
acusador, por esséncia);

(d2) O magistrado nao pode intervir na redacéo final da proposta de acordo
de nao persecucao penal de modo a estabelecer as suas clausulas. Ao revés,
0 juiz podera (a) ndo homologar o acordo ou (b) devolver os autos para que
o parquet — de fato, o legitimado constitucional para a elaboragédo do acordo
— apresente nova proposta ou analise a necessidade de complementar as
investigacdes ou de oferecer denuncia, se for o caso;

(d3) Medida cautelar indeferida; (...)". (decisdo monocratica na ADI 6.298
MC/DF — DISTRITO FEDERAL, MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Deciséo proferida
pelo(a): Min. VICE-PRESIDENTE, Julgamento: 22/01/2020, Publicagdo
PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31/01/2020 PUBLIC
03/02/2020).

Apds homologado o acordo, o Ministério Publico devera promover sua
execugao perante o juizo que lhe é competente. Caso contrario, se ndo houver
homologacdo, com decisdo fundamentada, em raz&o de condigbes abusivas,
inadequadas ou insuficientes, sera devolvido para o Ministério Pubico para que seja
reformulado, com a concordancia do investigado, ou para o oferecimento da denuncia.

Ainda, no caso de ndo homologagéao, podera ser apresentado recurso em
sentido estrito tanto pelo Ministério Publico, como pelo investigado, por terem, ambos,
interesse recursal.

Na sequéncia, € dado inicio ao cumprimento do acordo pelo Ministério
Publico, junto ao Juiz de Execugdes Penais. Novamente, a lei ndo estabelece um rito
especifico para a execugado das medidas, de modo que cada vara acaba procedendo
de uma maneira diferente, seja por meio de um procedimento administrativo ou de um
procedimento extrajudicial.

Nao havendo comprovagao do cumprimento das condicdes estabelecidas
na ocasidao da celebracdo do acordo ou sendo verificado seu descumprimento
injustificado, cabe ao membro do Ministério Publico comunicar tal fato ao Poder
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Judiciario e proceder a rescisao judicial do acordo, com a intimagéo da vitima e vista
dos autos para oferecimento de denuncia.

Nesse sentido, aduz o § 9° do diploma legal supracitado que a denuncia
devera ser oferecida de imediato, confirmando a tese de que, por se tratar de medida
sem jurisdi¢cdo, o acordo nao se sujeita a execugao forgada.

Caso o acordo seja cumprido em sua integralidade, o juiz da execucgéo ira
declarar extinta a punibilidade e o investigado ndo contara com registros de maus
antecedentes ou sera considerado reincidente, tendo como uUnica consequéncia seu
registro para os fins do artigo 28-A, § 2°, inciso Ill, para impedir um novo acordo no

prazo de 5 anos.

3. QUESTOES CONTROVERTIDAS SOBRE O ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL

A inclusdo do Acordo de Nao Persecugao Penal no sistema juridico penal
brasileiro resultou em uma série de controvérsias e debates, que sao proprios de
inovacgoes juridicas como esta, mas que também geram certa insegurancga juridica no
que tange sua aplicagéo.

A este respeito, serdo analisadas algumas das questdes mais relevantes e
recorrentes sobre o ANPP em meio as divergéncias doutrinarias e as recentes

decisdes judiciais a seu respeito.

3.1. NECESSIDADE E SUFICIENCIA DO ACORDO PARA A REPROVAGCAO E
PREVENCAO DO CRIME

Um dos requisitos elencados pelo caput do artigo 28-A trata a respeito da
necessidade e suficiéncia do acordo para a reprovacgao e prevengao do crime no caso
concreto.

Este requisito parte de uma perspectiva eminentemente preventiva do
Direito Penal, que busca firmar a ideia de que o acordo consubstancia um equivalente

funcional da pena.
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Desse modo, para que se possa celebrar o Acordo de Nao Persecucao
Penal, deve ser possivel presumir que a avencga contribuira para a realizacdo desta
funcdo preventiva. Assim, se no caso concreto existe algum elemento indique a
insuficiéncia do acordo para a reprovagao e prevengao do crime, ele ndo devera ser
proposto.

Como se pode observar, trata-se de um requisito de alto grau de abstragéo,
0 que abre espaco para ampla interpretacdo do membro do Ministério Publico e para
o0 exercicio de sua discricionariedade. Sendo assim, mesmo que o investigado
preencha todos os demais requisitos previstos em lei, ainda estara subordinado a
decisao do parquet.

O aludido requisito reforga o entendimento ja externado pelo caput do
supracitado artigo, com o emprego do verbo “podera”, de que o Acordo de N&o
Persecucdo Penal ndo seria um direito publico subjetivo do agente, mas uma
faculdade conferida ao Orgao Ministerial, que atuara conforme sua discricionariedade.

Nesse sentido, confira-se a Orientagdo Conjunta n° 01 — PGJ/CAO-CRIM,
de 03 de fevereiro de 2020, e o Ato PGJ n° 2, de 23 de janeiro de 2020, artigos 1°,
paragrafo unico, e 2°:

Art. 1°[...]1 § 1° O acordo de néo persecugdo penal é faculdade do Ministério
Pudblico, que avaliara, inclusive em ultima analise (artigo 28-A, §14, CPP), se
a medida necessaria e suficiente para a reprovacgao e prevengao do crime no
caso concreto, ndo constituindo direito subjetivo do(a) investigado(a).

Art. 2° O acordo de nado persecucdo penal ndo traduz direito subjetivo do
investigado, mas faculdade do Ministério Publico, que avaliard se a medida é
necessaria e suficiente para a reprovagao e prevengao do crime no caso
concreto.

No mesmo trilhar, o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal — GNCCRIM editou o Enunciado 19, assentando que “o acordo de nao
persecucgao penal é faculdade do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em ultima
analise (§ 14), se o instrumento € necessario e suficiente para a reprovagéo e
prevencao do crime no caso concreto”.

Nesse viés, o Acordo de Nao Persecugao Penal encontra-se inserido
dentro do espaco de discricionariedade regrada (poder-dever) do membro ministerial,
que podera se negar a formular a proposta ao investigado caso compreenda, apos a
devida ponderagao sobre o caso, ndo ser tal medida necessaria e suficiente para a

reprovacao e prevengao do crime no caso concreto (requisito subjetivo e clausula
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aberta de controle), devendo se guiar pela afericdo do interesse publico na analise
deste requisito.

Ademais, em alguns casos, esta discricionariedade tem dado lugar a uma
atuacao arbitraria, onde o nido oferecimento do acordo se encontra lastreado em
fundamentagdes sem amparo legal ou expressamente contrarias ao que determina a
lei.

Em uma tentativa de guiar a atuagdo do 6rgéo ministerial, Cabral (2023)
indica dois fatores para a concretizagdo desse requisito: (i) de um lado, deve ser
examinado se a infragdo penal ostenta alguma circunstancia que permita afirmar a
presenga de um injusto mais grave (natureza predominantemente obijetiva); (ii) de
outro, se ha elementos que indiguem maior culpabilidade do agente (natureza
predominantemente subjetiva).

Assim sendo, a atuacdo do Ministério Publico, dentro de sua fungdo como
fiscal da lei e pelo zelo da realizagc&o da justica, deve orientar seu papel discricionario

quando da propositura do Acordo de Nao Persecucao Penal.

3.2. PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA AGAO PENAL

Um dos grandes obstaculos levantados contra a celebragdo do acordo
envolve o principio da obrigatoriedade da agao penal, segundo o qual, nos casos de
acao penal publica, existindo elementos suficientes para o oferecimento da denuncia,
0 6rgao ministerial tem a obrigagao de fazé-lo, sendo vedada a realizagao de qualquer
juizo de oportunidade e conveniéncia ou a busca de solu¢des diversas ou alternativas
a propositura da acusacao.

E certo que tais mandamentos relacionam-se a ideia de que n&o cabe ao
parquet o juizo de conveniéncia sobre a iniciativa (ou ndo) da persecugado em juizo,
considerando o interesse publico pertinente. Objetiva-se, com isso, evitar
arbitrariedades na relagéo Estado-individuo, conferindo tratamento igualitario perante
alei.

No entanto, para alguns doutrinadores, o poder-dever de punir do Estado
estabelecido pelo principio da obrigatoriedade da agdo penal encontraria verdadeira
incompatibilidade com a possibilidade de solugbes consensuais no ambito da

persecucao penal.
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E necessario compreender que a obrigatoriedade ndo deve ser uma
imposi¢ao cega ao érgao ministerial para perseguir criminalmente, a todo e qualquer
custo, as infragdes penais. A ideia principal a ser extraida deste principio é de que nao
pode o Ministério Publico, sem justa causa, abrir mdo de dar uma resposta as
investigacdes criminais.

Nesse sentido, o artigo 24 do Cédigo de Processo Penal, ao estabelecer
que “nos crimes de agao publica, esta sera promovida por denuncia do Ministério
Publico”, ndo pressupde que todas as investigagdes merecerdo, necessariamente, o
oferecimento de denuncia.

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar do principio da obrigatoriedade, ja

assentou:

‘O Ministério Publico, sob pena de abuso no exercicio da prerrogativa
extraordinaria de acusar, ndo pode ser constrangido, diante da insuficiéncia
dos elementos probatdrios existentes, a denunciar pessoa contra quem nao
haja qualquer prova segura e idénea de haver cometido determinada infragao
penal.” (STF — HC 71429, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira
Turma, julgado em 25/10/1994, DJ 25-08-1995 PP-26023 EMENT VOL-
01797-02 PP-00387).

Assim, o principio da obrigatoriedade encontra-se fundado em razdes de
igualdade e eficacia, e ndo em uma ideia retributivista de pena, sendo a denuncia,
portanto, uma espécie de ultima ratio.

O Estado tem por obrigagdo dar uma resposta adequada e suficiente aos
delitos, sendo este, inclusive, um dos requisitos para a aplicacdo do Acordo de Nao
Persecucao Penal.

Por estas razdes, atualmente, fala-se em uma discricionariedade regrada,
abrindo espaco no direito penal para uma justica consensual e uma releitura do
principio da obrigatoriedade.

Ademais, com o advento da Constituicio Federal de 1988, a
obrigatoriedade cedeu espago para valores como a eficiéncia, a moralidade e a
proporcionalidade das penas.

Desse modo, a nova abordagem inserida pelo ANPP no processo penal
permite a expansdo do conceito de justica na seara criminal, de modo a conferir
celeridade, economia processual e eficacia ao principio da dignidade da pessoa

humana, tanto para o criminoso quanto para a vitima.
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3.3.  PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO

Ao estabelecer os requisitos necessarios para a propositura do Acordo de
Nao Persecucgdo Penal, o artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, determinou que
€ indispensavel que o investigado tenha confessado formal e circunstanciadamente a
pratica do crime.

Esta confissdo deve ocorrer na presengca do membro do Ministério Publico,
no momento da celebragdo do acordo, de maneira livre e espontanea, devendo o
investigado, necessariamente, estar acompanhado de seu defensor.

Nesse sentido, ja firmou entendimento o Supremo Tribunal Federal:

ACORDO DE NAO PERSECUCAO — PRESSUPOSTOS — AUSENCIA. O
artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, no que prevé o acordo de nao
persecugao, pressupde confissdo espontanea.” (STF - HC 183224,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 18/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 01-09-2020 PUBLIC 02-09-
2020).

Do mesmo modo, o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
habeas corpus n° 636.279/SP, entendeu que a confissdo formal e circunstanciada é
requisito essencial para a propositura do Acordo de Nao Persecugao Penal, ndo se
admitindo confissdo que traz em seu bojo tese defensiva.

Em contrapartida, a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXIII,
preconiza que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado (...)".

Trata-se do direito constitucional ao siléncio, uma das varias decorréncias
do nemo tenetur se detegere, também conhecido como principio da n&o-
autoincriminagédo, segundo o qual ninguém ¢é obrigado a produzir prova contra si
mesmo. Além de na Constituicdo Federal, tal principio esta previsto no artigo 14.3,

alinea “g”, do Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos e no artigo 8°, §2°,
alinea “g”, da Convengao Americana sobre Direitos Humanos.

Instituido com o propdsito de proteger o individuo contra os excessos do
Estado, bem como o resguardar contra eventuais violéncias durante a investigagao e
apuracao dos delitos, o principio da n&o autoincriminagdo muitas vezes €, de maneira
equivocada, visto como sinénimo de um privilégio.

O direito de permanecer calado constitui um desdobramento do direito de

defesa e da presungao de inocéncia, como forma de protecdo da liberdade do acusado
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em se manifestar. Assim, é notavel que a confissdo como pré-requisito representa
uma contraprestagao proporcional a vantagem proporcionada pelo acordo, nao
existindo uma ameaca ao direito do investigado, ja que se trata de uma manifestagéo
voluntaria. Tampouco pode-se concluir que existe uma pressao sobre esta confissao,
até por que recebera o beneficio do ndo oferecimento da denuncia, ndo tendo que
enfrentar uma acao penal em virtude do crime praticado.

E por esta razdo que, em caso de recusa a confissdo pelo investigado ou
de alegagcdo de inocéncia, que o Ministério Publico devera prosseguir com a
persecuc¢ao, para que a defesa do réu tenha a oportunidade de provar sua narrativa.

Diante disso, é possivel concluir que o estabelecimento da confissdo pelo
artigo 28-A, caput, do Cddigo de Processo Penal, como um requisito a celebracdo do
acordo, nao viola o principio da ndo autoincriminagdo, mesmo porque a decisdo de

confessar ou nao decorre de uma opg¢ao legitima do investigado.

3.4. LACUNAS LEGISLATIVAS

Como dito anteriormente, a Lei 13.964/2019 foi omissa sobre diversos
aspectos do ANPP, em especial, sobre seu cabimento e procedimento, gerando
duvidas, contradigdes e divergéncias de entendimentos entre Varas Criminais de todo
pais.

Tendo em vista que a lei passou a ter vigéncia no inicio de 2020, o Acordo
de Nao Persecucao Penal ainda ¢ instituto consideravelmente novo, de modo que tais
questdes ainda carecem de posicionamento consolidado, uma vez que ainda nao
foram julgadas pelas instancias superiores da Justica.

Diante destas omissodes, tem-se as chamadas lacunas legislativas, das
quais pode se destacar a questao do prazo para a propositura do acordo.

E visto que em nenhum momento o legislador trouxe um prazo para a
propositura, sendo possivel a interpretacdo de varias formas diferentes. O
entendimento maijoritario aplicado atualmente é de que o Acordo podera ser proposto
desde o término da investigagao policial até o ultimo dia para que o Ministério Publico

ofereca a denuncia.
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No entanto, ja sdo vistas outras decisdes em sentido divergente, sendo que
alguns magistrados aceitam a propositura do acordo até mesmo acompanhada da
denuncia ou, ainda, apds o seu recebimento.

Sobre o momento da propositura do acordo, tem-se o seguinte

entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus.
Acordo de ndo persecugdo penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o
recebimento da denuncia. 1. A Lei n°® 13.964/2019, no ponto em que institui o
acordo de ndo persecugao penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza
hibrida, admitindo conformagéo entre a retroatividade penal benéfica e o
tempus regit actum. 2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo
porque a consequéncia de sua recusa, sua ndo homologagdo ou seu
descumprimento € inaugurar a fase de oferecimento e recebimento da
denuncia. 3. O recebimento da denuncia encerra a fase pré-processual,
devendo ser considerados validos os atos ja praticados em conformidade
com a lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n°
13.964/2019, desde que nao recebida a denuncia. 4. Na hipétese concreta,
ao tempo da entrada em vigo da Lei n° 13.964/2019, havia sentenga penal
condenatdria e sua confirmagao em sede recursal, o que inviabiliza restaurar
a fase da persecucao penal ja encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo
regimental que se nega provimento com a fixagdo da seguinte tese: “o acordo
de nao persecugao penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n°
13.964/2019, desde que nédo recebida a denuncia”. (Ag. Rg no HC 191.464,
Rel Ministro Roberto Barroso — Dje 18/09/2020).

A mais recente deciséo a este respeito, datada de 19 de janeiro de 2023,
concedeu habeas corpus para reconhecer a retroatividade do acordo de nao
persecu¢cao em um processo ja transitado em julgado (Supremo Tribunal Federal. Ag.
Reg. no Habeas Corpus 217.275/SP). Na decisdo, o ministro do Supremo Tribunal
Federal, Edson Fachin, ressaltou que o feito ainda estava em curso quando a Lei
13.964/19 entrou em vigor.

A deciséo foi alvo de criticas sobre a falta de segurancga juridica percebida
enquanto ndo é regulamentado o prazo correto para a propositura da benesse. Por
outro lado, foi também aplaudida, em respeito ao artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo
Federal: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Assim sendo, tem-se que, em regra, o acordo sera oferecido antes da
instauragao do processo penal. Ja com relacdo aos processos instaurados antes da
vigéncia da Lei n® 13.964/19, conforme o entendimento que vém sendo aplicado pelos
Tribunais, o acordo também podera ser aplicado.

Outro ponto de discussdo em que foi identificada uma lacuna deixada pelo
legislador trata da possibilidade de oferecimento do acordo nos casos de agao penal

privada e acao penal privada subsidiaria da publica.
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Diferentemente da agdo penal publica, a qual se aplica o principio da
obrigatoriedade da agéo penal, nos casos de agao penal privada a persecugéao fica
submetida a livre discricionariedade da vitima ou seu representante. Assim, ja
havendo o ofendido realizado seu juizo de oportunidade e conveniéncia, ndo faria
sentido a aplicacao do acordo.

No entanto, em observancia aos institutos da transacdo penal e da
suspensao condicional do processo, bem como a solugdo que seria mais vantajosa a
vitima, o entendimento firmado € pela viabilidade da aplicagdo do Acordo de N&o
Persecucao Penal. Nestes casos, caberia ao ofendido propor o acordo, com a
presenca do Ministério Publico apenas como fiscal da lei, tal como ocorre nos demais
institutos da justica consensual.

Ademais, verifica-se incabivel a acdo penal subsidiaria da publica nos
casos em que o Ministério Publico ja houver proposto o acordo, considerando que o
pressuposto dessa acado penal é a inércia (omissdo) do 6rgao ministerial e que o
acordo constitui claro impulso (agéo) promovido pelo autor da agéo penal.

Novamente, acerca do requisito previsto pelo caput do artigo 28-A do
Cdodigo de Processo Penal, sobre a necessidade de confissao formal e
circunstanciada da pratica da infragdo penal, o legislador faltou em discriminar o
momento em que sera feita esta confissao.

Por esta razdo, até que fosse firmado o entendimento de que esta confissao
deve ser feita perante o membro do Ministério Publico, a auséncia de confissdo
perante a autoridade policial se tornou argumento largamente utilizado para
fundamentar a recusa na proposicdo do acordo, deixando em prejuizo varios
investigados que poderiam ter tido acesso ao beneficio, caso o legislador tivesse
abordado esta matéria.

Assim dispbe o Manual de Atuagao e Orientagdo Funcional — Acordo de
Nao Persecugao Penal (ANPP) do Centro de Apoio Operacional Criminal do Ministério

Publico do Estado de Goias:

A confissado de que trata o caput do art. 28-A deve ser entendida como aquela
realizada pelo investigado ao MP no momento da celebragao do acordo. Essa
confissdo prestada ao MP durante as tratativas do acordo independe da
negativa de confissdo realizada no ato do interrogatério no curso da
investigacao preliminar ou do inquérito policial, perante a Autoridade Policial,
pois, nessa fase, o investigado pode utilizar-se desse direito, conforme lhe é
assegurado constitucionalmente. O siléncio do investigado, de acordo com a
franquia do art. 5°, LXIII, da CF, ndo pode ser utilizado para prejudica-lo, uma
vez que a nova regra do CPP indica um procedimento especifico, inclusive
com momento adequado, para a formalizagdo do ajuste que pressupbe a
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confissdo. A confissdo, assim, deve ser tratada como pressuposto para
ANPP, seja ela realizada perante a autoridade policial, seja perante o
Ministério Publico. No entanto, a auséncia na fase policial ndo implica, por si
s0, a inviabilidade da proposta.

Nesse limiar, atesta-se que a auséncia de confissdo na fase inquisitorial
nao obsta a formulagao de proposta de Acordo de Nao Persecugao Penal, haja vista
gue um momento oportuno para que o investigado a apresente se da por ocasiao do
ato designado na Promotoria de Justica para efeito de sua formulagao.

Ademais, seria possivel identificar varias outras falhas e omissées do
legislador na elaboragdo do artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, que
ocasionaram lacunas e duvidas que deverao ser analisadas em instancia superior
para que haja uma verdadeira consolidagcdo de entendimentos e para que seja
garantida a seguranca juridica dentro do tema.

CONCLUSAO

O Acordo de Nao Persecugdo Penal foi criado como uma grande
ferramenta para facilitar e otimizar o poder judiciario, diminuindo a demanda, para que
assim a populagao volte a acreditar na eficacia e eficiéncia do judiciario.

Em analise do instituto, foi abordada a origem da justica negociada no
Brasil, perpassando pelos moldes da Lei n° 9.099/95, com a transagao penal, a
suspensao condicional do processo, até a insercao do ANPP pelas Resolugdes do
CNMP, que criaram o terreno para sua recepgao pelo Cédigo de Processo Penal.

Conforme analisado no decorrer da presente pesquisa, tem-se que o
ANPP, como sendo instituto recentemente incluido no ordenamento juridico, ainda se
encontra envolto em divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto a sua
aplicacéo.

Entretanto, ndo obstante tais contraversbes, vislumbra-se que este
instrumento consensual de justica penal representa importante alternativa para
garantir a celeridade, eficiéncia e efetividade do processo penal, possibilitando que a
justica disponibilize seus recursos para o exame aprofundado de delitos de maior
gravidade, em detrimento aos de menor gravidade.
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Verificou-se que, apesar da previsdo constitucional do principio da
obrigatoriedade da acgao penal, tem-se que as solugdes consensuais do ANPP,
encontram-se abrangidas pelo referido principio, em sua forma mitigada, sendo,
portanto, constitucionais.

Igualmente, observou-se que nao persistem os argumentos sobre possivel
ofensa ao direito a ampla defesa, em razdo da necessidade de confissao formal do
acusado, especialmente porque o oferecimento do acordo requer a existéncia de
lastro probatorio apto a ensejar o oferecimento imediato da ag&o penal, ou seja, a ndo
confissao levara a instrucéo criminal e o acusado perdera a oportunidade do beneficio
do acordo. Logo, alegadas ofensas ao principio da ndo autoincriminagéo nao possuem
fundamentos que deslegitimam o acordo.

Além disso, foram apresentadas algumas lacunas legislativas sobre a
aplicacdo do acordo, as quais permitem ampla interpretacdo sobre aspectos
procedimentais e de seu cabimento, e, por esta razdo, podem se tornar prejudiciais
aos beneficiados.

Por fim, é evidente a existéncia de uma mentalidade inquisitéria no
processo penal brasileiro, que prioriza a aplicagao da pena privativa de liberdade em
detrimento das demais formas de justica, como o ANPP. Em vista disso, é essencial
que haja uma mudanca dessa forma de pensamento dos juristas e do atual sistema,
a fim de que a resposta para o crime seja cada vez menos retributiva (meramente

punitiva) e mais construtiva (reparadora e preventiva).
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