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INTRODUGAO

O artigo tem como objetivo demonstrar que as alteracdes feitas na lei 8.429/92
gue dispde sobre as sanc¢des aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa, sendo ela um dos principais dispositivos juridicos de combate a
corrupc¢ao no Brasil, trouxe consigo grandes mudangas, e uma se destaca “a exigéncia
obrigatéria de dolo especifico para a configuracdo da improbidade”.

Fato é que tudo leva a crer que a inclinagdo da nova redacéo da Lei de atos de
improbidade administrativa 14.230/21 ndo é responsabilizar quem praticou ato
imprudente e ineficaz na conduc¢éo do exercicio da funcao publica e sim, enquadrar o
agente improbo e com vontade de lesar e descumprir a lei.

Abre-se um novo parametro para impunidade dos agentes improbo, verifica-se
gue falta clareza ao Superior Tribunal de Justica para lidar com os conceitos de
‘intencdo” e “vontade” e que, embora as conclusdes dos ministros sejam
convergentes, os argumentos mobilizados escondem diferencas teoricas profundas,
gue ndo podem ser ignoradas se pretende uma aplicacao racional e inteligivel da Lei
de Improbidade Administrativa.

Neste presente artigo também iremos tratar da omisséo na prestacéo de contas
das transferéncias voluntarias, um ato improbo que atenta contra os principios da
administracdo publica, previstos na Constituicdo Federal de 1988 e uma de suas
penalidades o Ressarcimento ao Erério.

O propoésito da prestacdo de contas € assegurar a transparéncia e a
responsabilidade na administracdo publica, bem como dar suporte as decisdes de
alocacdao de recursos, promover a defesa do patrimdénio publico e, sobretudo, informar
aos cidadaos, que sao os usuarios dos bens e servi¢os produzidos pela administracao
publica e principais provedores dos recursos para o seu funcionamento.

Prestacdo de contas anual das organizacbes do setor publico deve
proporcionar uma Vvisdo estratégica e de orientacdo para o futuro quanto a sua
capacidade de gerar valor publico em curto, médio e longo prazos, bem como do uso
gue fazem dos recursos publicos e seus impactos na sociedade. Qualquer ato ou
0missao que cause prejuizos a administragado publica se caracteriza como “prejuizos

ao erario”.



O ressarcimento do dano ao erario é uma das medidas aplicaveis ao sujeito
improbo, sempre que sua conduta causar dano ao patriménio publico. A Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, ao regular a matéria no artigo 37, 85°, estabeleceu
gue as acdes de ressarcimento propostas em razao de ilicitos que causem prejuizo
ao erério, estdo ressalvadas dos prazos prescricionais previstos em lei (Lei no
14.230/21).

Apesar de o tema ser objeto de repercussdo geral a ser apreciado pela
Suprema Corte, o Superior Tribunal de Justica tem posicionamento na esteira da
corrente doutrinaria dominante, e também do entendimento sumulado pelo Tribunal
de Contas da Unido, no sentido de que as acOes de ressarcimento ao erario
decorrentes da pratica de atos de improbidade administrativa sdo imprescritiveis.

Com todas as mudancas na lei de improbidade administrativa, a exigéncia de
comprovagao de “dolo especifico” do agente improbo, o prejuizo ao erario com uma
consequéncia dos atos ilicitos, fica 0 questionamento para provocar inquietacfes e
suscitar mais indagacfes sobre as formas de otimizacdo dessa tarefa coletiva: a
Administracdo Publica sera ressarcida ou permanecera no prejuizo?

Nos préximos capitulos deste artigo, serdo abordados diversos aspectos
relacionados a improbidade administrativa, como as mudancas trazidas pela nova
redacdo da Lei de Improbidade Administrativa, a exigéncia de dolo especifico para a
configuragéo da improbidade, a omissao na prestacdo de contas das transferéncias
voluntarias, o ressarcimento ao erario como uma das penalidades aplicaveis aos
agentes improbos, e a questdo da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao
erario. Sera discutido o posicionamento do Superior Tribunal Federal (STF) em
relacéo a esses temas e as implicagbes dessas mudancas na luta contra a corrupgao
no Brasil. Além disso, seréo apresentadas possiveis solu¢cdes para otimizar a tarefa
coletiva de ressarcir 0 erario e garantir a transparéncia e a responsabilidade na

administracao publica.
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A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NA RESPONSABILIZA(;AO DO
AGENTE NA NAO PRESTACAO DE CONTAS NAS TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS.

Izabella Moreira Duarte?!

RESUMO

Este trabalho foi desenvolvido com foco nos atos de improbidade
administrativa, a mudanca da redagao 8.429/92 que dispbe sobre as sancgOes
aplicaveis em virtude da pratica de atos improbos, a exigéncia de dolo especifico apés
a mudanca na lei, sendo ela agora redigida na 14.230/21 e o prejuizo ao erario com
uma consequéncia dos atos ilicitos e o ressarcimento do dano e sua prescritibilidade.
As buscas se dardo mediante pesquisas bibliograficas de maneira dedutiva e pesquisa
de campo, e a metodologia utilizada baseia-se na revisdo de literatura (pesquisa
bibliografica), consulta a livros da area juridica, apostilas, revistas, internet em links e
artigos “online” relacionados com o assunto em epigrafe.
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1. ALEI N° 14.230/21 - ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A ideia de probidade sempre esteve ligada estreitamente ao de corrupcdo. Os
cuidados com a probidade na administracdo publica marcaram quase todas as
constituicdes republicanas, exercendo influéncia até mesmo sobre o poder
constituinte originario nas sucessivas cartas politicas outorgadas ou promulgadas ao
longo da histdria independente brasileira.

Discorre, Decomain (2007, p. 45):

[...] 2 defesa do patriménio puablico pela incriminagdo de condutas que o
atingem, e que violam também outros valores a serem observados e
preservados inclusive pelos administradores publicos, é providéncia que os
legisladores tomam ja ndo de hoje. Nesta perspectiva, pode ser havida como
tradicional a incriminacdo de condutas como o peculato e a corrupcao, tanto
ativa quanto passiva.

A Constituicdo Imperial de 1824 em seu artigo 99, trata da teoria da
irresponsabilidade do imperador, onde este ndo responde por quaisquer danos
decorrentes dos seus atos. No entanto, a propria ConstituicAo previu a
responsabilizacdo dos Ministros de Estado pela pratica de ato que desencadeasse 0
desperdicio dos bens publicos, ndo a excluindo ainda que houvesse ordem do
Imperador, “vocal ou por escrito”, previsdo essa regulamentada pela Lei de 15 de
outubro de 1827.

A Constituicdo de 1946, em seu artigo 141, 831, estabelecia sobre o sequestro
e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou funcéo publica, ou de emprego em entidade autarquica, todavia em pouco
se distinguindo da visdo genérica de responsabilidade civil prevista no Caddigo
Bevilaquiano de 1916 em seu artigo 159.

A Constituicao Federal de 1967 em seu artigo 150, 811, previa que a lei iria
dispor sobre “o perdimento de bens por danos causados ao erario ou no caso de

enriguecimento ilicito no exercicio de fungao publica”.



A Emenda Constitucional n° 1 de 1969 manteve tal dispositivo constitucional e
ainda acrescentou, no artigo 154, que “o abuso de direito individual ou politico, com o
propodsito de subversdo do regime democratico ou de corrupcdo, importarad a
suspensao daqueles direitos de dois a dez anos, a qual sera declarado pelo STF,
mediante representacado do Procurador-Geral da Republica, sem prejuizo da agéo civil
ou penal que couber, assegurada ao paciente ampla defesa”.

Sendo assim, a Constituicdo Federal de 1988, a qual deixou de delimitar os
casos de improbidade administrativa, garantido maior liberdade ao legislador
ordinario, ao mesmo tempo em que concedeu ao Ministério Publico poderes amplos,
solidificando o ja decidido pela jurisprudéncia patria (Sumula 329/STJ), na condicéo
de principal 6rgdo defensor dos interesses publicos e anseios da coletividade
assegurou-se uma significativa evolugdo no combate a imoralidade administrativa
praticada pelos agentes publicos.

Na esfera infraconstitucional destacam-se algumas tentativas, através de
edicbes de Leis como € o caso da Pitombo-Godoéi-llha (BRASIL, Lei n° 3.164, de 1°
de junho de 1957), a qual, somente, preceituava o sequestro e perdimento de bens
em desfavor de integrantes da Administracdo Direta e autarquias, copiando, quase
gue integralmente, o teor do artigo 141, 831 da Constituicdo de 1946, a Lei Bilac-Pinto
(BRASIL, Lei n° 3.502, de 21 de dezembro de 1958) estendeu os preceitos da lei
anterior a servidores de outras entidades da administracéo direta e indireta, além de
ter melhor regulamentado as condutas que importavam em enriquecimento ilicito e
equiparado este enriquecimento aos crimes contra a administracdo e o patrimonio
publico. E a Lei n° 4.717/65 (BRASIL, Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965), que
instituiu a acéo popular, tendo como um de seus propositos a anulacéo ou declaragéo
de nulidade de atos lesivos ao patrimonio publico. Todavia, ndo estabeleceu qualquer
sancdao direta ao agente que ocasionou o dano, restringindo-se a obriga-lo a ressarcir
o0 dano. As quais apresentaram como grande defeito o fato de ndo estabelecerem
sancdao direta e especifica para as condutas tipificadas.

Em 1991, foi enviada ao congresso por iniciativa do Executivo, o anteprojeto de
Lei n° 1.446/91, que sofreu ampla reformulacdo e melhoria no curso da tramitacao
parlamentar, para culminar, em junho de 1992, ironicamente seis meses antes do
impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello, na promulgacao do principal
instrumento normativo contra os atos de improbidade administrativa praticado por
agentes publicos, a edicao da Lei n° 8429/1992 (BRASIL, Lei n° 8429, de 2 de junho



de 1992, 1992) — Lei de Improbidade Administrativa transformou os contornos para a
efetiva concretizacdo da norma constitucional, do dever de probidade administrativa e
da aplicacéo do principio da moralidade a Administracédo Publica, marcando uma nova
era na conduta dos agentes publicos no exercicio de suas atividades.

A Lei de Improbidade Administrativa foi sancionada com o propdsito de suprir
a lacuna juridica deixada pelo 8§ 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988,
definindo os contornos para a efetiva concretizagcao da norma constitucional, do dever
de probidade administrativa e da aplicacéo do principio da moralidade a Administracéo
Pudblica. Acrescenta-se, ainda que a lei n° 8429/92 revogou de forma expressa a
disciplina legal anterior, ao dispor no artigo 25 que “ficam revogadas as Leis n°s 3.164,
de 1° de junho de 1957, e 3502, de 21 de dezembro de 1958, e demais disposi¢des
em contrario”.

Entrou em vigor no dia 25 de outubro de 2021, a Lei 14.230/21, que reforma a
Lei de Improbidade Administrativa, 0 comando normativo logo informa que o sistema
de responsabilizacao por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungbes, como forma de assegurar a

integridade do patriménio publico e social, nos termos da lei em vigor.

1.2 TRATAMENTO INFRACONSTITUCIONAL APOS 1988

A partir da Constituicdo de 1988, o Brasil passou a aprovar um conjunto de
normas variadas, visando proteger o patrimbénio publico de condutas corruptas,
desonestas e imorais ou improbas, por assim dizer, por parte dos agentes publicos,
especialmente, num contexto de impunidade que assolava o pais a época.

A Lei de Improbidade veio em resposta a uma necessidade premente da nacao
brasileira mergulhada num mar de corrupgédo, alimentada por uma crescente
impunidade de consequéncias cada vez mais danosas a sociedade brasileira, ao
patriménio publico e, de modo ndo menos importante, para a construcao e efetivacédo
de valores morais e probos nos diversos 6rgdos que compdem a administracéo
publica direta e indireta.

A Lei viabiliza a punic¢do tanto de agentes publicos, como dos agentes privados
(pessoa fisica). Neste ordenamento, h4 uma definicdo de agente publico, que é a
entendida como todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem

remuneracao, por eleicdo, nomeacédo, designacado, contratacdo ou qualquer outra
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forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao na administracédo
direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, Distrito
Federal, Municipios ou Territérios, bem como de quaisquer empresas incorporadas
ao patriménio publico.

A penalidade pela improbidade foi prevista na Constituicdo Federal e
disciplinada pela Lei 8.429/1992. Com a reforma da LIA que alterou profundamente a
legislacdo anterior, foi orientada a reservar o sancionamento por improbidade para as
infracbes mais danosas e reprovaveis, a alteracdo mais evidente na lei de
Improbidade € a exigéncia do dolo.

Houve a delimitacdo das hipoteses de infracdo a principios. Muitas outras
alteracdes podem ser indicadas, entre as quais a criagado de uma acao de improbidade
tipica, a atribuicdo da legitimagéo ativa exclusivamente para o Ministério Publico, a
vedacdo a condenacdo sem a producdo de provas, a limitagdo da presuncdo de

improbidade e a previsado da prescri¢ao intercorrente.

1.3 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E SUAS DEFINICOES LEGAIS E
DOUTRINARIAS

A nova Lei de improbidade administrativa, sancionada pelo n® 14.230/21
dispbéem que a disciplina da probidade administrativa configura um sistema, define
gue a acao por improbidade administrativa € repressiva, de carater sancionatorio.

Apesar de as mais recentes orientacfes doutrinarias e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal classificar o ato de improbidade administrativa como parte do
sistema do direito administrativo sancionador, ainda a queixas a aplicacdo da
principiologia das normas penais e processuais penais estas estruturadas em
conformidade com o devido processo legal substancial e formal.

N&o se pode negar o carater penal das sancfes administrativas. Ha certa
concordancia na doutrina e na jurisprudéncia acerca da similaridade, inclusive, é o

gue se extrai de um acérdao do Superior Tribunal de Justica que aduz:

[...] & atividade sancionatéria ou disciplinar da Administracdo Puablica se
aplicam os principios, garantias e normas que regem 0 processo penal
comum, em respeito aos valores de protecdo e defesa das liberdades
individuais e da dignidade da pessoa humana, que se plasmaram no campo
daquela disciplina. STJ/RMS 24559/PR, DJ 01.02.2010.
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Apés reconhecido o carater penal da lei de improbidade, aplica-se a Lei
postulada todos os direitos e todas as garantias constitucionais: proporcionalidade,
razoabilidade, ampla defesa, contraditério, impessoalidade, isonomia, dentre outros.

O procedimento administrativo constitui um instrumento destinado a assegurar
a eficicia e a legalidade da atividade confiada a Administracdo Publica, o processo
administrativo ndo somente amplia a possibilidade de eficacia e de legalidade, mas

acrescenta o objetivo de protecao juridica dos cidadaos.

1.4 PROVA DE ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIAL

Com novo diploma legal a retirada da modalidade culposa retrata a
preocupacao do legislador com banalizacdo da improbidade, a fim de evitar a
chamada “Administracdo do Medo” causada por comportamentos conservadores e
refratarios a inovagao que se verificam quando o gestor publico teme ser enquadrado
como improbo em raz&o de sua incompeténcia profissional.

Enuncia, logo em seu primeiro artigo, que o ato de improbidade administrativa
exige a comprovacdo da responsabilidade subjetiva dolosa. Guilherme de Souza
Nucci define o dolo como sendo "a vontade consciente de realizar a conduta tipica".

Apesar disso, atualmente, € praticamente unanime em nossa doutrina penal a
conclusao de que: “dolo ndo € dolus malus (dolo culpavel)” e que a “culpabilidade é
um juizo valorativo que recai sobre a conduta dolosa”, sendo que a consciéncia da
antijuridicidade do ato ndo é um dos elementos necessarios para a caracterizacdo do
dolo.

A consciéncia abrange a a¢do ou a omissdo do agente, tal qual é caracterizada
pela lei, devendo igualmente compreender o resultado, e, portanto, o nexo causal
entre este e a atividade desenvolvida pelo sujeito ativo.

Em observacéo ao artigo 1° 8 2° e 3° da nova LIA, segundo os quais para
caracterizar o dolo da improbidade ndo basta a voluntariedade do agente, sendo

necessaria a comprovacao de fim ilicito.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre as san¢fes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional. (...)

2°. Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade
do agente.
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3°. O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa.". (BRASIL, 2021, Lei n® 14.230/21 Art. 1°,
§2°e 3°).
Emparelhado com a interpretacdo errbnea de que o artigo 11° § 1° e 2° que
alardeiam a natureza juridica de normas de extensdo geral do dolo especifico para

todos os tipos sancionadores de conduta improba.

Art.11.

1°. Nos termos da Convencdo das Nacgdes Unidas contra a Corrupgao,
promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 2°. Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a
guaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por
lei. (BRASIL, 2021, Lei n® 14.230/21, Art. 11, 1° § 2°)

Portanto, o "fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade” dito no artigo mencionado acima, configuraria o dolo especifico,
a ser de agora em diante necessariamente demonstrado pela acusacéo, em todas as
acOes de improbidade.

Quanto ao elemento subjetivo especial, pode-se conceitua-lo sucintamente
como a finalidade inerente ao crime (GRECO, 2006, ps. 202 e 203). E uma
decorréncia da teoria finalista da acéo, concebida pelo célebre jurista Hans Welzel.

Chegando a um impasse, provar a finalidade ou uma intencdo do agente
suspeito de um ato de improbidade € uma tarefa aflitiva, pois estamos diante de
propasitos que se consolidam naturalmente no mundo psicolégico, de cujos meandros
a ciéncia ainda ndo consegue extrair certeza absoluta. E ainda que se admitissem
como eficazes certos métodos periciais de manifestacdes fisiologicas do pensamento,
a utilizac&o deles coercitivamente contra o querelado ndo poderia jamais ocorrer num
processo submetido a nossa ordem constitucional, tendo em vista o principio “nemo
tenetur se detegere”, isto é, o direito de n&do produzir prova contra si mesmo
(Constituicéo Federal, Art. 5°, LXIII).

Observado o regimento processual brasileiro e suas limitacdes, definimos que
a prova do dolo especifico em geral é feita baseando-se numa logica dedutiva a partir
de indicios, os quais funcionam como uma premissa menor, que deve ser comparada

com uma premissa maior, um paradigma racional construido através da pratica
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jurisprudencial. Nesse raciocinio, a prova do dolo especifico especial € a prépria
concluséo.

E por consequéncia, ndo tendo aquele ato a condescendéncia da improbidade,
seria possivel o reconhecimento da prescricdo da pretensdo de ressarcimento,
tonando a coisa julgada material, em grave prejuizo ao patriménio publico.

O impacto das alteracdes pertinentes ao elemento subjetivo do agente na Lei
14.230/21 tem especial relevancia e ampla repercussao social nas acdes de
improbidade em curso e nos casos transitados em julgado. Trata-se de tema complexo
e controvertido que enseja uma pluralidade de possibilidades, as quais resultam em
interpretacdes diferenciadas do texto legal. Se faz necessario que os tribunais
superiores uniformizem a matéria com a maxima brevidade, para conferir seguranca
juridica e estabilidade ao entendimento sobre a nova LIA. A atuacao do Judiciario
fundamental para extinguir duvidas e enleios que fragilizam a efetividade dos

processos de improbidade administrativa, e atentam contra o combate a corrupgéo.

2. APRESTAGAO DE CONTAS E SUA IMPORTANCIA NOS CONVENIOS

2.1 DAS FORMAS DE TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS

As Transferéncias Voluntarias sao definidas pelo art. 25 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF):

Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por transferéncia
voluntaria a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da
Federacéo, a titulo de cooperacéo, auxilio ou assisténcia financeira, que nédo
decorra de determinacao constitucional, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Saude.

8 1o S&o exigéncias para a realizagéo de transferéncia voluntéaria, além das
estabelecidas na lei de diretrizes orgamentarias:

| - existéncia de dotacéo especifica;

Il - (VETADO)

Il - observancia do disposto no inciso X do art. 167 da Constituicao;

IV - comprovagéo, por parte do beneficiario, de:

a) que se acha em dia quanto ao pagamento de tributos, empréstimos e
financiamentos devidos ao ente transferidor, bem como quanto a prestacao
de contas de recursos anteriormente dele recebidos;

b) cumprimento dos limites constitucionais relativos a educagéo e a saude;
c¢) observancia dos limites das dividas consolidada e mobiliaria, de operagées
de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, de inscricdo em Restos a
Pagar e de despesa total com pessoal;

d) previsdo orcamentéaria de contrapartida.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art167x
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§ 20 E vedada a utilizagdo de recursos transferidos em finalidade diversa da
pactuada.

§ 30 Para fins da aplicacdo das sancdes de suspensdo de transferéncias
voluntarias constantes desta Lei Complementar, excetuam-se aquelas
relativas a a¢cfes de educacao, salde e assisténcia social. (BRASIL, 2000,
art. 25)

Os recursos financeiros séo transferidos voluntariamente a outros entes da
federacdo, como forma de cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, desde que
n&o sejam destinados ao Sistema Unico de Satde e nem decorram de determinacio
constitucional ou legal. Essas transferéncias sdo feitas a municipios, estados,
entidades da administracdo publica federal incluidas nos Orgcamentos Fiscal e da
Seguridade Social da Unido, bem como a organizacdes da sociedade civil (OSC),
através da celebragdo de instrumentos, tais como: Convénio, Termo de Fomento,
Termo de Colaboracdo, Acordo de Cooperagcdo, Termo de Execucao

Descentralizada, Contrato de Repasse.

7

O Convénio € um instrumento que disciplina a transferéncia de recursos
financeiros de 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica Federal, direta ou
indireta, para 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica Estadual, Distrital ou
Municipal, direta ou indireta, consércios publicos, ou ainda, entidades privadas sem
fins lucrativos, visando a execucao de projeto ou atividade de interesse reciproco, em
regime de muatua cooperacao, disciplinado pelo Decreto n° 6.170, de 25 de julho de
2007 e pela Portaria n° 424, de 30 de dezembro de 2016;

O Termo de Fomento é um instrumento por meio do qual sdo formalizadas as
parcerias estabelecidas pela administracdo publica com organizacdes da sociedade
civil para a consecucao de finalidades de interesse publico e reciproco propostas
pelas organizagdes da sociedade civil, que envolvam a transferéncia de recursos
financeiros, disciplinado pela Lei n°® 13.019, de 31 de julho de 2014 e pelo Decreto n°
8.726, de 27 de abril de 2016;

O Termo de Colaboracao é um instrumento por meio do qual sdo formalizadas
as parcerias estabelecidas pela administracdo publica com organizacdes da
sociedade civil para a consecucao de finalidades de interesse publico e reciproco
propostas pela administracdo publica que envolvam a transferéncia de recursos
financeiros, disciplinado pela Lei n°® 13.019, de 31 de julho de 2014 e pelo Decreto n°
8.726, de 27 de abril de 2016;

O Acordo de Cooperacéo é um instrumento por meio do qual sado formalizadas
as parcerias estabelecidas pela administracdo publica com organizagcbes da
sociedade civil para a consecucao de finalidades de interesse publico e reciproco que



15

nao envolvam a transferéncia de recursos financeiros, disciplinado pela Lei n® 13.019,
de 31 de julho de 2014 e pelo Decreto n° 8.726, de 27 de abril de 2016; e

O Termo de Execucao Descentralizada € um Instrumento por meio do qual a
descentralizacdo de créditos entre 6rgaos e entidades integrantes dos Orcamentos
Fiscal e da Seguridade Social da Unido € ajustada, com vistas a execucdo de
programas, de projetos e de atividades, nos termos estabelecidos no plano de trabalho
e observada a classificacdo funcional programatica, disciplinado pelo Decreto n°
10.426, de 16 de julho de 2020".

O Contrato de Repasse é um Instrumento administrativo, de interesse
reciproco, por meio do qual a transferéncia dos recursos financeiros se processa por
intermédio de instituicdo ou agente financeiro publico federal, que atua como
mandatario da Unido, disciplinado pelo Decreto n° 6.170, de 25 de julho de 2007 e
pela Portaria n® 424, de 30 de dezembro de 2016.

2.2 TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS EXIGENCIAS LEGAIS E EXECUCOES.

As transferéncias voluntarias referem-se aos repasses de recursos
financeiros feitos pelo Governo Federal, Estadual ou Municipal para outros entes da
Federacao, seja para financiar projetos ou para a realizacdo de obras publicas. Essas
transferéncias sdo regidas por leis e normas especificas que estabelecem as
exigéncias legais a serem cumpridas pelos entes que receberdo os recursos, bem
como as regras de execugao desses repasses.

Uma das exigéncias legais para a realizacdo de transferéncias voluntarias €
a regularidade fiscal do ente federado. De acordo com o artigo 25 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000), é vedada a transferéncia
de recursos para o0 ente que nao esteja em dia com suas obrigacdes fiscais. Segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), "a regularidade fiscal do
beneficiario de transferéncia voluntaria é requisito indispensavel para a celebracdo do
convénio ou do contrato de repasse com a administracdo publica” (REsp
1.338.697/RJ).

Dentre as exigéncias legais que devem ser cumpridas pelos entes que
receberdo as transferéncias voluntarias, destacam-se a apresentacdo de projetos ou
planos de trabalho detalhados, a demonstracdo da capacidade técnica e operacional
para a realizacdo do objeto pactuado, a comprovacdo da regularidade fiscal e
trabalhista, a realizacéo de licitagcbes para aquisicado de bens e servicos, entre outras.
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Além da regularidade fiscal, a administracdo publica deve observar outras
exigéncias legais para a realizacdo de transferéncias voluntarias, como a existéncia
de dotacdo orcamentaria especifica, a comprovacdo da capacidade técnica e
operacional do beneficiario e a apresentacéo de projeto basico ou executivo, quando
necessario.

Em relacdo a execucédo das transferéncias voluntarias, € importante destacar
gue a administracdo publica deve acompanhar e fiscalizar a correta aplicacdo dos
recursos repassados. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
"a atuacdo do concedente [poder publico que concede a transferéncia] deve ser
pautada pelo principio da efetividade, de forma a garantir a correta aplicacédo dos
recursos publicos e a obtencao dos resultados esperados” (Acérddo n° 1.704/2018-
Plenario).

Assim, a administracdo publica deve adotar medidas para monitorar e avaliar
a execucdo dos projetos financiados com recursos de transferéncias voluntérias,
como a exigéncia de relatérios periddicos, a realizacdo de visitas técnicas e a analise
dos resultados alcangados. A falta de acompanhamento e fiscalizagéo pode acarretar
prejuizos ao erario e responsabilizacdo dos gestores publicos envolvidos.

Importante destacar que a ndo observancia das exigéncias legais e das normas
de execucdao das transferéncias voluntarias pode levar a suspensao ou cancelamento
do repasse dos recursos, bem como a devolucao dos valores ja recebidos pelo ente
beneficiario. Por isso, € fundamental que os gestores publicos responsaveis pela
execucao desses recursos estejam atentos e cumpram todas as exigéncias e normas
estabelecidas, a fim de garantir a correta aplicacdo dos recursos publicos e evitar

eventuais sancgoes.

2.3 PRESTACAO DE CONTAS

A pratica da prestacdo de contas teve sua origem no campo das ciéncias
contabeis, com o objetivo de registrar as movimentacdes financeiras de débito e
crédito relacionadas as operacdes comerciais e financeiras. Com o passar do tempo,
essa pratica evoluiu em conjunto com as ciéncias econémicas, deixando de ser
apenas um registro das transacdes financeiras e se tornando um instrumento de

planejamento e execucdo orcamentaria. A prestacdo de contas sempre teve como
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objetivo fornecer informacgdes precisas e confiaveis sobre pessoas ou coisas pelas
guais alguém é responsavel, incluindo valores financeiros.

Atualmente, a obrigacao social e publica dos 6rgéos e entidades em relagéo a
prestacdo de contas se baseia no compromisso de fornecer informacdes precisas
sobre suas responsabilidades. Esse conceito é essencial para promover a
transparéncia e o controle social, e esta estreitamente ligado ao conceito de
governancga, que se refere a capacidade do governo de atender as demandas da
sociedade, garantir a transparéncia das a¢fes do poder publico e responsabilizar os
agentes politicos e gestores publicos por seus atos. Essa abordagem transcende a
nocéo convencional de prestacdo de contas, que simplesmente consiste na realizacao
de tarefas especificas.

No contexto do controle externo, esse conceito € um pilar teérico fundamental
para orientar a determinacgéo de quais aspectos da gestéo serao avaliados e exigidos
dos agentes publicos e politicos. Esses aspectos incluem a legalidade, a
economicidade, a eficiéncia, a eficacia e a efetividade, tornando-se uma ferramenta
crucial para aprimorar o controle externo. Ao permitir uma percep¢ao mais sofisticada
de como o controle de contas deve ser conduzido e como ele se integra a outros
instrumentos de fiscalizagdo do Tribunal, esse conceito contribui para uma gestao
publica mais transparente, responséavel e efetiva.

De acordo com a Instrugdo Normativa TCU n° 57/2008, o conceito de processo
de contas foi ampliado para incluir a questdo do desempenho, especialmente no que
se refere a capacidade do aparato estatal de produzir resultados. Resumidamente, o
processo de contas é definido como um processo de trabalho do controle externo
voltado para examinar a conformidade e o desempenho da gestdo dos responsaveis
pelas unidades da Administracéo Publica Federal que estédo sob a jurisdicdo do TCU.

Essa ampliacdo do conceito permite uma avaliagdo mais abrangente do
trabalho do controle externo e enfatiza a importancia da producao de resultados na
gestao publica.

A prestacao de contas anual € um dever estabelecido na Constituicdo Federal

de 1988 nos artigos 70 e 71, que dispdem:

“Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes
e renlncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.
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Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria. (BRASIL. Constituicdo
(1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1988. Art. 70.)

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniéo, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar
de seu recebimento;

II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as
fundag®es e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e
as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao erario publico;

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admisséao de
pessoal, a qualquer titulo, na administracdo direta e indireta, incluidas as
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeacdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - Realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspeces e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicirio, e
demais entidades referidas no inciso ll;

V - Fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do
tratado constitutivo;

VI - Fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VII - prestar as informacdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por
qualquer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre
a fiscalizag&o contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial e
sobre resultados de auditorias e inspecdes realizadas;

VIl - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecera, entre
outras cominag@es, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - Assinar prazo para que o 0rgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - Sustar, se ndo atendido, a execucdo do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados.

§ 1° No caso de contrato, o ato de susta¢éo sera adotado diretamente pelo
Congresso Nacional, que solicitara, de imediato, ao Poder Executivo as
medidas cabiveis.

§ 2° Se o Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de noventa
dias, ndo efetivar as medidas previstas no paragrafo anterior, o Tribunal
decidira a respeito.

8 3° As decisGes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa
terdo eficacia de titulo executivo.

8 4°0 Tribunal encaminhard ao Congresso Nacional, trimestral e
anualmente, relatério de suas atividades”. (BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Art. 71.)
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Dessa forma, a prestacao de contas anual torna-se uma importante ferramenta
para a transparéncia e controle social sobre o uso dos recursos publicos, sendo
exigida tanto do Presidente da Republica como dos administradores de érgdos e
entidades do setor publico.

Além disso, a prestacao de contas dos administradores de 6rgaos e entidades
deve focar nos resultados alcancados na gestdo dos recursos confiados a sua
responsabilidade, buscando atender aos interesses coletivos estabelecidos pelo
poder publico. Nesse sentido, a prestacdo de contas assume a forma de uma
autoandlise de gestéo, que segue procedimentos e regras, conceitos fundamentais,
principios basicos e elementos de contetudo definidos pelo Tribunal de Contas da
Unido em atos normativos apropriados. Sendo eles: Instrugdo Normativa TCU n° 84-
2020 - Estabelece normas para a tomada e prestacédo de contas dos administradores
e responsaveis da administracéo publica federal a partir de 2020; Instru¢cdo Normativa
TCU n° 63/2010 - Estabelece regras gerais para a organizacao e a apresentacao da
prestacdo de contas pela administracdo publica federal do exercicio de 2019 e
anteriores; Instrucdo Normativa TCU n° 72/2013 - Altera dispositivos da Instrugcéo
Normativa-TCU n° 63/2010, que estabelece regras gerais para a prestacdo de contas
anual ao Tribunal de Contas da Unido; Resolucdo TCU n° 234/2010 - Estabelece
diretrizes para as unidades internas do TCU relacionadas ao tratamento da prestacéo
de contas da administracdo publica federal; Resolucdo TCU n° 244/2011 - Altera
dispositivos da Resolucdo TCU n° 234/2010.

As normas regulamentadoras também estabelecem as Unidades Prestadoras
de Contas da Administracdo Publica Federal (UPC), cuja definicdo, segundo a
Instrucdo Normativa TCU n° 84/2020, art. 5°, € uma unidade ou conjunto de unidades
da administracdo publica federal que possui objetivos e comandos comuns, cujos
administradores e responsaveis estdo sujeitos ao dever de prestar contas,
apresentando e divulgando informacfes e andlises quantitativas e qualitativas dos
resultados da gestdo orcamentéria, financeira, operacional e patrimonial, com o
objetivo de promover o controle social e institucional previsto nos artigos 70, 71 e 74
da Constituicdo Federal.

A finalidade da prestacédo de contas consiste em garantir a transparéncia e a
responsabilidade na gestédo publica, além de auxiliar nas decisbes de alocacdo de
recursos, salvaguardar o patriménio publico e, principalmente, fornecer informacoes

aos cidadaos, que sdo os beneficiarios dos bens e servicos fornecidos pelo setor
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publico e principais financiadores de seus gastos. Tal pratica € fundamental para
promover a confianca na administracdo publica e fomentar a participacdo da
sociedade no controle das agbes governamentais.

A prestacao de contas deve fornecer uma visdo estratégica e orientacao para
o futuro, a fim de avaliar a capacidade das organizacdes do setor publico de gerar
valor publico em curto, médio e longo prazos. Também deve abordar o uso dos
recursos publicos e seus impactos na sociedade. Desse modo, a prestacdo de contas
torna-se um dos principais instrumentos democraticos de comunicacao entre governo,
cidadaos e seus representantes.

A prestacao de contas anual das organizacfes do setor publico deve fornecer
informacdes relevantes para subsidiar a autoandlise de gestdo, considerando
questdes como: Se o Orgdo/Entidade prestou servicos a sociedade de maneira
eficiente e eficaz; se a capacidade para prestar os servicos melhorou ou piorou em
comparacao com exercicios anteriores; quais sao 0s recursos atualmente disponiveis
para gastos futuros, e até que ponto ha restricbes ou condi¢cdes para a utilizacao
desses recursos; a extensdo na qual a carga tributaria, que recaird sobre os
contribuintes em periodos futuros para pagar por servicos correntes, ou O
endividamento, tem evoluido.

Dentre as competéncias constitucionais e legais do TCU, relacionadas direta
ou indiretamente ao exame e julgamento de contas, destacamos as seguintes:

No desempenho de suas atribuicbes, o Tribunal recebe e disponibiliza
anualmente através do seu Portal na Internet os relatorios de gestao dos responsaveis
pelas unidades da Administracdo Publica Federal sujeitas a sua jurisdicdo, os quais
sdo compostos por um conjunto de demonstrativos e documentos de natureza
contabil, financeira, patrimonial, orcamentaria e operacional.

Alguns desses relatorios de gestado, selecionados segundo critérios de risco,
materialidade e relevancia e acompanhados por outras informacdes produzidas pelos
orgados de auditoria e controle interno e pelas instancias de controle fiscal e
administrativo que tém a obrigacdo legal de se manifestarem sobre a gestdo sdo
apreciados pelo Tribunal sob a forma de tomadas e prestacdes de contas.

Estas tomadas e prestacdes de contas sdo analisadas sob os aspectos de
legalidade, legitimidade, economicidade, eficiéncia e eficacia, somente apds sao

julgadas regulares, regulares com ressalvas, irregulares ou iliquidaveis.
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A primeira hip6tese ocorre quando a conta expressa, de forma clara e objetiva,
a exatiddo nos demonstrativos contabeis, na legalidade, na legitimidade e na
economicidade dos atos de gestdo do responsavel. As ressalvas, por sua vez,
decorrem da existéncia de impropriedades ou falhas de natureza formal de que nao
resultem danos ao erério.

Ja a ocorréncia de irregularidades das contas advém da omisséo no dever de
presta-las; da préatica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infracéo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial; de danos ao erario decorrente da gestdo improba e de
reincidéncia no descumprimento de determinagdes do Tribunal. Ja as contas seréo
consideradas iliquidaveis quando caso fortuito ou forca maior tornar materialmente
impossivel o julgamento de mérito.

No julgamento desses processos sao respeitados o contraditorio e o direito a
ampla defesa dos responsaveis, com todos os elementos a ela inerentes. Assim, o
Tribunal, diante de irregularidades detectadas em suas analises, determina a
realizacdo de diligéncia, audiéncia prévia ou citacdo dos interessados, que, ndo as
atendendo, sdo considerados revéis e como tal julgados.

Em caso de julgamento pela irregularidade, as seguintes san¢des podem ser
aplicadas pelo TCU, isolada ou cumulativamente: A condenacédo ao recolhimento do
débito eventualmente apurado; a aplicacdo ao agente publico de multa proporcional
ao valor de prejuizo causado ao erario, sendo o montante do dano o limite maximo da
penalidade; a aplicacdo de multa ao responsavel por contas julgadas irregulares, por
ato irregular, ilegitimo ou antiecondmico, por ndo atendimento de diligéncia ou
determinacado do Tribunal, por obstrugdo ao livre exercicio de inspe¢des ou auditorias
e por sonegacao de processo, documento ou informacao; o afastamento provisoério de
seu cargo, do dirigente responsavel por cerceamentos a inspec¢des e auditorias
enquanto durarem os respectivos trabalhos; a decretacdo, no curso de qualquer
apuracao de irregularidade, da indisponibilidade, por prazo ndao superior a um ano,
dos bens dos responsaveis considerados bastantes para garantir o ressarcimento do
prejuizo; a declaracdo de inabilitagdo, pelo periodo de cinco a oito anos, para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcédo de confianca no ambito da administracao
publica; a declaragdo de inidoneidade do responsavel por fraude em licitacdo para
participar, por até cinco anos, de certames licitatorios promovidos pela administracao

publica; a determinacdo a Advocacia-Geral da Unido, ou ao dirigente de entidade
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jurisdicionada, de adocdo de providéncias para arresto dos bens de responséaveis
julgados em débito.

Nesse sentido, o processo de exame e julgamento de tomadas e prestagéo de
contas anuais € expressao maxima do poder controlador do TCU, exercido em auxilio
ao Congresso Nacional, dado que, contrariamente aos sistemas de controladoria
adotados em outros paises, permite ao Tribunal exercer juizo sobre a gestdo dos
responsaveis pela administracdo de recursos publicos federais, bem como fazer
determinacdes e imputar sanc¢des, as quais, no que tange ao mérito, ndo séao

recorriveis a outro 6rgdo que nao ao proprio TCU.

2.4 A TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE)

A tomada de contas especiais € um processo administrativo que tem como
finalidade a busca pelo ressarcimento de possiveis danos causados a Fazenda
Publica. Esse processo é utilizado em situacdes especificas, como quando ha indicios
de irregularidades na aplicacdo, guarda ou perda dos recursos federais, financeiros
ou patrimoniais, ou quando ha omisséo no dever de prestar contas.

O procedimento de tomada de contas especiais € formalizado com um rito
préprio e é instaurado pelo 6rgdo ou entidade lesada, sendo inicialmente instruido
pelo tomador de contas para posterior certificacdo do érgdo de controle interno e
julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido. A instauracdo desse processo €
considerada uma medida excepcional, que s6 deve ser utilizada quando as medidas
administrativas adotadas para apurar os fatos e obter o ressarcimento do dano nao
foram suficientes.

E importante destacar que a tomada de contas especiais ndo deve ser
confundida com a prestacdo de contas ordinéria ou anual. A prestacdo de contas
ordinaria € uma obrigacdo periddica dos responsaveis pelos recursos publicos para
demonstrar a correta aplicagdo dos recursos, enquanto a prestacéo de contas anual
tem como objetivo avaliar a execucdo do orcamento publico e a gestdo dos recursos
pelos 6rgaos publicos.

Em resumo, a tomada de contas especiais € um procedimento de natureza
indenizatéria e sancionatodria, que busca o ressarcimento de possiveis prejuizos

causados a Fazenda Publica. Esse processo € utilizado em situa¢des excepcionais,
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guando as medidas administrativas tradicionais n&o foram suficientes para solucionar

o problema, e deve ser formalizado de acordo com um rito préprio.

2.4.1 FASES INTERNAS DO PROCESSO DE TCE

Durante a fase interna da tomada de contas especiais, que se inicia com sua
instauracao e termina com o envio do processo ao TCU para julgamento, um servidor
ou comissdo de servidores sera responsavel por apurar os fatos, identificar os
responsaveis, quantificar o dano e elaborar o relatério do tomador de contas. Todo o
processo sera formalizado no Sistema e-TCE e enviado a Controladoria Geral da
Uniéo.

Cabe a Controladoria Geral da Unido avaliar se as medidas administrativas
adotadas pela autoridade competente foram adequadas para caracterizar ou néo o
dano e se as normas pertinentes a instauracdo e desenvolvimento da TCE foram
cumpridas. A CGU deve se manifestar de forma conclusiva sobre: Se os fatos estao
caracterizados adequadamente, com indicacdo das normas ou regulamentos
eventualmente infringidos, considerando documentos, relatorios, pareceres com
informacgOes precisas sobre os fatos causadores do dano apurado; a correta
identificacdo do responsavel, com a avaliacdo do nexo de causalidade entre a sua
conduta e a irregularidade causadora do dano; a precisa quantificagdo do dano, dos
valores eventualmente recolhidos e consignacao das respectivas datas de ocorréncia;
a existéncia de todas as pecas necessarias para a composi¢cao do processo de TCE;
e a tempestividade da adoc&o das medidas administrativas e da instauracéo da TCE.

Se a Controladoria Geral da Unido identificar falhas que prejudiquem a
verificacdo dos elementos essenciais para caracterizar as irregularidades, identificar
0s responsaveis ou quantificar o dano, ela solicitara ao instaurador a corre¢do ou
complementacédo das informacdes para que 0 processo possa continuar.

Apds analise, se 0 processo estiver apto a prosseguir, a CGU certificara e
encaminhara para ciéncia e pronunciamento do Ministro de Estado supervisor da area
ou autoridade equivalente. Em seguida, o processo sera encaminhado para o TCU

para julgamento.

2.4.2 FASES EXTERNAS DO PROCESSO DE TCE
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A fase externa do processo de Tomada de Contas abrange todo o
desenvolvimento do processo no ambito do Tribunal de Contas da Unido até o seu
julgamento final. Quando a Tomada de Contas é autuada no TCU, ela passa a ter as
caracteristicas de um processo com etapas instrutivas e decisérias, garantindo o
direito ao contraditério e a ampla defesa, com a possibilidade de interposicao de
recursos.

No TCU, as contas dos gestores em processos de Tomada de Contas podem
ser julgadas como regulares (com quitacdo plena aos responsaveis), regulares com
ressalva (dando-se quitacdo aos responsaveis) ou irregulares. Também podem ser
consideradas iliquidaveis (trancamento das contas por impossibilidade de julgamento)
ou arquivadas sem apreciagdo do mérito, quando verificada a auséncia de
pressupostos de constituicdo ou de desenvolvimento valido e regular do processo.

Quando as contas séo julgadas como irregulares, o Tribunal pode imputar
débito e/ou multa aos responsaveis. A decisdo do Tribunal tem eficacia de titulo
executivo extrajudicial, o que significa que a divida é certa, liquida e exigivel, conforme
previsto no Art. 71, 8§ 3°, da Constituicdo Federal e no Art. 783, inciso Xll, da Lei
13.105/2015.

Apos o julgamento, o responsavel € notificado para que, em até quinze dias,
pague o valor devido. Se o responsével ndo pagar a divida dentro do prazo, é iniciado
0 processo de cobranca executiva, que é encaminhado ao Ministério Publico junto ao
Tribunal para promover a cobrancga judicial da divida ou o arresto de bens, por meio
da Advocacia-Geral da Unido (AGU) ou das unidades jurisdicionadas ao TCU que
detém essa competéncia.

Além dessas consequéncias, outras sancdes podem ser aplicadas, como a
declaracéo de inidoneidade do particular para licitar ou contratar com a administracéo,
a declaracdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou fungéo publica, a inclusado
no cadastro informativo dos débitos ndo quitados de érgdos e entidades federais
(CADIN), a comunicacédo ao Ministério Publico Federal e a solicitagdo de arresto de
bens para garantir o ressarcimento. O préprio julgamento das contas como irregulares
ja implica na inclusdo no cadastro a ser enviado a Justica Eleitoral, o que pode levar

o responsavel a figurar na lista de inelegiveis.
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2.5 O PRAZO PRESCRICIONAL E A APLICACAO NO TEMPO DAS NOVAS
REGRAS NA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A prescricdo € uma figura presente no direito que tem como objetivo
estabelecer um prazo para a exigéncia de um direito ou a puni¢do de uma infragao.
Na acdo de improbidade administrativa, a prescricdo tem sido objeto de grande
debate.

Ao longo dos anos, o prazo prescricional da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n® 8.429/92) sofreu algumas alteracdes. Inicialmente, o prazo era de 20 anos,
contados a partir da pratica do ato improbo. Posteriormente, em 1999, a Lei n°
9.867/99 reduziu o prazo para 5 anos, contados a partir do término do exercicio do
mandato, cargo ou funcdo em que o ato improbo foi praticado.

Em 2013, foi sancionada a Lei n° 12.846/13, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica nacional ou estrangeira. Essa lei ndo alterou
diretamente o prazo prescricional da Lei de Improbidade Administrativa, mas trouxe
uma regra especifica para os casos de corrupgéo de agentes publicos, estabelecendo
0 prazo prescricional de 5 anos, contados a partir do término do exercicio do mandato,
cargo ou emprego em que o ato de corrupc¢ao foi praticado.

Em 2015, foi sancionada a Lei n°® 13.254/15, que estendeu o prazo prescricional
para 10 anos nos casos em que o0 ato de improbidade tenha causado leséo ao
patriménio publico. Essa regra foi incorporada ao texto da Lei de Improbidade
Administrativa, estabelecendo que o prazo prescricional sera de 5 anos nos casos em
gue ndo houver lesao ao patrimonio publico, e de 10 anos nos casos em que houver
leséo.

Por fim, em 2021, foi sancionada a Lei n° 14.230/21, que alterou novamente o
prazo prescricional da Lei de Improbidade Administrativa. De acordo com essa lei, 0
prazo prescricional sera de 5 anos nos casos em que ndo houver lesdo ao patriménio
publico, de 8 anos nos casos em que houver lesdo, e de 15 anos nos casos de
enriguecimento ilicito. Essa nova regra entrou em vigor, a partir de 29 de janeiro de
2023.
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2.6 POSSIVEIS OBSTACULOS PARA A RESPONSABILIZACAO NOS
CONVENIOS.

Os convénios sao acordos firmados entre entidades publicas ou entre entidades
publicas e privadas, com o objetivo de estabelecer cooperacao técnica ou financeira
para a execucdo de determinado projeto ou atividade. Apesar de serem importantes
ferramentas de gestdo publica, os convénios podem apresentar obstaculos para a
responsabilizacdo dos envolvidos.

Um dos principais obstaculos para a responsabilizacdo nos convénios ¢é a falta de
clareza na definicdo das competéncias e responsabilidades de cada entidade
envolvida. Em muitos casos, as obrigac6es séo estabelecidas de forma genérica ou
pouco detalhada, o que dificulta a identificacdo das responsabilidades em caso de
irregularidades.

Outro obstaculo comum € a falta de fiscalizacdo e acompanhamento por parte da
entidade concedente, ou seja, aquela que repassa 0S recursos para a execucao do
convénio. A auséncia de monitoramento pode permitir a ocorréncia de desvios ou
irregularidades na execucgéo do projeto, sem que sejam identificados a tempo de evitar
prejuizos ao erario.

Além disso, € comum que 0s convénios apresentem problemas na etapa de
prestacao de contas, especialmente quando ha falhas na elaboracédo e no envio dos
documentos necessarios para a comprovacao da aplicacédo dos recursos repassados.
Essas falhas podem levar a rejeicdo das contas e a instauracdo de processos
administrativos ou judiciais para apurar eventuais irregularidades.

Por fim, a morosidade na tramitacdo e na analise dos processos de prestacdo de
contas pode ser um obstaculo para a responsabilizacdo nos convénios. Muitas vezes,
a demora na analise dos documentos impede a identificacéo e a correcao de eventuais
irregularidades a tempo de evitar prejuizos ao erario.

Para superar esses obstaculos, é fundamental que os convénios sejam firmados
com clareza e objetividade, definindo de forma detalhada as competéncias e
responsabilidades de cada entidade envolvida. Além disso, € preciso que haja um
efetivo acompanhamento e fiscalizacdo por parte da entidade concedente, com a

adocdo de medidas preventivas e corretivas em caso de identificacdo de
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irregularidades. A agilidade na tramitacdo e analise dos processos de prestacdo de
contas também é fundamental para a garantia da responsabilizagcdo nos convénios.

O Tribunal de Contas da Uni&do (TCU) recentemente julgou diversos processos
relacionados a convénios firmados entre o Ministério da Salude e entidades privadas
sem fins lucrativos para a execucédo de projetos de saude. Em muitos casos, o TCU
constatou irregularidades tanto na elaboracdo como na execuc¢éo dos convénios, bem
como falhas na fiscalizacdo e na prestacéo de contas. As decisdes do TCU destacam
a necessidade de adotar medidas preventivas e corretivas para garantir a legalidade
na execucdo dos convénios e responsabilizar aqueles envolvidos em caso de
irregularidades.

Da mesma forma, recentemente ocorreu o julgamento de convénios celebrados
entre a Secretaria de Estado e Administracdo e diversos municipios de Goias, nos
guais foram identificadas irregularidades na execugao dos objetos acordados, como a
falta de comprovacdo de despesas, pagamentos indevidos, entre outras. Essas
irregularidades resultaram em prejuizos para o erario e levaram a responsabilizacao
dos gestores envolvidos, demonstrando a importancia de um acompanhamento e

fiscalizacdo adequados durante a execucdo dos convénios.

3. ESTUDO JURISPRUDENCIAL DA MATERIA E POSSIVEIS CAMINHOS.

3.1 ANALISE AS JURISPRUDENCIAS.

O Tema 1199, que trata da Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das
disposicOes da Lei 14.230/2021, em especial, em relacdo: (I) A necessidade da
presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configuragéo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (Il) A aplicacdo dos novos prazos de
prescricdo geral e intercorrente, delimita-se a temética de repercussao geral em definir
se as novidades inseridas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992, com
as alteracbes dadas pela Lei 14.230/2021) devem retroagir para beneficiar aqueles
gue porventura tenham cometido atos de improbidade administrativa na modalidade
culposa, inclusive quanto ao prazo de prescri¢cao para as acoes de ressarcimento, por
unanimidade, foi fixada a seguinte tese: "1) E necessaria a comprovacdo de

responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
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exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo -
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-
Se 0S Novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

No julgamento do ARE 843.989, o STF entendeu que a sanc¢ao de inabilitacdo
para o exercicio de cargo ou funcdo publica pode ser aplicada independentemente da
ocorréncia de danos ao erario ou enriquecimento ilicito, desde que haja violacdo dos
principios da administracdo publica. Nesse sentido, a inabilitacdo para o exercicio de
cargo ou funcdo publica ndo tem natureza meramente acesséria, mas sim
sancionatoria, visando proteger a moralidade administrativa e coibir préticas
improbas.

A doutrina é, em geral, favoravel a aplicacdo da sancédo de inabilitacdo para o
exercicio de cargo ou fungéo publica nos casos em que ha violacdo dos principios da
administracao publica, ainda que n&o haja danos ao erario nem enriquecimento ilicito.
Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, por exemplo, "a inabilitacdo € uma sancao
autbnoma, que tem por finalidade a tutela dos valores da Administracdo Publica,
visando impedir que o agente publico continue a exercer fungdes que exijam conduta
ética”.

Com a edicao da nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei 14.230/21), a
sancédo de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcéo publica foi mantida, mas
passou a ser aplicada de forma escalonada, de acordo com a gravidade da conduta
praticada pelo agente publico. Em casos de menor ofensa a administragéo publica, a
pena podera ser limitada a aplicagdo de multa, sem prejuizo do ressarcimento do
dano.

No entanto, é importante destacar que a sanc¢ao de inabilitacdo para o exercicio
de cargo ou funcéo publica deve ser aplicada com cautela, tendo em vista o principio

da proporcionalidade e a necessidade de se observar a individualizagdo da pena. A
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simples violag&o dos principios da administracdo publica, por si s, ndo é suficiente
para justificar a aplicacdo da sancéo, sendo necessario que se demonstre a gravidade
da conduta do agente publico.

Além disso, a nova Lei de Improbidade Administrativa trouxe outras alteracdes
relevantes, como a previsdo de prazo de prescricdo reduzido e a possibilidade de
celebracédo de acordos de leniéncia. Essas mudancas visam tornar o processo de
responsabilizacdo mais célere e efetivo, sem prejudicar a garantia do devido processo
legal e do contraditorio.

Portanto, pode-se concluir que a sancdo de inabilitagcdo para o exercicio de
cargo ou funcao publica pode ser aplicada mesmo nos casos em que ndo ha dano ao
erario nem enriguecimento ilicito, desde que haja violacdo dos principios da
administracao publica. No entanto, sua aplicacdo deve ser cuidadosa e proporcional
a gravidade da conduta do agente publico.

A aplicacdo da sancéo de inabilitacdo, estabelecendo sua aplicacdo de forma
escalonada, de acordo com a gravidade da conduta do agente publico. Essa medida
busca evitar a aplicacdo excessiva da sancdo em casos de menor ofensa a
administracao publica, ao mesmo tempo em que mantém a sua eficacia na puni¢cao
de condutas mais graves.

E importante destacar que a sancdo de inabilitacédo para o exercicio de cargo
ou funcéo publica tem um papel fundamental na preservacao da ética e da moralidade
administrativa, impedindo que agentes publicos desonestos continuem a exercer
funcBes que exijam conduta ética. Por isso, sua aplicacdo deve ser realizada com
cautela e observancia aos principios constitucionais, evitando-se arbitrariedades e
garantindo-se o devido processo legal.

O tema 0897, trata da prescritibilidade da pretenséo de ressarcimento ao erario
em face de agentes publicos por ato de improbidade administrativo, tratado pelo RE
852475, refere-se a prescricdo da pretensao de ressarcimento decorrente de danos
causados por agentes publicos.

A controvérsia reside na definicdo do prazo prescricional aplicavel para
ajuizamento da acédo de reparacao de danos, quando o dano decorre de ato praticado
por agente publico. A questdo envolve a interpretacdo dos artigos 37, 85°, da
Constitui¢éo Federal e 206, §3°, inciso V, do Cadigo Civil.

De um lado, ha entendimentos que defendem a aplicacdo do prazo

prescricional de trés anos, previsto no Cédigo Civil, para ajuizamento da acao de



30

reparacao de danos decorrentes de atos praticados por agentes publicos. Isso porque,
segundo esses argumentos, a acao de reparacao de danos decorrentes de atos ilicitos
deve ser tratada de forma semelhante, independentemente de quem tenha praticado
o ato.

Por outro lado, ha correntes doutrinarias e jurisprudenciais que defendem a
aplicacao do prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 37, 85°, da Constituicao
Federal, que dispde sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado pelos danos
causados por seus agentes. Nesse sentido, entende-se que, por se tratar de
responsabilidade objetiva do Estado, o prazo prescricional deve ser mais amplo para
garantir a protecao dos direitos dos particulares.

O STF, no julgamento do RE 852475, entendeu que a prescricdo da pretensao
de ressarcimento decorrente de danos causados por agentes publicos deve seguir o
prazo prescricional previsto no artigo 37, 85°, da Constituicdo Federal, ou seja, de
cinco anos. Essa deciséo foi tomada considerando a natureza da responsabilidade
civil objetiva do Estado, que visa garantir a protecéo dos direitos dos particulares.

Portanto, conclui-se que a prescricdo da pretensdo de ressarcimento
decorrente de danos causados por agentes publicos segue o prazo prescricional de

cinco anos previsto no artigo 37, 85°, da Constituicdo Federal.

3.2 REPERCUSSAO GERAL.

A lei de improbidade administrativa € um importante instrumento de combate a
corrupcao no Brasil. Ela estabelece normas e critérios para a apuracao e punicao de
agentes publicos que pratiquem atos de improbidade, como desvios de recursos
publicos, fraudes em licitagBes, nepotismo, entre outros.

Um tema importante dentro da lei de improbidade administrativa € a
responsabilizacdo dos agentes improbos na prestacdo de contas em relacdo aos
convénios. Isso porque 0s convénios sao instrumentos por meio dos quais 0s 0rgaos
publicos repassam recursos para entidades privadas ou outros 6rgéos publicos, para
a realizacdo de projetos ou servi¢os de interesse publico.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem se manifestado sobre a repercusséo geral
da lei de improbidade administrativa na responsabilizacdo dos agentes improbos na

prestacdo de contas em relacdo aos convénios. Um exemplo é o Recurso
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Extraordinario com Agravo (ARE) n° 843989, julgado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) em 2022.

Nesse processo em questdo refere-se a um convénio firmado entre o
Ministério da Educacéo e uma prefeitura para a construcdo de escolas no municipio.
Apés a realizagcdo das obras, o Ministério da Educacdo identificou diversas
irregularidades na prestacéo de contas e instaurou um processo administrativo para a
devolucao dos recursos repassados.

A prefeitura, entdo, ajuizou uma acao judicial alegando a inconstitucionalidade
de alguns dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa, bem como a aplicagao
retroativa da reforma introduzida pela Lei n°® 14.195/2021. O tribunal de origem
acolheu o pedido da prefeitura e afastou a aplicagdo da lei de improbidade
administrativa em relacéo ao caso, com base na tese de que a nova lei ndo poderia
ser aplicada retroativamente.

Entretanto, o STF, ao julgar o ARE n° 843989, entendeu que a Lei n°
14.195/2021 pode ser aplicada aos processos em curso, desde que néo tenha havido
sentenca condenatdria transitada em julgado. O tribunal também destacou que a nova
lei trouxe avancos importantes na protecdo do erario e no combate a corrupcao,
especialmente no que diz respeito a necessidade de comprovacédo de dolo ou culpa
grave para a configuracdo de atos de improbidade administrativa.

Com essa deciséo, o STF afirmou que a reforma da Lei de Improbidade Administrativa
deve ser aplicada imediatamente a todos os casos em andamento, desde que ndo
tenha havido sentenca condenatéria transitada em julgado.

Outro exemplo de jurisprudéncia sobre o tema é o Agravo em Recurso Especial
(AREsp) n° 1048854, julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em 2021. Nesse
caso, 0 Ministério Publico do Rio de Janeiro prop6s acdo de improbidade
administrativa contra um prefeito municipal por irregularidades na prestacao de contas
de convénio celebrado com o Estado para a construcéao de uma creche.

O STJ entendeu que nao houve dolo do prefeito na prestacao de contas, e que
a irregularidade foi sanada posteriormente. Por isso, determinou o arquivamento do
processo, afastando a possibilidade de responsabilizacdo do agente publico por ato
de improbidade administrativa.

O Recurso Especial (REsp) n°® 1861276, julgado pelo STJ em 2021, tratou da
responsabilizacao de gestores publicos por irregularidades na prestacéo de contas de

convénios celebrados com a Unido. Nesse caso, o STJ entendeu que a conduta do
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gestor publico de deixar de prestar contas dos recursos repassados pelo Governo
Federal configura ato de improbidade administrativa.

O STF concluiu, em agosto de 2021, o julgamento do Recurso Extraordinario
(ARE) 843989, decidiu que as normas da Lei n°® 14.230/2021 ndo podem ser aplicadas
retroativamente aos casos em que o0s atos de improbidade administrativa ocorreram
antes de sua entrada em vigor. A Corte entendeu que a retroatividade viola o principio
constitucional da seguranca juridica.

Assim, a decisdo do STF significa que as alteracfes trazidas pela Lei n°
14.230/2021 sO serdo aplicaveis aos casos em que 0s atos de improbidade
administrativa foram cometidos apo0s sua entrada em vigor, ndo podendo retroagir
para alcancar fatos pretéritos.

A Lei n°® 14.230/2021 foi sancionada em abril de 2021 e trouxe diversas
alteracbes a Lei de Improbidade Administrativa, como a possibilidade de acordos de
leniéncia e a limitacdo das penalidades aplicaveis aos agentes publicos que
cometerem atos de improbidade.

A jurisprudéncia tem se debrucado sobre a repercussdo geral da lei de
improbidade administrativa na responsabilizacdo dos agentes improbos na prestacao
de contas em relacdo aos convénios. As decisbes dos tribunais tém variado,
dependendo das particularidades de cada caso. E importante que os gestores
publicos e entidades privadas que celebram convénios estejam atentos as normas e

exigéncias legais para evitar problemas futuros.

3.3 POSSIVEIS CAMINHOS.

Para resolver o problema da responsabilizacdo dos agentes improbos na
prestacdo de contas em relacdo aos convénios de maneira eficiente e sem prejuizo
para o Estado, é preciso implementar algumas medidas. Apontamos aqui algumas
solugoes:

Melhoria na fiscalizagdo e acompanhamento dos convénios: Uma das
principais formas de prevenir atos de improbidade na prestacdo de contas de
convénios é aprimorar a fiscalizacdo e o acompanhamento dos mesmos. Os 6rgaos
responsaveis pela celebracdo dos convénios devem ter mecanismos efetivos de
controle e acompanhamento, com a realizacdo de auditorias e inspecoes, além de

exigir a apresentacao de relatérios periodicos; fortalecimento da capacidade técnica
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dos gestores publicos: E importante investir na formacéo e capacitacio dos gestores
publicos responsaveis pela celebracdo e fiscalizacdo dos convénios. Isso inclui
treinamentos sobre as normas e procedimentos legais, bem como o uso de
tecnologias que permitam o monitoramento e controle das etapas dos convénios; punir
0s agentes publicos improbos: Quando houver comprovacao de atos de improbidade
na prestacdo de contas de convénios, € fundamental que os agentes publicos
envolvidos sejam punidos de forma adequada e proporcional a gravidade do delito.

Isso pode incluir san¢gbes administrativas, como a demissao e a cassacao de
mandato, além de medidas judiciais, como a aplicacdo de multas e a reparacdo do
dano causado; busca de parcerias e acordos de integridade: Para fortalecer a cultura
de integridade na gestdo publica, € importante buscar parcerias e acordos de
integridade com entidades privadas e organizacdes da sociedade civil.

Esses acordos visam aprimorar as politicas de prevencdo e combate a
corrupcao, estabelecendo regras claras para a relagéo entre o Estado e as entidades
privadas que recebem recursos publicos; fortalecimento da transparéncia e da
participacdo social: Por fim, é fundamental fortalecer a transparéncia e a participacao
social na gestéo dos convénios. Isso inclui a disponibilizacdo de informacgdes claras e
acessiveis sobre os convénios, bem como a participagéo da sociedade na fiscalizagao

e no controle das acfes do poder publico.
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CONCLUSAO

A Lei de Improbidade Administrativa € uma ferramenta essencial para garantir
a transparéncia e a honestidade na gestdo publica. Contudo, € necessario que as
autoridades atuem com rigor para fiscalizar o cumprimento das normas e que as
investigacdes sejam conduzidas de forma agil e eficiente para evitar a prescricao das
condutas ilegais.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a comprovacdo da
improbidade administrativa requer a existéncia do dolo especifico, ou seja, a intencéo
do agente publico de agir de forma ilegal ou desonesta. Ademais, o STJ considera
gue a simples falta de prestacdo de contas néo € suficiente para comprovar a prética
de ato de improbidade.

No caso das transferéncias voluntarias, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
€ responsavel pela fiscalizacdo dos recursos publicos federais. Contudo, a falta de
estrutura para a fiscalizacdo dos convénios e a precariedade na responsabilizacéo
dos agentes improbos sdo problemas que comprometem a transparéncia e a
efetividade na gestao publica.

A prescricdo é um tema relevante no contexto da Lei de Improbidade
Administrativa, pois determina o prazo em que a acdo de responsabilizacao do agente
publico pode ser proposta. O entendimento do STJ é que o prazo prescricional é de 5
anos a contar do término do mandato ou da funcéo publica ou do término do prazo
para prestacdo de contas, no caso das transferéncias voluntarias.

A prescricdo pode levar a impunidade dos agentes publicos improbos e
comprometer a efetividade da lei. Por isso, € fundamental que as autoridades ajam
com rapidez e eficiéncia na conducéo das investigacdes para evitar a prescricdo das
condutas ilegais. Além disso, a fiscalizacdo efetiva dos Orgdos de controle é
importante para garantir o cumprimento das normas e a transparéncia na gestao
publica.

Para combater a corrupcdo e garantir a responsabilizacdo dos agentes
improbos, é necessario fortalecer os 6rgdos de controle e garantir a aplicacao justa e
equilibrada da lei. O prazo prescricional deve ser observado com rigor para que as

sancdes sejam aplicadas de forma efetiva e contribuam para o combate a corrupgéo
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e a ma gestdo dos recursos publicos, sem comprometer a seguranca juridica e o
respeito aos principios constitucionais.

Além de fiscalizar com rigor o cumprimento das normas, é importante adotar
medidas que possam prevenir atos de improbidade na prestacdo de contas de
convénios. Uma das principais formas de fazer isso € melhorando a fiscalizacdo e o
acompanhamento dos convénios. Os 6rgaos responsaveis pela celebracdo desses
convénios devem ter mecanismos efetivos de controle e acompanhamento, com a
realizacdo de auditorias e inspecdes, aléem de exigir a apresentacao de relatorios
periodicos.

Outra medida importante € o fortalecimento da capacidade técnica dos gestores
publicos responsaveis pela celebragédo e fiscalizacdo dos convénios. Isso inclui
investir na formacéo e capacitacdo desses gestores, tanto em relacdo as normas e
procedimentos legais quanto ao uso de tecnologias que permitam o monitoramento e
controle das etapas dos convénios.

Quando houver comprovacgéo de atos de improbidade na prestacao de contas
de convénios, é fundamental que os agentes publicos envolvidos sejam punidos de
forma adequada e proporcional a gravidade do delito. Isso pode incluir sancdes
administrativas, como a demissdo e a cassacao de mandato, além de medidas
judiciais, como a aplicacdo de multas e a reparacdo do dano causado.

Para fortalecer a cultura de integridade na gestao publica, € importante buscar
parcerias e acordos de integridade com entidades privadas e organizacbes da
sociedade civil. Esses acordos visam aprimorar as politicas de prevencdo e combate
a corrupcao, estabelecendo regras claras para a relacéo entre o Estado e as entidades
privadas que recebem recursos publicos.

Por fim, € fundamental fortalecer a transparéncia e a participacdo social na
gestdo dos convénios. Isso inclui a disponibilizagcdo de informagbes claras e
acessiveis sobre os convénios, bem como a participacao da sociedade na fiscalizacéo
e no controle das acdes do poder publico. Ao adotar essas medidas, € possivel
garantir a transparéncia e a efetividade na gestdo publica, prevenindo atos de

improbidade e fortalecendo a cultura de integridade.
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THE LAW OF ADMINISTRATIVE IMPROBITY IN RESPONSIBILITY OF THE
AGENT FOR NON-ACCOUNTABILITY IN VOLUNTARY TRANSFERS

ABSTRACT

This work will be developed with a focus on acts of administrative improbity, the change
of wording 8.429/92 which provides for the sanctions applicable due to the practice of
impolite acts, the requirement of specific intent after the change in the law, which is
now written in 14.230/21 and the damage to the treasury as a consequence of the illicit
acts and the compensation for the damage and its statute of limitations. The searches
will be done through bibliographic research in a deductive way and field research, and
the methodology used is based on the literature review (bibliographic research),
consultation of legal books, handouts, magazines, internet in links and "online" articles.
related to the above subject.

Keywords: Administrative improbity, Specific intent, Reimbursement to the treasury,
Statutory statute of limitations, Rendering of accounts, Legal basis.
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