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O PODER DE CONTROLE DO DIREITO SOCIETARIO: AS
CONSEQUENCIAS DO ABUSO DE PODER PELO ACIONISTA

CONTROLADOR REFERENTES A POPULACAO

Jales Dias Campos Filho?

RESUMO
A intengéo do presente trabalho foi analisar o funcionamento do controle de companhias,

estudado pelo direito societario, e qual a relagcdo desse controle com interesses pessoais,
até onde esses interesses podem prejudicar o proprio funcionamento da empresa e como
seria dada a responsabilizacdo em forma de punimento dos acionistas controladores. Além
de fazer uma analise caracteristica deste mesmo abuso citado acima, & evidenciado como
este pode acarretar problemas além do meio social, porém também empregaticio da
empresa, atingindo também as pessoas ha quem dependem desta para se manter.

Palavras-chave: Controle de companhia, abuso, acionistas, interesses, social, direito

societario.

INTRODUCAO

O direito societario é uma grande vertente do direito empresarial, este &
caracterizado por ser o estudo das sociedades empresarias, nestas sociedades
existem ainda mais definicbes especificas, como, as principais sendo, sociedade por
guotas de responsabilidade limitada e as sociedades andnimas. Sendo averiguadas
nestas, a importancia das participacfes de soOcios e acionistas, e como é dado o
controle da sociedade, quais os conflitos societarios e como evita-los, de forma
abrangente é buscado identificar como um todo as questdes gerenciais.

Ao decorrer do trabalho é mostrado quais as formas de controle societario

e suas defini¢cdes (majoritario, minoritario, totalitario e gerencial) porém explicando de
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uma forma mais didética e clara, o controle societario nada mais € que a presenca de
um sdécio, seja ele acionista ou quotistas, guiando e ou controlando de fato alguma
sociedade. Seus objetivos sdo muitos, alguns deles sdo, nomear administradores,
orientar o funcionamento, delegar atividades, dentre outros.

Também como auxilio, ao descrito sobre o controle societario, € exposto
durante citacdes do presente artigo, uma legislacdo especifica sobre o mesmo, a Lei
6.404, de 15 de dezembro de 1976, Lei das Sociedades Andnimas (LSA). Que em
guestédo esta ai para determinar, diagnosticar, punir as condutas realizadas, e dispor
conceitos para um bom funcionamento da empresa de forma geral. Portanto assim é
dado inicio ao presente artigo, com as formas e caracteristicas do direito societério,
0s meios de controle e como esse controle, chega em um possivel abuso de poder,

vindo ao prejuizo da empresa, e a sociedade em geral que possa depender dela.

1 CONTROLE SOCIETARIO

1.1 CONCEITO

Para poder conceituar melhor as caracteristicas das diferentes espécies
presentes no controle societario e suas vertentes € imprescindivel que haja antes uma
observacéao, tanto retrégada, quanto ao ideal da mesma nos dias de hoje. Portanto
vale esclarecer, o conceito de controle na visdo de alguns doutrinadores nestas
perspectivas. Na obra The Modern Coporation e Private Property (1991) dos autores
Adolf Agustus Berle Jr, e Garnier C. definem as formas de controle dentro das
sociedades empresariais.

Nesta obra é analisada de forma empirica, ou seja, comprovada, as
estruturas das grandes corporacdes e como da-se o0 seu crescimento no atual mundo
moderno. Para os autores, 0s acionistas que possuiam acfes de alguma especifica
companhia, independentemente de sua quantidade, ndo havia necessariamente a
soberania quanto a propriedade desta empresa. Diagnosticando entdo que o poder
de controle do acionista ndo estava intrinsicamente relacionado com o poder total de
controle da corporacdo. E de acordo com as proposicdes feitas por Berle e Means
esta particdo ao poder estrutural da empresa vinga até os dias de hoje.

Isto define que a pessoa evolvida ao meio empresarial possui destas
formas especificas este meio para esclarecer as caracteristicas assim formadas para

tal fundamento.



Desta forma assim, dissocia-se o sécio envolvido nesta sociedade com o
conselho de administracdo da companhia. Sendo eles exercidos ao exercicio de suas
respectivas fun¢des. Constituindo o acionista a ser incumbido de escolher ao auxilio
de seu voto, para com 0s atuais membros que detenham a aptiddo ao controle das
atividades da companhia.

Ao definirem esta desconstru¢cdo de corporacdo moderna quanto ao
conceito de propriedade da empresa, é bem estarrecida a ideia que o individuo ndo
dispbe sobre estes bens propostos. Portanto para os autores Berle e Means, controle
se define por ser “o sentido que € levado e conduzida as atividades da corporagéo”.
Falando entdo das diferencas de controle societario para controle externo na visdo
destes autores respectivamente. O primeiro se estabelece por ser aquele que detém

o0 poder de escolher os dirigentes da companhia, segundo Berle e Means. (1954,
pg.32)

Enquanto os membros eleitos pelos acionistas detém, de fato, o poder sobre
0 emprego e disposicdo dos bens da Companhia, exercendo o Poder
Empresarial. Controle Externo é aquele detido por pessoa externa capaz de
influenciar sobre o direcionamento das atividades econdmicas da
Companhia.

Outro doutrinador ora deste meio com importancia tanto quanto relevante
para a discussao é Fabio Konder Comparato, autor de “O poder de Controle na
Sociedade Anbnima” que basicamente designa dominagdo como a maior
determinacao de uma atividade empresarial. Vertente essa também exemplificada nos
livros de Berle e Means.

Lapidando melhor a explicacdo de Comparato sobre o controle de uma
sociedade, Orlando Gomes assim esclarece que:

Quem controla uma sociedade é, na linguagem proprietarista, seu dono. O
que distingue, porém, o controlador do proprietario é que este tem o direto de
dispor dos bens préprios, enquanto aquele pode dispor praticamente de bens
alheios, pouco importando — como se discute — se 0s bens sociais sédo da
pessoa juridica ou dos acionistas. Em qualquer hipétese, quem cede o
“controle” de uma sociedade anénima nao esta a vender bens proprios. Nesta
linha de pensamento, controle vem a ser juridicamente, como o definiu
Champaud, o direito de dispor dos bens alheios como um proprietario
(GOMES, Orlando. 1971, p.15-16).

Pode se entender, portanto, que, Gomes admite a teoria proprietarista, que
identifica aquele com maior poder sobre participacdo acionaria, tendo poder e veto
superior pela maior disposi¢cao dos bens da companhia.

Neste mesmo sentido Comparato (2014 p. 110), prediz:

Atividade empresarial e estabelecimento constituem, portanto, nocdes



complementares. Da mesma forma, o controle sobre a atividade empresarial
implica, necessariamente, o controle dos bens empresaria e vice-versa. Por
isso, Champaud afirmou, corretamente, que controlar uma empresa significa
dispor dos bens que Ihe sédo destinados, de tal sorte que o controlador se
torna o senhor de sua atividade econdmica.

Os bens sociais pertencem a sociedade, mas quem detém sobre eles o poder
de disposicdo é o empresario, ou seja, o titular do controle. Nao se pode
deixar de reconhecer ai, como ja tivemos ocasido de assinalar, o
ressurgimento do fendmeno de multiplicacdo dos direitos reais concorrentes
sobre os mesmos bens, caracteristico do feudalismo. O titular do poder de
controle exerce, efetivamente, como sustentou Champaud, a disposi¢cdo dos
bens alheios e, por isso mesmo, essa “propriedade, sob a forma de empresa”,
ndo somente tem uma funcéo social, mas é uma fungdo social.

Portanto segundo exposto na Lei 6.404/76 e presente no artigo 116 o
acionista, a luz da legislacao patria, ndo é o dono dos ativos da Companhia, possuindo
em sintese, direitos relacionados ao resultado aferido pela Companhia, sendo a
conducédo dos negocios sociais, atividades privativas dos orgaos de administracao da
Companhia, ou seja, Conselho de Administracao e Diretoria Executiva.

Também a lei sendo evidenciada por Comparato (2015 p. 133) de forma

menos rasa com o seguinte pensamento:

Importa firmar aqui que poder de controle ndo se confunde com propriedade.
N&o é um direito real, portanto, de carater absoluto, incidindo sobre uma
coisa.

E seguindo este posicionamento, o Professor Pedro Alves Lavacchini
Ramunno, em sua obra Controle Societario e Controle Empresarial: uma analise da

influéncia sobre o controle empresarial pelo Estado Brasileiro. De 2017, evidencia que:

Sob a odtica de Comparato, ha uma implicacdo causal que leva a sobre
posicdo de dois conceitos distintos: o controle societario e o controle
empresarial. Nesse sentido, partindo de uma analise bastante pragmaética,
finalista, a detencdo do controle societario pelo controlador implicaria,
necessariamente, a detencédo o poder de destinacdo (em sentido latu) dos
bens e direitos de titularidade da companhia, normalmente integrantes de seu
estabelecimento empresarial. Esse poder de destinacéo, por sua vez, que
configura o controle empresarial. OU seja, o controle empresarial, partindo da
interpretacdo proposta por F.K Comparato, estaria contido pelo controle
societario. Trata-se de consequéncia l6gica da adocdo do conceito de
controle como sendo o poder de disposicdo sobre bens de terceiros — no
caso, da prépria companhia.

Esse posicionamento, ndo obstante a frequente identificagdo empirica de
ambos os conceitos pela doutrina, ndo dé resposta adequada e satisfatéria a
diversas situa¢des observadas na pratica, principalmente quando aplicado ao
ordenamento juridico brasileiro tal como configurado, em especial a Lei n®
6.404/1976. Por essa razdo defende-se a necessidade de tratar os dois
conceitos — controle societdrio e controle empresarial — de modo
independente (RAMUNNO, LAVACCHINI. 2017 p. 28-29).

Portanto vale agora aprofundar de forma mais caracteristica, os diferentes

tipos de controle presentes no ordenamento.



1.2 MODALIDADES DE CONTROLE SOCIETARIO

Sao eles os controles totalitario, majoritario, minoritario e gerencial.

1.2.1 CONTROLE TOTALITARIO

Quando existe o controle igualitario nas maos de todos 0s acionistas, ou
seja, todos os acionistas detém poder nas deliberacdes da companhia e nenhum é
excluido. Ou quando todo esse poder é delegado a uma s6 pessoa, de forma

unipessoal.

1.2.2 CONTROLE MAJORITARIO

Este que € exercido pelo acionista que detém a maiorias das acoes, a ele
e tida a maior parte do capital social da empresa, com direito a voto e a quem exerce
efetivamente esse poder.

Segundo Comparato (2014, pg. 133)

Cabe ainda a empresa depender da existéncia ou ndo de uma minoria
organizada e ativamente atuante nas Assembleias Gerais da Companhia, o
Controle Majoritario seria simples ou absoluto. Devido ao fato de que, sem a
existéncia de oposicdo, ainda que minoritaria, a conducdo dos negocios
sociais da Companhia necessita apenas do voto do acionista controlador,
exercendo dessa forma seu poder de controle societario majoritario absoluto
sobre a Companhia, enquanto que, existindo uma minoria organizada e
atuante, tal poder seria simples, haja vista que em se tratando de matérias
que possuam quérum qualificado, existe a possibilidade de o acionista
controlador, ainda que detenha a maior parcela do capital social da
Companhia, ndo conseguir aprovar uma matéria sem voto favoravel da
minoria, ndo podendo fazer valer, a todo custo, sua vontade.

1.2.3 CONTROLE MINORITARIO

Quando o mando da empresa esta situado nas maos de acionista que
detém menos da metade das acdes com direito a voto em companhias com grande
dispersdo acionaria. Em outras palavras é acionista ou grupo de acionistas com
guantidade inferior a maioria do capital da companhia, que conseguem prevalecer

suas vontades em assembleia.

1.2.4 CONTROLE GERENCIAL
Enfim o ultimo das espécies de controle societario, o controle gerencial que
se caracteriza nas sociedades com capital disseminado e auséncia de influéncia dos

acionistas, aonde o poder de decisdo se concentra nas maos dos administradores.
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Assim sendo o Controle é exercido pelos proprios dirigentes da Companhia.

Nas perspectivas de Berle e Means controle gerencial se define por:

Quando a maior participagdo no capital ndo supera um por cento — o caso de
muitas das maiores Companhias Americanas — nenhuns acionistas detém
posicdo para, sozinho, gerar pressao significante sobre a administracdo ou
utilizar sua participagdo como nlcleo para acumular a maioria de votos
necessarios para o controle (BERLE; MEANS. 1954, pg. 78).

1.3 OBRIGAC}AO DE VOTO NO INTERESSE DA COMPANIA
Ao passar as caracteristicas e as definicbes especificas de controle como
dito anteriormente vale entdo adentrar o estudo do entéo tépico agora mencionado.
Segundo descrito no artigo 109 o voto néo é direito essencial para a figura
do acionista. Sendo esses direitos precitados neste mesmo artigo, como:

| - participar dos lucros sociais; Il - participar do acervo da companhia, em
caso de liquidacao; Il - fiscalizar, na forma prevista nesta Lei, a gestdo dos
negocios sociais; IV - preferéncia para a subscricdo de acbes, partes
beneficiarias conversiveis em acdes, debéntures conversiveis em acdes e
bdnus de subscricdo, observado o disposto nos artigos 171 e 172; V - retirar-
se da sociedade nos casos previstos nesta Lei. (ARTIGO 109, I, LEI
6.404/76)

Nesta perspectiva o artigo 111 da mesma lei contingencia a viabilidade de
uma acao criada sem o intuito do direito de voto. Fica a ideia que o voto nao se trata
de uma obrigacdo e sim um direito que o acionista possui. Porém o mesmo direito
muda sua face quando, € possuido por acionista controlador. Aquele que tem direito
real de administrar totalmente e de forma concreta os negdcios da companhia
(EIZERIK. 2008).

Este ideal de direito funcdo acima descrito por Eizerik € mencionado de

forma similar por Comparato:

Ainda que o acionista titular de mais da metade do capital se abstenha de
participar da condugéo dos negdcios sociais, “ndo pode arredar o fato de que
0 poder de comando se exerce em seu nome, ou por delegacdo sua, o que a
tanto equivale”. Assim, independentemente de sua atuacio na sociedade, o
acionista titular de mais da metade das a¢Bes ordinarias estaria sujeito aos
13 deveres e responsabilidades atribuidos ao controle, seja por acéo, seja
por omissdo (COMPARATO, 2015, pg.239).

Ou seja, mesmo que a doutrina aponte que somente o controlador possui
o direito-funcéo de administrar os negocios da companhia, assim sendo, a decorréncia
da premissa que somente o controlador poderia exercer tal poder. No entanto
guestdes instigantes surgem quando € observado que existem formas de controle ndo
majoritarias dentro da companhia conforme descrito no tépico anterior 1.2.2.

Portanto seguindo o pensamento de Comparato e o descrito na lei 6404/76

com entendimento no artigo 154 € ideal de que todos os atos habeis a influenciar na
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administracdo da companhia precisam ser exercidos de acordo com interesse mais
passivel de um melhorias. A inobservancia passivel de responsabilizacéo € possivel
para conclusdo que ndo somente o voto € exercido no melhor interesse da companhia,
mas também as condutas exercidas no inicio dos contratos parassociais. Nesta visdo
nada mais claro que afirmar, em relacdo, que o poder de veto eventualmente

concedido deve ser aplicado também visando proteger os interesses da empresa.

1.4 CONDUTA ABUSIVA DO SOCIO
Segundo Comparato desvio de poder significa:

num afastamento ndo da forma, mas do espirito da representando ato tipico
de fraus legi, e ndo contra legem", e que "do desvio de poder deve ser
destacado o excesso, que ocorre quando gente, embora perseguindo fins
consagrados ou impostos pela ordem juridica, interfere, ndo obstante, de
modo mais do que necessario na esfera juridica alheia (COMPARATO,2015,
p.15).

Portanto Comparato, insignia dizer que aquele que néo € praticado dentro
dos moldes da boa-fé, visando os interesses da companhia, e em descompasso com
a lei gera esta conduta abusiva.

Na lei das sociedades andnimas, no artigo 117 estdo presentes um
conjunto de especificacbes que sdo entendidas como condutas abusivas e nelas
demonstram como podem tais atitudes prejudicar de forma abrangente as companhias
sendo elas:

§ 1° S&o modalidades de exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao
interesse nacional, ou leva-la a favorecer outra sociedade, brasileira ou
estrangeira, em prejuizo da participacdo dos acionistas minoritarios nos
lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover a liquidacdo de companhia préspera, ou a transformacéo,
incorporacdo, fuséo ou cisdo da companhia, com o fim de obter, para si ou
para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos demais acionistas, dos que
trabalham na empresa ou dos investidores em valores mobiliarios emitidos
pela companhia;

c) promover alteracéo estatutaria, emiss@o de valores mobiliarios ou adogao
de politicas ou decisfes que nado tenham por fim o interesse da companhia e
visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios, aos que trabalham na
empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;
d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou tecnicamente;

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato ilegal, ou,
descumprindo seus deveres definidos nesta Lei e no estatuto, promover,
contra o interesse da companhia, sua ratificacdo pela assembleia-geral;

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de
sociedade na qual tenha interesse, em condi¢des de favorecimento ou nao
equitativas;

g) aprovar ou fazer aprovar contas irregulares de denuncia que saiba ou
devesse saber procedente, ou que justifique fundada suspeita de
irregularidade.

h) subscrever agdes, para os fins do disposto no art. 170, com a realizacédo
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em bens estranhos ao objeto social da companhia. (ARTIGO 117. § 1° LEI
6404/76)

Nessa perspectiva para EIZIRIK o comportamento abusivo analisado a luz
do direito patrio ndo é somente aquele praticado em ofensa a companhia porem
também é julgado como abusivo, aquela conduta que visa apenas 0 enriquecimento
malicioso perpetrado em claro e evidente prejuizo a terceiros, inclusive outros
acionistas. Sendo assim definida a ma-fé e o comportamento do acionista que podem
gerar tais condutas. (EIZIRIK, 2008, p.431)

2 CONTRATOS PARASSOCIAIS

Se define por um contrato de origem formal, o individuo controlador deve
seguir os preceitos e normas da disciplina juridica de contratos, com a principal
intencdo de assegurar e regularizar as relacdes entre acionistas da empresa. Sendo
0 mais comum a ser realizado, o contrato de acordo entre acionistas.

2.1 ACORDO DE ACIONISTAS

Definindo esta espécie de contrato, o acordo de acionistas, esta detalhado
no artigo 118 da lei societaria, que pressupde o regulamento dos meios de acordo por
voto. Neste acordo existe o comprometimento dos mesmos (acionistas) durante o
vigor do voto, para que em unido ocorra o controle societario e se discuta, por meio
de maioria absoluta destes acionistas as formas e o sentido do voto.

Sendo assim, Carvalhosa induz que.

Nessas reunides prévias a deliberacdo sera sempre tomada por maioria
absoluta dos convenentes. N&o pode, sob nenhuma hipétese, prevalecer o
requisito da unanimidade, mesmo porque tal quorum inviabilizaria o exercicio
do poder-dever de controle (8 2° deste art. 118), na medida em que qualquer
dos convenentes poderia obstruir a decisdo desse 6rgao interno da
comunh&o dos controladores.

(...) E, portanto, o acordo de voto em bloco meio eficiente para o exercicio
do poder-dever de controle, que é imprescindivel para a consecucdo do
interesse social, da realizagdo do objeto e dos fins da companhia (§ 2° deste
art. 118). (CARVALHOSA, 2008, p.241)

O acordo como acima mencionado, é encontrado no artigo 118 da lei

societaria (LSA) que detalhadamente em seus artigos diz:

Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas acgoes,
preferéncia para adquiri-las, exercicio do direito a voto, ou do poder de
controle deverdo ser observados pela companhia quando arquivados na sua
sede.

§ 1° As obrigagbes ou 0nus decorrentes desses acordos somente seréo
oponiveis a terceiros, depois de averbados nos livros de registro e nos
certificados das acdes, se emitidos.

§ 2° Esses acordos ndo poderdo ser invocados para eximir o acionista de
responsabilidade no exercicio do direito de voto (artigo 115) ou do poder de
controle (artigos 116 e 117).
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§ 3° Nas condicBes previstas no acordo, 0s acionistas podem promover a
execucdo especifica das obrigagbes assumidas.

§ 4° As acdes averbadas nos termos deste artigo ndo poderdo ser negociadas
em bolsa ou no mercado de balcé&o.

8 5° No relatério anual, os 6rgaos da administracdo da companhia aberta
informardo a assembleia-geral as disposicfes sobre politica de
reinvestimento de lucros e distribuicdo de dividendos, constantes de acordos
de acionistas arquivados na companhia.

§ 60 O acordo de acionistas cujo prazo for fixado em funcéo de termo ou
condicdo resolutiva somente pode ser denunciado segundo suas
estipulacgdes.

§ 70 O mandato outorgado nos termos de acordo de acionistas para proferir,
em assembleia-geral ou especial, voto contra ou a favor de determinada
deliberacéo, podera prever prazo superior ao constante do § 1o do art. 126
desta Lei.

8 80 O presidente da assembleia ou do 6rgdo colegiado de deliberacdo da
companhia ndo computara o voto proferido com infracdo de acordo de
acionistas devidamente arquivado.

8 90 O ndo comparecimento a assembleia ou as reunides dos 6rgdos de
administracdo da companhia, bem como as abstencdes de voto de qualquer
parte de acordo de acionistas ou de membros do conselho de administra¢do
eleitos nos termos de acordo de acionistas, assegura a parte prejudicada o
direito de votar com as acdes pertencentes ao acionista ausente ou omisso
e, no caso de membro do conselho de administracéo, pelo conselheiro eleito
com os votos da parte prejudicada.

§ 10. Os acionistas vinculados a um acordo de acionistas deverdo indicar, no
ato de arquivamento, representante para comunicar-se com a companhia,
para prestar ou receber informacdes, quando solicitadas. § 11. A companhia
podera solicitar aos membros do acordo esclarecimento sobre suas
clausulas. (ARTIGO 118, LEI 6404/76 LSA)

Portanto esta lei detalha as formas como se devem portar, as obrigacdes e
0 que fazer em perspectiva estabelecida para os representantes e cargos de
importancia relevantes ao seguimento do conselho societario envolvido. O
descumprimento e a auséncia de responsabilidade para com as normativas descritas,
podem acarretar em maleficios, ndo apenas para os socios particularmente, porem
também, a todo o corpo presente dentro da empresa. Descrito as consequéncias desta
no artigo anterior (117 da LSA).

De acordo com a normativa, acertada acima Carvalhosa, aponta que:

Trata-se, o acordo de acionistas, de um contrato submetido as normas
comuns de validade e eficacia de todo o negécio juridico privado, concluido
entre acionistas de uma mesma companhia, tendo por objeto a regulagcéo do
exercicio dos direitos referentes as suas ac¢des, tanto no que concerne ao
controle como ao voto dos minoritarios ou, ainda a negociabilidade dessas
acoes. (CARAVALHOSA, 2015, pg.23)

Assim sendo toda relacdo social referente a empresa, deve ter eficacia
legal, e o0 acordo de acionistas deve ser rigorosamente baseado na lei, isso para que
nao seja implicado (aos envolvidos em descumprir 0 ordenamento) as consequéncias

mencionadas no artigo 117.
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2.2 CLAUSULAS DE VETO

Sao clausulas com uma funcdo basica e autoexplicativa em relagdo ao
proprio nome, elas desempenham de forma concreta um ndo fazer por parte de algo
predefinido. Portanto uma abstencdo em razéo de algo que ndo se quer aceitar. Neste
aspecto, o artigo 118, que foi devidamente detalhado no capitulo 2.1 acima, diz que
esses acordos nao podem ser utilizados para abster o acionista no seu direito de voto,
e no poder de controle.

2.3 FUNCOES DAS CLAUSULAS DE VETO

Sao consideras clausulas atipicas pois a mesma nao se encontra com
determinada funcéo estabelecida na LSA.

Nesta premissa Abrado e Sztajin caracterizam em suas respectivas obras

explicacOes diante desse exposto.

Vimos que os acordos tipicos se classificam em acordos de cunho patrimonial
ou politico. Mais especificamente em acordos de bloqueio e de voto. De
plano, ha que se retirar do objeto dos acordos atipicos o exercicio do direito
de voto e o exercicio do poder de controle de cunho politico. Mas nem todos
os acordos de cunho politico devem ser necessariamente tipicos, [...]

De um modo geral, os contratos inominados ou atipicos sdo marcados pelo
ineditismo e/ou alteracdo de elementos delimitadores dos contratos tipicos.
N&o se valem necessariamente de paradigmas anteriores que 0s inspiraram,
embora nada obste que isso ocorra. (ABRAAO, 2011, pg. 161)

E Sztajin:

A variedade das matérias objeto de acordo de sécios e, efetivamente, larga
podendo abranger desde voto — de forma ampla ou limitada — distribui¢cdo de
resultados, preferéncia para aquisicdo de quota de qualquer sécio que
desejar retirar-se, indicagdo de, ou veto a, administradores, ou o0 que mais
possa compor interesses de grupos de membros da sociedade. (SZTAJIN,
1989, pg. 275).

Portanto esmiucando estas clausulas, seu papel é impor uma condi¢cao
relativa a negatividade direcionado a sociedade em questdo e aos soOcios
relacionados. Sua funcdo € preservar uma conducao impedindo e ou dificultando
mudancas severas na gestdo, para que a mesma nao possa a vir prejudicar o bom

funcionamento da empresa.

3 A CONDUTA ABUSIVA PELO ACIONISTA CONTROLADOR
E a préatica feita de forma desleal, e de ma fé para com os subordinados de
guem o pratica, esta é amparada em desfavor de quem a faz pelo artigo 117 da LSA

(lei da sociedade andnima), jA exposto no capitulo 1.4 deste mesmo trabalho.



15

Designando as formas de responsabilidade para com a empresa, acionistas,
administradores dentre outros na cadeia “hierarquica” de uma empresa.

Também ao complemento do artigo mencionado, o doutrinador Lunard, em
conjunto com a obra de Judith Martins-Costa (2002, p. 199), afirma que os pilares da
aplicacdo da boa-fé, e os contrérios (ma-fé) estao divididos com a sua imposicao legal,
portanto ele quer dizer que, as condutas realizadas por acionistas, sdo ligadas nao
somente pelas questdes legais (ser contra lei, entéo realizar da forma correta) porem
também conforme a ética de cada sécio envolvido e pela aceitacdo e anuéncia de
todos, fazendo com que assim possa se aplicar sem muitos problemas e de forma
exceptiva (LUNARD. 2006, p.21).

Como descreve Lunard em sua obra, especificando as condutas que sao

consideradas ilegais

Portanto, sdo requisitos para a caracterizacdo do abuso de direito: 1) o
exercicio de um direito; 2) que tal exercicio ofenda a finalidade econdmica e
social, a boa-fé ou os bons costumes; 3) que haja um dano a outrem; 4) que
haja nexo causal entre o dano e o exercicio anormal do direito.
(LUNARD.2006, pg. 18)

No entanto mesmo as condutas sendo aferidas de forma correta, existe
para Lunard a presenca da ma-fé, isso pois como 0s acionistas controladores sao
praticamente “ obrigados” pela lei, e sem ela ndo a fariam, se encaixa a falta de ética
mesmo que o problema diagnosticado seja unicamente esse, e sua acao sendo

coberta e correta em relacédo ao ordenamento. Por esse angulo, Lunard descreve que:

Logo, mesmo que exista uma norma que garanta determinado direito, o juiz
nao podera aplica-la para dar guarida a condutas malévolas do seu titular,
que extrapolem a finalidade social, a boafé e os bons costumes. E esse o
fundamento da Teoria do Abuso do Direito. (LUNARD.2006, p.17).

E também:

llicitude situada, derivada dos meios (ou do modo) pelos quais é o direito
subjetivo exercido, sendo objetiva porque nao perquire a voluntariedade do
ato, mas atém-se a desconformidade com a norma legal que determina a
verificacdo in concreto da concordancia ou ndo entre o ato(comportamento)
e certos valores ou finalidades tidos como relevantes pelo ordenamento.
(LUNARD.2006, p.17).

Antes de adentrar detalhadamente ao conflito de interesses relacionado
com o abuso de poder, de veto e voto, € interessante detalhar neste capitulo a conduta
abusiva presente no controle externo, pois este exemplo também justifica a assertiva
descrita acima, sob a conduta legal, porém nédo ética. Neste ideal se posiciona Pedro

Alves Lavacchini Ramunno que:

Na hipétese da existéncia de abuso de controle exercido externamente que
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implique prejuizos para a sociedade ‘dependente’, ndo ha incidéncias das
normas de direito societario, mas sim das regras de direito civil proprias dos
contratos ou da disciplina do negdcio juridico que deu origem a tal situacao.
(RAMUNNO, 2017, pg. 35).

Sob este olhar, a coibicdo do abuso do direito é também transmitida pelo
codigo civil, no artigo 187, com o titulo exposto de atos ilicitos. Basicamente €&
transposto neste artigo que € considerado ato ilicito aquele que pratica por fins
econbmicos e ou sociais, praticas que excedam a boa-fé e bons costumes. Que de
certa forma é em que o ordenamento é baseado (moral e bons costumes). De forma
mais concreta, com relacdo a ideia de sociedade, é presente no artigo 1.010,
paragrafo 3° também do codigo civil, que:

Responde por perdas e danos o s6cio que, tendo em alguma operacao
interesse contrario ao da sociedade, participar da deliberacdo que a aprove
gracas a seu voto.

Em relacdo com a lei de sociedades andnimas, o artigo 115 dispde:

O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da companhia;
considerar-se-4 abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a
companhia ou a outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem,
vantagem a que nao faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para
a companhia ou para outros acionistas. (ARTIGO 115, lei 6404/76 LSA)

Assim sendo, é evidente a preocupacéao do legislador patrio e da doutrina
em diagnosticar e evidenciar a tematica, de forma que venha garantir o exercicio a
parte de um direito, e que esse ndo seja um fim, carecendo em respeitar a situacao

harmoniosa que se espera de um contrato ndo unilateral.

3.1 ABUSO DO DIREITO DE VETO

Segundo Levy esta € uma conduta que se praticada, pode levar na
desvalorizacdo da companhia, e que muitas vezes é feita com este intuito pelo socio
gue a pratica, pois pode fornecer algo benéfico para si. (2015, p.91).

Uma pratica bastante comum neste meio, € a chamada obstrucionista que

na visdo de Lopes se trata:

Entre las mismas destacan as conductas obstrucionistas de los sécios, que
en ejercicio de los derechos que les concede la Ley; y amaparados por esa
legitimacion, entorpecen gravemente la marcha de la actividad social de
forma injustificada, sin que su comportamento pueda encotrar sustento em la
finalidade pretendida por la norma. [..] Precisamente el derecho de
impugnacion también debe entenderse afectado por el abuso, pues en
ocasiones es objeto de ejercicio arbitrario y sin motivo, e incluso fundado pero
com la Unica finalidade de presionar a la sociedad para obtener de ella uma
vantaja econdémica a cambio del deistimiento. (LOPEZ, 2014, pg. 13)
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Em relagdo ao obstrucionismo mencionado acima, Adamek diz:

Tao ou mais frequentes que os abusos positivos (ou as iniciativas abusivas)
da minoria, embora menos desafiados, sdo os abusos negativos (ou
blogueios abusivos), que se patenteiam nos casos em que a minoria,
exercendo em certa medida o seu papel habitual, utiliza-se de seu poder para
impedir que a politica almejada pela maioria possa se desenvolver, mantendo
o0 status quo. O obstrucionismo pode se manifestar: (1°) através do blogueio
expresso em votos contrérios a proposta submetida a deliberagao692; (2°)
pelo ndo comparecimento ao conclave ou pela abstencdo do minoritario
presente, atitudes essas que ndo deixam de ser uma espécie de bloqueio,
embora ndo expresso pela manifestagdo de um voto contrario; e, por fim, o
abuso pode ainda se positivar (3°) através do disturbio, da algazarra, do
tumulto, promovido intencionalmente pelos s6cios reunidos em assembleia,
visando obstar o processo decisorio. (ADAMEK, 2014, pg. 246)

Portanto a omissao para classes inferiores no ideal da empresa, que sao
as consideradas minorias podem se apresentar de forma ndo tdo exacerbada, ou seja
sutil. De forma que sejam inviabilizados e inferiorizados desconsiderando a
participacdo destes que a integram. De qualquer modo, esta é uma pratica
notoriamente abusiva. Desconsiderar a participacdo de membros, sO pela sua nao
notoriedade, implica, emir contra as normas e regras ja estabelecidos pela LSA, como

dito nos capitulos anteriores.

3.2 CONFLITOS DE INTERESSES E O ABUSO

Quando por vontade propria o sécio possui um ideal diferente ao da
companhia e ao invés de pensar no conjunto, apenas realiza funcdes para seu
beneficio.

Para Lobo:

Ocorre conflito de interesses entre sécio e sociedade quando o soécio se
encontra na condi¢&o de titular, diante de uma determinada deliberacéo, de
um duplo interesse: do seu interesse de sdcio e por outro lado um interesse
externo a sociedade. (LOBO, 2006. pg. 277)

Existem assim, duas vertentes argumentativas em relacao a este conflito
de interesses. Estas sdo as chamadas teoria do Conflito Formal e teoria do Conflito
Material. A teoria do conflito formal que se trata da primeira, € uma espécie formal em
relacdo a algum impedimento, no caso pode se relacionar ao veto de um acionista,
para com seus subordinados. J4 a segunda € um impedimento estabelecido sem
intencdo de beneficio particular, porem também existe o impedimento no voto.

Criada em 1976 assim como a LSA (lei das sociedades andénimas) a CVM
(comisséo de valores mobiliarios), que é o 6rgao vinculado ao ministério da economia,

gue detém responsabilidade autarquica para fiscalizar e regulamentar dispde que seu
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posicionamento é relacionado ao do conflito material de interesses, o segundo
mencionado logo acima.

Ao optar por estabelecer esta escolha, a cvm (comissdo de valores
mobiliarios) da prioridade ao principio da boa-fé, que nao retira poderes dos socios
majoritarios, mas também nao os prioriza, para que exista beneficio préprio por parte

destes.

3.3 CONSEQUENCIAS SOCIAIS DO ABUSO DE PODER POR PARTE DO
ACIONISTA CONTROLADOR

Como visto e descrito de forma caracterizada nos capitulos deste trabalho,
o desfecho resultante de uma sociedade empresaria seja bom ou ruim, é definida pela
sua conducdo. Isso fica bem descrito, quando se expde as consequéncias dessa ma
conducdo (seja por abuso, ou por desconhecimento de praticas que Ssao
caracterizadas ilegais) ou quando essa direcdo € guiada de uma forma correta
(geracao de lucros, empregos, e um exponencial crescimento de suas acdes)
podendo levar a um resultado bem satisfatorio. Porém, além disso tudo, essas
consequéncias também, ndo sO implicam em influencias dentro da sociedade
empresaria, mas na sociedade/populacdo em sua volta. Basicamente a quem
dependa desta empresa, de forma direta ou indireta. (Trabalhando, terceirizando
servicos, dentro outros.) Portanto quando a forma prejudicial, leva a faléncia da
empresa, pela relacdo entre descontrole financeiro e ma conducéo, € definido entéo
por um aspecto norteado nas definicbes do direito societario.

Este aspecto é descrito até como um principio chamado de “principio do
impacto social da crise da empresa” segundo Fabio Ulhéa Coelho, muitos sdo as
causas para estes sucessos e fracassos (como mencionados no paragrafo anterior) e

para ele pode ser inspecionado em trés pontos, que basicamente sao:

- O mais proximo pode ser considerado o interesse dos empresarios, bem
como dos préprios sécios da sociedade empresaria. Além desses, considera-
se também os interesses dos investidores, administradores e acionistas;

- O mediano é representado pelos bystanders, que sdo os trabalhadores, o
fisco, os consumidores, investidores, fornecedores de insumos entre outros.

- O mais extenso sdo os interesses metaindividuais da sociedade, sejam eles
difusos ou coletivos; e a economia. (COELHO. 2006, p.43)

Portanto por Fabio Coelho, é evidenciado as problematicas que envolvem
a sociedade empresaria com o posterior impacto social por ela ocasionado. Se ocorrer

a recuperacao judicial, sua motivagcdo ndo apenas sera destinada ao interesse do
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empresério, porem também de forma mais evidente para os empregados, credores e

outros que dependem da continuidade da atividade empresarial.

CONCLUSAO

Para tanto conclui-se entdo o objetivo do presente trabalho, que teve como
enfoque analisar as vertentes do controle da sociedade, e como o abuso referentes a
esse controle podem interferir no levar saudavel para as mesmas. Como as influencias
dos meios externos e internos da companhia geram maleficios e quais as
metodologias para que ndo ocorra estes mesmos maleficios.

Os contratos que muitas vezes sdo estabelecidos para que ndo seja
possivel qualquer nocividade, sempre apresentam vicios e quando este € presente
sua natureza é extremamente danosa. Porem como visto, é possivel poder prever
estes danos, no decorrer do artigo, € notado ordenamentos como a lei das sociedades
anbnimas, que além de prever, e evitar estes casos, pune condutas abusivas.

Seguindo estes métodos ante estabelecidos, pela lei 6.404/1976 € evitado
prejuizos que cercam nao apenas, 0 proprio funcionamento da empresa, mas como
também todo o vinculo empregaticio que dela dependem. Portanto como cito no
trecho do terceiro capitulo do presente artigo, quando a forma prejudicial, leva a
faléncia da empresa, pela relacdo entre descontrole financeiro e ma conducéo, é
definido entdo por um aspecto ndo baseado nas definicbes do direito societario.
Conhecido assim por impacto social da crise na empresa.

Para coibir esta infeliz possibilidade, € necessario, a criacdo de contratos
gue prevejam clausulas de resolucédo de conflitos com a possibilidade da compra ou
venda compulséria de participacdo societaria garantindo, assim, a retirada do sdcio
gue apresenta o comportamento maléfico. E também o estabelecimento de outro ideal
para evitar estes impactos, seria a institucionalizacdo e a observancia de uma
transparéncia entre os individuos presentes no patamar de controle da sociedade.
Basicamente a criagcdo de um “compliance”, que nada mais € que um conjunto de
métodos e diclinas estabelecidas afim de cumprir quais quer normas legais e

regulamentadoras.
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