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RESUMO

A presente monografia visa elucidar a problematica das penas implicitas na execucao
penal como também os seus efeitos diversos. O estudo fara uso de métodos
cientificos para proporcionar melhor compreensdo do tema, sendo utilizada a
pesquisa bibliogréfica, tendo em vista que fornece um estudo tedrico, embasado na
lei e documentos cientificos, como também fundamentos juridicos relacionados com
0 tema e conceitos de notaveis doutrinadores. Discorre inicialmente sobre o inicio da
penalizacdo na humanidade, a forma como era concebida, motivos, o0 meio social e
seguidamente a sua evolucao até os dias atuais, enfatizando a cronologia da punicéo
no Brasil. Verifica-se todas as transformacdes que ocorreram em legislacbes e no
encarceramento para se adaptar a sociedade. Aborda os principios norteadores da
execucao penal e os objetivos e pressupostos da sua acdo. Conquanto, € analisado
praticas que afrontam os principios e direitos anteriormente explanados e
empreendem uma conduta cruel e degradante sobre aquele que esta sendo
penalizado, dessa forma o desumanizando. Aponta-se os limites da pena que quando
nao observados suprime direitos indevidamente. Sendo, por fim, explanado defeitos
gue sobreviveram as reformas penais trazendo sequelas para a ressocializacado do
apenado.

Palavras-chave: Pena. Execucao Penal. Apenado.



ABSTRACT

This monograph aims to elucidate the problem of implicit penalties in criminal
execution as well as its various effects. The study will use scientific methods to provide
a better understanding of the subject, using bibliographical research, considering that
it provides a theoretical study, based on law and scientific documents, as well as legal
foundations related to the subject and concepts of notable scholars. It initially
discusses the beginning of penalization in humanity, the way it was conceived,
reasons, the social environment and then its evolution to the present day, emphasizing
the chronology of punishment in Brazil. It verifies all the transformations that occurred
to adapt to society in legislation and incarceration. It addresses the guiding principles
of penal execution and the objectives and audits of its action. However, practices are
analyzed that confront the previously explained principles and rights and undertake a
cruel and degrading conduct on the one who is being penalized, thus dehumanizing
him. It points out the limits of the penalty that, when not observed, suppresses
unrestricted rights. Being, finally, explained defects that survived as penal reforms
bringing consequences for the resocialization of the convict.

Keywords: Pity. Penal execution. convict
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INTRODUCAO

Pesquisas cientificas em questdes concernentes a execucdo penal séo
essenciais devido a necessidade atual de desacelerar o ciclo vicioso do
encarceramento, que apresenta um colapso na execucéo penal no Brasil. Requer
solucbes eficazes na corroboracdo para a apaziguacdo na superlotacdo dos
estabelecimentos de cumprimento de pena privativa de liberdade, findar as injusticas
praticadas nesses locais, como também contribuir para diminuicdo da criminalidade
impregnada na vida dos egressos.

Primeiramente, sera analisado no primeiro capitulo a cronologia da pena
desde os primeiros registros até atualmente, no intuito de se compreender as
mudancas ocorridas, como também a evolugdo quanto ao objetivo da puni¢ao.

Posteriormente, abordara no segundo capitulo a normatizacdo da execucao
penal no Brasil, os principios que norteiam a atuacdo penal, bem como o0s
pressupostos e objetivos seguidos, visando os parametros estabelecidos para se
penalizar um individuo no intuito de cumprir os objetivos definidos em lei.

Ja no terceiro capitulo apdés compreender como se iniciou a penalizacéo e a
sua evolucdo para a privacao de liberdade, serd avaliada as condicbes sociais que
ultrapassam o limite da lei e levam a desumanizacdo do apenado, e os obstaculos
para contornar a reincidéncia que apresenta um percentual extremamente elevado.

Para elucidacdo dos problemas serd necesséario apresentar as falhas e
incoeréncias as quais proporcionam penalidades cruéis e aumenta indiretamente a
pena do condenado.

Ao esclarecer os excessos cometidos contra o apenado sera possivel
compreender os motivos que dificultam seu reestabelecimento em sociedade posto
gue permanentemente tera direitos cerceados, oportunidades escassas, obrigacdes
ilicitas que sao adquiridas para a sobrevivéncia durante o encarceramento e que o
acompanham em sua liberdade.

Sendo primordial falar sobre as dificuldades do egresso e de suas familias
pois desvinculando-os do crime consequentemente sera proporcionado
oportunidades de convivéncia pacifica em sociedade, dificultando a reincidéncia como

também diminuindo a criminalidade.



Portanto, € necessario compreender a fonte do problema através de
pesquisas para consequentemente entender como tratar e erradicar esse ciclo de

criminalidade prejudicial ao estado e a toda sociedade.
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1 ASPECTOS CONCEITUAIS E HISTORICOS DA PENA

1.1 CONCEITUACAO DE PENA

Iniciando esse capitulo com a compreensao conceitual e posteriormente
hitérica da pena, afinal sdo fundamentais para entender a evolugcdo da pena até os
moldes como se encontra atualmente. Como também as transformacdes sociais que
de mediato influenciam o direito penal e necessita que a pena seja um instrumento
ainda ultilizado como explica Noronha (2009, p.19).: "ele surge com o homem e o
acompanha através dos tempos, isso porque o crime, qual sombra sinistra, nunca dele
se afastou".

Posto isso, entende-se que a pena nasceu com 0 homem, como na biblia
em Génesis, 3:1-24 apos Eva cometer o pecado de comer do fruto proibido e induzir
para que Adao comesse do fruto tambem, foram penalizados ao serem expulsos do
jardim do Eden. A pena, portanto, tem o carater de vingar, corrigir o infrator e evitar
gue aguele ato visto como imoral por um grupo seja praticado, Damasio (2015, p.563)
ensina que pena é:

A sancéo aflitiva imposta pelo Estado, mediante agcdo penal, ao autor de uma
infragdo (penal), como retribuicéo de seu ato ilicito, consistente na diminuigao
de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos.

Ademais, corroborando para compreender o instituto da pena, MASSON
(2011, p.53) explica que:

De fato, o ponto de partida da histéria da pena coincide com o ponto de
partida da histéria da humanidade. Em todos os tempos, em todas as racas,
vislumbra-se a pena como uma ingeréncia na esfera do poder e da vontade
do individuo que ofendeu e porque ofendeu as esferas de poder e da vontade
de outrem.

Portanto, verifica-se primeiramente, a necessidade do conhecimento
historico da pena para poder analisar se as transformacdes relativas ao modo de
penalizar foram benificas ou sdo em sua maioria ineficazes, como aduz Estefam
(2013, p. 63):

Como poderemos saber se o direito penal é uma conquista das ideias
esclarecedoras dos tempos modernos sobre as doutrinas viciosas do
passado, ou se é a continuagéo dessas doutrinas rudes e barbaras, como as
sociedades em que dominavam, sem conhecer a sua histéria? Como explicar
0s textos, as suas disposicdes, 0s seus preceitos, sem conhecer o passado?
E necessaério, portanto, estudar a histéria do direito penal para bem conhecer
a este.
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1.1.1 Breve resumo da evolucao historica da pena

O ser humano possui em seu anseios um intinto sociavel, vivendo sempre
em grupos e necessitando deste para o crescimento pessoal e desenvolvimento de
grandes projetos. Devido a esse convivio em grupo houve a necessidade de
estabelecer regras, que no inicio eram intuitivas, costumes formados pelos grupos
primitivos, mas neim sempre esses costumes eram respeitados.

Surgindo, entdo, a necessidade da punicdo para estes que violavam as
regras de convivéncia. A pena € uma forma de punir aquele que teve uma atitude
contraria ao esperado, ou que afetou negativamente o outro, podendo ser uma
punicdo fisica ou moral, ndo € possivel definir o inicio da pratica punitiva na

humanidade, contudo segundo Bitencourt (2012, p.32):

A doutrina mais aceita tem adotado uma triplice diviséo, que é representada
pela vinganca privada, vinganga divina e vinganga publica, todas elas sempre
profundamente marcadas por forte sentimento religioso/espiritual.

Ademais, explica Noronha (1975, p. 20):

Todavia deve advertir-se que esses periodos ndo se sucedem integralmente,
ou melhor, advindo um, nem por isso o outro desaparece logo, ocorrendo,
entdo, a existéncia concomitante dos principios caracteristicos de cada um:
uma fase penetra a outra, e, durante tempos, esta ainda permanece a seu
lado.

A pena, portanto, surge de uma necessidade social, mas verifica-se nela
juntamente a vontade do individuo em retribuir o mal causado, definido pelo
sentimento de vinganca. Os primeiros registros mostram que a puni¢ao era aplicada
pelo proprio ofendido ou pela comunidade em conjunto, conforme explica Caldeira
(2009, p.260) “as penas eram executadas sem nenhuma proporcao, ja que atingia
tanto a pessoa considerada culpada quanto aqueles que tinham algum vinculo com
ela, o que caracterizava sua desproporcionalidade”.

Acontece que a funcdo da pena inicialmente era meramente retributiva, se
o individuo causou algum mal, também seria praticado algo ruim contra este, e quanto
mais abominavel a pratica para a época mais intensa era a retribuicdo, que podia
atingir até mesmo familiares, apenas no intuito de fazer mal ao que violou as regras.

Contudo, em uma linha ordenada e seguida comumente pelos
doutrinadores, a primeira fase estudada é a da vinganca divina, em gque 0S povos
definiam os eventos advindos da natureza como uma puni¢do ou bencéo dos deuses

adorados na época. Como também justificavam seus atos como vontade do ser maior,
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assim puniam aqueles que n&do agiam de acordo com o0s costumes dos povos e hao
seguiam os habitos de adoracéo aos deuses.

A punicéo tinha o designio de néo receber pragas dos deuses pelos erros
cometidos, acreditavam que se a propria comunidade punisse o infrator o deus nédo
se revoltaria e assim estariam livres de grandes sofrimentos, além disso, a puni¢des
existiam também como uma forma de purificar aquele que ocasionou algum mal ao
grupo que pertencia. Por conseguinte, Capez (2003, p. 02) aclara vantajosamente 0s

aspectos da época:

O direito penal, inicialmente, foi concebido como uma forma de exercer a
vinganga divina contra infratores, cujos crimes despertavam a colera dos
deuses (totem) e colocavam em risco a existéncia de toda a sociedade ou
grupo. Com efeito, em tempos remotos da histéria da humanidade, a mistica
e a supersticdo dominavam o direito penal, de modo que fenbmenos naturais
eram interpretados como castigos divinos aos crimes cometidos, 0s quais
deveriam ser reprimidos para evitar tragédias enviadas pelos deuses, por
meio de catastrofes. Tempestades, incéndios, furacdes, terremotos, longa
estiagem, dentre outras desgracas, todas explicadas pela ciéncia hoje, eram
interpretados como exterioriza¢des da ira superior das divindades.

Ademais Greco (2015, p.18) melhor explicar o teor das punicfes severas

impostas nessa fase:

Era o direito aplicado pelos sacerdotes, ou seja, aqueles que, supostamente,
tinham um relacionamento direito com um deus e atuavam de acordo com
sua vontade. Incontaveis atrocidades foram praticadas em nome dos deuses,
muitas delas com a finalidade de aplacar-lhes a ira. A criatividade maligha
dos homens néo tinha limites.

Desta forma, verifica-se que o crime se confundia com o pecado, e
portanto, era punido como tal, a crenca exorbitante atrelado a falta de ciéncia
tornavam as puni¢cdes mais severas. Afinal, a sociedade daquela epoca dependia
exclusivamente da natureza e adventos como tempestades, furacdes, terremotos e
etc, ocasionavam muito sofrimento a todos, entdo o temor pelos deuses se tornava
ainda maior e consequentemente a punicdo a aqueles que podiam ocasionar algum
tipo de revolta aos seres supremos era descomedidamente severa. Posto isso,

Caldeira (2009, p. 260). entende da seguinte forma:

a pena possuia uma dupla finalidade: (a) eliminar aquele que se tornara um
inimigo da comunidade e dos seus deuses e forcas magicas, (b) evitar o
contagio pela macula de que se contaminara 0 agente e as reacdes
vingadoras dos seres sobrenaturais. Neste sentido, a pena ja comeca a
ganhar os contornos de retribuicdo, uma vez que, apés a expulsao do
individuo do corpo social, ele perdia a protegdo do grupo ao qual
pertencia,podendo ser agredido por qualquer pessoa. Aplicava-se a sancao
como fruto da liberac&o do grupo social da ira dos deuses em face da infracéo
cometida, quando a reprimenda consistia, como regra, na expulsdo do agente

a

da comunidade, expondo-o a propria sorte. Acreditava-se na forcas



13

sobrenaturais — que, por vezes, ndo passavam de fenbmenos da natureza —
razd8o pela qual, quando a punicdo era concretizada, imaginava o povo
primitivo que poderia acalmar os deuses. Por outro lado, caso ndo houvesse
sancdo, acreditava-se que a ira dos deuses atingiria a todo o grupo.

Acompanhando a transformagdo da sociedade a vinganca divina foi
transcorrendo ao periodo da vinganca privada, em que a puni¢do advinha da prépria

vitima e de seus familiares, segundo Capez (2003, p. 02):

Evoluiu-se depois para a fase da vinganca privada, na qual o homem passou
a fazer justica com as préprias maos, mas quase sempre retribuindo o mal
recebido com brutalidade desproporcional. O direito penal consistia na
autotutela e esta resumia-se a mera vinganca. Quando a infracdo penal era
cometida por um membro do proprio grupo, a punicdo, em regra, era 0
banimento, conhecido como perda da paz, fazendo com que o infrator ficasse
desprotegido, a mercé de tribos rivais. Se a ofensa fosse praticada por
alguém estranho a tribo, a punicdo seria vinganca contra todo o seu cla,
incidindo, inclusive sobre pessoas inocentes. Era uma vinganca violenta e
guase sempre desmesurada. Ndo se observava sequer a conhecida lei da
fisica da reagdo igual & acdo. A ofensa a um individuo de outra tribo era
encarada, muitas vezes, como uma ofensa a todo a comunidade, gerando
reacOes coletivas e rivalidades eternas.

A lei de Talido surgiu em meio a fase da vinganca privada, que predominava
a reacdo da vitima e dos familiares ao mal sofrido, passando a se assemelhar a uma
guerra pois a familia reagia ndo somente contra ao agressor, mas também contra aos
familiares deste ou ao seu grupo social, e assim nao havia limites, com o Unico

propésito de retaliacdo. Assim como aduz Caldeira (2009, p. 260):

As penas eram executadas sem nenhuma proporcao, ja que atingia tanto a
pessoa considerada culpada quanto aqueles que tinham algum vinculo com
ela, o que caracterizava sua desproporcionalidade.

Ademais, Fernando Capez (2003, p. 04) elucida a gravidade da

desproporcionalidade existente nas punicoes:

O direito penal fundado na ideia de retribuicAo ndo guardava nenhuma
preocupacdo com as ideias de humanidade, proporcionalidade e
personalidade. Levada pelo sentimento de solidariedade, a familia do
ofendido ou mesmo toda a tribo levantavam a bandeira da vendetta contra o
ofensor e seus familiares. A reagéo era desproporcional e desvinculada de
quaisquer padrdes objetivos. Ao invés da seguranca, que se pretendia atingir
por meio de uma pretensa eficacia intimidativa, o que havia era uma profunda
instabilidade. A falta de regras e principios tornava o individuo fragil objeto de
um sistema arbitrario de punicdo, que acabavam tornando se um fim em si
mesmo.

A lei de talido ou cédigo de Hamurabi, conhecido também como a “lei do
olho por olho e dente por dente”, € aceito pelos doutrinadores como o primeiro registro
de um ordenamento prevendo puni¢des a atos insurgentes que fossem praticados,
essas puni¢des eram definidas de acordo com nivel do ato praticado, exigindo que o

malfeitor recebesse na mesma medida o que havia praticado. Assim, esse
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ordenamento funcionava como um moderador para acdes rebeldes dentro da

sociedade. Nas palavras de Chiaverini (2009, p. 03):

Com a evolugéo social e diante da necessidade de evitar a dizimagéo das
tribos com as vingancas coletivas, surgiu o talido, que limitava a reacdo a
ofensa a um mal idéntico ao praticado (sangue por sangue, olho por olho,
dente por dente).

Advém do Coddigo de Hamurabi um ordenamento mais proximo a
proporcionalidade da acédo e da reacdo, pois a reacao se limitava ao grau do ato
cometido, existem passagens na biblia que retratam essa época como em Levitico
24:17, que menciona uma das regras estabelecida no cédigo, sendo: “quem ferir
mortalmente uma pessoa devera morrer." (Biblia Sagrada, 2012, p. 142).

No mesmo contexto, em éxodo encontra-se passagens que definem com
mais precis&o o que relatam atualmente como foi essa fase, um exemplo é em Exodo
21:24: “olho por olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé”. (Biblia Sagrada,
2012, p. 92).

Advém dessa exata proporcionalidade a denominacao do cédigo como olho
por olho e dente por dente, afinal o agressor recebia em suma as mesmas agressoes
que ele praticava.

Assim, o estado comeca a intervir na pratica punitiva da sociedade,
estabelecendo regras e formas de punicdo, no surgimento da “composi¢cao” era
possivel que o ofensor comprasse a sua liberdade, ou conseguia prevenir punicées

piores. Como Maggiore (1954, p. 275) explica:

Ao transformar-se o talido em composicdo, se realiza o processo
subsequente. Assim, 0 agravo ja ndo se compensa com um sofrimento
pessoal, sendo com alguma utilidade material dada pelo ofensor. O preco do
resgate, e jA ndo mais o da vinganca, esta representado pela entrega de
animais, armas, utensilios ou dinheiro, E a propor¢ao entre a reparacdo e o
agravo, esta contida as vezes a chamada ‘tarifa de composigado’, em sua
medida precisa.

Posteriormente, é definida a fase da vingaca publica, que surgiu atraves
do crescimento do poder estatal, o qual passa a intervir diretamente nas relacdes
socias, desta forma "o Estado passou a intervir nos conflitos privados, fixando o valor
dos prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composi¢cdo ao invés de se vingar"
(DINIZ, 2005, p. 11).

Ao passo que a intervencéo do estado cresce, o poder social de punicéo

diminui, haja vista que o responsavel pela punicdo é uma autoridade que representa
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0 estado e possui legitimidade para aplicar uma sancao ao infrator. Reafirmando em
meio a sociedade a autoridade e a competéncia estatal.
Contudo, as penas continuavam a ser cruéis, o estado passou a assumir

0 poder punitivo mas néo alterou a puni¢cdo, como explica Zaffaroni (2003, p. 389):

Ressalta-se que nada mudou em relacdo a arbitrariedade e a crueldade em
gue as penas eram aplicadas, haja vista que as mudancas limitavam-se ao
fato de que a pena era executada pelo suserano e ndo pelas partes
envolvidas na questao.

Mesmo com o fortalecimento do estado, a adoracdo divina ainda se
permeava com muita intensidade entre os povos, e o estado, portanto, justificava a
praticas punitivas como intencdes divinas.

As fases, como mencionado anteriormente, sdo concomitante, pois na
vingaca divina ja havia uma autoridade que aplicava uma sanc¢do ao infrator que
desagradou os deuses.

O que altera de uma fase a outra é a predominancia do poder punitivo e a
finalidade da punicdo. Afinal, na fase da vinganca publica o estado tem como intuito
mostrar a sociedade o poder do estado.

No decorrer da evolugcdo social a penas em que se cumpria 0s males
praticados com a propria pele foram sendo abominadas pela populacdo. Ao final do
seculo XVII, em plena propagacéao dos ideais iluministas, nasceu o periodo conhecido

como humanitario, em que se prezava o respeito a pessoa humana.

Nos séculos que representaram esse periodo, XVII e XVIII, o pensamento
predominante era no sentido de que o homem precisava conhecer a justica.
Esta época foi marcada pela expanséo da burguesia e o grave conflito entre
esta classe (comandante do capitalismo) e a nobreza, surgindo entdo o
liberalismo burgués. Tais ideais de liberalismo ganharam forca com um
movimento conhecido como iluminismo ou filosofia das luzes (ESTEFAN;
GONGALVES, 2013).

Esse movimento repudiava as arbitrariedades que eram comentidas
durante o julgamento e na aplicacdo da pena, que eram em suma cruéis como afirma
Greco (2015, p.18):

Até basicamente o periodo iluminista, as penas possuiam carater aflitivo, ou
seja, o corpo do homem pagava pelo mal que ele havia praticado. Seus olhos
eram arrancados, seus membros m utilados, seus corpos esticados até se
destroncarem, sua vida esvaia-se numa cruz, enfim, o mal da infragdo penal
era pago com o sofrimento fisico e mental do criminoso.

Em meio a esse movimento as penas corporais foram sendo alternadas
pelas penas privativas de liberdade que até entédo eram ultilizadas com outro intuito,

nas palavras de Greco (2015, p.18):
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A prisdo do acusado, naquela época, era uma necessidade processual, uma
vez que tinha de ser apresentado aos juizes que o sentenciariam e, se fosse
condenado, determinariam a aplicacdo de uma pena corporal, de natureza
aflitiva, ou mesmo uma pena de morte. Na verdade, sua p risdo era destinada
a evitar que fugisse, inviabilizando a pena corporal que lhe seria aplicada, em
caso de condenacgdo, ou mesmo para que fosse torturado, com a finalidade
de obter a confissdo do fato que supostamente por ele havia sido praticado.

Esse progresso ocorreu devido a essa incessante procura social atraves
do movimento iluminista pela amenizacdo das punicdes praticadas até o final do
seculo XVIII e inicio do século XIV. Observa-se que foi um movimento de extrema
importancia para a evolucdo da pena, além da busca pela dignidade da pessoa
humana, o movimento tambem se apoiava em fundamentos para a condenacao,

modificando assim tambem o processo penal, como aduz Greco (2015, p.24):

O periodo iluminista teve importancia fundamental no pensamento punitivo,
uma vez que, com O apoio na "razdo", o que outrora era praticado
despoticamente, agora necessitava de provas para ser realizado. N&o
somente o processo penal foi modificado, com a exigéncia de provas que
pudessem conduzir a condenacao do acusado, mas, e sobretudo, as penas
que poderiam ser impostas. O ser humano passou a ser encarado como tal,
€ ndo mais como mero objeto.

Apoés o periodo humanitario, surgiu no seculo XIX o periodo criminologico,
gue se estende até os dias atuais. A criminologia € assim definida nas palavras de
Greco (2015, p.39):

(...) uma ciéncia interdisciplindria que tem como objeto o estudo do
comportamento delitivo e a reacao social. | nterdisciplinaria porque, embora
sugestivo o seu titulo - criminologia - ndo somente as ciéncias penais se
ocupam do seu estudo, sendo este, inclusive, mais aprofundado em outras
areas, a exemplo da sociologia, da psicologia, da psiquiatria, da antropologia,
da medicina forense, dentre outras.

A criminologia é de fundamental importancia para o direito penal, visto que
busca solucdes para os problemas que afetam o mundo, como aqui explicado, desde
gue o ser humano existe. Ela estuda o deliquente, os delitos praticados, os meios, as
formas, e procura compreender o que é necessario em uma sociedade para evitar
infragcbes penais.

Além disso, a criminologia busca até as mais profundas raizes os motivos

que podem ter influenciado o delito, assim especifica Greco (2015, p.40):

A pesquisa do crimindlogo, esquecendo momentaneamente o ato criminoso
praticado, mergulha no seio da familia do delinquente, no seu meio social,
nas oportunidades sociais que lhe foram concedidas, no seu caréater; enfim,
mais do que saber se a conduta praticada pelo agente era tipica, ilicita ou
culpavel, busca-se investigar todo o seu passado, que forma um elo
indissociavel com o seu comportamento tido como criminoso. Retrocede-se,
em busca das possiveis causas do crime. Percebe-se, portanto, que o
conceito criminoldgico de comportamento delitivo € mais amplo do que aquele
adotado pelo Direito Penal.
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E um estudo que requer conhecimento amplo em aréas ndo so do direito
mas principalmente sociologica, como tambem no campo da filosofia e psicologia.
Exige que o estudo se direcione a um ponto geologico determinado, afinal atos
infracionais cometidos no Brasil podem néo ser infragcbes em outros paises, como
tambem os motivos que levam a um crime em uma periferia divergem do motivos que
podem influenciar um criminoso em um condominio luxuoso. Conforme esclarece
Greco (2015, p.40):

Assim, mesmo que uma das principais areas de estudo do criminélogo seja a
infracdo penal em si, haverd diferenca entre profissionais de paises
diferentes. Contudo, isso ndo impede que haj a uma zona de consenso, ou
seja, de estudo de infragdes penais, na qual basicamente em todos os paises
sejam reconhecidas como tal, a exemplo do delito de homicidio.

Conclui-se, que é por meio da criminologia que 0s teoricos procuram
recursos para entender a deliquencia, e posteriomente aplicar os meios que julgarem

plausiveis para sanar os motivos que levam o individuo a praticar um ato infracional.

1.1.2 Origem da pena como privacao de liberdade

No intuito de afundo analisar a eficacia da pena privativa de liberdade
atualmente e os efeitos produzido pela exarcebacdo da pena, € primordial
compreender o inicio da pena como privacao de liberdade, a finalidade para qual ela
foi criada, e os efeitos concebidos.

Inicialmente, explana POLAINO (2011, p. 21):

Com o aumento da criminalidade e a ineficacia da pena capital como forma
de controle social, surge a pena privativa de liberdade como um instrumento
gue deu fim a crise de san¢do mortifera.

Dessa forma surgiram os primeiros projetos de penitenciarias, surgindo na
Filadélfia os primeiros presidios que seguiam um sistema celular, criado no designio
de recuperar o delinquente. Sendo proposto ideais mais humanos, como explica
Melossi e Pavarini (2006, p.187):

No isolamento celular dos internos, na obrigacdo ao siléncio, na meditagcéo e
na oracdo. Este sistema garantia, em primeiro lugar, uma drastica reducéo
com as despejas de vigilancia; em segundo lugar, este rigido estado de
segregacao individual negava, a priori, a possibilidade de introduzir um tipo
de organizacao industrial nas pris@es.

Porém, esses ideais comecaram a se esvair no periodo da industrializacéo,

devido a necessidade de producao, pois era o foco que essa epoca apresenta, mao
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de obra coletiva, surgindo os anseios de implementar nas prisdes o trabalho
carcerario.

Assim, perdurava a preocupacdo de ordem financeira, dado que ficava
cada vez mais caro aprisionar (MELOSSI; PAVARINI, 2006, p. 185). “Uma das razdes
qgue levaram ao surgimento do sistema auburniano foi a necessidade e o desejo de
superar as limitacdes e os defeitos do regime celular” (Bitencourt, 2012, p.32).

Esse modelo apesar de prezar pela reeducagao do infrator, tinha como
esséncia a producédo e a lucratividade. Melossi e Pavarini (2006, p. 191) descreve

essa fase:

Em esséncia, a originalidade do novo sistema consistia na introducao de um
tipo de trabalho de estrutura analoga aquela entdo dominante na fabrica.
Chega-se a esse resultado gradativamente. Num primeiro momento,
[prossegue o autor] permitiu-se ao capitalista privado assumir, sob a forma
de concessdo, a propria instituicdo carceraria, com a possibilidade de
transforma-la, as suas expensas, em fabrica. Num segundo momento, aderiu-
se a um esquema de tipo contratual, no qual a organizacdo institucional era
gerida pela autoridade administrativa, permanecendo sob o controle do
empresério tanto a direcdo do trabalho do trabalho quanto a venda da
producdo. Essa (ltima etapa assinalou o momento da completa
industrializacdo carceraria. As peculiaridades desse tipo de organiza¢éo nao
se limitava apenas ao setor econdmico, compreendendo também, mais
especificamente, fendmenos como a educacéo, a disciplina e as modalidades
no tratamento enquanto tal, efeitos, todos eles, da presenca do “trabalho
produtivo” no cumprimento da pena.

Ademais, Foucault (1987, p. 266) detalha como funcionava o modelo de

Auburniano no sistema carcerario:

O modelo de Auburniano prescreve a cela individual durante a noite, o
trabalho e as refeicbes em comum, mas, sob a regra do siléncio absoluto, os
detentos s6 podiam falar com os guardas, com a permisséo destes em voz
baixa. Referéncia clara tomada ao modelo monastico; referéncia também
tomada a disciplina de oficina. A prisdo deve ser um microcosmo de uma
sociedade perfeita onde os individuos estdo isolados em sua existéncia
moral, mas onde sua reunido se efetua num enquadramento hierarquico
estrito, sem relacionamento lateral, s6 se podendo fazer comunicagdo no
sentido vertical. Vantagem do sistema auburniano segundo seus partidarios:
€ uma repeticdo da propria sociedade. A coacdo € assegurada por meios
materiais mas sobretudo por uma regra que se tem que aprender a respeitar
e é garantida por uma vigilancia e puni¢cdes. Mais que manter os condenados
“a sete chaves como uma fera em uma jaula”, deve-se associa-lo aos outros,
“fazé-los participar em comum de exercicios Uteis, obriga-los em comum a
bons habitos, prevenindo o contagio moral por uma vigilancia ativa, e
mantendo o recolhimento pela regra do siléncio.

Contudo, apesar de se mostrar um modelo eficiente e revolucionario,
também veio a decair em virtude da competicdo com o trabalho externo, Santos (2010,

p. 465) melhor explica:

Dificuldades de renovacao tecnoldgica dos processos industriais na priséo,
oposicao crescente de sindicatos e organizagfes operarias contra a
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ocorréncia do trabalho carcerario, exploracéo predatéria da forca de trabalho
cativo para ampliar a taxa de mais-valia, castigos desumanos por motivos
disciplinares ou econdmicos etc. impediram a transformagédo da penitenciaria
em empresa produtiva.

Vindo a iniciar um novo modelo, conhecido como sistema progressivo,
aonde o intuito voltou a ser principalmente a reeducacao do infrator. Surgiu a partir do
seculo XIX, quando a pena privativa de liberdade passou a ser mais relevante perante
a sociedade e a outros sistemas penitenciarios foram praticamente abadonadas como
afirma Bitencourt (2012, p. 67) “apogeu da pena privativa de liberdade coincide com o
abandono dos regimes celular e auburniano e a adog¢ao do regime progressivo”.

O sistema progressivo permitia que o condenado desfrutasse da liberdade
antes mesmo de finalizar o prazo para cumprir a pena, esse modelo passou a ser
usual ap6s a segunda guerra mundial. Segundo Bitencourt (2012, p. 68) o sistema

operava da seguinte forma:

[...] distribuir o tempo de duracéo da condenacao em periodos, ampliando-se
em cada um os privilégios que o recluso pode desfrutar de acordo com sua
boa conduta e o aproveitamento demonstrado do tratamento reformador [...].
A meta do sistema tem dupla vertente: de um lado pretende constituir um
estimulo & boa conduta e a adeséo do recluso ao regime aplicado, e, de outro
pretende que esse regime, em razdo da boa disposi¢do animica do interno,
consiga paulatinamente sua reforma moral e a preparacdo para a futura vida
em sociedade.

Cabe observar que foi um sistema bastante inovador para a epoca, posto
gue se preocupava com o tratamento humanitario do infrator, e que este voltasse a

conviver pacificamente em sociedade.

1.3 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA NO BRASIL

O marco inicial da pena no Brasil nos reflete aos colonizadores
portugueses, posto que foi o direito portugués que vigorou por muito tempo no Brasil.
O primeiro ordenamento a vigorar no Brasil enquanto colonia foi as Ordenacgdes
Filipinas, o qual previa penas como a pena de morte, penas corporais, multa e ainda

humilhag&o publica do réu. Nas palavras de Fragoso (1995, pag. 58):

o sentido dessa legislacéo é o da intimidagdo feroz, puramente utilitaria, sem
haver propor¢éo entre as penas e os delitos, confundindo-se os interesses do
Estado com os da religido.
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Os ordenamentos portugueses perduraram entrem cerca de 1500 até a
independéncia do Brasil, apenas em 1824 com a constituicdo que se elaborou uma
legislacdo penal que foi sancionada em 1830, o Codigo Criminal do Império.

Foi estipulado a abolicdo de penas cruéis, e instituida a pena de priséo,
porém, cabe ressaltar que a abolicdo de penas cruéis ndo abarcou aqueles que foram
escravizados, e a pena de prisdo poderia ser perpetua, e se dividia em duas formas:

a prisao simples e a prisédo com trabalho. Segundo Batista (2016, p. 103):

O aspecto que aqui se sublinha, é que o iluminismo juridico penal luso-
brasileiro tinha uma nitida contradicdo entre o rol de direitos e garantias
fundamentais, elencados nos incisos do artigo 179 da Constituicdo de 1824,
dentre 0s quais estavam elencados a garantia da isonomia, da legalidade; e
os privilégios da nobreza e o regime de escraviddo que sequer eram
mencionados naquela Carta. Nao pode ser esquecido que, embora nao
fizesse mencao expressa a escravidao, a citada Carta se curvava a mesma
sob a férmula circunloquial de garantir o direito de propriedade em sua
plenitude.

Embora dotada de condi¢des menos precérias que as demais, a prisdo de
Santa Bérbara se localizava muito distante da cidade, dificultando a visitacéo
e, consequentemente, a provisdo de género aos reclusos [...]. Outro revés
enfrentado pelos reclusos encontra-se relatado em oficio de 15 de fevereiro
de 1842, enviado a Secretaria de Estado dos Negécios da Justica por Jodo
Thomaz Coelho, entdo administrador da llha de Santa Barbara, informando
que a iluminacdo em toda cadeia fora cortada por determinacéo de chefe de
policia. Por sua vez, a prisdo da llha das Cobras, erigida onde hoje funciona
o Arsenal da Marinha, teve suas masmorras construidas pelos padres
jesuitas, destinando-se inicialmente ao recolhimento de militares. Porém a
partir de 1834, diante da extrema caréncia de estabelecimentos prisionais na
capital do Império, também passou a abrigar presos civis e escravos (ROIG,
2005, p. 30-31).

Portanto, mesmo com os ideais iluministas, em que se buscava melhores
condicBes para cumprimento de pena, a abolicdo de penas cruéis, nesse periodo
ainda se imperava a escravidao, que era possivel aplicar como pena as mais diversas
barbaridades.

Ademais, com a instituicdo do codigo e a previsdo da pena de prisdo, a
precariedade das prisdes passou a preocupar os governantes. Foi ordenada em 1841
uma comissado para fazer relatéorios relatando os problemas dessas penitenciarias. A
conclusao foi a falta de espaco e a convivéncia entre os condenados e 0s que

aguardavam uma condenacgéo. De acordo com Roig (2005, p. 30-31):

Embora dotada de condi¢cdes menos precdrias que as demais, a prisdo de
Santa Bérbara se localizava muito distante da cidade, dificultando a visitacao
e, consequentemente, a provisao de género aos reclusos [...]. Outro revés
enfrentado pelos reclusos encontra-se relatado em oficio de 15 de fevereiro
de 1842, enviado a Secretaria de Estado dos Negécios da Justica por Jodo
Thomaz Coelho, entdo administrador da Ilha de Santa Barbara, informando
gue a iluminacdo em toda cadeia fora cortada por determinacdo de chefe de
policia. Por sua vez, a priséo da llha das Cobras, erigida onde hoje funciona
0 Arsenal da Marinha, teve suas masmorras construidas pelos padres
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jesuitas, destinando-se inicialmente ao recolhimento de militares. Porém a
partir de 1834, diante da extrema caréncia de estabelecimentos prisionais na
capital do Império, também passou a abrigar presos civis e escravos.

Um novo codigo apenas foi criado em 1890, denominado o Codigo Penal
dos Estados Unidos do Brasil, que ocorreu apos a proclamacéo da republica, assim o
explica Zaffaroni (2003, p. 443):

No discurso deste novo sistema penal, a inferioridade juridica do escravismo
sera substituida por uma inferioridade biolégica; enquanto a primeira, a
despeito de fundamentos legitimantes importados do evolucionismo, podia
reconhecer-se como mera decisdo de poder, a segunda necessita de uma
demonstracao cientifica. Neste sentido, poderiamos afirmar que o racismo
tem uma explicavel permanéncia no discurso penalistico republicano, que se
abebera nas fontes do positivismo criminolégico italiano e francés para
realizar as duas fungfes assinaladas por Foucault: permitir um corte na
populagado administrada, e ressaltar que a neutralizagdo dos inferiores “é o
que vai deixar a vida em geral mais sadia; mais sadia e mais pura”

Ja em 1891 foram abolidas as penas de galés e de banimento, e a pena de
morte sé em tempos de guerra, apds a promulgacdo da constituicdo republicana que
também trouxe em seu texto a pena de prisdo como um instituto ressocializador.

Porém, como afirma Silva (2012, p. 06), a realidade era antagbnica:

Se, no plano tedrico, tais constituicbes eram ftributarias do ideario
transformador da punicdo, na pratica, desde o inicio, coexistiram com um
sistema prisional precario. Afinal, no caso brasileiro, o abismo existente entre
a legislacdo formal e as praticas punitivas empregadas pelas agéncias
repressoras tem sido uma caracteristica que perdura desde o periodo
colonial, atravessa o império e se prolonga pelo regime republicano.

Apenas em 1935 foi elaborado edicdo no regulamento penitenciario no
afinco de corrigir os problemas que ainda permeavam as penitenciarias, como
também a reincidencia que ja era evidente. Contudo, um novo codigo somente foi
promulgado em 1942, apds ter sido apresentado em 1940. Definido por Zaffaroni e
Pierangeli (2008, p.194) como:

E um caédigo rigoroso, rigido, autoritario no seu cunho ideoldgico, impregnado
de “medidas de seguranga” pos-delituosas, que operavam através do sistema
do “duplo binario”, ou da “dupla via”. Através desse sistema de “medidas” e
da supressao de toda norma reguladora da pena no concurso real, chegava-
se a burlar, dessa forma, a proibicdo constitucional da pena perpétua. Seu
texto corresponde a um “tecnicismo juridico” autoritario que com a
combinacgéo de penas retributivas e medidas de seguranca indeterminadas
(prépria do Codigo Rocco), desemboca numa clara deterioragdo da
seguranca juridica e converte-se num instrumento de neutralizacdo de
“indesejaveis”, pela simples deterioracdo provocada pela institucionalizagao
demasiadamente prolongada.

Posteriormente, o codigo penal sofreu alteragGes drasticas durante a
ditadura militar de 1964, que em 1969 decretou um novo codigo penal “que possuia

modificacbes tecnocraticas do Codigo de 1940. Mas mantinha as penas
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extraordinariamente graves e as medidas de seguranca com uma moldura autoritaria
idealista” (Zaffaroni; PIERANGELI, 2008, p. 195).

O Regime Disciplinar Diferenciado surgiu em meio a ditadura militar de
1964, que tinha como proposito, manter apartados agueles que contestavam o regime
(Roig, 2005, p. 157). Porém, apods vacancia de quase dez anos o Cédigo foi revogado
pela Lei numero 6.578, de 11 de novembro de 1978, por ndo mais corresponder a
realidade (Zaffaroni; PIERANGELI, 2008, p. 195).

Assim, apos a revogacgao implementada pela Lei numero 6.578, de 11 de
novembro de 1978, também foi promulgada a lei Lei 7.209, de 11 de junho de 1984,
qgue alterou substancialmente a parte geral e segundo Zaffaroni e Pierangeli (2008,
p.196):

O texto que compde a nova parte geral constitui uma verdadeira reforma
penal e supera amplamente o contetdo tecnocratico da frustrada tentativa de
reforma de 1969, posto que apresenta uma nova linha de politica criminal,
muito mais de conformidade com os Direitos Humanos. De uma maneira
geral, o neo-idealismo autoritario desaparece do texto, apresentando apenas
uma isolada amostragem de neo-hegelianismo, ao cuidar da imputabilidade
diminuida. Retorna-se um direito penal de culpabilidade ao erradicar as
medidas de seguranca do Cddigo Rocco e ao diminuir, consideravelmente,
os efeitos da reincidéncia. Ainda que sem apresentar alguma férmula
expressa para o concurso real, certo é que, ao menos através de uma forma
expressa, elimina a possibilidade de perpetuagéo da pena, ao estabelecer o
limite méximo de 30 anos.

Ademais, em 1984 passou a existir a Lei de Execucao Penal (Lei nimero
7.210, de 1984), um marco muito importante para o direito penal. Afinal, era de grande
necessidade a regularizacdo da execucao penal, e mostrou logo em seu artigo 1° a
finalidade de reintegrar o condenado a sociedade.

Como aduz Salo de Carvalho (2003, p. 169), a Lei de Execucéo Penal foi
elaborada “Com o intuito de diminuir tais violagcbes, restringir a atividade da
administracdo e proporcionar ao apenado a garantia minima de seus direitos, a Lei

7.210/1984 normalizou a jurisdicializacédo da execucéao pena”.
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2 EXECUCAO PENAL

Dando prosseguimento, o capitulo 2 serd divido em duas secgoes.
Primeiramente sera abordado a historia da execucéo penal, com enfoque no Brasil,
verificando a evolucdo dos principios norteadores, a mudancga que ocorreram quanto
a legislacdo que rege os érgaos de execucdo penal e estabelecimentos penais. Em
seguida, serd abordado a lei de execucdo penal segundo 0s seus objetivos,

pressupostos, principios e a hatureza juridica.

2.1 HISTORICO DA LEI DE EXECUCAO PENAL

A penalizacdo formal se iniciou no brasil no periodo colonial, pois
anteriormente era utilizado o sistema da vinganca privada em que as penas eram em
suma corporal ou de excluséo da tribo, os regramentos utilizados eram as crencas e
costumes que cada grupo indigena passava de geracao para geracao. De acordo com
Bitencourt (2012, p.37):

Na verdade, o primitivismo de nossos silvicolas ndo autoriza falar em uma
verdadeira organizacdo juridico-social. Havia simplesmente regras
consuetudinarias (tabus), comuns ao minimo convivio social, transmitidas
verbalmente e quase sempre dominadas pelo misticismo.

Devido a formacéo geografica das tribos, o ato repreendido era diferente
de grupo para grupo, mas todos tinham essa caracteristica marcada pelas crencas
em sobrenaturais e na natureza. Possuindo, esses seres maiores, influéncia direta no
meio em que viviam e de acordo com o comportamento de cada um eles eram
premiados ou castigados. Devido a esse fator tentavam alinhar as condutas de forma
a seguir a vontade dos seres em que acreditavam e puniam aqueles que nao

obedeciam para que a tribo toda néo fosse punida. Conforme Liszt (2005, p.14):

No inicio, ou seja, naquelas formas primitivas que podemos discernir nos
albores da historia da civilizagdo humana, a pena é reacao cega, instintiva e
guase compulsiva, ndo determinada por representacfes finalistas da
sociedade contra os transtornos exteriores das condi¢cdes de vida do
individuo ou de grupos de individuos.

Ademais, a partir de 1500, quando os portugueses encontram as terras

brasileiras e comecaram a colonizagdo, passou a vigorar o direito lusitano. O
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ordenamento, ndo diferente de todo enredo colonial, foi imposto passando a vigorar o
mesmo vigente em Portugal, que a época era as Ordenacdes Afonsinas ou Cdédigo
Afonsino em que a publicacdo foi em meados de 1446. Conforme explicagdes, para
complementar, Estefam (2018, p.62):

A época do descobrimento, vigoravam em Portugal as Ordenacgdes Afonsinas
ou Cadigo Afonsino, cuja publicacdo ocorrera entre 1446 e 1447,
constituindo, no dizer de Candido de Almeida Mendes, “um acontecimento
notavel na Legislac@o dos Povos Cristdos. Foi um incontestavel progresso, e
revela os adiantamentos que Portugal tinha em sua Jurisprudéncia, como a
outros respeitos”.

Contudo, por volta de 1521 as ordenacdes afonsinas foram substituidas
pelas Ordenacbes Manuelinas, mas ndo houve grandes alteracées. Importante
ressaltar que segundo Estefam (2018, p.62):

[...] até 1530, a Justica Penal no Brasil se fazia ao arbitrio dos titulares das
capitanias. Conta-se que Martim Afonso obteve do governo portugués “carta
branca para processar e julgar, inapelavelmente, aplicando a pena de morte”

Esse ordenamento perpetuou por um periodo relativamente longo, pouco
mais de 80 anos vigente. Somente foi sucedido em 11 de janeiro de 1603 quando D.
Felipe Il promulgou as Ordenacdes Filipinas, em que a parte penal do livro V
perpetuou por mais de duzentos anos e decretava Coldnia como presidio de
degredados. A pena era aplicada aos alcoviteiros, culpados de ferimentos por arma
de fogo, entrada violenta ou tentativa de entrada em casa alheia, resisténcia a ordens
judiciais, contrabando de pedras e metais preciosos (Ordenacdes Filipinas, 1870, p.
91). Casas de Camara e Cadeia serviam para a reclusdo dos condenados, mas o
intuito era apenas e exclusivamente a reclusdo punitiva, que foi a finalidade das
primeiras celas no Brasil.

O contetudo era composto por direito penal e as vezes processual, era
predominantemente um ordenamento rigorosamente punitivo, com penas severas,
torturantes e degradantes, com fortes discriminacdes entre os delinquentes quanto a

religido, nacionalidade e condi¢ao social. De acordo com Bitencourt (2012, p.37):

Orientava-se no sentido de uma ampla e generalizada criminalizacdo, com
severas puni¢des. Além do predominio da pena de morte, utilizava outras
sanc¢des cruéis, como acgoite, amputacédo de membros, as galés, degredo etc.
N&o se adotava o principio da legalidade, ficando ao arbitrio do julgador a
escolha da sancéo aplicavel.

Importante ainda destacar algumas caracteristicas das Ordenacfes

Filipinas, que brilhantemente foram definidas por Estefam (2018, p.62), assim:

1) Buscava promover a intimidagéo pelo terror;
2) Confundiam-se crime, moral e pecado;



25

3) As penas impostas eram, em sua maioria, cruéis: morte precedida de
tortura, morte para sempre, mutilacdo, marca de fogo, acoite, degredo,
entre outras;

4) Algumas penas eram impostas com total arbitrio pelo julgador;

5) A desigualdade de tratamento entre os delinquentes;

6) A falta de uma parte geral;

7) A aglutinacdo de normas penais e processuais.

8)

Foi o primeiro periodo considerado pelos doutrinadores, que comumente

dividem em trés periodos: colonial, o segundo sendo o Cédigo Criminal do Império e
o terceiro o periodo republicano. Conforme Bitencourt (2012, p.37):

[...] num primeiro periodo, regeu-se pela legislacdo portuguesa, e, s6 num
segundo periodo, por legislagdo genuinamente brasileira. No entanto, essa
histéria também pode, didaticamente, ser resumida em trés fases principais:
periodo colonial, Cédigo Criminal do Império e periodo republicano.

Como também foi definido por Nucci (2014, p.59):

Ordenacdes Afonsinas (1446), da época de D. Afonso V. Posteriormente,
passaram a viger as Ordenac¢Bes Manuelinas (1521), da época de D. Manuel
I. Antes das Ordenac6es Filipinas (1603), do reinado de D. Filipe I, houve a
aplicag&o da compilagéo organizada por D. Duarte Nunes de Led&o, por volta
de 1569.

Apoés esse ordenamento extremamente rigido e impiedoso, foi sancionado
0 Cddigo Penal pelo imperador D. Pedro |, em 16 de dezembro de 1830, e publicado
em 8 de janeiro de 1831. Ele instituiu a pena de trabalho e da prisdo simples, em
seguida o Ato Adicional de 12 de agosto de 1834, deu as Assembleias Legislativas o
direito sobre a instalacdo de casas de prisdo, trabalho e seus respectivos regimes.
Sendo pouco tempo depois da Constituicdo brasileira de 1824 que ordenou em seu
inciso XVIII do art. 179: “Organizar-se-a quanto antes um Caddigo Civil, e Criminal,
fundado nas solidas bases da Justica, e Equidade” (Brasil, 1824) e também
estabelecia que as prisdes “serdo seguras, limpas e bem arejadas, havendo diversas
casas para separacao dos réus, conforme suas circunstancias, e natureza dos seus
crimes (Constituicao Do Império Do Brasil, Artigo 179, XXI).

O projeto do Codigo Criminal foi elaborado por Bernardo Pereira de
Vasconcellos e segundo Bitencourt (2012, p.37): “o novo texto fundou-se nas ideias
de Bentham, Beccaria e Mello Freire, no Cadigo Penal francés de 1810, no Cédigo da
Baviera de 1813, no Cadigo Napolitano de 1819 e no Projeto de Livingston de 1825.”

Era dividido teoricamente em quatro partes, como explica Estefam (2018, p.67):

Compunha-se de quatro “partes”: |) Dos Crimes e das Penas; Il) Dos Crimes
Publicos; 1ll) Dos Crimes Particulares; 1V) Dos Crimes Policiais. A Parte | fazia
as vezes de Parte Geral. As Partes Il e Ill correspondiam a Parte Especial do
Cddigo. A Parte IV definia as contravengdes penais
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Foi o primeiro cédigo autbhomo da América Latina, concebido como um
projeto muito bem elaborado e inovador. Afinal, era mais humanizada e didaticamente
sistematizado, recebeu criticas positivas de alguns doutrinadores e foi base exemplar
para ordenamentos de outros paises como o espanhol de 1848 e o portugués em
1852. Além do mais criou alguns institutos que séo utilizados até os dias atuais como
por exemplo o sistema de dia-multa, e individualizacdo da pena. Nas palavras de
Bitencourt (2012, p.37):

Com efeito, o Cédigo Criminal do Império surgiu como um dos mais bens
elaborados, influenciando grandemente o Cddigo Penal espanhol de 1848 e
0 Codigo Penal portugués de 1852, por sua clareza, precisdo, concisdo e
apuro técnico. Dentre as grandes inovacdes, nosso CAdigo consagrou, como
destacam Régis Prado e Zaffaroni, o sistema dias-multa em seu art. 55

Assim, semelhantemente expressa também Nucci (2014, p.59):

Somente com a edi¢cdo do Codigo Criminal do Império (1830), advindo do
projeto elaborado por Bernardo Pereira de Vasconcellos, conseguiu-se uma
legislacdo penal mais humanizada e sistematizada. Constituiu-se um avango
notavel, criando institutos (como, por exemplo, o dia-multa) até hoje utilizados
pelo direito brasileiro e também por legislagéo estrangeira.

Essa mudanca inovadora foi influéncia dos movimentos que ja ocorriam ha
época, como entende Estefam (2018, p.64): “fazia-se sentir a necessidade de adaptar
nosso Direito as ideias da Idade das Luzes e as novas doutrinas que a época se
formulavam.” Destarte, a Constituicdo Brasileira possuia principios penais que nao
compreendia e era convergente ao Livro V das Ordenac¢des Filipinas, o que tornou

urgente a criacao de Cadigo penal. Segundo Estefam (2018, p.68):

Pode-se dizer, em sintese, que a fun¢do do Direito Penal, a partir do que se
procurou implementar com o Coédigo Criminal do Império, consistia em
reforcar a obediéncia a autoridade, muito embora por meio de uma legislagéo
mais humanitaria e equitativa.

Posteriormente, adentramos no terceiro periodo que surge com a
proclamacado da republica em 1889, a ordem natural da reforma nao foi executada,
primeiramente se promulgou o Coédigo Penal em 1890 e no ano seguinte a
Constitui¢ao.

O projeto estabeleceu novas modalidades de penas: prisdo celular,
banimento, reclusdo, prisdo com trabalho obrigatorio, prisdo disciplinar, interdigéo,
perda do emprego publico e multa. J& no artigo 44 extinguia as penas perpétuas e
coletivas, ainda as penas restritivas de liberdade seriam temporarias e excederiam
trinta anos. Desde entdo ja era previsto exigéncias acerca do funcionamento dos

estabelecimentos penais como a seguranca dos detentos, contendo higiene devida
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no local, seguranca realizada por guardas, execucado do regime carcerario aplicado,
como também inspecbes frequentes as prisbes. Mas a realidade contrariava 0s
dispostos como j& especificado no capitulo anterior.

O projeto foi elaborado por Baptista Pereira, que acabou sendo criticado

por diversos defeitos na elaboracéo, segundo Estefam (2018, p.68-69):

Muito embora se reconhecesse a necessidade de uma mudanca na
legislacdo criminal, esta surgiu afoitamente, resultando num Caédigo Penal
repleto de defeitos e alvo das mais acidas (e justas) criticas.

A celeridade imprimida em sua elaboracdo, segundo opinido uné&nime de
nossos penalistas, aliada a falta de debate de ideias — pois o trabalho, embora
meritorio, foi obra de um homem s6 —, ocasionaram uma série de defeitos no
Cdbdigo de 1890. Reflexo maior das falhas (humerosas para alguns) foi o fato
de que, tdo logo entrara em vigor, iniciaram-se as tentativas de reformula-lo,
das quais merecem destaque o Projeto de Jodo Vieira de Araljo, de Galdino
Siqueira e o do desembargador Virgilio de Sa Pereira.

Ademais, na mesma linha expressa Bitencourt (2012, p.37):

Como tudo que se faz apressadamente, este, espera-se, tenha sido o pior
Cadigo Penal de nossa histoéria; ignorou completamente “os notaveis avangos
doutrindarios que entdo se faziam sentir, em consequéncia do movimento
positivista, bem como o exemplo de codigos estrangeiros mais recentes,
especialmente o Cddigo Zanardelli. O Cddigo Penal de 1890 apresentava
graves defeitos de técnica, aparecendo atrasado em relacéo a ciéncia de seu
tempo”.

Diversas leis extravagantes surgiram logo ap6s a promulgacao do Cédigo
no anseio de corrigir 0s erros presentes, foram tantas as corre¢cdes que se tornou
necessario junta-las, surgindo a Consolidacdo das Leis Penais de Vicente Piragibe,
que promulgada em 1932, mas segundo Estefam (2018, p.70): “ndo se cuida,
portanto, de uma nova legislacdo penal, muito embora seja referéncia obrigatoria,
dada a importéancia do trabalho de Piragibe.”

Mesmo que dedicasse seu conteudo a disciplinar o direito penal, o cddigo
nao era apto a conduzir a execucao penal, entdo viram que era necessaria uma
legislacdo que compreendesse exclusivamente a fase pos-condenacgdo. Em 1933 a
iniciou uma tentativa de uma codificacdo definindo as normas de execucéo penal, foi
o projeto de Cdédigo Penitenciario da Republica, porém ndo obteve sucesso pois seu
conteudo contrariava o do cédigo penal, entdo ele foi abandonado.

Uma nova tentativa ocorreu em 1951 com um projeto que resultou na Lei
3.274 de 2 de outubro de 1957, mas que devido a ampla caréncia de normas entrou
em desuso.

Em meio a essa tentativa de aperfeicoar a legislagdo penal vigente

surgiram diversos projetos como o de Jodo Vieira de Araujo em 1893 e de Galdino
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Siqueira em 1913. Porém, apenas em 1937 foi que Alcantara Machado apresentou
um projeto que foi apreciado, e posteriormente sancionado em 1940 como 0 novo
Cdédigo Penal, passando a vigorar no ano 1942 até atualmente. Ademais Estefam
(2018, p.70) explica que:

De modo geral, a doutrina qualifica o Codigo de 1940 como “eclético”, uma
vez que teria logrado conciliar o pensamento neoclassico e o positivismo.
Alias, sua Exposicéo de Motivos consigna que “os postulados classicos fazem
causa comum com os principios da Escola Positiva”

Apesar de ainda estar vigente ocorreram algumas modificacdes, e até uma

tentativa de substituicdo em 1969, como expressa Nucci (2014, p.59):

Houve uma tentativa de modificacdo integral do atual Cddigo em 1969,
guando os militares, entdo no poder, editaram o Decreto-lei 1.004/69 que, no
entanto, permaneceu em vacatio legis por cerca de nove anos, revogado que
foi definitivamente pela Lei 6.578/78.

A alteracdo mais importante adveio da Lei n. 7.209/84 de 11 de julho de
1984, que reformulou a parte geral do Codigo Penal de 1940. Teve inspiracao finalista
e ideias de ressocializacdo quanto ao cumprimento da pena, dividido em parte geral

e parte especial. Contudo entende Bitencourt (2012, p.38) o seguinte:

Embora tenhamos um dos melhores elencos de alternativas a pena privativa
de liberdade, a falta de vontade politica de nossos governantes, que néo
dotaram de infraestrutura nosso sistema penitenciario, tornou, praticamente,
inviavel a utilizacdo da melhor politica criminal — penas alternativas —, de
ha muito consagrada nos paises europeus. A falta de estrutura do sistema,
de certa forma, empobreceu a criatividade dos Judiciarios — estaduais e
federal — na busca de solug¢do de meios adequados para operacionalizar a
aplicagéo, pelo menos, da prestacéo de servico a comunidade, nos limites da
reserva legal.

Ja em 1981, foi apresentado o projeto que seria a nova Lei de Execucao
Penal, segundo Mirabette (1997, p.29):

O trabalho da comissao revisora foi apresentado em 1982 ao Ministro da
Justica. Em 29 de junho de 1983, pela mensagem n° 242, o Presidente da
Republica Jodo Figueiredo encaminhou o projeto ao Congresso Nacional.
Sem qualquer alteracao de vulto, foi aprovada a Lei de Execucdo Penal, que
levou o n° 7210, promulgada em 11 de julho de 1984 e publicada no dia 13
seguinte, para entrar em vigor concomitantemente com a lei de reforma da
Parte Geral do Cédigo Penal, o que ocorreu em 13 de janeiro de 1985.

A legislacdo penal atual, de acordo com o apresentado, é fruto da evolugéo
social, de movimentos marcantes, e esforcos para se aperfeicoar a legislacéo, dado
gue passou a ser 0 meio exclusivo ndo apenas de punir, mas também ressocializar.

Nas palavras de Estefam (2018, p.72):

Na Reforma da Parte Geral, por derradeiro, imprimiu-se ao Direito Penal uma
funcdo “terapéutica”, consubstanciada na ressocializacdo como meta
principal da pena (notadamente a privativa de liberdade) e sua execugéo.
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Mesmo apos algumas reformas, ainda é preeminente a adequacédo de
politicas publicas que fornecam suporte ao cumprimento das penas alternativas,
visando a ressocializacdo do condenado, apenas a legislacao sendo aplicada mesmo
que estritamente ndo é habil a concretizar a ressocializagdo do individuo. Segundo
Nucci (2014, p.59), o necessario também seria “a reforma uniforme e sistematizada
do Cdbdigo Penal e da Lei de Execucdo Penal, de modo a conferir-lhe uma feicédo

inteligivel e de aplicagéo logica.”

2.1.1 Da natureza juridica

Atualmente, os doutrinadores ndo possuem entendimentos equanimes,
existem duas linhas de entendimento que sdo contraditérias, aonde uma entende que
a execucdo penal € meramente administrativa, mas é uma concepg¢do atualmente
minoritaria, a outra entende que é uma atividade exclusivamente jurisdicional.

Contudo, a majoritariamente aceita é terceira, uma corrente mista que
equaliza as duas. Definindo-a como uma atividade complexa, possuindo participacdes
obrigatorias dois poderes Executivo e Judiciario, ndo sendo uma atividade apenas
administrativa, a respeito desse tema Nucci (2014, p.17) discorre que:

O ponto de encontro entre as atividades judicial e administrativa ocorre
porque o Judiciario € o 6rgdo encarregado de proferir os comandos
pertinentes a execugdo da pena, embora o efetivo cumprimento se dé em
estabelecimentos administrados pelo Executivo e sob sua responsabilidade.
E certo que o juiz é o corregedor do presidio, mas a sua atividade fiscalizatoria
ndo supre o aspecto de autonomia administrativa plena de que gozam os
estabelecimentos penais no Estado, bem como os hospitais de custédia e
tratamento. Por outro lado, é impossivel dissociar-se o Direito de Execucédo
Penal do Direito Penal e do Processo Penal, pois o primeiro regula varios
institutos de individualizac@o da pena, Uteis e utilizados pela execugéo penal,
enquanto o segundo estabelece os principios e formas fundamentais de se
regular o procedimento da execuc¢do, impondo garantias processuais penais
tipicas, como o contraditorio, a ampla defesa, o duplo grau de jurisdi¢do, entre
outros

Desta forma, também entende Grinover (1996, p.5-6):

Nao se nega que a execugdo penal é atividade complexa, que se desenvolve
entrosadamente nos planos jurisdicional e administrativo. Nem se
desconhece que dessa atividade participam dois poderes estatais: 0
Judiciério e o Executivo.

Posto isso, cabe salientar que a competéncia para legislar em matéria de

execucao penal é privativa da unidao, quando as regras concernirem a esfera penal ou

processual penal, expresso no artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988
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(CF/88). A competéncia da Unido em matéria de execucéo penal irA concorrer com 0S
estados, municipios e distrito federal quanto a matéria pertinente a direito
penitenciario, vinculada a organizagdo e funcionamento de estabelecimentos
prisionais, normas de assisténcia ao preso ou ao egresso, 6rgdos auxiliares da
execucao penal e demais normativas meramente administrativas, conforme explica
Nucci (2014, p. 19):

Trata-se, na realidade, da atividade estatal, cabivel ao Poder Executivo, de
promover a execucao da pena, sob variados prismas, de acordo com as
ordens judiciais e sob fiscalizacdo permanente do Poder Judiciario. Por isso,
ndo se vincula, autenticamente, a Penal e Processo Penal, mas a
Administrac@o Publica, em seu objetivo de garantia da seguranca publica,
guando se referir a sentenciados.

N&o h& como definir a natureza juridica meramente em um ambito, posto
gue apesar de possuir matéria administrativa também é regulada pelo direito penal e
processual penal. A atividade de execucdo da pena em parte decorre de atividades
administrativas desenvolvidas atualmente pelas autoridades penitenciarias, e outras
atividades sao incumbidas ao judiciario exercidas pelo juizo da execu¢do. Conforme
€ expresso na Lei de execucao penal de 1984: “O procedimento correspondente as
situacdes previstas nesta Lei sera judicial, desenvolvendo-se perante o Juizo da
execugao.”

Assim define Nucci (2014, p.19): “Cuida-se de ramo voltado a esfera
administrativa da execucdo penal, que é um procedimento complexo, envolvendo

aspectos jurisdicionais e administrativos concomitantemente.”

2.2 DOS PRINCIPIOS DA EXECUCAO PENAL

Os principios dispostos pela execu¢ao penal se encontram amparados aos
principios da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), do direito penal, do direito
processual penal e nos tratados e convencgdes que versem sobre a execugao penal.
Funcionam em suma para limitar o poder estatal sobre aqueles que estdo em sua

responsabilidade. Ainda defende Roig (2022, p.23) duas premissas basilares:

A primeira delas € a de que jamais um principio da execuc¢éo penal pode ser
evocado como fundamento para restringir direitos ou justificar maior rigor
punitivo sobre as pessoas presas. Principios sdo escudos normativos de
protecdo do individuo, ndo instrumentos a servico da pretensdo punitiva
estatal, muito menos instrumentos de governo da pena. Dessa premissa
decorre a constatacdo de que a interpretacdo dos principios (e demais
normas juridicas) em matéria de execucdo penal deve ser pro homine, ou
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seja, sempre deve ser aplicavel, no caso concreto, a solu¢cao que mais amplia
0 gozo e o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma garantia.

7

Ademais, € importante analisar principios que sdo bases para uma
execucao penal que cumpra com a finalidade ressocializadora. Serdo abordados os
seguintes principios: Principio da humanidade, da isonomia, da individualizacdo da
pena, da intervencdo minima, da lesividade, da transcendéncia minima, da
proporcionalidade, da celeridade do processo de execucdo penal e do numerus
clausus.

a) Principio da humanidade:

E um dos fundamentos do Estado Republicano e Democrético de direito,
se consolidando como uma base para os demais principios penais. Pois, visa a
regulacdo do poder estatal, para que ndo se cometa excessos através desse poder, e
para a dignificacdo da pessoa presa que em tempos ndo € considerada um ser
humano. Ele é embasado em diversos ordenamentos como a Declaracdo Universal
dos Direitos dos Homens em seu artigo 5° “ninguém sera submetido a tortura, nem a
tratamento ou castigo cruel, desumano e degradante.” Na Convencao Americana de
Direitos Humanos, artigo 5° “[...]. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada
com o respeito devido a dignidade inerente ao interesse humano.”

J& no Brasil esse principio decorre do artigo 1°, Ill, da CF/88, que versa
sobre a dignidade da pessoa humana e do principio da prevaléncia dos direitos
humanos, artigo 4°, Il, da CF/88. Todavia, a realidade nos presidios evade da

estabelecida em diversos ordenamentos, Roig (2022, p.27) explana alguns exemplos:

A obrigag&o de usar uniforme com cores chamativas (ex.: verde lim&o, rosa)
também importa clara transgressdo ao principio da humanidade, porquanto
afeta a propria intimidade e dignidade das pessoas condenadas, a revelia da
inviolabilidade constitucional da intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas (art. 5°, X). Ilgualmente atentatdrias a dignidade séo as obrigacdes
disciplinares de baixar a cabeca e manter siléncio absoluto.
Tema ainda mais sensivel é a obrigacdo, imposta aos presos do sexo
masculino, de cortar cabelos, retirar barbas ou bigodes ou realizar quaisquer
outras modificacdes da aparéncia. Tal pratica é legitimada sob o pretexto de
manutencdo da higiene, ordem ou disciplina nos estabelecimentos penais,
argumentos esses falaciosos e frageis, pois nos estabelecimentos penais
femininos (onde a obrigacdo nédo vigora), a utilizacdo de cabelos longos néo
€ causa de wulneracdo da higiene, ordem ou disciplina.
E inegavel que o cabelo e outros caracteres da aparéncia sd0 componentes
(fisicos) da prépria personalidade humana, possuindo inegavel valor para a
formagdo da individualidade. Em ultima analise, o direito de definir a propria
aparéncia € expressdo do direito ao livre e pleno desenvolvimento da
personalidade, tutelado pelo art. XXIX da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos e art. 29 da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem.
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Sdo0 questbes que a administracdo penitenciaria tem capacidade de
executar sem que submeta as pessoas ali reclusas a humilhacbes, condicdes
vexatorias ou que atentem aos direitos fundamentais, afinal como Roig (2022, p.27)
explica:

Coerente, a propésito, a percepcao de que a execucdo penal humanizada
ndo s6 ndo pde em perigo a seguranca e a ordem estatal, mas exatamente o
contrario: enquanto a execugado penal humanizada é um apoio da ordem e da
seguranca estatal, uma execucdo penal desumanizada atenta precisamente
contra a seguranga estatal.

Conquanto, verifica-se que contraria o principio da humanidade e traz
danos sucessivos a sociedade. E atenta também contra a Lei de Execucédo Penal de
1984 (LEP/84) pois descumprem o dever de respeito a integridade fisica e moral dos
condenados e dos presos provisorios.

b) Principio da isonomia:

Este principio estipula um tratamento de igualdade entre os individuos
reclusos em um estabelecimento penal ou cumprindo outras medidas. Segundo o
artigo 3°, paragrafo unico da LEP: “N&o havera qualquer distincdo de natureza racial,
social, religiosa ou politica.”

N&o deve haver, portanto, melhores condi¢des para determinados presos,
ou prejuizos a outros em detrimento da sua individualidade. Conforme assevera
Ferreira Filho (1988, p.26-27):

[...] no cerne desta (Constituicdo), com efeito, estd na igualdade, pois ela
consiste em dar a cada um, o que lhe é devido, segundo uma determinada
igualdade. Ou, como se costuma apontar, consiste em tratar igualmente os
iguais (igualdade aritmética, prépria da justica distributiva, da justica social).

c) Principio da individualiza¢do da pena:

Definidor do respeito as particularidades que cada pessoa possui e que
enquanto presas devem ser tratadas de modo a terem adaptacdes de acordo com
as suas reais necessidades. Como aponta Roig (2022, p.48)

A Constituicdo de 1988 estipula que a lei regulara a individualizacdo da pena
(art. 5°, XLVI). Em uma oOtica moderna e ndo positivista, a individualizag&o
penal ndo pode mais ser sinbnima de classificacdo do preso para fins de
tratamento penitenciario. Do mesmo modo, ndo mais deve ser usada como
pretexto para o0 desrespeito ao principio da isonomia, mascarando a
imposicdo de tratamento discriminatério a certos sujeitos. Essas sao
premissas basilares.

Sendo primordial a visualizagcdo de cada caso em concreto, afastando as

aplicacdes genéricas, pois ferem os principios ja explanados até aqui.

d) Principio da intervengcdo minima:



33

Estabelece que o poder estatal para punir criminalmente devera ser
utilizado em ultima circunstancia, quando outras esferas do direito ndo conseguirem
sanar o litigio, sendo em casos de extrema necessidade. Devido ao préprio
encarceramento ou outras medidas penalizadoras serem aflitivas ao ser humano.
Sendo a imputacdo criminal ultima ratio do direito, aplicado somente em situacdes
realmente graves com violacfes aos interesses ou valores mais relevantes.

De acordo com Roig (2022, p.51):

A partir da légica da minima intervencéo, é possivel concluir que, assim como
a intervencdo penal e o proprio encarceramento se reservam tdo somente
aos casos de extrema necessidade, quando a defesa de certo interesse ou
valor ndo pode ser viabilizada por instrumentos menos aflitivos, também o
isolamento disciplinar - se ndo acertadamente abolido como forma de sancéo-
deve ao menos ser considerado a ultima ratio da execucédo penal, apenas
aplicavel guando invidveis outras sancdes disciplinares menos gravosas (ex.:
adverténcia verbal, repreenséo etc.). Os Principios Basicos da ONU para o
Tratamento dos Reclusos convergem exatamente para esse caminho, ao
prescreverem que deverdo ser empreendidos e encorajados esforgos
tendentes a abolicdo ou a restricdo do regime de isolamento como medida
punitiva (Principio 7).

e) Principio da lesividade:
Também conhecido como principio da ofensividade, que s6 devera ser
punida a conduta tentada ou consumada que violar ou ameacar determinado bem

juridico ou um direito. Melhor explica Roig (2022, p.56):

Em sua esséncia, o principio da lesividade afasta, por exemplo, a
constitucionalidade dos tipos penais de perigo abstrato (agueles em que néo
h&d ameaca concreta a determinado direito ou valor, sendo presumido o
perigo) e os tipos criminolégicos de autor (aqueles que preveem como
puniveis determinados estados ou condigfes pessoais do acusado).

f) Principio da transcendéncia minima:
Implicito no artigo 5°, XLV da CF/88 é também nomeado por principio da

pessoalidade e diz que:

Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacao de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patriménio transferido;

Possui funcéo limitadora muito importante, pois minimiza os efeitos da pena
gue transcendem a pessoa do condenado, afinal a pena afeta também aqueles que
conviviam com o apenado, Roig (2022, p.57) aponta um exemplo de violacao:

Em ambito executivo, é possivel apontar como exemplo de violagdo ao
principio da transcendéncia minima o emprego da proibicdo ou da restricdo
de visita como forma de sancéo disciplinar (arts. 41, paragrafo Unico, e 53, ill,
da LEP). Isso, porque ndo somente o preso possui o direito de receber seus
visitantes (art. 41, X, da LEP) e receber assisténcia da familia (art. 5°, LXIII,
da CF), mas os proprios visitantes também tém direito de estar com seus
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parentes e amigos presos e com eles manter lacos afetivos. Além de ilegal
por afetar o direito (do preso e de seus familiares) & manutencao de relagbes
familiares, a punicdo nesse caso ainda passaria da pessoa do faltoso,
atingindo terceiros carentes de culpabilidade. Assim posto, mesmo diante de
uma falta disciplinar praticada pela pessoa presa, a suspensao de visitacéo
ndo deve ser utilizada como punicdo, e em hipétese alguma pode conduzir a
privacdo do direito de seu familiar. A propésito, as novas Regras Minimas das
Nacbes Unidas para o Tratamento de Presos dispdem expressamente que
"sancdes disciplinares ou medidas restritivas ndo devem incluir a proibicédo
de contato com a familia"

Toda medida penalizadora que possa a vir afetar terceiros alheios a
condenacéo séo violadoras e ndo devem existir no ambito de cumprimento da pena.
Afinal, a convivéncia possibilita que o recluso vivencie a ressocializacéo, e ndo se
evada ainda mais dos preceitos familiares que sdo umas das bases fundamentais para
se concretizar a ressocializacao.

g) Principio da proporcionalidade:

Fundamental no direito penal e na execugcao penal, a proporcionalidade
previne excessos no ambito penal, instituindo que a conduta mais grave recebera uma
pena mais ardua, jA a conduta mais branda em contrapartida devera ter uma pena
mais razoavel, devendo sempre equilibrar os dois pesos. Segundo exemplo de Roig
(2022, p.64): “Ainda por forga da proporcionalidade e razoabilidade, as infracdes
disciplinares sdo um minus em relacdo as infragcdes penais e por essa razao devem
possuir tratamento necessariamente mais brando (ex.: prazo prescricional inferior).”

h) Principio da celeridade do processo de execucao penal:

Expressa que o processo tem que ter uma razoavel duracdo e que seja
célere, para que todos possam ter seus direitos preservados em tempo habil, ndo
sejam lesados em cumprimento de pena indevida ou exacerbada. Conforme Roig
(2022, p.68):

Tal mora torna evidente o abismo fatico existente entre o direito de requerer
a concessao dos "beneficios" da execugéo e o direito de vé-los efetivamente
reconhecidos. O principio da razoavel duracdo do processo encontra
fundamento, em primeiro lugar, no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos da Organizacdo das Nacbes Unidas (1966), que assegura aos
presos o direito de julgamento em prazo razoavel, ou colocac¢éo em liberdade
(art. 9°, item 3).

O sistema judiciario quanto ao processo penal ndo possui a celeridade que
este principio expressa, gerando diversos prejuizos a estes que esperam por

respostas reclusos ou cumprindo medidas. No mais, entende Nucci (2022, p.73) que:

toda a discussdo em torno da celeridade na execucdo penal deve ser
permeada por uma questdo primordial: a de que o condenado, ndo dando
causa a procrastinacédo processual, por ela jamais pode ser prejudicado. Isso
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nos faz recordar a emblematica frase proferida por um preso andnimo: "eu
sei por que estou aqui, mas ndo sei por que ainda estou aqui."

i) Principio do numerus clausus:

Apresentado também como capacidade prisional taxativa, € um principio
gue expressa um sistema organizacional aonde a cada pessoa presa, no minimo um
€ posto em liberdade, de forma que a populagdo carceraria ndo aumente e que possa
em futuros aperfeicoamentos da execucdo penal reduzir o quantitativo. Ademais,
Thomas Mathiesen apud Nucci (2022, p.75) explica que:

Nesse sentido, em interessante ensaio, Thomas Mathiesen apresenta dez
razBes para ndo se construir mais carceres:

1 - As prisBes nao reabilitam (ineficacia da reabilitacéo);

2 - as prisdes ndo cumprem uma fungcdo de prevencdo geral (ineficacia
preventiva);

3 - As prisBes ndo funcionam como meio de incapacitagdo (ineficacia
incapacitante);

4 - As prisdes ndo servem para cumprir um ideal de justica (uma vez que a
ideia de "justica" e de tempo "justo” de encarceramento muda com o tempo,
com o clima politico, com a opinido dos meios de comunicagdo, com 0s
panicos morais e outros fatores);

5 - Irreversibilidade da construgcdo de prisdes (uma vez que uma priséo é
construida, nunca ou quase nunca sera derrubada);

6 - Insaciabilidade da prisdo (uma vez construida qualquer nova priséo, esta
sera lotada até o limite, enquanto as velhas prisGes permanecerdo);

7 - As prisdes sdo desumanas;

8 - Novos céarceres rompem com os valores béasicos da dignidade, com o
respeito e os direitos humanos a que todos os individuos de nossa sociedade
deveriam ter acesso (a crescente confiangca na prisdo que implica a
construcdo de novos cérceres entra em contradicdo com os valores béasicos
do Estado de bem-estar);

9 - O carcere ndo ajuda as vitimas (é necessario mudar todo o sistema
punitivo e incrementar a ajuda as vitimas de delitos sérios, em vez de
incrementar o castigo dos infratores);

10 - A massificagcdo carceraria pode ser resolvida por outras vias (ex.:
adiantamento de datas de liberdade; encurtamento das condenacdes para 0s
delitos relacionados com drogas).

Verifica-se a necessidade de compreender as mazelas da pena privativa
de liberdade antes de faze-la uma alternativa a punicao e ressocializacéo do individuo.
E primordial que uma reestruturacio de todo sistema seja colocada em pratica para

gue as funcdes das penas sejam validadas.

2.2.1 Finalidade da pena

Como ja apresentado, toda sociedade possui um ordenamento, seja ele
formal ou informal, que permeia os limites do que € moral ou imoral, do que é aceito

ou ndo naquela sociedade. Quando esses limites sdo excedidos o individuo sofre
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punicdes que em cada sociedade é embasada em um ou mais motivos. Atualmente a
doutrina trabalha com trés teorias sendo as teorias absolutas, teorias relativas e
teorias unitarias ou ecléticas.

Em relagdo a teoria absoluta, entende-se que o mal que o individuo causou
devera ser retribuido, uma espécie de vinganca e vontade de justica, sendo fundada
apenas na retribuicdo do prejuizo causado. Ainda se preconiza a extensao do dano
que o individuo causou para que a punicdo seja proporcional. Nas palavras de
Bitencourt (2012, p.55):

A caracteristica essencial das teorias absolutas consiste em conceber a pena
como um mal, um castigo, como retribuicdo ao mal causado através do delito,
de modo que sua imposicao estaria justificada, ndo como meio para o alcance
de fins futuros, mas pelo valor axioldgico intrinseco de punir o fato passado:
guia peccatum. Por isso também s&o conhecidas como teorias retributivas.

Ja a teoria relativa preconiza a prevencao do fato delituoso, se funda na
ideia de evitar que aquele individuo delinquente volte a praticar atos delituosos. O
enfoque € inibir a pratica de futuros delitos, a aplicacdo da pena serve aqui hdo para
punir e sim para que nao volte a cometer outros ilicitos. Segundo Bitencourt (2012,
p.57):

Tanto para as teorias absolutas, como para as teorias relativas, a pena é
considerada um mal necessario. No entanto, para as relativas, essa
necessidade da pena ndo se baseia na ideia de realizar justica, mas na
finalidade, ja referida, de inibir, tanto quanto possivel, a pratica de novos fatos
delitivos.

No tocante a teoria unitaria ou eclética, € a mais aceita e une 0s principais
conceitos das teorias anteriores. Entende que o ato delituoso precisa ser punido como
também a sociedade necessita que aquele individuo ndo volte a infringir as leis. De
acordo com Bitencourt (2012, p.61):

unidimensionalidade, em um ou outro sentido, mostra-se formalista e incapaz
de abranger a complexidade dos fendmenos sociais que interessam ao
Direito Penal, com consequéncias graves para a seguranca e os direitos
fundamentais do Homem

Portanto é fundamental a prevencao do delito antes dele ser cometido,
intimidando a sociedade em que vera que ao ultrapassar certos limites havera
punicdo, e punindo aqueles que delinquirem no intuito de ndo voltarem praticar atos
ilicitos. A punicdo passa a ter um teor de ressocializar o individuo, que conforme
Bitencourt (2012, p.63):

A ressocializacdo do delinquente implica um processo comunicacional e
interativo entre individuo e sociedade. Ndo se pode ressocializar o
delinquente sem colocar em duvida, ao mesmo tempo, 0 conjunto social
normativo ao qual se pretende integra-lo. Caso contrério, estariamos



37

admitindo, equivocadamente, que a ordem social é perfeita, o que, no
minimo, é discutivel.

Ademais, o estado assume o papel de reintegrar aquele individuo em
sociedade ap0s entender os motivos da puni¢cao e o mal causado. Conforme explana
Nucci (2018, p.19): “Uma das importantes metas da execucdo penal € promover a
reintegragdo do preso a sociedade. E um dos mais relevantes fatores para que tal
objetivo seja atingido € proporcionar ao condenado a possibilidade de trabalhar e,

atualmente, sob enfoque mais avancado, estudar”.
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3 PENAS IMPLICITAS NA EXECUCAO PENAL E SEUS EFEITOS DIVERSOS

Desde o0s primeiros registros seguros apresentados aqui, a pena sempre
passou de apenas uma punicao ao infrator. Verifica-se fases em que ela passava da
pessoa do condenado, aonde a familia também era penalizada como na vinganca
privada. Ou ainda ela era extremamente severa e apenas ndo excedia limites pois
eles ndo existiam, a titulo de exemplo tem-se a vinganca divina.

Nos exemplos citados a pena possuia apenas carater punitivo, mas ao
longo da evolucdo humana, verificou-se que nédo bastava apenas a punicao, afinal ndo
resolvia o problema social quanto a incidéncia de infratores. Entenderam, portanto, a
necessidade da prevencdo da pena, antes dela ser praticada e quanto a
ressocializacao sendo apos ela ser praticada.

No entanto, mesmo apos o surgimento de limites para a puni¢cdo, com a
instituicdo de ordenamentos, a pena continuou sendo exorbitante, contendo
atrocidades, os estabelecimentos continuaram a ser penas maiores do que as
decretadas na sentenca, arbitrariedades tornaram-se comum e a pessoa do preso
ainda ndo passou a existir, € apenas preso.

Ademais, sera discutido as penas implicitas na execucdo penal, em que
algumas ja foram exemplificadas até aqui, e sera apresentado os fatores propulsores,
como também as adversidades causadas pela sua ocorréncia. Em sequéncia, para
enriquecer a compreensao, sera apresentado uma breve no¢ao quanto ao recluso, as
punicdes cruéis e degradantes que contribuem para sua desumanizacéo, os limites
impostos legalmente para ndo ocorrerem excessos e desvio assim como a supressao
de direitos. E por fim, em sua Ultima fase de ressocializacdo sera explicitado os
impasses vividos pelo egresso nessa fase.

3.1 DO RECLUSO

Uma das formas de penalizar um infrator no Brasil é restringindo o seu
direito de ir e vir. Ademais, essa restricdo pode ocorrer através de razdes diferentes,
em um breve resumo, pode ser em consequéncia de uma sentenca penal
condenatdria transitada em julgado que € uma prisdo-pena, tem-se também a prisédo

em flagrante que decorre no momento do crime, podendo se estender por horas a
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depender do crime. Existe também a prisdo temporaria que é aliada ao andamento
das investigacdes, para que o acusado nao atrapalhe o inquérito policial, e ainda a
priséo preventiva, quando o individuo oferece riscos ao curso do processo penal ou a
sociedade.

Contudo, para que inicialmente lhe seja imputado a pratica de um crime é
necessario que preencha alguns requisitos, que segundo Capez (2016, p.268-269)
séo:

[...] capacidade para ser parte, que toda pessoa adquire pelo simples fato de
ser sujeito de direitos e obriga¢gbes (excluem-se, portanto, os animais e 0s
mortos), capacidade processual, ou capacidade para estar em juizo em nome
préprio (legitimatio ad processum), que no processo penal advém com a
idade de 18 anos. Até mesmo o deficiente mental (CP, art. 26) a possuli, pois
a ele podera ser imposta, ao final do processo, medida de seguranca (CP,
art. 97; CPP, art. 386, paragrafo Unico, Ill). Nao podem ser acusadas, ainda,
as pessoas que gozam de imunidade parlamentar ou diplomatica. Por ultimo,
impbe a ordem juridica que o acusado possua legitimidade passiva ad
causam, isto é, que exista coincidéncia entre a pessoa apontada na peca
inicial como o autor do fato e o suspeito da pratica do crime, indicado no
inquérito ou nas pecas de informacéo.

A restricdo de liberdade é definida no Codigo Penal por pena de reclusédo e
é divida em trés regimes fechado, semi-aberto e aberto. Conforme expresso no
Caodigo Penal (1940):

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado. (Redacéo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

§ 1° - Considera-se: (Redac¢do dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de seguranca
maxima ou média;

O cumprimento da reclusdo em regime fechado pelo acusado se efetua em
uma penitenciaria. Assim como expresso na Lei de Execucdo Penal (1984): “Art. 87.
A penitenciaria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime fechado.”

Ainda a Lei de Execucao Penal (1984) em seu artigo 88 define como sera
esse lugar: “Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera
dormitorio, aparelho sanitario e lavatoério.”

Esse modelo de estabelecimento penal é administrado pelos 6rgaos da

execucao penal, que estao definidos no artigo 61 da Lei de Execucdo Penal (1984):

Art. 61. S&o 6rgdos da execucédo penal:

| - o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria;
Il - 0 Juizo da Execucéo;

[l - o Ministério Publico;

IV - 0 Conselho Penitenciério;

V - os Departamentos Penitenciarios;

VI - o Patronato;
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VIl - o Conselho da Comunidade.
VIII - a Defensoria Publica.

E s&o explicados por Nucci (2012, pag.240) da seguinte forma:

Os que, de alguma forma, interferem no cumprimento da pena de todos os
condenados, fiscalizando, orientando, decidindo, propondo modifica¢fes,
auxiliando o preso e o egresso, denunciando irregularidades, etc.

3.1.1 Das penas cruéis e degradantes

Em 10 de dezembro de 1948 foi proclamada a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH), é um documento que limita os poderes estatais sobre o
individuo, sendo composta de principios norteadores. O Brasil foi um dos paises que
aderiram esse documento e, portanto, se norteia pelos ideais descritos na DUDH.

Alguns artigos passaram a ser de fundamental importancia para as pessoas
gue sao restringidas do seu direito de liberdade, pois por estarem sob a guarda do
estado passam a ser mais vulneraveis as punicdes extralegais, que costumam ser
cruéis e degradantes. Segundo o artigo V da DUDH (1948): “Ninguém sera submetido
a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante."

A Constituicdo Brasileira de 1946 ja preconizava os direitos fundamentais,
porém foi através da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) que se assinalou a

“prevaléncia dos direitos humanos”. Conforme o artigo 5°, XLVII da CF/88:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) Ccruéis;

Contudo, as penas cruéis sairam apenas do ordenamento, mas
continuaram a ser praticadas e com o tempo passaram a ser implicitas sem deixar de

ocorrer. Conforme afirma Alessandro Nepomoceno (2004, p.47):

[..] E interessante notar que na real operacionalidade do sistema penal as
garantias individuais existirdo para alguns, enquanto que para outros existira
a repressédo sem limites, ja que a sociedade tem que ser defendida do perigo
que representa o criminoso. Para essa “criatura do mal” a pena pode ser até
extralegal (chacinas, por exemplo, as quais sdo execug¢des sumarias
baseadas nos estere6tipos e no senso comum do que seja a criminalidade).
Destarte, a pena vai estar respaldada pela ideologia da defesa social.

Existe uma contradi¢do entre os principios norteadores da execucéo penal

e 0 sistema carcerario brasileiro. Os estabelecimentos penais brasileiros sdo em suma
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insalubres, levando o individuo ali recluso a viver uma vida ainda mais cruel e

degradante. De acordo com Nucci (2022, p.124):

0 encarceramento nas atuais condig8es €&, por si s0, fator de agravamento do
guadro de saude das pessoas presas, circunstancia esta que nos faz afirmar
a permanéncia da pena de carater corporal, inadvertidamente ou cinicamente
considerada extinta.

3.1.2 Da desumanizacéao do recluso

O Instituto Interamericano de Direitos Humanos (2004, p.17) traz em seu

texto que:

A tortura constitui uma das violagbes mais flagrantes dos Direitos
Fundamentais. Destréi a dignidade das pessoas, degradando seu corpo e
abrindo feridas, muitas vezes irreparaveis em sua mente e espirito. As
consequéncias estendem-se a familia das vitimas e a seu circulo social. Com
a prética da tortura os valores e principios sobre os quais se assentam a
democracia e toda a forma de convivéncia humana perdem seu significado.

E inegavel que as familias sofrem observando em meio a visitagdo as
condicdes do ente que esté recluso, e o lugar que passara os seus dias até cumprir a
pena.

Ademais, Dotti (2002. p.556) acrescenta:

Sao muitos os efeitos da condenacéo criminal. O primeiro deles é o estigma
aposto na biografia da pessoa humana distinguindo-as das demais em uma
espécie de selecao natural entre os bons e os maus. Esse é um efeito
traumatizante sob o aspecto individual, relativo a autoestima, e também social
na medida em que a certiddo negativa de antecedentes criminais € um dos
requisitos para o exercicio de muitas atividades, remuneradas ou ndo. A
moral e a religido dedicam preceitos antigos ou renovados sobre o fenémeno,
ora com o prop@sito de censurar a conduta humana, prevenindo a recaida ou
advertindo terceiros, ora com o objetivo confortador de redimir o pecador,
reconhecendo-o como um ser da natureza e separavel do fato reprovado.

Diante o exposto, percebe-se a urgéncia quanto a reforma na politica
carceraria brasileira, pois se encontra totalmente precario. Um sistema que promove
apenas a punicdo, sem condicbes minimas para perfazer a ressocializacdo do

individuo. Ademais, ZAFFARONI (2001, p.136) explicita que:

o preso é ferido na sua autoestima de todas as formas imaginaveis, pela
perda de privacidade, de seu proprio espaco, submissdes a revistas
degradantes, etc. A isso juntam-se as condi¢des deficientes de quase todas
as prisbes: superlotacdo, alimentacdo paupérrima, falta de higiene e
assisténcia sanitaria, etc., sem contar as discriminacdes em relagdo a
capacidade de pagar por alojamentos e comodidades.

A prisdo nos moldes atuais por si prépria desumaniza o individuo recluso,

que vive sem condi¢fes minimas de higiene e sem recursos para se portar como um
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ser humano, ja que o proprio sistema 0s aprisiona tais como animais, e assim sao
tratados ndo como seres humanos aprisionados, mas apenas presos. Assim como

exposto por Assis (2007):

Dentro da prisdo, dentre varias outras garantias que sdo desrespeitadas, o
preso sofre principalmente com a pratica de torturas e de agressdes fisicas.
Essas agressGes geralmente partem anto dos outros presos como dos
proprios agentes da administracdo prisional. O despreparo e a
desqualificacdo desses agentes fazem com que eles consigam conter 0s
motins e rebelides carcerarias somente por meio da violéncia, cometendo
varios abusos e impondo aos presos uma espécie de disciplina carceraria que
ndo esta prevista em lei, sendo que na maioria das vezes esses agentes
acabam nao sendo responsabilizados por seus atos e permanecem impunes

3.2 DOS LIMITES DA PENA

O estado possui legitimidade para punir o infrator através do seu poder
coercitivo, porém é um poder limitado através da Constituicdo Federal de 1988, da Lei
de execucdo Penal de 1984, tratados e convencfes a que aderiu, como também
outras leis e decretos.

Essas limitacbes evitam a atuacéo excessiva do estado quando em posse
do individuo, que passa a ser ainda mais vulneravel perante ao poder estatal. Afinal,
apesar da perca a alguns direitos devido a atuacdo infracional devidamente
comprovada no processo, o infrator ainda dispde de todos os direitos que nao foram
atingidos na sentenca penal condenatéria.

3.2.1 Do excesso e do desvio

Durante a execuc¢ao da pena deve-se buscar segundo o artigo 1° da Lei de
Execucéo Penal de 1984: “[...] efetivar as disposi¢cOes de sentenca ou deciséo criminal
e proporcionar condigbes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado.”

Posto isso, € importante uma atuacéo legitima do estado no tratamento
deste individuo, estando diretamente alinhado a legislacdo, para que n&o ocorra,
portanto, excessos ou desvios, pois confrontam diretamente o principio da legalidade.

Ademais, toda conduta lesiva frusta a mensagem que o estado tenta
transmitir ao individuo quanto a obrigatoriedade de agir nos moldes da lei. A pena
também tem o escopo de transmitir ao apenado e a sociedade que precisam agir de
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forma ética e moral para ndo serem punidos. Destarte, € necessario que esse exemplo

seja transmitido pelo estado que deve também se ater a lei.

Diante a essa possibilidade do recluso ser punido além do estabelecido o

artigo 185 da Lei de Execucao Penal de 1984 define: “havera excesso ou desvio de

execucao sempre que algum ato for praticado além dos limites fixados na sentenca,

em normas legais ou regulamentares.”

Como também expbe, em seu artigo 186, aqueles que possuem

legitimidade para requerer a instauracdo do procedimento quando ocorrer excesso ou

desvio:

Art. 186. Podem suscitar o incidente de excesso ou desvio de execucao:
| - o Ministério Publico;

Il - o Conselho Penitenciério;

Il - o sentenciado;

IV - qualquer dos demais 6rgdos da execuc¢do penal.

O excesso e desvio pode ocorrer de diversas maneiras, que frusta ndo so

a tentativa do estado em ressocializar o individuo como também prejudica o proprio

gue pode vir a sofrer barbaridades. Destarte, Nucci (2018, p.239) explana alguns

exemplos:

[...] o condenado é privado do trabalho, embora deseje participar das
atividades, porque se encontra em cela isolada, apenas para garantir a sua
incolumidade fisica, vez que se encontra ameagado por outros presos. O
Estado deve buscar formas alternativas de protecao a integridade dos presos,
mas nao pode priva-los do trabalho, que, além de um dever, é um direito do
condenado. Trata-se de um desvio da execucéo penal

[...] preso inserido no regime disciplinar diferenciado por ter desrespeitado o
diretor do presidio (falta grave), porém fato que ndo se coaduna com o
previsto nas hipoteses do art. 52 desta Lei. A punicdo é desviada do
preceituado em lei e, também, excessiva, pois a punigdo vai além do
necessario.

Assim, é possivel verificar que a acdo punitiva excessiva ou o desvio pode
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vir a ocorrer da prépria administracdo penitenciaria que é responsavel pela

ressocializacdo deste individuo enquanto cumpre a sua pena.

3.2.2 Da supresséao de direitos

Conforme ja explanado anteriormente o recluso dispde de todos os direitos

ndo suprimidos pela sentenca penal condenatéria ou pela lei, assim como também

define o artigo 3° da Lei de execugao Penal de 1984: “Ao condenado e ao internado

serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei.”
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Ademais, a mesma lei define alguns requisitos basicos para que o estado
mantenha um individuo recluso com o minimo de dignidade que um ser humano deve
ter. Em seus artigos 88 e 89 a Lei de Execucdo Penal define esses requisitos para o

local de permanéncia:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitéario e lavatério.

Paragrafo Gnico. Sao requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo,
insolagéo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) &rea minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

Art. 89. Além dos requisitos referidos no art. 88, a penitenciaria de mulheres
sera dotada de secao para gestante e parturiente e de creche para abrigar
criangas maiores de 6 (seis) meses e menores de 7 (sete) anos, com a
finalidade de assistir a crianca desamparada cuja responsavel estiver presa.
Paragrafo Unico. Sao requisitos basicos da secéo e da creche referidas neste
artigo:

| — atendimento por pessoal qualificado, de acordo com as diretrizes adotadas
pela legislacdo educacional e em unidades autbnomas; e

Il — horério de funcionamento que garanta a melhor assisténcia a crian¢a e a
sua responsavel.

Contudo em pesquisa recente é evidente que a realidade ndo chega perto
do minimo definido em lei, um estudo realizado pelo o0 GLOBO chamado mapa do
encarceramento e publicado pelo governo federal estima que em 2005, faltavam
90.360 vagas nas penitenciarias de todo o pais; em 2013, ja eram necessarias mais
216.033 vagas.

Conquanto a isso, cabe salientar que se ndo tem vaga e estes individuos
entdo reclusos, ndo existe cela individual nem sequer os requisitos descritos nos
artigos transcritos anteriormente. Havendo assim a supressao de garantias minimas
previstas na legislacdo brasileira. Além disso, o individuo vivendo em situacfes
indignas e insalubres é também suprimido o seu direito a integridade fisica e moral,
como também a dignidade humana expressa na Constituicdo Federal de 1988.

Ademais, o individuo ficard preso apenas nos limites estabelecidos na
sentenga e na lei, de acordo com o artigo 109 da Lei de Execugéo Penal (1984):
‘cumprida ou extinta a pena, o condenado sera posto em liberdade, mediante alvara
do Juiz, se por outro motivo n&do estiver preso.”

N&o sendo liberado apds o cumprimento devido do periodo estabelecido o
artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal de 1988 define que “o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do

tempo fixado na sentenga”.
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Posto que este individuo teve o seu direito de estar em liberdade e gozar
de todos os direitos que um cidaddo, erroneamente suprimido, fazendo jus a

indenizacao segundo o artigo 954 do Cadigo Civil de 2002:

A indenizacao por ofensa a liberdade pessoal consistira no pagamento das
perdas e danos que sobrevierem ao ofendido, e se este ndo puder provar o
prejuizo, tem aplicacdo o disposto no paragrafo Gnico do art. anterior.
Paragrafo Gnico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal:

| — o céarcere privado;

Il — a prisdo ilegal,

3.3 DO EGRESSO

Todo individuo submetido a uma pena privativa de liberdade recebe
anualmente um documento que informa o tempo que ali ird permanecer, ao concluir
esse periodo definido ou ser beneficiado com o instituto do livramento condicional o
recluso € posto em liberdade e passa a ser um egresso do sistema prisional. A figura
do egresso € definida no artigo 26 da Lei de execucdo Penal: “Considera-se egresso
para os efeitos desta Lei: | - 0 liberado definitivo, pelo prazo de 1 (um) ano a contar da

saida do estabelecimento; Il - o liberado condicional, durante o periodo de prova.”

3.3.1 Impasses da ressocializacao

A fase primordial para ressocializacéo do individuo € o periodo em que fica
recluso, afinal ali o estado tem total disposicdo do apenado para reeduca-lo ou até
mesmo ser-lhe a primeira educacdo, devido a alguns reclusos advir de familias
carentes quanto ao cuidado e fornecimento de educacao. Portanto, € fundamental a
atuacado do estado visando a mudanca desse que delinquiu para um cidadéo ético e
moral que possa contribuir com o pais.

No entanto, todas as falhas ja relatadas anteriormente contribuem para
dificultar essa ressocializa¢do. O recluso nao vai aprender bons costumes vivendo em
um meio amplamente poluido de ilegalidades, em um lugar no qual aprende cada dia
mais sobre o crime devido a estar em direto convivio com colegas de cela ainda mais
periculosos. Como também nao vai entender que precisa enxergar o outro como ser
humano e ter empatia se ndo sabe o que é isso. Durante o cumprimento de pena vive

exatamente como um animal, sem acesso a boa higiene, a local de vivéncia
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adequado, a estudos, trabalho e saude, que sdo garantias asseguradas apenas em
lei.

Ainda ao ser posto em liberdade enfrenta diversas dificuldades para se
estabelecer em sociedade, e devido a rejei¢cao social as oportunidades se tornam mais

escassas. Conquanto a isso esclarece Nucci (2018, p. 49):

Cremos ser fundamental a ideal ressocializacdo do sentenciado o amparo
aquele que deixa o carcere, em especial quando passou muitos anos detido,
para que nao se frustre e retorne a vida criminosa. Lamentavelmente, na
maior parte das cidades brasileiras, onde ha presidios, esse servico inexiste.
A consequéncia é o abandono ao qual € langado o egresso, que nem mesmo
para onde ir tem, apos o cumprimento da pena. Se tiver familia que o ampare,
pode-se dispensar o alojamento e a alimentacdo, valendo, somente, 0
empenho para a busca do emprego licito.

Assim, por ja ndo possuir uma percepcao quanto a uma vida digna através
do trabalho e a influéncia positiva dos estudos antes de adentrar o carcere, ainda
encontra dificuldades maiores que os demais cidadaos para assim se estabelecer, e
verifica que a melhor oportunidade para si é a ilegalidade a qual ja conhece. Como
também sabe que nesse meio nado ir4 encontrar rejei¢cao, pelo contrario, sera até mais
respeitado por ja ter praticado outros crimes, e conhecido colegas desse mundo
durante sua permanecia no sistema penitenciario.

Desta forma, grande parte dos egressos voltam a delinquir, é estimado que
70% segundo o Conselho Nacional De Justica (2012) volta a reincidir criminalmente.
Comprovando que o sistema adotado ndo contribui para a ressocializagdo do
individuo.

Percebe-se que o entendimento quanto a necessidade da pena e a melhor
forma de aplica-la tiveram evolu¢des significativas ao longo dos anos, contudo, na
pratica percebe-se que a vinganca assim como na fase da vinganca privada ainda é
o principal ideal daqueles que procuram “justica”.

Ademais, os estabelecimentos penitenciarios ndo se adequaram as leis,
sendo um sistema contrario ao que foi estudado e melhor planejado para uma
ressocializacdo. Existindo ainda diversas penas implicitas que geram diretamente

impacto na vida do apenado e que seus efeitos sdo imensuraveis.
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CONCLUSAO

Apresenta-se no capitulo 1 o surgimento da penalizagcdo na humanidade que
se iniciou, segundo os doutrinadores, em uma fase que intitularam vinganca divina
aonde o individuo infrator era punido por ter agido contrario a vontade dos deuses e
também no intuito dos deuses ndo punir toda a comunidade ja que eles dependiam
muito da natureza e essas puni¢des normalmente afetavam-na, desta forma se iniciou
no Brasil com as tribos indigenas.

Posteriormente foi passando para a fase da vinganca privada em que a crenca
em deuses ja ndo era mais tdo veemente e a punicao tinha o intuito meramente
vingativo. Assim, quem punia era a propria vitima e sua familia, com penas muito
cruéis e totalmente desproporcionais.

Essa fase foi se alterando quando na formacdo do estado este passou a
intervir nesses conflitos, passando para a fase da vinganca publica, que mudou
apenas o0 responsavel pela punicdo visto que continuaram a ser severas e
desproporcionais depois passaram a criar ordenamentos como a lei de talido em que
tentavam delimitar a punicdo que o infrator sofreria, passando a ser proporcional ao
mal causado, essa fase fica marcada no Brasil na fase da colonizacdo aonde
passaram a vigorar os ordenamentos Portugueses.

Ademais, cabe salientar o formato de aprisionamentos adotados inicialmente.
Primeira tentativa se deu com o formato celular aonde cada preso tinha uma cela e
ficavam ali toda a sua pena em silencio e orando. Com o advento da industrializac&o
quiseram aproveitar a mao de obra dos que estavam privados de liberdade também e
comecgaram a industrializar os estabelecimentos prisionais, contudo devido a
concorréncia com o servigo externo nao se tornou um sucesso.

Por fim foi adotado apds a segunda guerra mundial o modelo progressivo, que
visava a ressocializa¢do do apenado, entéo este era posto em liberdade antes mesmo
de findar a sua pena, sendo um sistema inovador e mais humanitario.

Com a evolugao social surgiu um periodo de suma importancia que marcou a
mudanca do método punitivo que passou de degradacdo corporal para privacdo de
liberdade. Durante o periodo humanitario ocorreram diversas mudancas significativas
no processo penal, aonde a sociedade buscava a dignidade humana e repudiava

arbitrariedades.
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Nesse periodo no Brasil foi sancionado o Codigo Penal pelo imperador D.
Pedro I, em 16 de dezembro de 1830, que foi mais humanizado e didaticamente
sistematizado, criou o sistema de dia-multa, e a individualizagdo da pena.
Posteriormente sobreveio 1940 novo Cdédigo Penal, passando a vigorar no ano 1942
até atualmente, que consagrou ideias de ressocializacdo quanto ao cumprimento da
pena.

Adentrando ao capitulo 2, verifica-se a evolugdo do ordenamento penal
brasileiro, que iniciou no periodo colonial com penas cruéis, passando a codigo penal,
mas humano no Brasil império e se estabeleceu com o cédigo penal de 1940 vigente
até os dias atuais.

Abordou também principios que sdo fundamentais para a execugéo penal e
que devem seguir de norte para que se concretize a ressocializacdo do individuo,
portanto, ndo podem ser avocados para maleficios destes. E por fim, conceitua a
finalidade da pena que hoje congquanto a teoria unitaria ou eclética, entende que o ato
delituoso precisa ser punido como também a sociedade necessita que aquele
individuo n&o volte a infringir as leis devendo ser, portanto, ressocializado.

No capitulo 3, foi abordado definicdes quanto a pena privativa de liberdade, a
forma como é estabelecida, o local aonde sera cumprida. Também se tratou acerca
das limitacbes estabelecidas em lei para que o a pessoa condenada nao sofra com
excessos e desvios, que a pena nao chegue a ser cruel e degradante e que continue
a ser detentora de todos os direitos ndo atingidos na sentenca penal condenatoria.

Todavia, constatou-se que por diversos meios os direitos daqueles que estao
presos sdo cerceados. Vivem em condi¢cdes insalubres, aonde ndo é garantida a
dignidade fisica e moral, além de cotidianamente ndo serem tratados como seres
humanos e nem possuem meios de ressocializacao aplicados no dia-a-dia.

Levando-o0s a voltarem para a sociedade com tendencias delinquentes assim
como quando entraram, ou ainda degenerados pela convivéncia com colegas de celas
mais periculosos. Assim, é estimado que 70% dos que passam a vida em liberdade
comete novos crimes e a sociedade volta a ser vitima do mesmo individuo posto que
o estado ndo cumpriu o seu papel definido em lei de ressocializacéo.

Para Roberto Ribeiro (2013):
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Se fracassarmos na reeducacao e ressocializacdo dos delinquentes, estes
retornardo ao mundo real, mais cedo ou mais tarde, e cometerdo novas
atrocidades, as vezes pior do que as cometidas no passado. O modelo
penitencidrio precisa ser revisto. (...) nos dias hodiernos, assistimos, em plena
revolugéo tecnoldgica e intelectual do homem, a existéncia de prisbes que
séo verdadeiras masmorras ou calaboucos insalubres e degradantes. Como
€ possivel recuperar um criminoso usando meios e ferramentas que os
séculos anteriores ja demonstraram o fracasso.

Posto isso, verifica-se a importancia de findar o ciclo desses 70% que s&o
condenados, cumprem suas penas e voltam a praticar crimes, sdao 70% que
aumentam as insegurancas da sociedade mas que podem, se reabilitados, contribuir
com a sociedade de duas formas, diminuindo o indice de criminalidade, uma vez que
a reincidéncia ndo serd a regra, e a vista disso a sociedade ganhara mais um
trabalhador, um pesquisador, um poeta ou até mesmo um professor que tera uma
bagagem repleta de experiéncias podendo proporcionar aos alunos o conhecimento

gue Ihe faltou previamente ao cometimento do ato criminoso.
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