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GUARDA ANIMAL: UM SER QUE DISPOE DE DIREITOS

SUBTITULO EM CAIXA ALTA, CENTRALIZADO, EM NEGRITO

MARLOS MANFRIN FILHO

RESUMO

O proposito deste € elucidar a conexdo entre o afeto como laco familiar e a
responsabilidade humana perante os animais de estimacao, reconhecendo-0s como
sujeitos de direitos na legislacdo brasileira. A metodologia utilizada foi o método
indutivo e a pesquisa teorica. A metodologia utilizada foi o método indutivo e a
pesquisa tedrico. Os resultados apresentados direcionam a pesquisa para a seguinte
conclusao: a partir do Codigo Civil de 2002 e da Constituicdo Federal de 1988, o afeto
tornou-se relevante no que diz respeito ao Direito de Familia, admitindo que as
relacdes de parentesco fossem estabelecidas a partir de critérios socioafetivos, além
dos critérios biologicos e juridicos, permitindo que o afeto estabelecido ao longo dos
anos entre humano e cao possa criar um novo modelo familiar, as familias
multiespécie, baseadas no afeto e na responsabilidade humana para com seus
animais de estimacdo, uma vez que a domesticacdo transferiu ao homem a
responsabilidade de cuidado. Além disso, os critérios existentes para o
reconhecimento de um individuo como sujeito de direito revelam-se ineficientes, visto
gue, o critério da legalidade, na qual os sujeitos de direito seriam aqueles que a lei
indica, e o critério da autonomia moral, que defende que apenas os seres humanos,
dotados de racionalidade, poderiam ser seres de direitos, ndo Sdo seguros, Visto
gue, visto que, ao longo da historia, o critério da legalidade foi usado para justificar a
exclusdo dos direitos de alguns grupos de pessoas e o critério da autonomia moral
nao abrange todos os seres humanos.

Palavras-chave: Animal. Responsabilidade. Sujeito de direito.



INTRODUGCAO

Ao observar a lacuna existente no direito brasileiro quando se diz respeito ao
direito de guarda animal, notou-se a viabilidade de elaborar um projeto de pesquisa
gue fosse capaz de esclarecer sobre a relagéo entre o afeto como formador de vinculo

familiar e a guarda responsavel de animais de estimacao.

Além das lacunas que geraram a oportunidade do projeto, existe a motivacao
pessoal do autor, inserido em um ambiente na qual o pai € formado e atuante em
Medicina Veterinaria e juntamente com sua mae, sao proprietarios de uma loja de pet
shop, desde a infancia p6de compreender como 0s animais podem ser vistos como
membros da familia, observando o afeto como elemento essencial para a

caracterizacao de familia.

O direito € uma ciéncia que tem origem nos fatos sociais e nos acontecimentos
da vida em sociedade. Desse modo, assim como a sociedade esta em constante
mudanca e o direito em constante avango para atender aos anseios sociais, é possivel

afirmar que as regras juridicas sao variaveis, como Sao 0s grupos onde se originam.

Nesse sentido, a pesquisa comprova sua relevancia por se tratar de um
assunto ndo amparado pelo direito brasileiro, sendo assim, é capaz de esclarecer
guanto a litigios juridicos provenientes do rompimento familiar que possua o animal

de estimacdo como membro da familia.

Sendo assim, é necessario avaliar o cenario atual e encontrar uma solucao
para os litigios enfrentados pelas familias multiespécie, assegurando o melhor

interesse do animal.

A priori, é valido conceituar a guarda perante o Cédigo Civil e em seguida
apontar sobre a evolucao historica do modelo familiar, no que diz respeito ao afeto
como critério para a formacgéo de familia. Diante disso, cabe dizer que a guarda €, em
seu sentido amplo, a vigilancia, protecdo e atencdo em favor dos filhos, tendo por
finalidade a prestacdo de assisténcia material, moral e educacional, nos termos do
art.33 da Lei. 8069/90. Em uma visdo mais especifica, a guarda constitui um conjunto

de direitos e deveres legais — decorrente de normas - dos pais sob os filhos, na qual



o objetivo é a protecdo, o guarnecimento e a garantia das necessidades de
desenvolvimento do individuo. E possivel observar que a Constituicio de 1988 no
define o que é familia e nem atribui requisitos para sua formacao, fatores que abrem
possibilidades para os mais diversos tipos de grupos familiares, como a familia
multiespécie, tema que sera abordado no decorrer do trabalho. Além disso, registra-
se que o Estado garante a protecdo a familia em seu art. 226 da Constituicdo Federal
de 1988.

Historicamente, relate-se que homem e animal disputavam 0s mesmos
ambientes, competindo por territério e alimento. Suspeita-se que esse convivio
constante resultou na adaptacdo entre homem e animal, e com o passar do tempo,
sua consequente domesticacéo (SERPELL, 1991). A partir de entdo, homem e animal
passaram a manter uma relacéo de interdependéncia, seja para trabalho, transporte,
companhia, e outras das mais variadas finalidades. Sendo assim, uma vez que
ocorreu 0 processo de domesticacdo, 0s animais passaram a depender do ser
humano para sobreviver (SILVANO et al., 2010).

A domesticacdo foi um processo que resultou na rapida reproducdo dos
animais, fator que acarretou uma enorme quantidade de animais abandonados em
meio aos centros urbanos. Tal fato, além de acarretar problemas relacionados ao
bem-estar animal, traz também a saude publica, visto que a interacdo humana pode
acarretar elevacdo na incidéncia de afeccdes zoonoticas e acidentes por mordeduras
(SOTO, 2003; CACERES, 2004; SLATER et al., 2008).

Nesse sentido, o presente trabalho tem com interesse a identificacdo do
animal de estimacdo como um ser que dispde de direitos e sua ndo obijetificacao.
Assim como, demonstrar as consequéncias geradas pela falta de orientacéo sobre os

principios da guarda responséavel e o consequente abandono de animais.

O objetivo geral do texto € identificar o animal de estimacdo como um ser que

dispbe de direitos dentro da legislacdo brasileira.

Além disso, tera como objetivos especificos analisar e compreender a
responsabilidade humana para com os animais de estimacdo e analisar as

consequéncias geradas ao ser humano ao objetificar os animais de estimagao.



Na medida que os estudos avan¢cam, € possivel identificar alguns problemas,

sdo eles:

e A falta de legislacao especifica na guarda compartilhada animal no Brasil?
e Adequacéo da guarda compartilhada as familias multiespécie?
e A equiparacdo dos animais a bens moveis?

e A saulde publica como consequéncia do abandono animal?

A existéncia de uma legislacdo especifica permitiria a regularizacdo dos
litigios relacionados a guarda compartiihada animal, moldando as familias

multiespécie a norma juridica brasileira.

A equiparagdo dos animais a bens moveis promove sua obijetificacao,
trazendo consequéncia como o abandono animal, capazes de trazer problematicas
para a saude publica, logo, € necessario caracterizar 0s animais como seres de
direitos, responsabilizando os tutores pelos mesmos, assim, diminuindo as
probabilidades de abandono e consequentemente, reduzindo as problematicas

relacionadas a saude publica.

A metodologia a ser utilizada na elaboracao da pesquisa envolvera o metodo

indutivo e a pesquisa tedrica.

Tendo em vista o tema a ser tratado, o trabalho sera realizado por meio de
técnica de pesquisa bibliografica em livros, revistas, periodicos, bancos de dados,

legislacédo e jurisprudéncia.

Se tratando da estrutura do trabalho, é possivel averiguar que sera

fragmentado em trés partes:

A primeira parte buscara analisar a responsabilidade humana para com os

animais de estimacao.

A segunda parte sera responsavel por analisar e estudar o animal de

estimacao e seus direitos no Brasil.

E por dltimo, a parte final tratard sobre as jurisprudéncias sobre os cuidados

com os animais de estimacéo.



1. A RESPONSABILIDADE HUMANA PARA COM OS ANIMAIS DE
ESTIMACAO

1.1. AS PRIMEIRAS INTERACOES

Nos séculos anteriores, humanos e lobos habitavam os mesmos espacos e
cacavam as mesmas presas, competindo pela posse de um lar e de uma refeicao.
Suspeita-se que, por necessidade, alguns desses animais passaram a interagir com
os humanos, adaptando-se ao convivio, e, apos diversas gerac¢des, modificaram seu
comportamento e forma de vida (SERPELL, 1991).

Os caes sao os primeiros animais que se acredita terem sido domesticados
pelos humanos, fazendo com que se tornassem uma propriedade do grupo humano e

completamente dependentes dos homens.

Clutton-Brock (1999) aponta que a relacédo entre 0 homem e 0s animais em
processo de domesticacao extrapola o vinculo de cooperacgéo, no qual ambos os lados
se beneficiam do ambiente e recursos compartilhados, para uma dindmica onde o ser
humano detém total controle e dominio sobre a espécie domesticada. Uma
demonstracao desse controle sdo as gravuras em relevo em Shuwaymis e Jubbah,
na Ardbia Saudita, que retratam humanos cacando acompanhados de cées. De
acordo com Guagnin, Perri e Petraglia (2017), que avaliaram as imagens, € possivel
perceber que os caes estdo usando coleiras, o que sugere um grande nivel de controle

por parte dos seres humanos.

1.1.1. HIPOTESES DE DOMESTICACAO

De acordo com P. Filho (2010), as matilhas de lobos — ascendentes dos caes
domésticos — sempre foram uma ameaca as comunidades humanas. Os homens,
em defesa dos seus semelhantes, matavam os cées adultos que rondavam seus

acampamentos. Ao matar os animais adultos, deixava muitos filhotes sem pais,
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vulneraveis e com pouquissimas chances de prosperar em um ambiente hostil. Os
cheiros produzidos pelos humanos os atraiam e, consequentemente, se aproximavam

em busca de comida.

Thurston (1996) apresenta outra ideia em seu livro The lost history of the
canine race, onde prop6e que as mulheres foram as responsaveis por criar a
proximidade entre os cdes e os humanos, incentivando a domesticacdo e a
convivéncia harmoniosa. A autora salienta que as mulheres, ao invés de apenas
oferecerem os restos de comida dos acampamentos aos filhotes, os amamentavam
com o leite materno. A pesquisadora indica que tais provas foram descobertas a partir

do século XIX, entre os povos indigenas de diferentes lugares do mundo.

1.2. A RELACAO HUMANO-CAO ALEM DA RELACAO INTRUMENTAL

A relacdo entre humanos e caes € bastante notavel no nosso dia a dia. Desde
a domesticacao, os caes tém papéeis relevantes na sociedade e, a medida que o tempo
foi passando, mais utilidades foram descobertas para as diversas capacidades dos

céaes, facilitando algumas tarefas humanas.

Primeiramente, os cdes eram utilizados para a caca, pastoreacao e defesa, ja
atualmente, podem ser utilizados para a detec¢céao de narcoticos e explosivos, auxiliar
pessoas com deficiéncia visual e auditiva, identificar doencas, realizar resgates,

animais de companhia, entre outras.

No entanto, ndo devemos ficar apenas na relagcéo instrumental dos cées, ou
seja, apenas como sdo usados para servicos, mas sim entender a relacéo afetiva que
0s cdes tém com o homem. Ao analisar as relacdes contemporaneas entre humanos
e pets, percebemos que a maioria dos animais sao apenas animais de companhia,
semelhantes a relacdo entre pais e filhos em alguns aspectos. Pode-se dizer que a
interacdo afetiva ocorre desde o inicio da domesticacdo. Janssens et al. (2018)
examinaram novamente os restos mortais do “cdo de Bonn-Oberkassel”, descobrindo
que ele morrera ainda jovem, com cerca de 27 a 28 semanas. Provavelmente, fora
acometido por uma infec¢cdo causada por um virus que deixa marcas especificas no

esmalte dos dentes e apresenta alta taxa de mortalidade. A possibilidade é que o
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animal s6 tenha conseguido sobreviver por tanto tempo por estar sob os cuidados
humanos, uma vez que a doenca tem o poder de matar apés trés semanas. Logo,
conclui-se que os humanos provavelmente mantiveram a alimentacédo, temperatura e
higiene do animal em niveis adequados. Dessa forma, tal evento seria demonstrativo
de um lago de carinho, sem qualquer vantagem para o homem, tendo em vista que o

cdo néo tinha capacidade de cumprir qualquer tarefa util.

Além do exemplo citado anteriormente, Perri (2016) realizou um trabalho de
analise em sitios arqueolégicos da cultura Jamon, na qual foram encontrados
enterramentos de cdes nos quais havia artefatos intencionalmente posicionados, um
indicio de que esses animais eram importantes para as comunidades. Ademais, em
varios casos, como 0s objetos estavam dispostos e o tipo de enterramento se
assemelhava aos dos humanos tidos como bons cacadores, dando aos cdes uma
posicao social elevada, fazendo com que fossem comprados pelos grandes cacadores

do grupo.

Diante todo exposto, é possivel perceber que o homem e o0 animais estiveram
atrelados tanto por interesses instrumentais, quanto por vinculo afetivo, confirmando
a responsabilidade humana com o animal a partir do momento da domesticacao, na
gual foi responsavel por revolucionar nosso convivio social e forma de executar

tarefas, além de tornar os animais de estimacdo dependentes dos seres humanos.

2. ESTUDAR O ANIMAL DE ESTIMACAO E SEUS DIREITOS NO BRASIL

2.1. O INICIO DAS LEGISLACOES VOLTADAS A PROTECAO ANIMAL

Héa cerca de dois anos antes da abolicdo da escravatura no Brasil, parte da
sociedade (em especial a sociedade paulista) revoltava-se contra a crueldade que
presenciavam nas cidades contra animais usados para montaria, tracdo e transporte
de carga, ocasido em gque foram dados os primeiros passos para a formacdo de um
movimento social voltado a prevencdo dos atos de abuso e maus tratos praticados

contra 0os animais.

Posteriormente, em 1886, tais iniciativas comeg¢am a gerar resultados quando

foi incorporado no Cdédigo de Posturas do Municipio de Sado Paulo a proibicdo de
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maltratar algumas espécies de animais, se tornando a primeira lei protetiva que se

tem registros no pais.

Nesse andamento, apos o inicio do periodo Republicano e a instalacédo da
primeira associacao civil protetora dos animais em maio de 1895, foi promulgada a lei
de n.° 183 de 9 de outubro de 1895 (também no municipio de S&o Paulo) que ampliou
a lei anterior, proibindo abusos, maus tratos e atos de crueldade contra todos os
animas, estendendo a responsabilidade de observancia da lei aos proprietarios,
guardides ou a quem os animais fossem confiados. Além disso, a lei trouxe diversos
outros avancos em relacdo a protecdo animal. A legislacdo determinou que animais
ndo devem ser submetidos a experiéncias cientificas sem anestésicos, incentivando
gue os metodos utilizados deveriam minimizar os possiveis sofrimentos causados
pelos experimentos. Outro exemplo de medidas protetivas fora o fim da morte de caes
abandonados por envenenamento, apos a lei, a matanca era autorizada, mas deveria
ser efetuada de modo instantaneo e indolor. A lei municipal trouxe outro avanco ao
regular o abate de animais para consumo, garantindo uma morte instantanea e com
prévia insensibilizacdo, além de obrigar que fossem evitados tudo que aterrorizasse
0s animais ou ocasionar sofrimento inatil, reconhecendo que 0s animais conseguiam
de sofrer tanto fisicamente, quanto psiquicamente. Dentre outras medidas, ficou
vetado as lutas (hoje conhecidas como “rinhas”) entre os animais, tanto em publico,

guanto em espacos particulares. Contudo, a referida lei foi revogada em 2005.

2.2. O DIREITO ANIMAL: DO AMBIENTALISMO AO RECONHECIMENTO DE
UMA DIGNIDADE INTRINSECA

O estudo dos direitos dos animais tem as suas bases solidas em diferentes
disciplinas, mas resultou em uma disciplina juridica independente, com conceitos e

principios préprios, surgindo do Direito Ambiental.

E possivel constatar que seu desenvolvimento foi significativamente
influenciado pela ética e pela moralidade no campo juridico, uma vez que, para sua
aparicdo, foi necessario o reconhecimento da dignidade intrinseca dos animais,

fundamentada numa concessao ética e solidaria entre humanos e animais.
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Neste grafico, é possivel perceber a diferenca entre Direito Ambiental e Direito
Animal. O Direito Animal é identificado pelo reconhecimento da dignidade inerente aos
animais nao-humanos, enquanto o Direito Ambiental considera a fauna relevante pelo

seu papel ecoldgico, devendo ser preservados para assegurar 0 bem-estar humano.

Conforme Ataide Jr. (2018, p. 50), o Direito Animal é “o conjunto de regras e
principios que estabelece os direitos dos animais ndo-humanos, considerados em si

mesmos, independentemente da sua fungdo ambiental ou ecoldgica”.

No entanto, sem levar em consideracdo essa diferenciacdo, o Direito
Ambiental foi crucial para o surgimento e o desenvolvimento do Direito Animal. Tal
afirmacdo pode ser observada na parte final do artigo 225, 81° inciso VII da
Constituicado Federal de 1988, na regra de vedacéao a crueldade animal, reconhecendo
de forma implicita a senescéncia dos animais, ou seja, sua capacidade de sentir dor

e serem impactados pela crueldade humana.

2.3. A CONSTRUCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DOS ANIMAIS A
PARTIR DO RECONHECIMENTO DE SUA SENCIENCIA

Ao se aprofundar nos estudos sobre o conceito de senciéncia, € possivel
apontar, segundo os estudiosos, que a senciéncia € a capacidade de sentir dor e

prazer, de possuir percepc¢des como frio, fome, medo, estresse e felicidade.

As ciéncias filosoéficas sé@o responsaveis pela analise da senciéncia animal,
buscando compreendé-los além dos parametros do ser humano. Para Bentham
(2021), o tratamento para com animais deveria basear-se na capacidade do animal
de sentir dor, e ndo se sdo dotados de razéo, desse modo o Principio da Igualdade é
capaz de se estender aos seres humanos e ndo humanos, elevando a capacidade

juridica dos animais.

A Declaracdo de Cambridge de 2012, realizada por Philip Low e editada por
Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman, Bruno Van Swinderen, Philip Low e
Christof Koch, da Universidade de Cambridge, Inglaterra, sobre a consciéncia em
animais humanos e ndao humanos, foi o primeiro documento na qual a comunidade

cientifica reconheceu que os animais eram seres sencientes. Em resumo, um grupo
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de neurocientistas concluiram que os animais, assim como 0s seres humanos, eram
dotados de substratos neurolégicos que geram a consciéncia, fortalecendo a ideia que
0S animais possuem senciéncia. Ao aprofundar os estudos acerca do conceito de
senciéncia, é apontado pelos estudiosos como a capacidade de sentir dor e prazer,

de possuir percepgdes como frio, fome, medo, estresse e felicidade.

As ciéncias filoséficas sdo responsaveis pela compressdo da senciéncia
animal, buscando compreendé-los além dos parametros do ser humano. Para
Bentham (2021), o tratamento para com animais deveria basear-se na capacidade do
animal de sentir dor, e ndo se sdo dotados de razdo, desse modo o Principio da
lgualdade é capaz de se estender aos seres humanos e ndo humanos, elevando a

capacidade juridica dos animais.

Em consonéancia com o exposto, a Declaracdo de Cambridge realizada em
2012 por Philip Low e editado por Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman, Bruno
Van Swinderen, Philip Low e Christof Koch, da Universidade de Cambridge, Inglaterra,
sobre a consciéncia em animais humanos e ndo humanos, foi o primeiro documento
na qual a comunidade cientifica reconheceu que 0s animais eram seres sencientes.
Em resumo, um grupo de neurocientistas concluiram que 0s animais, assim como 0s
seres humanos, eram dotados de substratos neurolégicos que geram a consciéncia,

fortalecendo a ideia que 0s animais possuem senciéncia.

Essa percepcdo colabora para o avanco do direito, no sentido de
compreender 0s animais como sujeitos de direito, e ndo objetos de direito, contudo,

ainda é alvo de resisténcia.

Mas, € necessario compreender que “Nao se trata de uma tentativa de igualar
homens e animais, mas da defesa da igual consideracdo dos interesses de ambos,

compreendendo-os como seres com valor intrinseco” (ANDRADE, 2014, p.146).

A corrente atual compreende 0s animais como uma posse humana, e por isso,
é dotada de direitos, pois o tutor possui deveres para com o animal. E o que prevé o
nosso Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 82: “Sao moveis os bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remogé&o por forca alheia, sem alteragdo da substancia ou

da destinacdo econdmico-social.”
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Desse modo, os bens semoventes sdo caracterizados como objetos de
propriedade humana que se movem por conta prépria. No entanto, essa classificagdo
j& ndo concorda com as demandas sociais em relacdo aos direitos dos animais, pois
o fato de os animais serem objetos de nossas responsabilidades os torna sujeitos de
direito, sendo que esses direitos devem ser protegidos pelo homem, e ndo apenas

pelo tutor.

Portanto, faz-se necessario revisar as leis que regem o direito animal, que
estdo voltadas a propriedade e superioridade do homem perante o animal, haja vista
gue esses seres merecem protecdo a partir de sua capacidade de senciéncia,

considerando outros parametros politicos, éticos e valorativos ou morais.

Andrade e Zambam (2016) sao responsaveis por realizar uma analise acerca
dos pressupostos para o reconhecimento de um individuo como sujeito de direito,
sendo estes: o critério da legalidade, baseado na doutrina de H. Kelsen, na qual os
sujeitos de direito seriam aqueles que a lei indica e o critério da autonomia moral,
baseado na doutrina de I. Kant, que defende que apenas os seres humanos, dotados

de racionalidade, seriam capazes de serem seres de direitos.

No entanto, esses critérios revelam-se ineficientes para considerar todos os
seres humanos, pois o critério da legalidade ndo é seguro, visto que, ao longo da
historia, foi usado para justificar a exclusédo dos direitos de alguns grupos de pessoas,
como ocorreu com o ordenamento juridico nazista. Além disso, o critério da autonomia
moral ndo abrange todos os seres humanos, pois aqueles que nao possuem
racionalidade, como bebés e pessoas com discernimento mental reduzido ou nulo,

nao seriam considerados.

Diante da ineficiéncia dos sistemas tradicionais, o critério de senciéncia torna-
se mais efetivo, uma vez que abrange ndo apenas 0s seres humanos, mas também

0s animais como sujeitos de direito.

2.4. SERES DE DIREITOS OU OBJETOS DE DIREITO?

“Os animais sao sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados

por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres relativamente
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capazes ou incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoas”, esta € a
opinido Dias (2000, p. 1), uma das primeiras autoras a abordar e defender a tese que
0s animais sao considerados sujeitos de direito, mesmo nao possuindo a capacidade
juridica pessoal, devendo o poder publico fazé-lo, garantindo ao Ministério Publico a

responsabilidade de representa-los, nos casos de violacdo de seus direitos.

Nesse sentido, Dias (2000, p. 5) esclarece:

As novas teorias dos direitos dos animais nos levam a concluir que eles tém
o direito a uma legislacdo protetiva. Eles possuem interesses que devem
estar protegidos por leis levando em consideracdo as necessidades de sua
espécie. Devem ter garantidos direitos fundamentais, que Ihe assegurem ser
tratados com 0 mesmo respeito com que se exige que sejam tratados 0s
seres humanos. Os animais possuem seus proprios interesses que devem
estar protegidos por leis.

Assim, € atribuido aos animais o carater de possuidores de direitos juridicos
e detentores de direitos fundamentais, destacando que a representatividade néo é
capaz de retirar tais direitos, correlacionado a situacdo analoga que ocorre com nos

humanos nos casos de relativa ou absoluta incapacidade.

Contudo, existe uma corrente contraria, na qual relata que sujeitos de direitos
sdo aqueles titulares de direitos e deverem em uma relacdo juridica, sendo
personalidade inerente ao ser humano, sendo assim, o animal seria objeto de direito,

uma propriedade de alguém que seja sujeito de direito.

A objetificacdo é consequéncia da Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
gue, no seu artigo 225, declara como direito do homem um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Como consequéncia desse artigo, ndo se deve praticar
atos de crueldade contra os animais. No entanto, na mesma Carta Magna, é
estabelecida a funcéo social da propriedade, limitando o uso dos bens em virtude de

sua funcéo ecolbgica, uma vez que o interesse publico é soberano.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Diante esse contexto, surge uma duavida, pois o ser humano tem o dever de
proteger a fauna e a flora, o que € um bem juridico constitucionalmente tutelado,

portanto, ndo seria um sujeito de direito? Nesse mesmo pensamento questiona-se se
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a natureza é detentora de valor intrinseco, como 0s animais que nela habitam ndo séo

sujeitos de direitos?

Em meio a essas perguntas, chegamos a uma conclusao de que na visado
egoista da constituicdo, o bem juridico protegido pelo artigo 225 da Constituicao € o
homem e n&do a fauna e flora, sendo que o interesse remetido ao meio ambiente
ecologicamente é visando unicamente o bem-estar do homem, a protecdo da fauna e

flora sdo apenas objetos que devem ser protegidos para garantia do bem humano.

2.5. PRINCIPIOS QUE REGEM O DIREITO ANIMAL

O direito € uma ciéncia atrelada a sociedade, sem sociedade n&o existe
direito, pois ele é utilizado como uma forma de controle social, buscando sempre
atender a necessidade social, e para que isso seja possivel, o direito deve adequar-
se as transformacdes politicas, culturais, econdmicas e quaisquer outras mutacdes de

ordem fatica que alterem a sociedade de alguma forma.

Diante disso, o proprio reconhecimento da dignidade prépria dos animais néo-
humanos, ja provoca a necessidade de alteracbes no ambito juridico. Dentre os
principios norteadores do Direito Animal, citaremos: Principio da Dignidade do Animal
nao-humano, Principio da Universalidade, Principio da Educacdo Animalista e

Principio da Primazia da Liberdade Natural.

2.5.1. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DO ANIMAL NAO-HUMANO

O Principio da Dignidade do Animal ndo-humano consiste em enxergar 0s
animais como seres sencientes e ndo objetos, visto que séo seres sensiveis, ndo
devendo serem submetidos a quaisquer atos de crueldade, como assim € vedado na
Carta Magna de 1988.

Nesse sentido, Fensterseifer (2008, p. 48) aborda sobre “novo espirito
constitucional de matriz ecolégica” que objetifica a superagao do animal como “coisa”,

concluindo que:
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No contexto socioambiental contemporéaneo, pode-se inclusive provocar o
questionamento a respeito de se a expressao “todos”, ventilada no art. 225
da Constituicdo, toma a dimensdo e amplitude de todos os seres vivos
(humanos e ndo-humanos) que habitam o planeta, caracterizando uma
solidariedade ecoldgica entre espécies naturais.

E importante salientar que o principio constitucional da dignidade animal
supera a vedacdo as praticas cruéis, englobando quaisquer atos que busquem

resguardar a integridade, vida e liberdade dos animais.

2.5.2. O PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE E EDUCACAO ANIMALISTA

O Principio da Universalidade e da Educacdo Animalista consistem em um
instrumento que promove o exterminio do especismo celetista, ou seja, qualquer
discriminagéo pela espécie. Esse principio visa abranger a tutela ndo somente aos
animais de estimac&o, mas também todos aqueles animais submetidos a exploracao

pecuéria e aquelas utilizados em experimentos cientificos.

Em consonancia com o principio, em 2004, o Decreto n.° 4.998 alterou o artigo
2° do Regulamento da Organizacdo, Funcionamento e Execucdo dos Registros
Genealdgicos de Animais Domésticos no Pais, aprovado pelo Decreto n.° 58. 984/66.
O referido artigo define animais domeésticos para o ordenamento juridico brasileiro da

seguinte forma:

S&o considerados animais domeésticos, para os efeitos deste Regulamento,
as seguintes espécies: asinina, bovina, bubalina, equina, suina, ovina,
caprina, canina, leporina e outras de interesses zootécnico e econdmico,
assim definidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento.
Dessa forma, ndo apenas caes e gatos sao tutelados, mas também todos os

animais que séo submetidos a qualquer tipo de exploracao.

2.5.3. O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA LIBERDADE NATURAL

O Principio da Primazia da Liberdade Natural decorre da dignidade animal, na
sua dimensao de liberdade, sua aplicabilidade esta voltada aos animais silvestres,
visto que esses possuem direito ao habitat natural — conjunto de condi¢fes bidticas

e abidticas integradas que favorecem o desenvolvimento de determinada espécie
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animal ou vegetal — ou semelhante, buscando a preservacao da sua dignidade acima

do interesse do homem, colocando-os a salvo das intervengdes humanas destrutivas.

Em acordo com o dito principio, o art. 25, § 1°, da Lei 9.605/1998 (Lei dos
Crimes Ambientais), com a redacdo dada pela Lei 13.052/2014, diz:

Os animais serdo prioritariamente libertados em seu habitat ou, sendo tal
medida inviavel ou ndo recomendavel por questbes sanitarias, entregues a
jardins zooldgicos, fundacbes ou entidades assemelhadas, para guarda
e cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

Logo, verifica-se a importancia do habitat natural dos animais ou de ambiente

semelhante, para seu pleno desenvolvimento.

3. AS JURISPRUDENCIAS SOBRE OS CUIDADOS COM OS ANIMAIS DE
ESTIMACAO

3.1. O DIREITO ANIMAL NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

A partir do Caodigo Civil de 2002 e da Constituicdo Federal de 1988, o afeto
tornou-se relevante no que diz respeito ao Direito de Familia, permitindo que as
relacdes de parentesco fossem estabelecidas a partir de critérios socioafetivos, além

dos critérios biologicos e juridicos, formando assim novas familias.

A auséncia de uma definicdo de familia na Constituicdo permitiu que o0s
membros do grupo familiar tivessem liberdade e autonomia para formarem os mais
variados tipos de familias. Sob esse aspecto, surge a familia multiespécie,

caracterizada pela relacao afetiva entre animais humanos e ndo humanos.

Neste contexto, questiona-se: em que grau e de que forma o direito podera
regular as questdes de tutela animal em casos de divorcio contenciosos, tendo em
vista que os animais ndo humanos poderiam agora ocupar o lugar de um membro da

familia?

Dada a inexisténcia de uma lei que regule a guarda dos animais de estimacao
em casos de divorcio, o Direito brasileiro deve recorrer as chamadas fontes do direito,
invocando o art. 4° da Lei de Introduc&o do Direito Brasileiro (LINDB) que define que

guando a lei for omissa, o juiz podera decidir baseado com analogia, costumes e
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principios gerias do direito. Dito isso, podemos observar o que ocorre diante a
extensdo da concesséao de guarda compartilhada, direito de visita e penséo alimenticia

para animais ndo humanos considerados membros das familias multiespécie.

3.2. QUANTO A GUARDA COMPARTILHADA

O Caddigo Civil de 2002 apresenta em seu capitulo Xl dispositivos que
protegem o filho quanto aos tipos de guarda que os pais devem realizar em casos de
dissolucdo do vinculo conjugal. E neste capitulo que se encontram alguns dos
principios norteadores para a solugao conflituosa de disputas do menor, analogo aos

conflitos envolvendo animais de estimagéo.

Alguns operadores do direito amparam-se na Constituicdo de 1988, apelando
para uma das multiplas formas de aplicacdo do Principio da Dignidade da Pessoa
Humana. Ou, ainda, buscam fundamento nas normas juridicas e jurisprudenciais,
utilizando estudos cientificos sobre o comportamento de animais. O caso do
magistrado Fernando Henrique Pinto € um exemplo, tendo proferido uma decisdo
liminar, reconhecendo o0s animais como sujeitos de direito nas acdes de

desagregacdes familiares. Pinto (JUSBRASIL, 2016) afirmou que:

Diante da realidade cientifica, normativa e jurisprudencial, ndo se podera
resolver a ‘partilha’ de um animal (ndo humano) doméstico, por exemplo, por
alienacgéo judicial e posterior divisdo do produto da venda, porgue ele ndo é
mera ‘coisa’. Como demonstrado, para dirimir lides relacionadas a ‘posse’ ou
‘tutela’ de tais seres terrenos, é possivel e necessario juridicamente, além de
ético, se utilizar, por analogia, as disposi¢oes referentes a guarda de humano
incapaz.

A guarda consiste no dever legal de custddia e responsabilidade em uma
relacdo de troca e afeto, capaz de contribuir para a boa formacéo do individuo.
Ademais, €é necessario ressaltar que existe um conjunto de deveres e
responsabilidades, que incluem a vigilancia, amparo, cuidado e assisténcia material

moral. Sendo assim, a guarda implica na responsabilidade de apoiar o tutelado.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a guarda é que “a
guarda representa mais do que um direito dos pais em ter os filhos proximos. Revela-

se, sobretudo, como um dever de cuidar, de vigiar e de proteger os filhos, em todos
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0os sentidos, enquanto necesséaria tal protecdo (STJ, Ac. Unan. 42 T., REsp.
1.101.324/RJ, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 13.10.15)".

Neste viés, a tendéncia jurisprudencial € no sentido de aplicar as familias
multiespécie o instituto da protecao da pessoa dos filhos aos animais de estimacao

guando do rompimento das relagdes familiares.

Sendo assim, 0 posicionamento deve ser coeso para proteger o bem-estar do
animal, considerando o seu bem-estar fisico e psicolégico, uma vez que ja se
comprovou a senciéncia dos animais. O bem-estar fisico estéa ligado as necessidades
fundamentais de alimentacdo, agua, higiene pessoal, passeios, estabelecimento de
rotinas, cuidados a saude e ambiente apropriado e limpo. A maior dificuldade surge

guando se pretende atender a saude mental do animal.

A vulnerabilidade dos animais € um ponto crucial a ser levado em
consideracdo. Enquanto uma crianga, eventualmente, se tornara um adulto, caso nao
haja nenhum impedimento, os animais sempre dependerédo dos seus tutores para sua
subsisténcia. Logo, o juiz deve tomar a decisdo que melhor atenda as necessidades

do animal.

EMENTA: GUARDA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO. DECISAO QUE
REVOGOU A COMPARTILHADA LIMINARMENTE DEFERIDA. RECURSO
PROVIDO.

Guarda de animais de estimacg&o. Insurgéncia contra decisdo que revogou a
guarda compartiihada dos caes, com alterndncia das visitas. Efeito
suspensivo deferido. Afastada a preliminar de ndo conhecimento suscitada
pelo agravado. Possibilidade de regulamentacdo da guarda de animais de
estimacgédo, seres sencientes, conforme jurisprudéncia desta C. Camara e
deste E. Tribunal. Probabilidade do direito da agravante, em vista da prova
da estreita proximidade com os caes, adquiridos durante o relacionamento
das partes. Fatos controvertidos que demandam dilagdo probatéria,
justificada, por ora, a diviséo da guarda dos caes para que ambos os litigantes
desfrutem da companhia dos animais. Risco de dano a recorrente em
aguardar o julgamento final da demanda. Requisitos do art. 300 do CPC
configurados. Decisé@o reformada. Recurso provido. (Tribunal de Justica de
Sao Paulo TJ-SP - Agravo de Instrumento: Al XXXXX-23.2019.8.26.0000 SP
XXXXX-23.2019.8.26.0000, 28/01/2020)

O caso anterior demonstra a mudanca que passou a ocorrer nos tribunais
guanto a guarda compartilhada de animais de estimacdo. Em busca de adaptar-se
aos novos litigios, o direito trouxe mudancas. Os animais passaram a ser vistos com

outros olhos e, a guarda dos filhos passou a abranger os animais de estimac&o.
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3.3. QUANTO AO DIREITO DE PENSAO ALIMENTICIA AOS ANIMAIS

Em relacdo a entrega de pensao alimenticia para os animais de estimacédo, ndo
h& uma legislacao especifica que os proteja, mas a necessidade de sobrevivéncia ndo

€ exclusiva das pessoas.

A pensdo alimenticia € fundamentada no principio da solidariedade familiar,
consequentemente, fornecer alimentos € uma responsabilidade de atender as
necessidades dos membros da familia. S&o parcelas que tém como objetivo garantir
a subsisténcia adequada daqueles que néo tém condi¢cbes de prover por si mesmos.
Em situacdes em que os dependentes sao criangas, é presumido que elas necessitam
de comida, uma vez que sdo consideradas incapazes. Dessa forma, ndo devemos
ignorar a incapacidade comparavel dos animais, que necessitam de um tutor

constantemente, sendo que essa obrigacéo termina apenas com a morte do animal.

Portanto, é preciso compreender as transformacdes sociais que fazem do
animal de estimacdo um membro da familia, incluido nas familias multiespécie, e
aproveitar todos os recursos disponiveis para assegurar que seus direitos sejam

cumpridos da melhor maneira possivel.

A primeira vez que uma decisdo sobre pensdo alimenticia para animais foi
tomada ocorreu no Rio de Janeiro, em 2018, na 72 camara civel do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro. Nessa ocasiao, foi determinado que o ex-companheiro pagasse
uma quantia de R$ 1.050 (mil e cinquenta reais) para despesas de animais de
estimacdo adquiridos durante o tempo em que o0s dois estiveram unidos. A
convivéncia durou por vinte e dois anos. Ao longo dela, foi adquirida seis animais,
sendo cinco cachorros e uma gata. O Tribunal ponderou que os seis animais foram
adquiridos durante o casamento, logo, possuem altos custos, de forma que nao seria
equitativo impor a ex-companheira a responsabilidade de custea-los, tendo em vista
gue sdo em grande numero e um deles ainda esta em tratamento de cancer por

guimioterapia.

Em tempos antigos, jamais se faria um pedido do tipo de "pensao alimenticia"
para animais. No entanto, diante das mudancas nos nucleos familiares, a sua funcéo

foi modificada, com vérios objetivos.
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Atualmente, a Camara dos Deputados analisa um Projeto de Lei que prevé o
pagamento de penséo alimenticia a pets. O projeto de lei 179/2023, apresentado no
dia 2 de fevereiro, é de autoria de um grupo de parlamentares que defendem os

direitos dos animais.

O Projeto tem como um de seus objetivos reconhecer que os pets sao
membros da familia. No seu artigo 13, o PL solicita que, em caso de separac¢ao, sejam

acordados aspetos de guarda e de penséo.

“Em caso de separagao, de divorcio ou de dissolucao da unido estavel, judicial
ou extrajudicial, devera ser acordado ou decidido sobre a guarda, unilateral ou
compartilhada, dos animais, além de eventual direito de visitas e de penséao
alimenticia especifica para a manutencao das necessidades do animal”, diz o trecho

do projeto de lei.

Além da penséao alimenticia, o PL também trata de outros assuntos relevantes
para o bem-estar dos pets. O artigo 7, por exemplo, solicita que o direito de locomocéo
dos animais de estimacéo seja assegurado em condominios residenciais, bem como
gue os condominios (residenciais e comerciais) sejam responsaveis pelos animais

abandonados nos prédios que administram.

O texto também trata de questdbes como a transmissdo de bens para 0s
animais de estimacado e apresenta deveres aos responsaveis, sob pena de multas e

reclusdes, em casos de descumprimento.

3.4. QUANTO AO DIREITO DE VISITA

No Cadigo Civil de 2002, o artigo 1.589 estabelece que “o pai ou a mae, em
cuja guarda nado estejam os filhos, podera visita-lo se té-los em sua companhia,
segundo o0 que acordar com o outro conjuge, ou for fixado pelo juiz, bem como

fiscalizar sua manutencéao e educagao”.

Cientes que ndo exista legislacéo especifica que disponha sobre o assunto, é

possivel utilizar o artigo citado para resolver os conflitos relacionados a guarda animal.
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No direito de familia, o direito de visita tem como finalidade evitar o

rompimento dos lacos afetivos existentes no nucleo familia, garantindo a crianga o

seu pleno desenvolvimento fisico e psiquico.

Desse modo, ao utilizar da analogia, o direito de visita € apenas mais uma

ferramenta que visa garantir o maior impasse nas demandas envolvendo os animais

de estimacédo, a garantia do bem-estar psicolégico do animal.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) em sede de recurso especial n°

1.713.167 reconheceu o direito de visita ao animal de estimacao apos a dissolucédo do

vinculo conjugal:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO
ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO
CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacéo de que a
discussdo envolvendo a entidade familiar e o seu animal de estimacéo é
menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao
contrario, é cada vez mais recorrente ho mundo da pés-modernidade e
envolve questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da
afetividade em relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua
preservacdo como mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VIl -
"proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade”). 2. O Cdédigo Civil, ao definir a
natureza juridica dos animais, tipificouos como coisas e, por conseguinte,
objetos de propriedade, ndo |hes atribuindo a qualidade de pessoas, ndo
sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser considerados
sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o animal ser tido como
de estimacéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar
sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica. 3. No entanto,
0s animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar, aflorando
sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico
dos bens ndo se vem mostrando suficiente para resolver, de forma
satisfatdria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que nao se trata de
simples discussao atinente a posse e a propriedade. 4. Por sua vez, a guarda
propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por esséncia, de
direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida para definir o
direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus animais de
estimagédo, notadamente porque é um munus exercido no interesse tanto dos
pais quanto do filho. Nao se trata de uma faculdade, e sim de um direito, em
gue se impde aos pais a observancia dos deveres inerentes ao poder familiar.
5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagao
do homem com seu animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pdsmodernidade, de que ha uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cbnjuges pelo animal. Portanto, a solugdo deve perpassar pela preservacao
e garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o &mago de
sua dignidade. 6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente,
possuem natureza especial €, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na
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dissolugcéo da entidade familiar em que haja algum conflito em relacdo ao
animal de estimacdo, independentemente da qualificacdo juridica a ser
adotada, a resolugédo devera buscar atender, sempre a depender do caso em
concreto, aos fins sociais, atentando para a propria evolugao da sociedade,
com a protecao do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na
hipotese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida
na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relagao de
afeto entre o recorrente e o animal de estimacéo, reconhecendo o seu
direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido. 9. Recurso especial
néo provido.

(STJ — Recurso Especial N° 1.713.167 — SP (2017/0239804-9). Relator: Luis
Felipe Salom&o. 222 Céamara de Direito Privado. Data do
julgamento:19/06/2018. Data de Publicacdo: 09/10/2018.54)

Como se pode observar pelo julgado acima, hd uma alteracdo — ainda que
incipiente — no entendimento da condicdo juridica dos animais, na qual os animais
deixam de ser considerados bens semoventes e agora tém o status de ser senciente.
Além disso, € possivel notar que o juiz se baseou no vinculo afetivo entre o tutor e o
animal e, com o objetivo de assegurar ndo somente a dignidade da pessoa humana,
mas também o melhor interesse do animal em continuar o vinculo com o outro tutor,

assegurou a este animal a sua prépria dignidade de acordo com a sua condicao.
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CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi compreender os animais como seres que
disp6em direitos para analisar a lacuna existente no ordenamento juridico brasileiro
em relacdo ao direito de guarda animal, percebendo a necessidade de elaborar um
projeto de pesquisa que pudesse esclarecer sobre a relacdo entre o afeto como
formador de vinculo familiar e a guarda responsavel de animais de estimag&o. A partir

de método indutivo e a pesquisa teorica.

Para se chegar a compreenséo dos direitos ainda nao regulamentados dos
animais de estimacédo no cenario brasileiro, estabeleceu-se dois objetivos especificos.
O primeiro objetivo € analisar e compreender a responsabilidade humana com os
animais de estimacdo. Dessa forma, verificou-se que, a partir da domesticacdo dos
lobos — ascendentes dos cdes domeésticos — que se deu pela interacdo entre
humanos e lobos que competiam pelos mesmos espacos e presas, surge uma relacéo
gue extrapola o vinculo de cooperacdo, no sentido que, ambos se beneficiam do
ambiente e recursos compartilhados, para uma dinamica onde o ser humano detém
total controle e dominio sobre a espécie domesticada. Nesse aspecto, ao modificar
completamente o comportamento e a forma de vida de uma espécie, o ser humano se
torna objetivamente responsavel pelos mesmos, uma vez que o fato que gerou a
domesticacdo e essa mudanca do comportamento do animal domesticado foi gerado
por ele. O segundo objetivo foi analisar as consequéncias que surgiram na objetivacao
dos animais de estimacdo. Dessa forma, verificou-se que a objetificacdo dos animais
ignora a capacidade senciente dos animais — capacidade de sentir dor e prazer, de
possuir percepcdes como frio, fome, medo, estresse e felicidade — e, ao ignora-la,
deixamos de elucidar um dos melhores pressupostos para o reconhecimento de um
sujeito de direito, uma vez que o critério da legalidade e o critério da autonomia moral

nao se demonstraram confiaveis ao longo da historia.
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Diante disso, € perceptivel que critério de senciéncia torna-se mais efetivo,
uma vez que abrange ndo apenas o0s seres humanos, mas também os animais como
sujeitos de direito. Assim, garante que a senciéncia ndo seja negligenciada por leis
gue neguem a senciéncia dos animais no momento de tomada de decisdes visando

atender o interesse e bem-estar animal.

Com isso, a hipétese do trabalho de que a existéncia de uma legislacao
especifica permitiria a regularizacéo dos litigios relacionados a guarda compartilhada
animal, moldando as familias multiespécie a norma juridica brasileira se confirmaram,
visto que, mediante o avanco social e os novos litigios, o judiciario brasileiro ja
comecou a desferir julgados no sentido de utilizar analogia para a concessao de
guarda compartilhada, direito de visita e penséo alimenticia para animais nao
humanos considerados membros das familias multiespécie. Além disso, a hipotese de
gue a equiparacao dos animais a bens moveis promove sua obijetificacédo se confirma
a medida que, sua capacidade senciente € ignorada e suas necessidades emocionais

séo negligenciadas.

Sendo assim, é necessario criar uma legislacdo especifica quanto a guarda
animal no Brasil, a fim de extinguir os litigios existentes, adequando tais direitos as
familias multiespécie. A fim de excluir a equiparacéo dos animais de estimacédo a bens

méveis, configurando-os como sujeitos de direito.
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