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RESUMO

O presente trabalho de conclusédo de curso busca analisar a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra a Administracao Publica.
Verifica-se que tal principio ndo esta consagrado na Constituicdo Federal ou na
legislag&o penal, cabendo, portanto, aos tribunais superiores e doutrina quanto a sua
aplicabilidade ou n&o. O Principio da Insignificancia, também conhecido como
principio da bagatela, vem sendo aplicado para excluir a tipicidade de condutas
consideradas irrelevantes, sdo condutas tao infimas que, sequer merecem a aplicacédo
de pena. Realizou-se pesquisas em jurisprudéncias e doutrinas, com o objetivo de
entender o atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal sobre o tema. Uma vez que ndo h& entendimento pacifico sobre o assunto.
Sendo analisado o entemdimento do STJ, que ndo reconhece a aplicacdo do principio
quando se trata de crimes contra administracao publica, com o intuito de resguardar
a moralidade administrativa e do STF, que vem reconhecendo em suas
jurisprudéncias a possibilidade de aplicacéo do principio da insignificancia nos crimes
funcionais.

Palavras chaves: principio da insignificancia; administracdo publica.; STF; STJ;

infima lesividade.

ABSTRACT

This course completion work seeks to analyze the possibility of applying the
principle of insignificance in crimes against the Public Administration. It appears that
this principle is not enshrined in the Federal Constitution or in criminal legislation,
therefore, it is up to the superior courts and doctrine as to its applicability or not. The
Principle of Insignificance, also known as the principle of trifle, has been applied to
exclude the typicality of conducts considered irrelevant, they are conducts so
insignificant that they do not even deserve the application of penalty. Research was
carried out in jurisprudence and doctrines, with the objective of understanding the
current position of the Superior Court of Justice and the Federal Supreme Court on the
subject. Since there is no peaceful understanding on the subject. Being analyzed the
understanding of the STJ, which does not recognize the application of the principle
when it comes to crimes against public administration, with the intention of
safeguarding the administrative morality and of the STF, which has been recognizing
in its jurisprudence the possibility of applying the principle of insignificance in functional
crimes.

Keywords: principle of insignificance; public administration.; STF; STJ; infinite harm.



INTRODUCAO

O principio da insignificancia surge com a evolucdo l6gica do principio da
legalidade no direito penal brasileiro. Sendo assim, ndo ha crime sem ofensa a bem
juridico (nullum crimen nulla poena sine injuria).

Devido & grande evolucdo do principio, este trabalho tem como finalidade
analisar a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes praticados contra a
Administracdo Publica, sendo o estudo baseado em assuntos tedricos e a aplicagédo
em casos concretos, com abordagem qualitativa sobre os fendbmenos que justificam a
excludente de tipicidade material de determinados crimes no Direito Penal, incluindo
0 posicionamento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade de aplicagdo nos
crimes de danos infimos praticados contra a Administragéo.

Durante a abordagem houve a necessidade de ponderar algumas observacdes
no tocante aos entendimentos divergentes entre o Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, visto que as Cortes Superiores abordam o tema de forma
antagbnica, mas seguindo o mesmo parametro para aplicar o principio da
insignificancia. Esses sdo atos tipicos durante o longo periodo de construcdo e
pacificacdo jurisprudencial sobre um determinado tema.

A aplicacdo do principio da insignificancia afasta a tipicidade material da
conduta praticada pelo agente, que, ndo obstante a conduta seja tipica, ndo havera
lesdo ao bem juridico tutelado quando o dano nao for relevante o bastante para
justificar justifique a intervencéo estatal, pela minima ofensividade da condutada e
reduzido grau de reprovabilidade.

Sendo assim, sabendo a natureza da Administra Publica, sera analisado como
a doutrina e os Tribunais abordam a tematica nos casos onde a vitima € o Erario.

O Estudo analisa o posicionamento prevalecente e quais os fundamentos para
aplicacdo da insignificancia, criando por fim, uma ideia conclusiva.

Utilizando a metodologia dedutivo descritiva, o primeiro capitulo visa
compreender 0s elementos para consubstanciar a teoria do crime no direito penal

brasileiro, entendendo o significado de crime no ordenamento juridico.
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No segundo capitulo, foi abortado a conceitualizacdo e a historicidade do
principio da insignificancia e porque ele se tornou um importante instrumento juridico
na aplicacao da Lei, e a sua fundamentacao principiolégica.

O terceiro capitulo traz, por fim, a aplicabilidade do principio da insignificancia
nos crimes contra a Administracdo Publica. Abordando os critérios admitidos pelo
Superior Tribunal de Justica com a Sumula 599, e o posicionamento divergente do
Supremo Tribunal Federal sobre a aplicacdo da bagatela nos crimes contra a
administracé@o publica.

Ao final, pode-se concluir que a aplicabilidade do principio da insignificancia
nos crimes praticados contra a Administracdo Publica se baseiam conforme
entendimento dos Superiores Tribunais, divergentes entre si com base em cada caso

concreto.



CAPITULO | - TEORIA DO CRIME NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

O Direito surge através das necessidades humanas decorrentes da vida em
sociedade, com o intuito de garantir as condi¢des indispensaveis a coexisténcia dos
elementos que compdem a sociedade, sendo um complexo organico, de que derivam
todas as normas e obrigacdes a serem cumpridas pelos homens.

Com isso, um fato que vem contrariar a norma de Direito, ofendendo ou
colocando em perigo um bem alheio ou a existéncia da sociedade, se perfaz um ilicito
juridico, podendo ter consequéncias meramente civis ou aplicacdes de sancdes
penais.

Com o passar dos anos as san¢cfes meramente civis se mostraram
insuficientes para coibir certas praticas de ilicitos mais graves, que atingem nao
somente o0s interesses individuais, mas os bens juridicos mais relevantes, em
condutas profundamente lesivas a vida social, com isso, o Estado arma-se contra 0s
autores desses fatos, aplicando sangdes mais severas por meio de conjuntos de
regras estabelecidas pelo Direito Penal.

Pode-se dizer assim que o Direito Penal € um complexo de regras e principios
que visam proteger a sociedade, em defesa dos bens juridicos fundamentais
garantidos pela Constituicdo Federal de 1988.

A principal finalidade do Direito Penal é proteger os bens mais importantes,
valiosos e essenciais para o individuo e a comunidade, ndo com relagdo ao ponto de
vista econ6mico, mas sim no politico, visto que ndo podem ser protegidos de forma
precisa pelos outros ramos do direito.

O Cddigo Penal vigente ndo contém uma definicdo precisa de crime, sendo
deixado para elaboracéao das doutrinas, podendo ser definido pelos conceitos formais,
materiais ou analiticos.

Sob o aspecto formal, crime seria toda conduta que atentasse diretamente a
lei penal editada pelo Estado. J& sobre o aspecto material, o crime € conceituado como
a conduta que viola, expde a perigo os bens juridicos mais importantes protegidos

pela lei.
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No entanto os conceitos formal e material ndo traduzem de forma precisa o que
venha a ser crime, surgindo o0 conceito analitico, que realmente analisa as
caracteristicas e os elementos que compde o crime.

O conceito analitico de crime de acordo com Assis Toledo:

Substancialmente, o crime é um fato humano que lesa ou expfe a
perigo bens juridicos (juridico-penais) protegidos. Essa definicdo é, porém,
insuficiente para dogmatica penal, que necessita de outra mais analitica, apta
a pOr a mostra os aspectos essenciais ou os elementos estruturais do
conceito de crime. E dentre as varias definicdes analiticas que tém sido
propostas por importantes penalistas, parece-nos mais aceitaveis a que
considera as trés notas fundamentais do crime, a saber. a acdo tipica
(tipicidade), ilicita ou antijuridica (ilicitude) e culpavel (culpabilidade)
(TOLEDO, 1994 p. 80).

Posto isso, compreende-se de acordo com 0 conceito analitico que se

considera como crime toda acado que se constitui em fato tipico, ilicito e culpavel.

1.1 TIPICIDADE

Fato Tipico € o comportamento humano (podendo ser negativo ou positivo) que
provoca, em regra, um resultado, que é previsto como uma infracéo penal, composto
por: conduta dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva; resultado; nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado e a tipicidade. Caso o fato concreto néo
apresente todos os elementos descritos, ndo é fato tipico, portanto, ndo € crime.

Para que se possa afirmar que o fato concreto tem tipicidade, se faz necessario
que a conduta praticada esteja perfeitamente adequada na descricdo legal, por
imposicao do principio do nullum crime sine lege — ndo ha delito sem lei anterior que
o defina.

Com isso, temos a conduta como primeiro elemento do fato tipico, sendo um
sinbnimo de acdo ou omissdo do comportamento humano consciente e dirigida a

determinada finalidade, podendo ser dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva.
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1.1.1 Conduta Dolosa

De acordo com Silva (2007, p. 494), “em sentido penal, dolo consiste na pratica
de ato ou omisséo de fato, de que resultou crime ou delito, previsto em lei, quando
quis o agente o resultado advindo ou assumiu o risco de produzi-lo. ”

Com isso 0 agente deve ter consciéncia, em saber que a conduta praticada por
ele é um tipo penal previsto em lei, é a vontade de produzir o resultado final do crime.
Caso um desses elementos ndo estejam comprovados na acdo do agente, ndo €
considerado crime doloso.

Sado trés as teorias adotadas com relacdo ao dolo: a da vontade, a da
representacdo e a do assentimento.

Segundo a teoria da vontade, o dolo € a vontade livre e consciente do agente
de querer praticar a infragdo penal. Ja pela teoria da representacédo, o dolo € a simples
previsdo do resultado como possivel, embora ndo se negue a existéncia da vontade
na acao, o que importa é a consciéncia de que a conduta provocara o resultado. No
entanto argumenta-se que a representacao ja esta prevista na teoria da vontade, pois
somente prever o resultado sem a vontade de exercer a acao, nada representa.

Para a teoria do assentimento ou consentimento o dolo é a previsdo do
resultado que o agente adere, ndo sendo necessario querer o resultado, assumindo
apenas o risco de se ocorrer o resultado. Aqui o agente nao quer o resultado de forma
direta, porém entende como sendo possivel e o aceita.

Com a redacgdo do artigo 18, inciso | do Codigo Penal, entende-se que o Direito

Penal Brasileiro adota as teorias da vontade e do assentimento:

Art. 18 - Diz-se o crime:

Crime doloso

| - Doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo;

Em entendimento do artigo mencionado, o dolo € dividido em duas espécies: 0
dolo direto e o indireto. A primeira parte do inciso |, refere-se ao agente que quer o
resultado, denominando assim o dolo direto, visto que o agente realiza a acdo com o

fim de obter o resultado. Ja na segunda parte do inciso a lei trata do dolo indireto, pois
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a vontade do agente ndo esta dirigida para a obtencao do resultado. A sua pretenséo
e algo diverso, mas como prevé o que pode acontecer, assume 0 mesmo risco de
causa-lo.

No caso do dolo indireto pode existir o dolo alternativo, em que o agente quer
dois ou mais resultados, ou o dolo eventual, que embora o agente ndo queira 0
resultado diretamente, pratica a infracdo penal, ndo se abstendo de agir, assumindo

o risco de produzir resultado diverso do que ele havia previsto.

1.1.2 Conduta Culposa

A conduta culposa esta prevista no artigo 18, inciso Il, do Cddigo Penal,
declarando que crime culposo € “ quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia”.

Sendo assim, os elementos do crime culposo sao a conduta, a inobservancia
do ver, de cuidado objetivo, o resultado lesivo involuntério, a previsibilidade e a
tipicidade.

A conduta nos delitos culposos é o ato humano voluntario dirigido, em geral, a
realizacdo de um fim licito, mas que, por imprudéncia, impericia ou negligéncia, da
causa a um resultado nao pretendido, nem mesmo assumido, porém possui tipificacdo
na lei penal.

O dever de cuidado objetivo esta relacionado a cada pessoa a quem, na
comunidade social, incumbe o dever de praticar os atos da vida civil com as devidas
cautelas para que o seu atuar nao resulte em dano aos bens juridicos alheios. Sendo
assim, se o individuo age com imprudéncia, negligéncia ou impericia esta agindo com
inobservancia do dever de cuidado.

Segundo afirma Juarez Tavares (1996, p. 138): “A lesdo ao dever de cuidado
resulta da omissao da acéo cuidadosa, imposta pela norma, no sentido de atender as
funcdes protetivas a que se propde”.

Jé o resultado lesivo involuntario esta relacionado ao nexo de causalidade entre
a conduta praticada pelo agente e o resultado que surge a partir dessa conduta,
guando néo existir o resultado ndo ha de se falar em responsabilizacdo do agente por

crime culposo.
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Como se observa o tipo culposo é diverso do doloso, visto que ha na conduta,
nao uma vontade de se realizar o tipo, mas ocorre apenas um conhecimento potencial
da concretizacao do tipo penal, sendo uma possibilidade de conhecer que o resultado
pode ser lesivo quando a condutada praticada € realizada de forma imprudente,
negligente ou com impericia.

Assim a previsibilidade € o entendimento que o agente tem de que existe a
possibilidade de se ocorrer um possivel resultado lesivo com certa conduta praticada,
devendo essa previsibilidade ser estabelecida conforme a capacidade de prever de
cada individuo.

Como elemento final da caracterizacdo do delito culposo, temos a tipicidade,
que é determinada através de comparacdo entre a conduta do agente e o
comportamento presumivel, pelo fato de os crimes culposos serem normalmente tipos
abertos que necessitam de complementacdo de uma norma de carater geral.

Mais do que uma conceituacao de crime culposo, o artigo 18, em seu inciso Il,
determina que as modalidades de culpa sdo a imprudéncia, negligéncia ou impericia.

A imprudéncia se caracteriza como uma atitude em que o0 agente atua com
precipitacdo, inconsideracdo, com afoiteza, sem cautelas, sem observar o dever de
cuidado.

Ja a negligéncia é deixar de fazer aquilo que a diligéncia normal impunha, por
preguica, como Mirabete conceitua (2004, p. 149), “ a negligéncia € inercia psiquica,
a indiferenca do agente que, podendo tomar as cautelas exigiveis, ndo o faz por
displicéncia ou preguica mental”.

A impericia € a incapacidade do individuo de realizar certa atividade por falta
de conhecimento técnicos no exercicio de arte, profisséo ou oficio, ndo tendo o agente
a consideracao em saber o que se deve fazer, ligada a atividade profissional do

agente.
1.1.3 Conduta Comissiva E Omissiva
Na conduta comissiva, 0 agente ira direcionar a sua conduta a uma finalidade

ilicita, sendo essa conduta proibida pelo tipo penal incriminador, um comportamento

positivo do agente, por ser um fazer.
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Ja a conduta omissiva, é quando a acao praticada pelo agente possui uma certa
abstencédo imposta pela lei, de forma negativa o agente deixa de fazer uma acéo.

Assim, fica evidenciado que para se ocorrer tipicidade a conduta praticada pelo
agente deve estar em perfeita harmonia com os requisitos essenciais do fato tipico; a
condutada devidamente prevista na lei, o resultado, o0 nexo de causalidade entre

conduta e resultado e a tipificacao.

1.2ILICITUDE

llicitude ou antijuricidade € a divergéncia entre uma conduta e o ordenamento

juridico. Conforme preleciona Grego:
llicitude, ou antijuricidade, é a relacdo de antagonismo, de
contrariedade entre a conduta do agente e o ordenamento juridico. Quando
nos referimos ao ordenamento juridico de forma ampla, estamos querendo
dizer que a ilicitude ndo se resume a matéria penal, mas sim que pode ter
natureza civil, administrativa, tributaria etc. Se a conduta tipica do agente
colidir com o ordenamento juridico penal, diremos ser ela penalmente ilicita

(GREGO, 2012, p. 307)
Com isso a ilicitude pode ser considerada formal quando ocorre relacdo de

contrariedade entre conduta do agente e a horma, ja a ilicitude material € quando essa
conduta, de alguma forma, causa uma lesdo ou expde a perigo um bem juridicamente
tutelado.

Assim, quando um agente realiza uma atividade tipica, em regra essa conduta

serailicita, porém ha excecdes que estéo previstas no artigo 23 do atual Cédigo Penal:

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
| - em estado de necessidade;
Il - em legitima defesa;
Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.
Excesso punivel
Paragrafo Unico - O agente, em qualquer das hipéteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo.

A lei, no entanto cuidou apenas de explicitar os conceitos de estado de
necessidade e legitima defesa, ficando as demais definicdes a cargo das doutrinas.
O artigo 24 do Cdédigo Penal contém o significado de estado de necessidade,

gue ocorre quando alguém pratica um ato tipico para salvar de perigo atual, que néao
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provocou por sua propria vontade, em poder evitar, direito préprio ou alheio. Sendo
assim, nao ha crime, hd uma causa de excludente de antijuricidade.

Sao requisitos do estado de necessidade: ameaca ao direito proprio ou alheio;
a existéncia de um perigo atual e inevitavel; a inexigibilidade do sacrificio do bem
ameacado; uma situacdo ndo comprovada voluntariamente pelo agente; a inexisténcia
de dever legal de enfrentar o perigo e o conhecimento da situacao de fato justificante.

Portanto, para que se possa configurar o estado de necessidade todos o0s
requisitos acima devem estar presentes na conduta praticada, ndo ocorrendo o
excesso doloso ou culposo na acgéo.

A segunda causa de excludente de ilicitude é a legitima defesa, regulada pelo
artigo 25 do Cddigo Penal: “Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repeli injusta agressdo, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem. ”

Os requisitos da legitima defesa, séo: reacdo a uma agressao atual (ocorrendo)
ou iminente (prestes a ocorrer) e injusta; a defesa de um direito proprio ou alheio; a
moderacdo no emprego dos meios necessarios a repulsa e o elemento subjetivo, ou
seja, o conhecimento de que esta sendo agredido.

A terceira causa de excludente de ilicitude é o estrito cumprimento do dever
legal. Como néo esta devidamente regulado em lei, cabe as doutrinas definir seu
conceito, como Mirabete (2004, p. 188 e 189): “Quem cumpre regularmente um dever
nao pode, ao mesmo tempo, praticar ilicito penal, uma vez que a lei ndo contém
contradi¢des.”

Em razdo de uma obrigacdo imposta por lei, o agente pratica um fato tipico,
sendo despropositado a lei impor a determindas pessoas a pratica de um ato, e ao
mesmo tempo sujeita-la em face de um cumprimento de san¢éo penal, por essa razao
tem-se a exclusao da ilicitude em fatos tipicos praticados no estrito cumprimento do
dever legal.

A quarta e utima causa de excludente de ilicitude € o exercicio regular de direito,
pois qualquer pessoa pode exercitar um direito subjetivo ou faculdade previsto na lei.
Sendo previsao constitucional que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei, conforme artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo
Federal, excluindo a antijuricidade nas hipoteses em que 0 sujeito esta autorizado a

esse comportamento.
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Em todas as possibilidades justificadas de excludentes de ilicitude se faz
necessario que o agente nao exceda os limites tracados pela lei. Sendo assim, se ndo
ocorrer nenhuma das hipoteses de excludentes, o agente que realiza uma conduta

tipica estéa praticando ato ilicito.

1.3CULPABILIDADE

A culpabilidade é o vinculo psicol6gico que liga o agente ao fato ilicito praticado,
sendo o juizo de reprovacao pessoal do individuo, visto que somente se pode aplicar
sancdes ao homem causador do resultado lesivo se, com seu comportamento poderia
ter evitado.

Sendo a culpabilidade composta pelos elementos de imputabilidade; potencial
consciéncia sobre a ilicitude do fato e a exigibilidade de conduta diversa.

A imputabilidade esta relacionada a capacidade que o agente tem de entender,
diante de suas condi¢Bes psiquicas, a ilicitude de sua conduta e de adequar essa
conduta a sua compreenséo, sendo a possibilidade de se atribuir, imputar o fato tipico
e ilicito ao agente.

J& a potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato, esta relacionada ao juizo de
reprovacdo, em reconhecer que a conduta praticada é um fato ilicito, bastando a
possibilidade de se ter conhecimento do fato antijuridico.

Como a imputabilidade e a potencial consciéncia da ilicitude ndo sao
suficientes, ocorre a necessidade da exigibilidade de conduta diversa para se
concretizar a culpabilidade da condutada.

De acordo com Greco (2012, p. 403): “exigibilidade de conduta diversa é a
possibilidade que tinha o agente de, no momento da acdo ou da omissao, agir de
acordo com o direito, considerando-se a sua particular condicdo de pessoa humana.”

A possibilidade de agir conforme a lei prevé ira mudar de pessoa para pessoa,
pois nao se pode conceber um padréo exato de culpabilidade, visto que a capacidade
humana para cada pessoa muda. Umas sao mais inteligentes, outras com a
capacidade limitada, algumas sdo instruidas, outras sdo incapazes de até mesmo

copiar o préprio nome.
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Essas particulares condi¢cdes deverdo ser medidas quando ocorrer a analise
da exigibilidade de conduta diversa, sendo usado como um critério até mesmo de

exclusao de culpabilidade.

1.3.1 Causas De Exclusédo De Culpabilidade

A lei prevé nos artigos 26, 27 e 28 do Cdédigo Penal, as casuas que excluem
a culpabilidade pela inimputabilidade do sujeito, que sdo aqueles acometidos por
doenla mental, desenvolvimento mental incompleto e desevolvimento mental
retadardo; desenvolvimento mental incompleto por presuncao legal, do menor de 18
anos e a embriaguez fortuita completa.

Nos artigos 20, 21 e 22 do Cdadigo Penal estado descritas as possibilidades de
exclusdo de culpabilidade pela inexisténcia de possibilidade de conhecimento do
ilicito, quando ocorre erro inevitavel sobre a ilicitude do fato; erro inevitavel a respeito
do fato que configuraria uma descriminante — descriminantes putativas e obediéncia
a ordem, ndo manifestamente ilegal , de superior hierarquico.

Sendo assim, caso a conduta praticada pelo agente ndo esteja enquandrada
em nenhumas das hipoteses previstas em lei de exclusdo de culpabilidade, sendo o
agente imputavel, possuidor de plena consciéncia de que a conduta realizada seja
ilicita e ndo se tem a exigibilidade de conduta diversa, o agente estara preenchendo
todos os requesitos para que sua conduta seja culpavel.

Posto isso, visando garantir o entendimento do conceito de crime para se
entender a aplicabilidade do principio da insgnificAncia nos crimes contra a
administracdo, entendemos que para ser considerado crime a conduta praticada pelo

agente dever ter tipicidade, ilicitude e culpabilidade.
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CAPITULO I
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1 HISTORICIDADE E CONCEITUALIZACAO

O principio da insignificancia, também conhecido como principio da bagatela
nao esta expressamente na legislacdo penal brasileira, sendo que a sua esséncia se
faz puramente doutrinéria e jurisprudencial, que segundo Mauricio Antdnio Ribeiro

Lopes:

A conceituacgéo de tal principio efetivamente ndo se encontra na dogmatica
juridica pois nenhum instrumento legislativo ordinario ou constitucional define
ou acata formalmente, apenas podendo ser inferido na exata propor¢cdo em
que aceitam limites para a interpretacdo e das leis e geral. E a criacéo
exclusivamente doutrinaria e pretoriana, o que se faz justificar estas como
auténticas fontes do Direito. (ANTONIO, 2011, p. 99)

Acerca da origem do principio da insignificancia inexiste consenso na doutrina
juridica penal, porém aduz-se, que inicialmente surgiu a parte do axioma do Direito
Romano postulado como minima non curt praetor, entendendo que as causas de
infima importancia, ndo deveriam ser objeto de apreciacdo pelos magistrados.
(BERNARDES, 2020, p. 59)

Aduz-se de outro modo, que o surgimento do principio da insignificancia se deu
como uma consequéncia ldgica da evolucao do principio da legalidade, produzindo os
efeitos iniciais do nullum crimen nulla poena sine lege (n&o ha crime, nem pena, sem
previa lei) para sintetizar o principio da anterioridade e da anterioridade da lei penal.

Com essa evolugcao material do principio da legalidade, se entendeu que nao
pode haver crime sem ofensa ao bem juridico tutelado pelo Estado, por esse motivo,
também se entende que a evolucéo histérica do principio da legalidade é o despontar
da evolugéo do principio da insignificancia.

Nas palavras de Bernardes:

Atribui-se majoritariamente a Claus Roxin, em 1964, a formulagéo doutrinaria
do principio da insignificancia em matéria penal nos moldes em que é
reconhecido e aplicado hodiernamente. Conforme preleciona, trata-se de um
principio de validez geral para a determinacao do injusto penal, por intermédio
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do qual é possivel, na maioria das figuras tipicas, excluir desde logo a via
repressiva das condutas ensejadoras de insignificante ofensa ao bem
juridico. (BERNARDES, 2020, p. 61)

Conforme se entende do conceito de Claus Roxin, as interpretacdes dos tipos
penais incriminadores devem ser feitas de forma restritiva, com a finalidade de se
concretizar a funcdo da magna carta do Direito penal e vigorando sua natureza
fragmentaria.

Sendo assim, o principio da insignificAncia ou bagatela é aplicado no caso
concreto quando uma condutada praticada por um agente se encontra devidamente
tipificada, porém, o teor da conduta se faz irrelevante, ndo causando qualquer leséo a
sociedade, ao ordenamento juridico ou até mesmo a propria vitima.

N&o se discute se a conduta praticada € crime ou ndo, pois o principio da
insignificancia é utilizado como uma excludente de tipicidade do fato, diante do
desvalor e da desproporc¢ao do resultado insignificante, onde ocorrendo a atuagéo do
poder estatal na incidéncia de um processo e de uma pena seria injusto.

Ao longo dos anos, a aceitacdo do principio da insignificAncia dentre os
Tribunais vem sendo cada vez maior, em 1988 no Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal
empregou pela primeira vez de forma expressa o principio da insignificAncia em um

caso de lesdo corporal de diminuta significagéo:

Acidente de transito. Les&o corporal. Inexpressividade da lesdo. Principio da
insignificancia. Crime ndo configurado. Se a lesdo corporal (pequena
equimose) decorrente de acidente de transito e de absoluta insignificancia,
como resulta dos elementos dos autos - e outra prova ndo seria possivel
fazer-se tempos depois - ha de impedir-se que se instaure a¢ao penal que a
nada chegaria, inutimente sobrecarregando-se as varas criminais,
geralmente tdo oneradas. (BRASIL. STF. RHC 66.869/PR. Relator: Min. Aldir
Passarinho. Brasilia, 06/12/1988).

Compreende-se assim, que o0 principio da insignificAncia se encontra
respaldada constitucionalmente, conforme se insere no artigo 5, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal: “os direitos e garantias expressos nesta constituicdo néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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2.2 FUNDAMENTACAO PRINCIPIOLOGICA

O principio da insignificancia se baseia nos principios da intervencdo minima
em matéria penal, subsidiariedade, fragmentariedade e proporcionalidade, sendo
respaldada constitucionalmente.

a) Intervencdo Minima

Conforme entendimento de Mauricio Lopes:

O principio da intervencdo minima esta diretamente ligado aos critérios do
processo legislativo de elaboracao de leis penais, sendo sua utilizagdo judicial
mediata, cabivel apenas como recurso para dar unidade sistémica ao Direito
Penal. (LOPES, 2000, p. 82).

Aduz assim, o principio da intervencdo minima, que o emprego do Direito Penal
deve ser reduzido as situa¢des de absoluta necessidade, visto que € utilizado como o
ultimo recurso de rateio na tutela dos bens juridicos mais relevantes para os individuos
e a sociedade.

Com isso, o principio da intervencdo minima sera operado no momento de
formulacéo, discusséo e deliberacao legislativa, para analisar a conveniéncia juridica
de se criminalizar, ou descriminalizar um comportamento anteriormente tipificado nem
lei penal, gerando efeitos legislativos. A insignificAncia por sua vez, incide na
apreciacdo de casos concretos de irrelevante ofensa ao bem juridico, mas cuja
conduta em abstrato € formalmente tipica por lei anterior a pratica do fato, gerando
efeito penais ou processuais penais.

b) Subsidiariedade

O principio da subsidiariedade decorre que s6 sera legitimo o emprego da via
penal quando todos os demais ramos do direito se mostram inaptos a misséo de
proteger os bens juridicos das ofensas consideradas mais graves, sendo a tutela
penal subsidiaria em relacdo aos demais ramos do direito.

Desse modo, o principio da subsidiariedade atual funciona como baliza para
aferir a aplicagdo do principio da insignificancia em determinada conduta, visto que
esse balizamento é possivel quando, por expressa previséo legal, permite a incidéncia
de ramos juridicos ndo penais, em razao do pequeno grau de ofensividade.

c) Fragmentariedade
Inicialmente, o principio da fragamentariedade extrai que o direito penal ndo

tutela a totalidade dos bens juridicos, sendo aqueles que sdo de extrema relevancia
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para o individuo e a sociedade, isto €, ditos merecedores da protecdo penal que ndo
€ absoluta ou integral.

Como preleciona Napoledo Bernardes (2020, p. 68): “a tutela dos bens
juridicos-penais é fragmentaria, uma vez que essa protecdo ndo abarca todos os bens
juridicos e nem abrange toda e qualquer ofensa contra eles, sendo as mais gravosas”.

O principio da insignificancia € uma expressdo do carater fragmentario do
direito penal, em decorréncia da ilegitimidade da incidéncia desse ramo juridico nos
casos de infima ofensas aos bens juridicos, ainda que estejam dotados de tipicidade
formal no direito penal.

d) Proporcionalidade

De acordo com Carlos Manas:

Outro fundamento do principio da insignificAncia reside na ideia da
proporcionalidade que a pena deve guardar em relacéo a gravidade do crime.
Nos casos de infima afetacdo do bem juridico, o contetdo do injusto é téo
pequeno que ndo subsiste qualquer razao para a imposicdo da reprimenda.
Ainda a minima pena aplicada seria desproporcional a significacdo do fato.
(MANAS, 1994, P. 58)

Logo o processamento penal de um fato insignificante ofende o principio da
proporcionalidade em razdo da alta carga de processos de natureza criminal
brasileira, sendo juridicamente ilégico admitir ser proporcional processar ou condenar

penalmente um individuo que pratica uma acgao cujo o grau de ofensividade € infimo.

2.3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Apreciados os fundamentos tedricos, doutrinarios e principiolégicos que
englobam o principio da insignificancia, para afastar a tipicidade penal de condutas
formalmente tipicas, mas cujo o grau de ofensa ao bem juridico seja infimo, devemos
analisar a sua interpretacao jurisprudencial no ambito da Corte Suprema.

De acordo com Napoledo Bernardes:

As principais diretrizes estabelecidas pelo Supremo para proceder a essa
identificacdo dizem respeito a observancia de quatro indicadores habeis a
delimitar o grau de relevancia juridico-penal de uma conduta na formulagao
de um juizo positivo ou negativo de tipicidade penal. (BERNARDES, 2020, p.
117)

Os quatro vetores, obrigatorios e cumulativos apresentados pelo Supremo

Tribunal Federal para afericdo do principio da insignificAncia, sdo: a) minima
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ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da
leséo juridica provocada.

a) Minima ofensividade da conduta do agente

Para esse requisito o que € essencial saber sobre a conduta cometida pelo
agente é o grau de sua ofensividade, ndo se tratando de analisar o dano sofrido pela
vitima no momento da conduta praticada pelo agente.

Assim sO se justifica a intervencdo estatal em termos de represséo penal se
ocorrer de forma efetiva no caso concreto ataque a um bem juridico tutelado pelo
Estado de forma relevante.

b) Nenhuma periculosidade social da acao

Para que ocorra a aplicacdo do principio da insignificancia é necessario partir
da premissa de que a sociedade ndo pode sofrer nenhum risco.

Assim, devera ser levado em conta se ira ocorrer eventual descriminalizacéo
por parte da sociedade com relagdo a conduta praticada pelo agente, sendo que se
apresentar algum grau de pericolosidade para a sociedade ndo podera ser aplicado o
principio da insignificancia.

C) Reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento

Segundo entendimento de Ivan Luiz da Silva (2011. p. 160.), “uma vez
identificada & insignificAncia do desvalor da acdo e desvalor do resultado, tem-se
determinada a conduta penalmente insignificante em razdo da sua irrelevancia
juridico-penal”.

Com isso, o comportamento do agente, diante da minima caracterizacao da
aceitacdo de seu conduta, deve ser considerado inexpressivel, de modo que os atos
praticados sejam suscetiveis de compreenséo e de nao reprovabilidade.

d) Inexpressividade da leséo juridica provocada

O dultimo requisito que se deve analisar para a concessao da aplicacdo do
principio da insignificancia é o da inexpressividade da lesé&o juridica provocada, visto
gue, mesmo se o bem juridico afetado é de infimo valor, porém ocorre uma grave
lesé@o contra a sociedade, ocasionando o ferimento da autenticidade e a soberania do

Estado de Direito, ndo se aplicara o principio da insignificancia.
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Logo, se um dos quatros requisitos obrigatérios apresentados acima nao estiver
presente no caso concreto que se analisa, ndo podera ocorrer a aplicacédo do principio

da insignificancia.
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CAPITULO Il
APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES CONTRA
A ADMINISTRACAO PUBLICA

Até o capitulo anterior, verificou-se que o principio da insignificancia, para ser
aplicado no ordenamento juridico brasileiro, € necessario preencher quatro vetores,
quais sejam minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da leséo juridica provocada.

No presente capitulo iremos analisar a aplicabilidade do principio da bagatela

nos delitos contra a administracéo publica no ordenamento juridico brasileiro.

3.1 DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Como ja foi estudado, de acordo com o Cdadigo Penal o crime é classificado
como toda acdo ou omissdo humana que lesa ou expbe a perigo de lesdo bens
juridicos penalmente tutelados.

Sendo os crimes contra a administracdo os que estao relacionados a possiveis
praticas de atos ilicitos contra a Unido, Estados, Municipios e o DF, incluindo todas as
entidades ligadas a esses entes federativos.

Cabe ressaltar ainda que os delitos contra a administracao publica possuem
natureza coletiva, que sempre foi objeto de protecdo do Estado Liberal, embora este
tenha concentrado esforcos naqueles bens juridicos relacionado a pessoa.

Os delitos contra a administragcéo publica estéo tipificados no Titulo XI da Parte
Especial do Cédigo Penal, do artigo 312 ao 359-H. Sendo o Capitulo | e Il tipificando
0s crimes praticados por funcionario publico contra a administragéo e por particulares
respectivamente, o Capitulo 1lI-A dos crimes contra a administragdo estrangeira, o
Capitulo Il contra administracéo da justica e capitulo IV e os delitos contra as financas
publicas.

Como preleciona Gustavo Guadanhim:

Dessa forma, a organizacdo da Parte Especial, aliada as préprias rubricas
dos delitos, deixa pouco espaco para subjetivismo na definicdo do bem
juridico objeto de protecdo. Mesmo nos casos de legislacdo extravagante,
isto €, em que ndo se trata de codificacdo, as ementas e o primeiro artigo
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dessas proprias leis orientam a determinacao de seu objeto (artigo 5° e 7° da
Lei Complementar 95/1998). (GUADANHIM, 2018 p. 144)

No Direito Penal o significado de Administracao Publica se faz mais abrangente
do que somente a funcdo administrativa dos poderes constituidos de que tratam o
Direito Constitucional e o Direito Administrativo, pois compreende a sua funcéo
normativa e a sua funcéo jurisdicional.

Como se observa nos artigos 327 e 337-D do Cdédigo Penal, que definem o
conceito de funcionario publico para fins penais: “Considera-se funcionario publico,
para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem remuneracao, exerce
cargo, emprego ou funcdo publica”, concluindo-se que o ordenamento juridico
brasileiro € coerente com a amplitude que deseja alcancar, deixando evidenciado o
seu nucleo e o exercicio, por parte tanto da pessoa, de cargo, emprego ou funcéo
publica.

Logo a Administracdo Publica busca resguardar o desenvolvimento regular da
atividade do Estado, que corresponde a um bem juridico, que embora seja de
interesse proprio do Estado, abrange inumeros bens juridicos individuais, dai se

entende sua extrema necessidade de protecéao.

3.1.1 Aplicagdo do Principio da Insignificancia

Como visto, o principio da insignificancia surge para justificar a ausencia de
tipicidade material do crime, devido a sua minima ofensividade, nenhuma
periculosidade social da acéo, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da
leséo juridica provocada.

Dessa forma fica evidenciado que para quase todas as figuras tipicas
incriminadoras, o principio da insignificancia pode ser aplicado se ocorrer a infima
lesédo ao bem juridico, logo pode ser aplicado até nos crimes contra a administracao
publica se forem preenchidos os requisitos para aplicagéo do principio.

O principio da insignificancia vem sendo discutido nos tribunais superiores,
acerca dos crimes contra a Administracédo Publica. Portanto, para que a administracéo
tenha bom funcionamento, deve seguir alguns preceitos que estdo expostos na
Emenda Constitucional n°® 19, de 04 de junho de 1998, em seu artigo 3°: “Art. 37. A
Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art37
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Logo, todo e qualquer ato praticado por funcionario publico contra a
Administracdo Publica sera conduzido pelo principio da moralidade. Nesse sentido,

Meirelles afirma:

Que o0 agente publico, como possuidor de capacidade de atuacao deve,
fundamentalmente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do Desonesto. E ao
atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim, néo
terd que decidir somente entre o legal e o ilegal, 0 justo do injusto, o
conveniente e o0 inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas também entre
0 honesto e o desonesto. (MEIRELLES, 2012, p. 90)

Desde o primeiro momento a jurisprudéncia majoritaria afirma que é impossivel
aplicar o principio da insignificancia nos crimes contra a administracdo publica, haja
vista o principio da moralidade e a definicho do padrdo a ser seguido pela

administracé@o publica.

3.2 SUMULA N° 599 DO SUPEIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em 20/11/2017 o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n°® 599, qual
seja: “O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a Administracdo
Publica”.

Sendo assim, mesmo que o valor do prejuizo causado pelo agente publico
envolvido seja insignificante, devera haver a sancao penal tipificada como desrespeito
a moralidade administrativa, independentemente do valor econémico.

Vejamos um julgado de Recurso Ordinéario em Habeas Corpus n° 170.748/SP,

pelo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. JUSTA CAUSA.
INEPCIA DA INICIAL. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. SUPOSTOS
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. TESE DE PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. TESES DE MERITO VISANDO A
ABSOLVICAO SUMARIA.  AMPLO REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, cumpre
ao agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisdo agravada.

In—r..]

m-1..]

IV - In casu, a r. denuncia de fls. 18-22 bem descreveu a data e o local dos
fatos, assim como a qualificacdo da parte agravante, de forma a imputa-la
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como supostamente incursa no crime previsto no art. 312, caput, do Codigo
Penal.

V - Como destacado na decisdo aqui agravada, a r. denincia descreveu a
conduta imputada a parte agravante nos seguintes termos (fls. 18-22): "(...)
Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no dia 15 de janeiro de
2020, no 1° Cartério de Registro de Imoéveis de Sorocaba, sediado na R.
Osvaldo de Jesus, 45 - Boa Vista, nesta cidade e comarca, que tem como
responsavel e investido no cargo de Oficial Titular a pessoade CAOR,
M Z P G desviou de suas destinacdes tipicas, em proveito préprio, o
valor de R$ 54,99 (cinquenta e quatro reais e noventa e nove centavos),
dinheiro do qual tinha posse em razdo do seu cargo. Conforme apurado,
na data acima mencionada, a denunciada (...), que ocupava a funcéo de
substituta do Oficial Maior do 1° Cartério de Registro de Iméveis de
Sorocaba/SP, com o escopo de saldar parte de divida particular, sem a
ciéncia e autorizacdo de do Oficial Titular, deixou de receber de T da C
V o valor de R$ 54,99 (cinquenta e quatro reais e noventa e nove
centavos) devido para emissdo de certiddo n° 439.014, do qual parte
deveria ser destinado aos cofres publicos. M tinha como atribuigbes a
chefia do Setor de Certiddes Imobiliarias, a supervisdo do cumprimento das
determina¢des das rotinas do oficio, (...) porém exercidas por particulares
mediante delegacdo. Dos emolumentos recebidos pela serventia, parte é
destinada ao proprio cartério, e parte é revertida ao Estado através do
recolhimento de taxas remuneratérias de servi¢os publicos (...) configura o
tipo penal do peculato (...). Ao ser cobrado sobre o débito referente a certidao,
T esclareceu que realizava servi¢os particulares para M desde 2016 e, em
janeiro de 2020, pelos servigos ja prestados, precisava receber a quantia de
R$ 1.250,00 (mil duzentos e cinquenta reais). T, entdo, solicitou e obteve a
certidao, e se propds a paga-la, mas a denunciada M Ihe disse que ndo seria
necessario, pois o valor seria descontado da divida particular e, que, ainda,
faria ela o repasse do monte aos cofres da serventia. Ocorre que M néo fez
o repasse do valor ao 1° Cartério de Registro de Imoéveis. M, ainda, nao
atualizou o protocolo junto ao sistema do cartério, de modo que a
certiddo constava como "ndo retirada".

VI-[...]

VIl - Sobre a tese de insignificancia pelo valor da certiddo (R$ 54, 99), a
pretensdo ndo merece guarida. Como j4 explicado, esta Corte Superior
possui entendimento no sentido da impossibilidade de se aplicar tal principio
a crimes contra a Administragdo Publica - caso dos autos. Nessa esteira,
trago a colacao a redacdo do enunciado da Sumula 599/STJ: "O principio da
insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administragdo publica". Nem
se olvide que a parte agravante também foi denunciada por, em tese, no
mesmo cartério, "ao menos a partir do ano de 2016, as denunciadas, em
comum acordo, e contrariando a ordem do Oficial Titular, passaram a adotar
sistematica diversa da estabelecida na ordem de servico 01/13, criando
ambas, com unidade de propdésitos, expediente fraudulento, objetivando o
apoderamento de valores em dinheiro do 1° Cartério de Registro de Iméveis
de Sorocaba. Visando alcancar o dinheiro que ndo lhe pertencia, M Z P G
realizava a retirada do dinheiro dos 'caixas', valores estes que néo
encaminhava ao setor administrativo/financeiro para serem guardados no
‘cofre central'. Em verdade, M apoderava-se dos valores, utilizando-se de
expediente fraudulento consistente na entrega para as funcionarias que
trabalhavam nos caixas (...), de um documento que passaram a nominar
como 'VALE MARINA', (...)" (fl. 26 do feito conexo, 0 RHC n. 159.066/SP,
apenso ao presente). Nao se tratou, portanto, em tese, de um mero desvio
isolado de apenas R$ 54,99.

VI - [...]

IX - De qualquer forma, as questBes apresentadas pela d. Defesa dizem
respeito diretamente ao mérito da agdo penal e serdo analisadas em seu
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tempo, apos exame do acervo fatico-probatério durante a instrucéo pelo juiz
natural da causa.

X - No mais, os argumentos atraem a Simula n. 182 desta Corte Superior.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 170.748/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

Fica evidenciado assim que por mais que o valor seja infimo, e 0s requisitos
estabelecidos pelo proprio STJ estejam preenchidos, quando se trata de crime contra
a Administracao Publica os critérios sédo outros, com base no principio da moralidade,
pois o funcionario publico deve ter conduta exemplar.

No entanto, em casos isolados, o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a
aplicabilidade do principio da insignificaAncia nos crimes contra a administracao

publica, como por exemplo no Recurso Ordinario de Habeas Corpus n. 153.480/SP:

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM
PREJUIZO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 171, § 3., DO CODIGO
PENAL. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. MiINIMO DESVALOR
DA ACAO. VALOR INFIMO DO PREJUIZO. ESPECIE NA QUAL NAO
INCIDE A ORIENTA(;AO SEDIMENTADA NA SUMULA N. 599 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, MUTATIS MUTANDIS. RECURSO
PROVIDO.

1. Hip6tese na qual o Recorrente, apés adquirir, em nome de seus filhos, trés
bilhetes estudantis de transporte publico integrado pelo preco unitario de R$
2,15 (dois reais e quinze centavos) - metade do valor integral (R$ 4,30 -
guatro reais e trinta centavos) - utilizou-se deles para vender acesso
irregular a Estacdo Corinthias-ltaquera, do metr6 de S&o Paulo, por R$
4,00 (quatro reais). Conforme a denuncia, um dos bilhetes foi usado
regularmente duas vezes, e o0s outros dois foram utilizados
indevidamente uma vez, cada. Isso resultou em vantagem financeira ao
Recorrente de R$ 3,70 (trés reais e setenta centavos), e prejuizo
financeiro a Sao Paulo Transporte S/A - SPTrans de R$ 4,30 (quatro reais
e trinta centavos).

2. As particularidades da espécie imp&em o reconhecimento do principio da
insignificancia. Tanto a vantagem patrimonial obtida, quanto o prejuizo
ocasionado a Empresa de Transporte Publico, foram inferiores a 0,5% do
salario minimo que vigia no ano de 2019, quando dos fatos. No mais, ndo
ha a indicacao de circunstancia subjetiva que eventualmente pudesse impedir
a aplicagdo do principio da bagatela, pois inexistem nos autos noticias do
envolvimento do Recorrente em outros delitos, além de ser relevante seu
relato em Delegacia de que passava por dificuldades em sustentar
financeiramente sua familia.

3. No Supremo Tribunal Federal ndo prevalece a orientacdo de que o
cometimento de conduta em prejuizo da Administragédo Publicaimpede,
aprioristicamente, aincidéncia do principio da bagatela - o que deve ser
avaliado segundo as peculiaridades do caso concreto.

Precedentes citados: HC 120.580, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 10/08/2015; RHC 190.315,
Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2020,
DJe 22/02/2021.

4. Conforme ja decidiu esta Corte, em determinadas hipéteses, nas quais for
infima a lesdo ao bem juridico tutelado - como na espécie -, admite-se afastar
a aplicacdo do entendimento sedimentado na Sumula n. 599/STJ, pois "a
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subsidiariedade do direito penal ndo permite tornar o processo criminal
instrumento de repressdo moral, de condutas tipicas que ndo produzam
efetivo dano" (HC 245.457/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016).

5. Recurso provido para determinar o trancamento do Processo-crime.

(RHC n. 153.480/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
24/5/2022, DJe de 31/5/2022.)

Segundo entendimento de Costa Junior (2000, p. 988), o peculato de
apropriacdo, previsto no artigo 312, caput, 1° parte do Codigo penal, ndo configura
conduta punivel no caso de o funcionario publico precisar se valer de pequenas
guantias de dinheiro publico por ele recebidas para enfrentar despesas de
manutencdo ou de conducdo quanto ao servico do Estado, se posteriormente
reembolsar o recurso.

Reflex6es doutrinarias como a de Costa Junior contribuiram para ocorrer uma
flexibilizacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, para se aplicar o

principio da insignificancia nos delitos contra a administracédo publica.

3.3 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDEREAL

Com uma posicao absolutamente contraria a do Superior Tribunal de Justica, o
Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que é possivel a aplicacdo da
insignificancia aos atos lesivos & Administracédo Publica.

Em 1998 o SFT reconheceu a aplicacdo do principio da insignificancia nos
crimes contra administracao publica, em um parecer dado pelo relator Marco Aurélio
no hc n° 77003/PE de 1998, julgado em 16/06/1998.

No crime de peculato, pode-se aplicar o principio da insignificancia como se
observa no exemplo do Habeas Corpus 112.388/SP de 21/08/2012, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, mais precisamente pelo Ministro Lewandowski, relator do

processo:

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriacéo, por carcereiro, de farol
de milha que guarnecia a motocicleta apreendida. Coisa estimada em treze
reais. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndo consideravel
do agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacao.
Dano a probidade da administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicagao do
principio da insignificAncia. Atipicidade reconhecida. Absolvigcéo
decretada. HC concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva
insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias,
deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento. (Min. LEWANDOWSKI,2012).
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Nos delitos que envolvem a arrecadacdo de tributos, diferentemente dos

demais crimes contra a administracdo publica, ha uma grande aceitacao

jurisprudencial acerca da aplicabilidade da bagatela, conforme Gustavo Guadanhin

prelaciona:

Em linhas gerais, por forca da Lei 9.469/1997, utilizava-se o valor de R$
1.000,0, visto que era o limite em que se dispensava a propositura de acéo
de cobranca de crédito pela Fazenda Publica (art. 1°). Esse patamar foi
elevado para R$ 2.500,00, com advento da Lei 10.522/2002 (art.20),
posteriormente alterado, pela Lei 11.033/2004, para R$ 10.000,00.
(GUADANHIN, 2018, p. 167)

No HC 120617/PR a relatora Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal,

orienta que o limite para aplicacdo da bagatela nos crimes de arrecadacao de tributo

€ no montante de maximo R$ 20.000,00.

Eis um julgado do Supremo, com aplicacdo do principio da bagatela no crime

de descaminho, julgado pela Ministra Carmen Ldcia:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PACIENTE
PROCESSADO PELA INFRAGAO DO ART. 334, CAPUT, DO CODIGO
PENAL (DESCAMINHO). ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXISTENCIA DE PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FAVORAVEL A TESE DA IMPETRAGAO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO PARA DETERMINAR O TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL.
1. O descaminho praticado pelo Paciente ndo resultou em dano ou perigo
concreto relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo o bem
juridico reclamado pelo principio da ofensividade. Tal fato ndo tem
importancia relevante na seara penal, pois, apesar de haver lesdo a bem
juridicamente tutelado pela norma penal, incide, na espécie, o principio da
insignificancia, que reduz o &mbito de proibicdo aparente da tipicidade legal
e, por consequéncia, torna atipico o fato denunciado.

2. A analise quanto a incidéncia, ou nao, do principio da insignificancia na
espécie deve considerar o valor objetivamente fixado pela Administracao
Publica para o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, dos autos das acbes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido (art. 20 da Lei n.
10.522/02), que hoje equivale a quantia de R$ 10.000,00, e ndo o valor
relativo ao cancelamento do crédito fiscal (art. 18 da Lei n. 10.522/02),
equivalente a R$ 100,00.

3. E manifesta a auséncia de justa causa para a propositura da acdo penal
contra o ora Paciente. Ndo ha se subestimar a natureza subsidiaria,
fragmentaria do Direito Penal, que s6 deve ser acionado quando os outros
ramos do direito ndo sejam suficientes para a protecao dos bens juridicos
envolvidos.

4. Ordem concedida.

(HC 96309, Relator (a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
24/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24-04-2009 EMENT VOL-
02357-03 PP-00606 RTJ VOL-00209-02 PP-00785).
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Logo, a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes contra a
administracdo publica para o Supremo pode ocorrer a depender do caso concreto,

devendo sempre estar presentes 0s requisitos para aplicabilidade do principio.
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CONCLUSAO

O presente trabalho atingiu seus objetivos, conceituou o Direito Penal, adentrou
na teoria do crime, trouxe uma breve sintese sobre a Administragdo Publica. Dissertou
sobre caracteristicas do Principio da Insignificancia em face dos crimes praticados
contra Administracado Publica, aferiu doutrinas e julgados dos tribunais superiores,
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a, analisando se pode occorer
ou ndo a aplicagao do principio da insignificancia nos delitos contra a administragéo
publica.

Ao longo do trabalho observou-se que a aplicacdo do Principio da
Insignificancia vem ganhando espaco e sendo bastante aplicado no ambito penal.

Diante do conteudo exposto ficou evidente que o Principio ndo esté ligado a
impunidade, seu objetivo é levar apenas os crimes considerados relevantes para
julgamento penal e ndo se preocupar com condutas irrelevantes. Mas quando se trata
de crimes contra a Administracdo Publica ainda se encontram dificuldades, sendo um
tema considerado muito controverso ainda.

Constatou-se que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
majoritario no sentido da nao aplica¢éo do citado principio, com intenséo de preservar
a moralidade administrativa, pois a moralidade administrativa ndo admite declaracéo
de inexpressividade de condutas que venham a ferir o bom andamento das atividades
publicas.

Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal é pacifico em relacdo a
aplicabilidade do Principio da InsignificAncia aos crimes contra a Administracao
Pulblica, desde que sempre estejam respeitados 0s requisitos da minima ofensividade
da conduta do agente, a inexisténcia da periculosidade social da a¢éo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento do agente, a inexpressividade da lesao juridica
provocada, sempre observando as peculiaridades de cada caso concreto.

Contudo nota-se que ndo ha uma resposta aprovada, afirmativa ou negativa,
sobre a aplicagdo do mencionado principio contra a Administracdo Publica, visto que
é feita andlise de cada caso concreto e os entendimentos dos Tribunais Superios sédo
divergentes entra si.

Conclui-se que a aplicabilidade ou ndo do principio da insignificancia nos

crimes contra a administracao publica enseja, ainda muitas discussdes doutrinarias e
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jurisprudénciais para que essas divergéncias de entendimentos dos Tribunais
Superiores sejam sanadas para que ocorra um tratamento mais igualitario e

homogénio no sistema juridico penal brasileiro.
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