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RESUMO

A teoria da cegueira deliberada, de origem inglesa, visava uma analise tangencial ao
conceito de dolo do agente, em casos que, ignorando deliberadamente fatos tipicos
da conduta. A teoria ao longo das décadas ultrapassou as margens do direito anglo-
saxbnico e enraizou-se em diversos ordenamentos juridicos, como o Espanhol e o
Americano. Nao havendo, entretanto, consenso em teses, doutrinas e julgados. A
presente pesquisa teve por objetivo o estudo da aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada no ordenamento juridico brasileiro. As normas juridicas brasileiras em
sua vigéncia sao consumadas por alternéncias e divergéncias que apresentam
categérica constancia. Mesmo gue o ordenamento brasileiro siga uma linha de civil
law, a implementacédo de jurisprudéncias e a adicdo de ementas sao vistas com mais
contumacia. Parte disso provém de ideias originarias em conceitos, teorias e
principios. Careceu entao uma profundidade de estudo acerca da compatibilidade da
teoria juntamente ao ordenamento juridico brasileiro. A jurisprudéncia, no entanto, ja
trabalhou a ideia da teoria e a inser¢cdo do dolo normativo na tipificacdo da conduta
dos agentes, existindo sentencas fundamentadas nesse viés. Deste modo, em linhas
gerais, a metodologia utilizada foi a revisdo bibliografica pautada na analise de
doutrinas especializadas, renomadas e além de fontes como a legislacao,
jurisprudéncias e artigos cientificos correlatos ao tema em comento.

Palavras-chave: Teoria da cegueira deliberada. Dolo. Direito penal brasileiro.

ABSTRACT

The theory of deliberate blindness, of English origin, aims at a tangential analysis of
the agent's deceitful concept, in cases that, deliberately ignoring typical facts of
conduct. The theory over the decades surpassed the margins of Anglo-Saxon law
and took root in different legal systems, such as Spanish and American. There is,
however, no consensus on theses, doctrines and judgments. This research aims to
study the application of the theory of deliberate blindness in the Brazilian legal
system. The Brazilian legal norms in force are consummated by alternations and
divergences that present categorical constancy. Even if the Brazilian legal system
follows a line of civil law, the implementation of jurisprudence and the addition of
menus are seen more contumacy. Some of this comes from ideas originating in
concepts, theories and principles. Therefore, there is a lack of depth of study about
the compatibility of the theory with the Brazilian legal system. Jurisprudence,
however, already works with the idea of theory and the insertion of normative deceit
in the typification of the conduct of agents, with judgments based on this bias. Thus,
in general terms, the methodology used was a bibliographic review based on the
analysis of specialized doctrines, renowned and in addition to sources such as
legislation, jurisprudence and scientific articles related to the subject under
discussion.

Keywords: Willful blindness theory. Deceit. Brazilian criminal Law.
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INTRODUCAO

Este trabalho de conclusao de curso tem como objetivo principal a andlise da
aplicacdo da teoria da cegueira deliberada no Direito Penal brasileiro que € uma
construcdo jurisprudencial que preconiza a possibilidade de punicdo do individuo
qgue deliberadamente se mantém em estado de ignorancia em relacdo a natureza
ilicita de seus atos, visto que é necessario observarmos todo o contexto historico da
teoria, os fundamentos de dolo e qual o grau de aplicabilidade no Direito Penal
brasileiro, compreendido este conceito, € importante avancar e conhecer todos os
pormenores da citada teoria.

Neste sentido, a primeira secdo desta pesquisa abordard a tematica da
teoria geral do delito, assim é apresentado o seu embasamento doutrinario, 0s
detalhes minuciosos sobre a autoria, o conceito de crime, dolo e 0os nuances da
teoria finalista da acdo. Com isso, € apresentado o fato de maior grau relevante do
trabalho, o querer do agente, a necessidade da tipificacdo para o enquadramento do
dolo eventual e como o direito brasileiro entende tais premissas de forma doutrinaria
e como as trabalha nos casos concretos.

Logo, continuando neste mesmo contexto, o segundo capitulo trata da teoria
da cegueira deliberada, oferecendo o contexto historico primordial para o
entendimento de como se criou tal linha de entendimento. Apresentando o conceito,
origem e momento em que a teoria virou viavel exemplificando com julgados da
época, e a sua relacdo com o sistema Common Law que utiliza os julgados
anteriores para embasar as decisdes judiciais adotados por paises como Inglaterra,
Irlanda, Canada, Estados Unidos, Australia, entres outros.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo deste trabalho de conclusdo de curso,
aborda-se minunciosamente sobre ao instituto da teoria no ambito do direito
brasileiro a sua relatividade e tratamos ainda sobre o crime de lavagem de dinheiro e
a possibilidade ou ndo de aplicar a teoria da "Cegueira Deliberada"” ao delito de
lavagem de capitais no Brasil, retomando o que foi exposto no primeiro capitulo,
acerca da tipicidade do dolo e atrelando ao conceito visado no capitulo 2,
exemplificando a partir de ambos como a teoria sofreu exposicdo no ambito juridico

brasileiro, através de julgados notorios e entendimento doutrinario e jurisprudencial.



Como se nota, em resumo, € possivel dizer que o a motivacdo desta
pesquisa se torna relevante quando se mostra que ao ser usado em tribunais patrios
sem contextualizacdo prévia, magistrados e legisladores sentiram uma falta de
amparo juridico, urgindo entdo uma melhor compreensdo do tema e principalmente
uma necessidade de entendimento unanime jurisprudencial levando em
consideracdo a equiparacdo com o dolo eventual, conceito este tdo bem
fundamentado no direito brasileiro.

Importa frisar que, a metodologia utilizada para realizar este trabalho de
conclusédo de curso, foi através do método dedutivo, com pesquisa do tipo tedrica e
qualitativa, por meio de material bibliografico diversificado em livros, artigos, teses,
dissertacles, legislacdo vigente e sites jornalisticos sobre o tema em discussao.
Neste sentido, a presente pesquisa ostenta relevante importancia no ambito do
direito, pois demostra todos os aspectos aplicacdo da teoria da cegueira deliberada
no Direito Penal brasileiro. Diante este contexto, passamos a analise deste

importante e urgente tema.



1. TEORIA GERAL DO DELITO

Essa secdo tem o condédo de estabelecer sumariamente 0s aspectos
pormenores sobre a autoria, que € qualidade ou condigdo de autor, o conceito de
dolo, que é violar a lei, por agcdo ou omissdo, com pleno conhecimento da
criminalidade do que se esta fazendo e analisar algumas particularidades a respeito
do crime, acao praticada por uma pessoa que vai contra a lei. Também sera objeto
de andlise da ilicitude, ou seja, aquilo que é ilicito, seus elementos, analise da
culpabilidade, do dolo eventual e por fim, sobre a excluséo de ilicitude.

Nesse sentido, é de importancia deliberada em um primeiro momento, o
significado de delito e a teoria equivalente brasileira, logo, a teoria geral do delito
visa em seu embasamento principal a caracterizacdo da acao criminosa, buscando
principalmente o rebuscamento dos atos delitivos no ambito criminal e a
diferenciacdo dos mesmos entre si, caminhando pela peculiaridade distinta de cada

um e a resultante final, que seria as diferentes aplicacdes de pena.

1.1. AUTORIA

A definicdo de autoria se da propriamente na juncdo de diversas teorias
penais. Nao obstante, o Codigo Penal optou pela ndo ado¢do de nenhuma. Cabendo
assim uma necessidade doutrinaria para a especificacdo propria. Pela propria
palavra “autoria”, podemos perceber a derivagao da palavra “autor” que € aquele
gue motiva a ocorréncia de algo, neste caso assim, pode-se definir que é aquele que
motiva a ocorréncia de um crime.

Neste sentido, de acordo com os ensinamentos de Damasio de Jesus, que
prevé a autoria como aguele que mata, provoca aborto, induz alguém ao suicidio,
constrange, subtrai, sequestra, destrdi, seduz ou corrompe, exercendo o ndcleo de
tipo. Considerando também o autor que quem por intermédio de outrem pratica ato
(autor mediado) ou comanda intelectualmente fato (autor intelectual). (JESUS, 2020,

pagina 237).
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Com isso, urge a necessidade de diferenciacdo e tipificacdo penal que
separem quem ocasiona diretamente o resultado, por outro lado, daquele que possui
diferente participacao, ajudando, auxiliando ou concorrendo para o cometimento do
crime. Prosseguindo no estudo, no que se refere sobre a autoria, as teorias dividem-
se entre restritiva, que distingue autores de participes, a extensiva, em que nao
existe distincdo entre autores e participes e a teoria do dominio do fato, que também
h& a distincao entre autores de participes.

Nesse sentido, na teoria restritiva o autor nada mais € do que aquele que
interage a priori com o nucleo penal, exercendo um papel maior do que um simples
participe. Por outro lado, ja na teoria extensiva, ndo ocorre a distincdo entre autor e
participe, sendo o ndcleo penal, o resultado e ndo analisado separadamente as
motivacdes para o alcance do mesmo. Por fim, a teoria do dominio do fato ha
distincdo entre autores de participes, porém é mais amplo, abrangendo ndo sé
agueles que realizam a conduta descrita no tipo como também os que tém controle
pleno do desenrolar do fato criminoso, com poder de decidir sobre sua pratica ou
interrupgéo, bem como acerca das circunstancias de sua execugao.

Acerca de uma necessidade de um estudo proprio sobre o fenbmeno da

autoria, importa frisar o que se traduz nas palavras de Greco (2022, p. 183 ):

Em virtude de ndo ter o Cdbdigo Penal traduzido os
conceitos de autor e participe, tais definicdes ficaram a cargo de nossa
doutrina. Surgiram, portanto, algumas definicbes restritas, outras mais
abrangentes e também posic¢des tidas como conciliatorias. Na verdade, pelo
namero de teorias que surgiram ao longo do tempo, percebe-se que tema
nada tem de pacifico. (GRECO, 2022, pagina 183)

7

Compreendido este tema, é importante entender que, majoritariamente, a
doutrina adota a teoria restritiva, concluindo que o autor possui papel de agente
realizador da acdo nuclear tipica, ou seja, a parte crucial do tipo penal, enquanto o
participe é apenas aquele que concorre. Contudo, a jurisprudéncia tem adotado com
maior proporgcdo a teoria de domino de fato, em que o mandante e o mentor
intelectual, por controlarem os comparsas, sdo também autores do crime, ainda que
nao realizem pessoalmente atos executorios. Em outras palavras, conforme se V€,
havendo entdo, certa divergéncia entre qual a teoria a ser seguida em nosso

ordenamento juridico.
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1.2. CONCEITO DE CRIME

Em termos conceituais, temos que, o crime é em si, a acdo ou a omissao
tipica, ilicita e culpavel. Diante disso, sumariamente, é uma ac¢do adequada a um
tipo injusto, tipico, antijuridico, ilicito, culpavel, censuravel e injustificavel por parte do
agente causador, neste sentido, em resumo, significa dizer que o crime é uma acao
com consequéncias sociais contrarias a lei, ou seja, € uma falta grave moral ou
legal. Com isso, irrefutavelmente, o crime pode vir a ter definicdo tanto no ambito
material, quanto ainda, no ambito formal.

Continuando, neste contexto, do ponto de vista da analise material, temos
qgue, o crime consiste no fato de que se segue a etimologia de relevancia na orbita
juridica, visto que, protocola a acdo humana que segue em desacordo com a
legislacdo punitiva vigente. Logo é, toda acdo ou omissao que ataca um bem juridico
penalmente tutelado. Assim, no aspecto material, o crime € propriamente a
necessidade da descricédo legal do fato e a forma de nortear o legislador, sendo de
sua finalidade apenas a deciséo e ndo a criagdo de normas incriminatorias.

Além disso, destacamos também a esfera formal, nota-se, o emplacamento
em um fato tipico, de relevancia juridica em raz&o de construir a ideia de conduta
humana dotada de infracdo legal e sujeita a san¢do. Logo, o crime tem base, tem
fato, tem consciéncia e tem pré-requisitos que se opdem a esfera juridica,
atendendo-se a sub espécie iuris, que engloba todo ato humano proibido pela lei
penal. Ja a culpabilidade, que sera estudada mais a frente, possui outra natureza
juridica a ser mencionada.

Diante disso, perceba que, o delito entdo pode sofrer uma interpretacao
como injusto penal ou como um injusto punivel. E € importante reforcar que, o
injusto penal € nada mais nada menos que o fato tipico e antijuridico,
resumidamente falando. Ja de outro ponto de vista, o injusto punivel ja carece maior
revisamento de definicdo, visto que, além de abranger os dois aspectos ja
mencionados, também acrescenta um terceiro que é a punibilidade abstrata, em
outras palavras, que é a necessidade fulcral da punicdo do agente, ou seja, que nao

considera as particularidades do caso concreto.
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1.3. CONCEITO DE DOLO

Imprescindivel frisar que a conduta simploriamente falando € uma
manifestacdo de comportamento do individuo, que esta pode ser boa ou ma,
dependendo do cédigo moral, ético do grupo onde aquela pessoa se encontra, mas,
no Caodigo Penal, pode ser definido como a acdo ou omisséo, dolosa ou culposa,
gue parte do agente e que visa a concretizar a sua finalidade. Assim, o dolo tramita
em um ambito de subjetividade de tipo, constituido por consciéncia e vontade de
executar um delito.

Em resumo, € possivel dizer que o dolo na visdo do Cddigo Penal Brasileiro
foi baseado na Teoria Finalista de Hans Welzel, que sumariamente explica que:
‘independente se a agdo humana vier de um ambito omisso ou comissivo, sua
finalidade € puramente o alcance de um obijetivo, logo, 0 que interessa € a conduta e
nao o resultado” (WELZEL, 1976).

Logo, o dolo e culpa interagem em conduta propria e assumem papel na

tipicidade e ndo na culpabilidade. Neste sentido, afirma Bitencourt (2007, p. 267).

O dolo, elemento essencial da acéo final, compde o tipo subjetivo. Pela sua
definicdo, constata-se que o dolo é constituido por dois elementos: um
cognitivo, que é o conhecimento do fato constitutivo da acgéo tipica; e um
volitivo, que é a vontade de realiza-la. O primeiro elemento, o
conhecimento, é pressuposto do segundo, a vontade, que ndo pode existir
sem aquele. (BITENCOURT, 2007, p. 267).

Com isso, o tipo penal deixa de proporcionar uma analise apenas
substancial de causa e efeito, deixando de ser objetivo e abrangendo para um
aspecto subjetivo. Neste sentido, o Cddigo Penal adota expressamente, teorias
como a da vontade, finalidade e do consentimento, afirmando-se em seu artigo 18,
inciso |, por exemplo, quando especifica que,“diz-se o crime doloso, quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”.

De qualquer forma, doloso é entdo o comportamento seguido de consciéncia
do fato, a vontade de realiza-lo e seu significado social. Logo, o dolo se estabelece
como a junc¢ao de consciéncia e vontade, culminando na obtencdo de um resultado.
Nos casos de condutas omissivas, adota-se a teoria hormativa, que se pressupde na

omissdo, ou o ndo fazer que devesse ser feito. Em finalidades classificatérias,
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existem 0S crimes omissivos proprios e 0s crimes omissivos improprios ou
COMISSiVOS por omissao.

Nesse sentido, 0s omissivos proprios sdo os postulantados por lei, com a
definicAo do dever de agir. Os crimes omissivos improprios sdo aqueles que de
forma bem especifica, o sujeito responde pelo resultado previsto pelo fato de ter se
omitido de evita-lo, tendo o dever de fazé-lo. Para tanto, o Codigo Penal prevé como
crimes que ndo podem ser praticados por qualquer pessoa, ndo havendo grande

abrangéncia de agentes, em sua relagéo de causalidade:

Art. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a a¢gdo ou omisséo
sem a qual o resultado néo teria ocorrido.

[..]

§ 2° - A omissado é penalmente relevante quando o comitente devia e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigilancia,;
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;
C) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do
resultado.(BRASIL, 1940).

Para a configuragdo distintiva de dolo, é necesséario o seu baseamento em
dois distintos elementos necessarios o intelectivo, que é o dever do sujeito de
conhecer os elementos, tais como finalidade e causalidade de sua acéao tipica e o
elemento volitivo que ultrapassa os ambitos de conhecimento do fato e sustenta-se
na interagcdo do agente com a necessidade de realizd-los, logo, o autor possui a
previsdo do resultado, com preestabelecida consciéncia. A previsdo sem vontade é
inexpressiva no Direito Penal Brasileiro.

Portanto, perceba que, Mirabete traz trés espécies de elementos do dolo. No
seu magistério, a primeira espécie de elemento do dolo relaciona-se com a
finalidade dltima do agente, ou seja, 0 objetivo que o0 agente deseja alcancar com a
pratica da conduta tipica. “E o fim especial da conduta que esta inscrito no proprio
tipo” (MIRABETE, 2012, p. 341).

A subjetividade do dolo, entdo, tem especificacdo direta, que é o querer do
autor em realizar precisamente o resultado antijuridicamente ou a realizacao da acao
tipica. Seguindo da especificacdo eventual, que € a representacdo de um resultado

gue pode ser premeditado através da ideia de producédo provavel, contudo, presente
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um desinteresse do autor em evitar a conclusdo da mesma, admitindo sua eventual
producao.

Por outro lado, Bitencourt traz que o surgimento de diferentes espécies de
dolo é ocasionado pela necessidade de a vontade abranger o objetivo pretendido
pelo agente, o meio utilizado, a relagdo de causalidade, bem como o resultado
(BITENCOURT, 2007, p. 341).

1.4. TEORIA FINALISTA DA ACAO

Através da andlise do dolo e a conceituacdo das modalidades da vontade e
consciéncia, qualifica-se a teoria finalista da ac&o, da qual possui espac¢o no
ordenamento juridico patrio, colocando que o dolo, independente da modalidade, &
conduta voltada a obtencdo de resultado, visando um fim, com isso, tal teoria tem
como preceito fundamental o estudo do crime como atividade humana, logo, deve-se
observar a intencao e a finalidade objetivada pelo autor para que possa a conduta
ser imputada ao mesmo,

A teoria finalista da acao exemplifica que, o comportamento humano tem a
finalidade de producéo intrinseca de resultado, levianamente, a conduta, baseada na
vontade propria do agente, anseia por um ponto de consumacao no qual o objetivo é
objeto resultando. Assim, para tanto, explica Mirabete que:

Para a teoria finalista da acdo (ou da acdo finalista), como todo
comportamento do homem tem uma finalidade, a conduta é uma atividade
final humana e ndo um comportamento simplesmente causal. Como ela é
um fazer (ou nao fazer) voluntario, implica necessariamente uma finalidade.
N&o se concebe vontade de nada ou para nada, e sim dirigida a um fim. A
conduta realiza-se mediante a manifestacéo da vontade dirigida a um fim. O
contelido da vontade esta na acéo, é a vontade dirigida a um fim, e integra

a propria conduta e assim deve ser apreciada judicialmente. MIRABETE
(2012, p. 89):

Exemplificando esse desejo de agir e acoplando a consciéncia fatica, €
constituido o dolo direto, amparado pela teoria da vontade. Divergindo, a priori, do
dolo eventual, que por muitas vezes é nulo de vontade expressa, sendo pautada em

previsdo de possibilidades e a indiferengca quanto a consequéncia.
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2. A TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA

No momento historico atual, tdo categoricamente marcado pela globalizacao,
gue anda na presenca de um fenbmeno certamente notavel, a urgente demanda
social de amparo na seguranca. Com isso, a constancia em inovacgfes tecnoldgicas
presente nas ultimas décadas, inegavelmente trouxeram incontaveis beneficios a
sociedade, em igual escala, acarretaram efeitos proporcionalmente negativos,
infelizmente.

Ampliando o contexto, a chamada “sociedade de risco” visa a demonstracao
do surgimento abundante de novos problemas sociais além da constancia e
aumento daqueles ja existentes. Causando uma necessidade de debater, prevenir e
administrar ameacas que ela mesma produziu. Catastrofes e acidentes naturais sao
colocados em perspectiva coadjuvante nas ameacas contemporaneas. S&o as
intercorréncias causadas por decisbes puramente humanas ligadas a decisdes
equivocadas e manejos inidéneos das novas tecnologias que geram tamanha
indigestao social.

Logo, neste mesmo sentido, no campo tedrico, temos a sociedade de risco
como verdadeira fonte material dos crimes de perigo abstrato, assim, percebe-se
gque sdo Iinumeras as mudancas de paradigmas em diversos objetos de
conhecimento humano, perceptivelmente inserido, estd o direito penal. A constante
sensacao de inseguranca social acarretada por novos riscos e instabilidade, que
clama por uma intervencédo penalista adequada para as novas demandas.

Com isso, a seguranca social entdo ocupa um lugar de geréncia e poder,
ocasionando em uma pretenséo social que ndo acarreta outra forma de solugéo, se
ndo uma resposta do Estado, na forma do Direito Penal. E entdo previsto nas
margens desse cenario expansionista, que completa a negativa em geréncia estatal
e legislativa sobre a delinquéncia econdmica, tdo predominantemente categorizada
pela criminalidade.

Notavelmente, parece ocorrer uma unanimidade de pensamento de que o
Direito Penal esta em estado de constante crise. Contudo, se dita, a inconstancia em
funcionamento e ordenamento ressalta que, ndo ha crise e o sistema funciona.

Dessa forma, € decorrente a presenca interventiva do Direito Penal com extensa
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constancia na sociedade, gerando certa preocupacao. Ocorréncia essa gerada pela
combinacédo de formas tipificacdo de novos delitos penais e a introducdo a novos
objetos carentes de tutela.

Portanto, como se nota, novos questionamentos criam um ambiente
necessitado da participacdo interventiva do Direito Penal, para a sancdo de
guestionamentos, suprindo garantias fundamentais e restringindo direitos. Tal
mutacdo social gera flexibilizacdo involuntaria de institutos classicos, dentre varios
outros, encontra-se o elemento subjetivo de tipo, relacionados com a finalidade
especifica que deve ou nao animar o agente.

Com a alta ocorréncia da sensacdo de inseguranca social diante da
intercorréncia de novos riscos, a participacdo do Estado em forma de controle vira
uma demanda. Contudo, tratando-se de uma melhor andlise de o que exatamente
seriam esses novos riscos e por qual meio o Estado deve seguir para sanciona-los,
compreende-se que se incidem em violéncia e a reacdo ndo se vale de outra sendo
uma resposta penal, de forma seguramente adequada, eticamente questionavel e

hipoteticamente efetiva.

2.1. CONCEITO E ORIGEM

A teoria da cegueira deliberada, por mais que esteja enraizada ha séculos
no direito, € ainda um tema novo na realidade jurisdicional brasileira. Originaria dos
tribunais ingleses, a teoria, também chamada de willful blindness, deliberate
ignorance, conscious avoidance doctrine ou ignoréancia deliberada, superficialmente
adequa-se em situacfes em que 0 agente ignora determinada situacéo ilicita,
visando alcancgar certa vantagem pretendida.

Em uma definicdo simplista do que é o Direito Penal, Mezger (2005),
entende que € o conjunto de normas juridicas que regulam o exercicio punitivo do
Estado, associando ao delito como pressuposto, a pena como consequéncia. Logo,
a ciéncia penal desde sua matéria mais primitiva possui o elemento subjetivo como
um objeto fundamental de estudo para a andlise e compreensdo do fenébmeno de

delito.
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O Direito Penal entdo substabelece uma relacdo endémica entre os valores
da sociedade que carecem de protecdo e a forma condizente para que, casos
violados, os agentes do delito devem ser punidos em qual grau punitivista. A
importancia quase sistemética da construcdo e preservacao dos limites punitivos é
no intuito de gerar o sentimento de previsibilidade as instituicdes e aos cidadaos, em
relacdo ao o que sdo atitudes adequadas e aceitas e quais sdo impedidas e
restringidas pelo poder publico, ndo devendo normativamente ser praticadas.

Com isso, visa também esclarecer quais ferramentas e normas o Estado tem
a sua plena disposicao para garantir o funcionamento urbano. A mudanca de eixo
interpretativo sobre onde exatamente se constitui 0 dolo, as vezes inserindo o
elemento na culpabilidade, as vezes o colocando em tipicidade e nao raras as
ocasifes, 0 excluindo definitivamente em matéria de analise, causa discordia na
construcédo evolutiva e doutrinaria nas principais escolas penais continentais.

O objeto de analise entdo é a teoria da cegueira deliberada, que téo
somente, busca preencher uma situacdo lacunosa existente a partir da premissa de
que o individuo tem a possibilidade de escolher o grau de conhecimento que deseja
ter e como isso gera uma resposta processual. Com isso, a situacdo lacunosa
apenas ocorre do ponto de vista que a teoria do delito, trata da tipicidade com
positivismo, ndo atentando para as situacdes de opgao ignorantes envolventes nos
elementos de tipo.

A teoria entdo se subdivide em duas principais problematicas possiveis: a)
na primeira, 0 agente ndo se coloca em situacao de ignorancia em relacdo a um ou
mais elementos a cerca da situacdo, contudo, suspeitando da existéncia de tal
elemento, deixa de diligenciar no sentido de afastar a duvida, gerando assim um fato
gerador de conhecimento e responsabilidade, denominada como “ignorancia
deliberada”; e b) em que o agente se coloca em situagdo de cegueira em relagcéo a
um ou mais elementos do tipo, em momento anterior a pratica da conduta e, quando
a conduta ocorre no futuro, encontra-se em negativa de conhecimentos, denominada
“cegueira deliberada em sentido estrito”.

Neste sentido, conclusivamente, temos que, por exemplo, na primeira parte
do delito de receptacéo, existe a necessidade de o agente ter conhecimento da
matéria além de intencionalmente, adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar

coisa que sabia ser ilicito, ligando o nucleo do tipo a consciéncia do objeto.
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Por ser simplista, tal dogmatica falha em abranger todas as situacdes e por
varias vezes, mostra-se insuficiente. Isso ocorre porque, existem situacées em que é
possivel identificar que o agente ndo vislumbrou ou vislumbrou erroneamente
(auséncia de consciéncia ou consciéncia desviada) algum elemento de tipo, dando
seguimento a algum delito. Logo, a teoria do erro entdo se mostra insuficiente,
concluindo que a falsa percepcdo do agente foi alcancada por um momento de
ignorancia.

Contudo, qual o grau de culpabilidade do agente que desenvolve situagéo
estratégica para se colocar em desconhecimento de um elemento do tipo? O que
ocorre se um terceiro propositalmente coloca um agente em situacdo de
desconhecimento? A mera posicao diante de uma figura adequadamente adapta ao
instituto do dolo, no ponto de vista do Codigo Penal Brasileiro? O Direito Penal
Brasileiro, como sistema aberto, deve sempre buscar melhorias para solucdes de
problemas frente praticas delituosas em consonancia com a policia criminal, visando
sempre manter sua integridade legislativa e legitimidade.

Conceitos ja enraizados como dolo e culpa, por vezes, demonstram-se nao
suficientes para a solugcdo de tais problemas, especialmente tratando-se de
conceitos e ideias tdo fragilizados, como por exemplo, 0 nucleo subjetivo de
“consciéncia”’. Assim, a teoria a ser estudada é instituto juridico e em esséncia,
fatica. Acontece que é naturalmente humano, em sua esséncia, em suas empresas,
em suas instituicdes a proposital auto colocacdo em situagcdes de ignorancia.

Contudo, quando essa ignorancia deliberada atinge os bens juridicos
tutelados pelo Estado, ha um notério interesse para a ciéncia penal. Exemplos
cladssicos acerca da cegueira deliberada na sociedade podem ser observados com
constancia, como por exemplo, quando o vizinho que ouve o marido bater na esposa
ndo faz nada, ou, a populacdo que ndo cobra os politicos em cima de propostas
feitas. Havendo entdo a necessidade de um corte juridicamente linear a cerca do
que é relevante para a teoria e 0 que € irrelevante juridicamente, mas socialmente
pertinente.

Cabe entdo a explicacdo que a cegueira deliberada € um fendmeno social
vigente em um instituto antropoldgico. Durkhein (1935), por exemplo, compreende o
crime como fato normal, impossivel de desaparecer da sociedade. Tornando-se

entdo uma situacdo habitual para o individuo e uma condicdo necessaria para a
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evolucdo social e coletiva, sendo algo inerente do ser humano. Sendo assim, a
cegueira deliberada um instituto semelhante a realidade inteligivel, um duelo entre
conhecimento e ignorancia, transitando em a¢des genuinas, as vezes construidas,
as vezes propositais e as vezes instintivas.

Para que o objeto de estudo da teoria da cegueira deliberada funcione no
estudo por exemplo do crime de receptacdo, € necessaria a observacao dos seus
requisitos, quais sejam: a) a acao voluntaria para que ocorra a receptacdo de
informacdo relevante; b) que essa informacéo relevante componha um nucleo penal
de tipo, seja de tipo, seja de dolo; c) que essa conduta, caso descoberta, gere uma
ideia de reprovacao.

Com isso, a situacao de ignorancia deliberada, ndo tdo somente em caso de
cegueira deliberada em sentido estrito, propde-se singularmente a casos em que 0
cidaddo se encontra em situacdo notavel de duvida acerca de um elemento de tipo,
e de forma proposital, deixa de buscar qualquer tipo de saneamento para a

incerteza, obtendo vantagem. A ignorancia € genuina, porém também é vencivel.

2.2. ATEORIA NO SISTEMA COMMON LAW

A Teoria da Cegueira Deliberada (willful blindness), instrucbes do avestruz
(Ostrich Instruction), evitacdo da consciéncia (conscious avoidance doctrine)
configura uma construcdo doutrinéria originaria do direito americano no ambito do
Common Law. A teoria foi primordialmente visada no direito anglo-saxao a partir de
uma seérie de pronunciamentos judiciais que ndo possuiam conclusdo a cerca de
uma clareza prépria da intencdo do agente, tampouco incapazes de estabelecer de
forma exata a posicdo dogmética dos meios de intengéo, resultando em abordagem
superficial da matéria. (SYDOW, 2021, p. 59).

De acordo com a doutrina, o primeiro caso conhecido foi um julgado na
Inglaterra no ano de 1861, Regina v. Sleep. Ocorreu que, o réu William Sleep, teria
transportado em uma embarcacdo mercantil um barril com parafusos que possuiam
a marca real do império britanico, atitude essa criminosa na época, sendo entéo,

acusado de malversacdo de bens publicos. Contudo, o delito exigia o pré-
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conhecimento do réu acerca da matéria ilicita e o conhecimento do agente sobre 0s
bens pertencentes ao Estado. (LUCCHESI, 2017, p. 186).

Condenado em primeiro grau, o réu em sentido de recurso afirmou a tese de
falta de comprovagdo em relagdo ao seu conhecimento acerca da pose dos bem,
tampouco também argumentado que ndo ocorreu abdicacdo intencionalmente do
conhecimento da circunstancia. Tendo a condenacdo posteriormente revogada,
infere-se da passagem que, a abstencdo intencional do agente em obter prévio
conhecimento, se provado, teria resultado em resposta punitiva estatal, estipulando
pela primeira vez, uma singela no¢ao da cegueira deliberada.

No que toca a iniciativa do agente, ha um tocante estado de cegueira
passiva, no qual o sujeito deixa de agir pois ndo compreende a realidade e nada faz
para enxerga-la e ocorre também um estado de cegueira ativa, em que o0 sujeito
prevé uma situacdo de responsabilidade futura e entdo por iniciativa propria, gera
uma situacdo que garanta que tal ocorréncia ndo o vislumbre em forma de
conhecimento propriamente dito, visando a evitacdo de responsabilidade criminal.

E entdo importante compreender que, algumas ocasides, a colocacdo de
situacao de ignorancia € buscada pelo proprio agente, em uma auto colocagcao de
responsabilidade. Uma forma de exemplo no primeiro caso sdo escandalos
ocorridos na igreja catdlica, que recebeu dendncias acerca de clérigos que
abusaram sexualmente de criancas e adolescentes, mas inicialmente ndo buscou
investigar no intuito de evitar alarde.

N&o se afastando dessa premissa, vale relatar que o catolicismo em si cita a
ignoréncia como circunstancia de afastamento de pecado ou de mitigacdo. Com
isso, aos olhos da igreja, que age sem saber que uma conduta é pecado, ndo
comete um mal e ndo possui culpa. Entretendo, se o sujeito comete acdo com
“malicia intrinseca”, maior a reprovagcado aos olhos de Deus, sendo tal “malicia” a
circunstancia em que alguém possui dentro de si a nuance que faz algo incorreto,
mas obtendo-se de adquirir completo conhecimento, permanece praticando a
conduta (BITTENCOURT, 2020, p. 142).

No segundo caso, um exemplo conhecido foi a forma como a empresa
Enron arquitetou sua organizacdo societdria de modo que seus dirigentes e
acionistas trabalhavam com informacdes financeiras de dificeis acessos e

compreensdes, gerando uma espécie de efeito labirinto. Levando seus funcionarios
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a trabalharem de forma alheia a organizacéo geral da empresa e a um hiper foco em
areas especificas, gerando assim um sistema fraudulento, arquitetado pela empresa,
contudo deliberadamente aceito por aqueles que trabalhavam em forma de
comodismo cego (SIDOW, 2021, p. 194).

2.3. CONSIDERACOES SOBRE A TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA

Aquele que sabe ou suspeita que uma conduta esteja em desacordo com as
normas vigentes, ndo necessariamente as ignora, entretanto mantém um estado de
ndo compreensao de precisdo, mas vislumbra o carater antijuridico de sua conduta e
apenas visa subterfugio para a evitacdo do dolo, seja direto ou eventual. Nesse
momento, vislumbra-se que, o conceito de vencibilidade alude a ideia de que é
possivel impor ao agente em estado de ignorancia o dever de cuidado e que mesmo
em situacdo de desconhecimento, legalmente possa ser atribuido.

Com isso, uma primeira conclusao sistematica é que o fendmeno da
cegueira deliberada em total amplitude possui limites permitidos e limites proibidos,
nos quais se assemelham e com grau de compreensao muito parecidos. Se a teoria
entdo enraizasse no funcionalismo penal, uma vez que, a colocacao da situacao de
cegueira deliberada pode ocasionar em uma situacdo de risco néo toleravel,
nascendo a necessidade do debate da vencibilidade dessa ignorancia e a
quantidade de esfor¢co que o Estado pode exigir de um individuo nessa situagao.
Contudo, ha uma pertinente discussao doutrindria de que existe a possibilidade de
descontinuidade da conduta por conta da suspeita e em certos casos, até o dever de
nao agir.

Na teoria em questdo, a cegueira deliberada em sentido estrito, possui
instituto diverso. O agente na teoria ndo € simplesmente aquele que nao vislumbra
em total amplitude o elemento de tipo. E aquele que sequer enxerga, que
desconhece em totalidade a esséncia penal e logo, jamais poderia sanar suas
suspeitas se essas ndo existissem. A questdo € se a blindagem de precaucédo é
admissivel ou nao, licita ou ilicita, se cria ou ndo um risco toleravel, se viola ou ndo a

boa-fé e se principalmente é penalmente toleravel (LUCCHESI, 2017, p. 186).
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Tem-se entdo que, a troca de termos para uma expressao, por exemplo, de
‘ignorancia deliberada” seja mais cabivel para situagdes que penalmente sao
lacuniosas, nas quais geram duvidas acerca do grau de conhecimento e
envolvimento do agente. Adequa-se entdo a ideia da adequagéo da teoria no direito
penal em situacdes de imputacdo subjetiva e expansdo do conceito de dolo,
englobando situacfes além das teorias classicas do instituto e que geralmente nao
sao presentes no tipo subjetivo de responsabilidade.

Com isso, identifica-se a expansao da teoria do risco ao analisar a linha
ténue entre permitido e proibido, deixando em situacdo coadjuvante a ideia de
intencdo e participacdo efetiva. A criagdo ingénua e as vezes até irresponsavel do
risco pode ser fato gerador de responsabilidade. Tem-se entdo que a ideia garantista
de indicio de autoria fica prejudicada ao ser relativizada em um rol expressivo de
acOes subjetivamente imputaveis. O Obice da teoria é entdo a questdo do
conhecimento do agente, seja potencial, real ou exigido.

A equiparacédo da cegueira deliberada ao dolo eventual, através dos moldes
previstos no artigo 18, I, do Cédigo Penal, redundantemente viabiliza que casos em
gue nado ha no fato criminoso a representacdo do agente, sejam observados da
mesma forma que agueles nos quais seja perceptivel efetivo conhecimento por parte
do sujeito e, diretamente sejam feito o reconhecimento da conduta tipica. Contudo,
nao se existem diversidade de precedentes sobre o “conhecimento potencial dos
elementos do tipo objetivo” que reconhecidamente se atrele a configuragdo do dolo
eventual.

Se de acordo com a doutrina majoritaria, dolo € vontade e conhecimento,
tudo que potencializas a cegueira, ou seja, 0os elementos de fato que ndo séo
representados pelo agente, de forma intencional ou ndo, ndo integram o elemento
intelectual de dolo e, consecutivamente, ndo devem acarretar nenhuma condenacao
por crime doloso. Dessa forma, a jurisprudéncia brasileira, em consonancia com a
espanhola, utliza de conceitos péatrios da common law, sem qualquer
aprofundamento acerca de suas singularidades.

Data maxima vénia, tal equiparacdo € discutivel do ponto de vista legal e
dogmaético, contudo demanda uma analise demasiadamente profunda do conceito
de dolo j& previamente estabelecido no Direito Penal brasileiro, o que nao é

permitido. E o instituto do dolo eventual no ordenamento juridico que serve de
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semeamento inicial e abertura jurisprudencial para uma possivel viabilidade da
adocao da Teoria da Cegueira Deliberada, visto que é exigido, para uma possivel
configuracdo, a andlise fatica da previsibilidade ou possibilidade do agente ter
ciéncia que esta envolvido em pratica ilicita, mas voluntariamente opta, por

obscurantismo.

3. O INSTITUTO DA TEORIA NO AMBITO DO DIREITO BRASILEIRO

A lavagem de capitais possui raizes socioeconomicamente antigas,
entretanto, foi inserida como fendmeno juridico relativamente recentemente, como
primordialmente um dos efeitos do combate ao trafico de drogas. Contudo, ap6s
notaveis casos concretos, a teoria passou a ser amplamente aplicada em outros
tipos de delitos, como lavagens de capitais e crimes informaticos, gerando
discussbBes em relacao a flexibilizacdo do elemento subjetivo em constancia com o
dolo eventual, tendo posteriormente sendo usado como objeto de criminalizacao
pela lei penal de diversos sistemas juridicos internacionais.

Buscando um enfoque no crime de lavagem de dinheiro, tal pratica delituosa
tem um maior grau de compatibilidade com a teoria, além de ser a modalidade
delitiva em maior consonancia com a aplicacdo na jurisprudéncia. Cabe expor que, a
Lei n° 9.613/1988 incrimina as condutas relacionadas a lavagem de dinheiro em seu
artigo 1°, trazendo quatro comportamentos tipicos, apresentados nas seguintes
subdivisdes: a) ocultacdo ou dissimulacéo de bens, direitos ou valores provenientes
de infracdo penal (caput); b) uso de meios para a ocultacdo ou dissimulacdo dos
proveitos de origem ilicita (8 1°, incisos | a lll); ¢) utilizacdo de recursos advindos de
fonte criminosa na atividade econdémica ou financeira (8 2° inciso 1); e d)
participacdo em entidade destinada a lavagem de capitais (§ 2°, inciso II).

Na tipificacdo do artigo, ha a exigéncia de um ato direto de mascaramento
do valor procedente da infracdo penal anterior, ndo podendo ser levianamente
relacionado apenas com um mero aproveitamento do produto do crime. Em relagao
ao elemento subjetivo, a questao a cerca da semelhanca e compatibilidade entre o
crime de lavagem de dinheiro e dolo eventual € fonte de debate desde edicdo da Lei

n° 9.613/1998, contudo, discussdes e andlises foram mais acendidas nas
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modificacbes que ocorreram apo6s a reforma da lei feita no ano de 2012,
principalmente acerca da redacao do artigo 1°, 8§ 2°, inciso |I.

Neste sentido, por ser um tema tdo contemporaneo, diversos estudiosos
globais buscam consolidar a definicdo acerca do tema de lavagem de capitais.
lisidoro Blanco Cordero cita que “a lavagem de capitais pode ser definida como o
processo em virtude do qual os bens de origem ilicita sdo integrados ao sistema
econbmico legal com aparéncia de haverem sido obtidos de forma licita”
(CORDERO, 2002, pagina 86).

Assim, derivada do latim lavare, a expressao lavar significa limpar, purificar,
expurgar. De outro modo, j& no conceito juridico proprio, lavagem de dinheiro,
assimila-se ao ato de disfarcar a origem ilicita de um montante através de
investimentos legais, “tornar licito o dinheiro advindo de atividades ilegais e reinseri-
lo no mercado com subjetividade licita”. Essa ideia metaforicamente aduz a uma
limpeza de valores ilicitamente adquiridos e diretamente traduz-se em outros paises,
como no termo lavado de ativos no direito colombiano, branqueamento de capitais
em Portugal, na Itélia, designa-se como ricilaggio di denaro, nos Estados Unidos
observa-se como Money laudering e tem por sua vez o direito mexicano que possuli
a expressao lavado de ativos.

Como objeto de analise comparativa do estudo, o direito americano em seus
codigos estatais e em seu uniforme model penal code, traz um trabalho e
jurisprudéncia propria, mais profunda que o direito brasileiro, visto que, a ideia de
saber do fato tipico, conceitualizado como knowledge, € muito mais importante do
que o querer fazer ou a conduta para alcancar certo objetivo. Com isso, existem
diversos casos em que o objeto de discussdo é muito mais formado na ideia do
agente estar inserido em uma situacao de ignorancia.

Observando o Direito Penal americano, tem-se que, no 8 1956 do U.S.
Code, um rol que copila as infragbes penais em todas as suas modalidades e nota-
se que a lei americana nao é certeira acerca da admissdo ou nao do dolo eventual
nos crimes de lavagem de dinheiro. Assim, no direito norte-americano, a Suprema
Corte da Califérnia invocou a doutrina em People vs. Brown, de 1887. No caso
concreto, apesar da absolvicdo do réu, entendeu-se que o0 conhecimento estaria
presente quando o agente suspeitasse do ilicito e deixasse de se inteirar dos fatos,

de modo a manter o seu desconhecimento.
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Em Spurr vs. U.S., de 1899, a Suprema Corte norte-americana decidiu que a
cegueira deliberada atendia a exigéncia de actual knowledge, apesar de ter
reconhecido a nulidade da condenacao por razdes processuais, ressaltou que o dolo
pode ser presumido caso identificada uma ignorancia propositada a respeito da
existéncia dos fundos ou se o0 agente simplesmente permanece indiferente em
relacdo ao seu munus de realizar a devida verificacdo. A partir de entdo, a willful
blindness doctrine passou a ter larga aplicagdo no direito norte-americano,
principalmente em casos de crime falimentar, de afronta a livre competicdo, com
base no Elkins Act, de 1903, a partir da década de setenta do século XX, no
combate ao trafico ilicito de substancias entorpecentes; entendendo-se a uma
pluralidade de crimes distintos.

No direito inglés, as origens da doutrina remontam a segunda metade do
século XIX. Em Regina vs. Sleep, de 1861, bens publicos foram encontrados na
posse do réu, 0 que exigia, para a sua responsabilizacdo criminal, a prova de que
tinha conhecimento atual (actual knowledge) a respeito de sua origem. No entender
do Tribunal, a condenacdo poderia ser embasada no fato de o réu se colocar em
uma situagdo de desconhecimento deliberado. A teoria somente voltou a ser
invocada em Bosley vs. Davies, de 1875. O Tribunal condenou um hoteleiro por
exploracdo de jogo ilegal, ja que a policia encontrara algumas pessoas jogando
cartas com apostas em dinheiro, sendo que essas pessoas estavam em uma sala
privativa do local. Entendeu-se que o conhecimento atual pode ser aferido a partir da
ignorancia deliberada por parte daquele que podia impedir a pratica ilegal.

Contudo, na legislacdo norte americana, ambos os casos sdo variaveis de
tipo subjetivo e a questéo principal seria apenas acerca da identificacdo do mens rea
ou a imputacdo a partir de um conceito pré-definido. No que se refere as normas
brasileiras, ndo ha previsdo para tal instituto, ndo existe uma resposta judicial para o
desconhecido provocado. A primeira ressalva a se fazer do ordenamento juridico
americano € acerca da sua sistematizacao legislativa. Diferentemente do sistema
encontrado no Brasil, os Estados Unidos atribuem aos seus entes federativos uma
grande capacidade legislativa, possibilitando a cada Estado legislar sobre matéria
penal e criar o0 seu proprio Codigo Penal — ou seja, seu sistema de imputagéo penal.

Dessa forma, tendo em vista a abundancia de normas e conceitos juridicos

encontrados, estes algumas vezes atuando em conflito entre si, outras vezes em
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certa harmonia. Por essa raz&o, adotar-se-a como referéncia no presente topico as
orientacbes estabelecidas pelo Model Penal Code - Cddigo Penal americano
modelo, criado com o objetivo de padronizar a lei penal estadunidense -
(LUCCHESI, 2017, pagina 271).

A partir disso, com a observacdo de que a teoria da cegueira deliberada
reside junto aos elementos subjetivos necessarios para verificagdo da conduta
criminosa, faz-se necessario analisar os elementos subjetivos previstos pelo Cédigo
Penal modelo americano que viabilizaram a criacdo e aplicacdo da teoria da
cegueira deliberada naquele pais, se tais elementos subjetivos previstos pelo direito
americano equivalem a forma de responsabilizacdo subjetiva prevista pelo direito

brasileiro, Lucchesi define da seguinte forma:

O elemento purpose, definido no § 2.022 (a) do Cddigo Penal Modelo244,
refere-se ao objetivo consciente do autor quando pratica o fato, podendo
estar relacionado tanto a natureza da conduta quanto ao resultado esperado
que ela produza [...]. Em segundo lugar, o § 2.02(2) (b) do Cdédigo Penal
Modelo 246 define o elemento knowledge, que se refere a ciéncia que o
autor do fato tem com relacdo a natureza da conduta praticada e a
existéncia de eventuais circunstdncias concomitantes previstas como
indispensaveis a configuragdo do crime [...]. O que se entende por
recklessness em seu § 2.02(2) (c) 247, segundo o qual o autor pode ser
considerado reckless248 quando sua ac&o ou omissdo desviar gravemente
um padréo de conduta que seria observado por uma pessoa comprometida
com a observancia das normas legais [...]. Por fim, com relagdo ao
elemento negligence, o § 2.02(5) (d) do Cbédigo Modelo 251 o define de
maneira semelhante & recklessness, todavia estabelece um dever de
cuidado, e ndo um dever de conduta, que deve ser observado por uma
pessoa razoavel, e ndo uma pessoa cumpridora da lei [...] (LUCHESSI,
2017, p. 96-99).

De imediato, Lucchesi adverte que € impraticavel a realizacdo de
paralelismos entre 0s elementos subjetivos da culpability com os elementos
previstos pelo sistema juridico penal brasileiro, ndo podendo ser comparado purpose
com dolo direito, knowledge com dolo eventual, recklessness com culpa consciente

e negligencie com culpa, Lucchesi entende da seguinte forma::

Tais equiparacdes ndo sdo possiveis, primeiro porque se esta tratando de
sistemas de imputacdo de todo distintos, desenvolvidos ao longo de
processos histéricos diferentes, e, segundo e principalmente, porque o
conteudo dessas categorias de imputacdo ndo corresponde umas as outras.
N&o se pode chamar de dolo direto — principal categoria de imputacdo da
tradicdo juridico-penal germéanica — uma categoria de imputacdo que
apresenta hipoteses restritas de aplicacdo. Enquanto no Brasil o dolo direto
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€ 0 elemento subjetivo essencial da maioria esmagadora de delitos — sendo
excepcional a punicdo sem dolo, baseada em categorias inferiores
imputagéo 256 —, no Codigo Penal Modelo dos Estados Unidos s&o raros os
crimes que exigem purpose para a punibilidade da conduta.257. Da mesma
forma, recklessness aparenta ser uma categoria intermediaria entre dolo
eventual e culpa consciente, podendo abarcar situacdes de fato que
estariam inseridas em ambas as categorias sempre que O autor agir
sabendo do risco criado por sua conduta, ainda que ndo exija a atitude de
aceitacdo do resultado pelo autor, como faz o dolo eventual (LUCCHESI,
2017, p. 100-101).

Relembrando a tese firmada no inicio do trabalho, a teoria da cegueira
deliberada nunca foi expressamente qualificada no ambito juridico nacional, ndo é
de costume ser lembrada em manuais e doutrinas patrias e nem trabalhada de
forma abrangente em decisdes judiciais, assim, temos que: “A teoria da cegueira
deliberada foi utilizada pela primeira vez no julgamento do famoso caso do furto ao
Banco Central de Fortaleza/CE, ocorrido em agosto de 2005” (CARVALHO E
FAYET, 2020, p. 74)

Em regra, a visdo doutrinaria apenas verifica a comprovacdo do
conhecimento do agente acerca do objeto e sua constituicio em matéria de
“atividade ilegal”’, o que levou a constatacdo que, a tipificagdo pela lavagem nao
exige demanda alguma de particular conhecimento dos elementos e circunstancias
do delito, abrindo brecha para precedentes de tipificacdo e aplicacdo acerca da

referida teoria.

3.1. INCIDENCIA DA TEORIA NO BRASIL

A teoria tem sua fundamentacdo na ignorancia por escolha, no lavar de
maos acerca de circunstancias tao tipicamente suspeitas, mesmos para individuos
sem notdrio saber juridico. E o que entendeu o Juizo da 11° Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Ceard, no conhecido caso do furto ao Banco Central de Fortaleza,
quando o dono de uma concessionaria, sem zelo algum, aceita receber, em espécie,
exorbitante quantia para aquisicdo de veiculos, mas especificamente, no valor de R$
980.000,00, sem oferecer quaisquer tipo de questionamento.

Neste sentido, no Brasil entdo, a atengdo tomou maiores propor¢des na
Acdo Penal, n° 470 do STF, processo juridico penal que julgou os acusados de
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corrupcdo no escandalo do mensaldo e mais recentemente na Acdo Penal n°
82.2014.4.04.7000/PR. A questao a ser trabalhada entéo € a real compatibilidade da
figura da teoria com o direito brasileiro e sua viabilidade de aplicagdo em casos
concretos.

Repetindo o que ja foi trabalhado anteriormente, a teoria evidencia duas
situacOes faticas: a) a real ignorancia deliberada, em que 0 sujeito possui
envolvimento na conduta, mas o faz sem ter total certeza de seu elemento tipico; b)
a da cegueira deliberada, situacdo no qual o sujeito se coloca em situacdo de
ignoréncia anterior ao cometimento da conduta principal em um ato prognéstico,
para nao se envolver expressamente em quaisquer resultados ilicitos.

Com isso, uma possivel solucdo para a aplicabilidade da teoria em sentido
estrito por ser a sua colocagao no tipo objetivo, seria compreender realmente a
necessidade e relevancia da participacdo anterior na conduta principal. Temos que a
auséncia de investigacado de suspeita pode gerar um afastamento da reprovabilidade
do agente por simplesmente ndo existir o dever de cuidado expressamente na lei.
De outra forma, a posicao de ignorancia serd fruto da posicdo de omisséo por parte
do agente, o retirando de culpabilidade por falta de responsabilizacéo.

Resta entdo a verificacdo de que modo pode-se colocar o agente como
possuidor de dever de zelo, cuidado e principalmente responsabilidade,
principalmente de investigacao diante de suspeitas faticas em processo de execuc¢ao
delitual. Assim, o Direito Penal patrio oferece diversas formas e situacdes em que é
imposto o cuidado, como forma de dever para qualquer individuo. No artigo 13 do
Caodigo Penal, é apresentado de forma rigida que "O resultado, de que depende a
existéncia do crime, somente é imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se
causa a agao ou omissdo sem a qual o resultado nao teria ocorrido”.

Entdo, reflete-se, a omissdo de agente que néo investiga um fato que emite
suspeitas cabiveis a um fato penal, pode ser necessariamente considerada
causadora da conclusdo do delito? Retomando a andlise comparativa, a Espanha
tem uma visdo muito mais cimentada que o tribunal patrio, o Supremo Tribunal
Espanhol tem oferecido linhas raciocinio acerca que, o delito de lavagem de capitais
nao faz total exigéncia do dolo direto para que assim seja configurado, sendo
necessaria apenas a configuracdo do dolo eventual para que seja alcancado o
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elemento subjetivo de tipo, ora oferecendo imputacdo acerca de negligencia,
visando caracterizacao culposa do crime.

Blanco Cordero cita que “revela-se uma grave indiferenca do autor em
relacdo ao bem juridico penalmente protegido, pois, apesar de representar o0 risco
gerado por sua conduta, ndo desiste de realizar o comportamento branqueador”,
diferenciando assim a questao acerca da perspectiva de auséncia de interesse em
conhecer a procedéncia ilicita dos bens atrelados ao caso (CORDERO, 2017,
pagina 63).

N&o ha duvidas de que a evolucdo da Teoria do Crime culminou com a
necessidade de se aferir o elemento volitivo do agente em conjunto com sua
conduta. Afinal, s6 haveria necessidade de uma resposta do Direito Penal nos casos
de condutas praticadas com consciéncia e vontade, afastando, portanto, a
responsabilizacdo penal por meros atos reflexos ou imprevistos. Tal restricdo ao
alcance do Direito Penal é consectario dos ideais iluministas do século XIX,
buscando tutelar a liberdade do individuo frente a pretenséo punitiva estatal.

Em tais consideracdes, a responsabilizacdo penal do individuo por condutas
de dolo direto ndo se mostrou suficiente, devendo abranger também as condutas em
qgue o individuo conscientemente assume um risco de o resultado ocorrer. Essa € a
esséncia do dolo eventual, em que o agente esta ciente da sua conduta e, embora
nao queira o resultado, conscientemente assume o risco de sua ocorréncia. Em que
pese a existéncia do dolo direto e eventual como possibilidades distintas e
autbnomas de imputacdo da conduta ao individuo, a comprovacdo do estado de
consciéncia do individuo, que ateste que ele a0 menos assumiu o0 risco da
ocorréncia do resultado delitivo, € tarefa dificil para a parte acusadora.

Tal comprovagéo se torna ainda mais tormentosa em raz&do de eventuais
condutas deliberadas do individuo para se blindar da plena consciéncia da ilicitude
de sua atitude. Tais condutas podem ser comissivas ou omissivas, mas sao tomadas
com o claro intuito de se proteger de eventual responsabilizagdo criminal. O
surgimento da Teoria se deu justamente para evitar que essas condutas anteriores
do individuo pudessem gerar um vacuo de responsabilizacdo penal, impedindo,
portanto, que o individuo pudesse se beneficiar da sua propria torpeza. Conforme
visto, considera entdo, que o0 agente agiu com plena consciéncia caso ele tenha

atuado anteriormente a sua conduta, de maneira comissiva ou omissiva, para se
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furtar de saber sobre a ilicitude de seus atos, com o inequivoco propoésito de evitar
uma futura responsabilizacdo penal.

A Cegueira Deliberada tem sido aceita pela jurisprudéncia brasileira, que
comumente a equipara ao conceito de Dolo Eventual, permitindo, a
responsabilizacdo do agente a titulo doloso. Ocorre que € preciso maior reflexdo
sobre o tema no que tange a comprovacao dos requisitos da adogcao da Teoria, em
especial sobre o momento de incidéncia da atividade probatoria da parte acusadora.
Isso porque a atividade probatéria deve ser direcionada a0 momento anterior a
conduta criminosa, na qual o agente atua, de maneira comissiva ou omissiva, para
evitar saber sobre a ilicitude de seus atos posteriores. Assim, em que pese nao se
consiga comprovar a consciéncia de ilicitude, é imprescindivel que se comprove que
esta auséncia de consciéncia se deu por uma atuagdo anterior do mesmo. Haver4,

portanto, substituicdo do momento de incidéncia da atividade probatéria.

3.3. A RELATIVIDADE DA TEORIA NO AMBITO JURIDICO BRASILEIRO

No Brasil, o entendimento em relacdo ao cabimento do dolo eventual para a
punicdo penal existe necessidade de comprovacdo de dolo direto, € a necessidade
de comprovacéo de conhecimento do agente acerca da ilicitude da matéria. Ocorre
gue, ndo ha consentimento em relacdo ao tema, nem de forma doutrinaria, muito
menos de forma jurisprudencial. Assim, a doutrina, citando sempre Moro, faz
afirmagcbes que a teoria estd atrelada diretamente ao dolo eventual, se o sujeito
possui possibilidade de conhecimento mais profundo acerca de qualquer fato
envolvente a sua conduta e ndo o faz por imprudéncia ou qualquer outro ato,

ligando-se diretamente ao artigo 28 do Cdédigo Penal:

Art. 28. N&o excluem a imputabilidade penal:

| —a emocéo ou a paixao;

Embriaguez

Il — a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de
efeitos analogos.

§ 1°. E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente
de caso fortuito ou for¢ca maior, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento.



31

§ 2°. A pena pode ser reduzida de um a dois ter¢os, se o agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou forca maior, ndo possuia, ao
tempo da acdo ou da omissdo, a plena capacidade de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Como isso, percebe-se que interpretar este dispositivo € muito importante e
merece bastante atencdo, pois, € ele que, nos oferece uma primeira conclusao
concreta de que, ndo se garante o0 beneficio da causa de exclusdo de

responsabilidade se esta € causada pelo proprio agente.

3.3. CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO

Bottini entende que, em relacdo a lavagem de dinheiro, ndo é de bom tom a
aceitacdo do dolo eventual como elemento subjetivo do crime, logo sugerindo
extrema cautela acerca da aplicacao do instituto (BOTTINI, 2013, pagina 194). Visto
que, para a tipificacdo penal seria necessario elencar elementos subjetivos dificeis
de provar, sendo necessario a criacdo consciente e voluntaria de mecanismos que
obstem o conhecimento de elementos que sinalizam procedéncia criminosa de bens
ou valores, que nao séo configurados no dolo eventual.

Logo, neste contexto, podemos entender que existe a exigéncia do requisito
de representacdo, pelo agente de ter a possibilidade de evitar atrelamento sobre
atos ilicitos e o levantamento da suspeita, de que a hipdtese apresentada poderia
estar se tratando da lavagem de dinheiro. Algo que ambos os autores clamam por
cautela.

3.4. HA ESPACO PARA APLICAR A TEORIA DA "CEGUEIRA DELIBERADA" AO
DELITO DE LAVAGEM DE CAPITAIS NO BRASIL?

Retomando o caso supramencionado do furto ao Banco Central de
Fortaleza, no inteiro teor do acordao da Acao Penal n® 2005.81.00.014586-0, julgado
pelo Tribunal Regional da 52 Regido, € possivel afirmar que o 6rgado entendeu que
um dos envolvidos na operacdo cometeu o delito da lavagem de dinheiro previsto na

lei n°® 9.613/98. Observemos 0s seguintes trechos retirados do respectivo acérdao:
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Conclui-se, assim, como fato incontroverso, que foi o réu JOSE CHARLES
MACHADO DE MORAIS quem efetuou o pagamento de R$ 980.000,00 em
notas de cinquenta reais, referente aos onze veiculos adquiridos da Brilhe
Car. Recorde-se, aqui e uma vez mais, 0os conceitos de dolo eventual e a
doutrina da cegueira deliberada (willful blindness ou conscious avoidance
doctrine) expostos anteriormente, no que pese entendermos que José
Charles sabia da ocorréncia do furto e, consequentemente, da origem do
dinheiro O recorrente JOSE CHARLES esteve varias vezes na empresa
BRILHE-CAR para escolher os veiculos a serem adquiridos com o produto
do furto. Estranhamente, pela primeira vez em varios anos, acompanhou o
motorista da transportadora de sua propriedade em viagem a S&o Paulo,
ocasidao em que a carreta em que viajava, além, dos veiculos adquiridos
com o dinheiro subtraido do Banco Central, conduzia também mais de 3
milhdes de reais ocultados em um dos carros transportados. JOSE
CHARLES MACHADO DE MORAIS: pena de 18 anos e 10 meses de
reclusdo e pena pecunidria de 600 dias-multa, arbitrados em 5 salérios
minimos. (Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Acérdao. Apelacao
Criminal, n° 2005.81.00.014586-0. Rel Rogério Fialho Moreira, 09 nov.
2008. Diario da Justica, Recife, n.197, p.93, 2008).

Entretanto, apos uma analise jurisdicional, a teoria da cegueira deliberada foi
afastada por inadequagcdo quanto aos autos, gerando entdo uma reforma da
sentenca. O argumento apontado € que, para 0 enquadramento no crime de
lavagem de dinheiro, previsto no inciso |, 8 2°, do art. 1° da Lei n°® 9613/98, somente
ocorreria se 0 sujeito tivesse consciéncia da procedéncia ilicita dos valores, néo
fazendo necessario que este tivesse absoluta certeza sobre o fato, tendo sido tudo
demonstrado nos autos.

No tocante da aplicacdo da cegueira deliberada pelo entendimento
jurisprudencial fixado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), podemos expor que no
escopo, na Acédo Penal n°® 5023135-31.2015.4.04.7000, o juiz federal Sérgio Moro
também entendeu ser possivel a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada para
fundamentar a condenacado do réu lvan Gomes Torres Junior em razdo da prética da

lavagem de dinheiro. Segue trecho do juiz como suporte na sua deciséo:

Aqui séo pertinentes as constru¢des do Direito anglo-sax&o para o crime de
lavagem de dinheiro em torno da ‘cegueira deliberada’ ou ‘willful blindness’
e que é equiparavel ao dolo eventual da tradicdo do Direito Continental
europeu. (MORO, Sérgio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. S&o
Paulo, Saraiva, 2010).

E ainda continua dizendo que:
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no Supremo Tribunal Federal, conhecida pela midia como “Mensalao
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A doutrina da cegueira deliberada, apesar de constituir construcdo da
common law, foi assimilada pelo Supremo Tribunal Espanhol (STE), ou
seja, corte da tradicdo da civil law, em casos de receptagédo, trafico de
drogas e lavagem, dentre outros (MORO, 2010).

Neste sentido, segue o posicionamento firmado pelo Tribunal Regional

PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO A CAIXA-FORTE
DO BANCO CENTRAL EM FORTALEZA. (...) TEORIA DA CEGUEIRA
DELIBERADA (WILLFUL BLINDNESS). INEXISTENCIA DA PROVA DE
DOLO EVENTUAL POR PARTE DE EMPRESARIOS QUE EFETUAM A
VENDA DE VEICULOS ANTES DA DESCOBERTA DO FURTO.
ABSOLVICAO EM RELAGCAO AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO.
(...). 2.4- Imputacdo do crime de lavagem em face da venda, por loja
estabelecida em Fortaleza, de 11 veiculos, mediante o pagamento em
espécie: a transposicdo da doutrina americana da cegueira deliberada
(willful blindness), nos moldes da sentenca recorrida, beira, efetivamente, a
responsabilidade penal objetiva; ndo h& elementos concretos na sentencga
recorrida que demonstrem que esses acusados tinham ciéncia de que os
valores por ele recebidos eram de origem ilicita, vinculada ou ndo a um dos
delitos descritos na Lei n.° 9.613/98. O inciso Il do PARAGRAFO 2.° do art.
1.° dessa lei exige a ciéncia expressa e ndo, apenas, o dolo eventual.
Auséncia de indicacdo ou sequer referéncia a qualquer atividade
enquadravel no inciso Il do PARAGRAFO 2° (.) (PROCESSO:
200581000145860,  ACR5520/CE, DESEMBARGADOR FEDERAL
ROGERIO FIALHO MOREIRA, Segunda Turma, JULGAMENTO:
09/09/2008, PUBLICACAOQ: DJ 22/10/2008 - Pagina 207).

E ainda, segue o posicionamento de Correia e Padua:

O Tribunal Regional Federal da 52 Regido (2008) entendeu que ndo havia
elementos suficientes que demonstrassem que 0s acusados tinham ciéncia
da ilicitude dos valores recebidos, sendo assim, segundo o Tribunal, a
condenacdo configuraria um caso de Responsabilidade Penal Objetiva
(COOREIA; PADUA, 2018. p. 442).

Prosseguindo, considerando a repercussao da Acao Penal n ° 470 tramitada

que também

merece ser apreciada, assim, no tocante do escandalo, aduz Correia e Padua:

A Acéo Penal 470, conhecida como Mensaldo, foi recebida pelo Supremo
Tribunal Federal em 2007, dentre os quarenta denunciados, havia
parlamentares e ministros, os quais foram denunciados pelos crimes de
peculato, lavagem de dinheiro, corrupcéo ativa, gestdo fraudulenta, dentre
outras fraudes. Os envolvidos visavam a compra de suporte politico e
financiamento de campanhas eleitorais (CORREIA; PADUA, 2018. p. 442).
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Nesta perspectiva, demonstramos o voto da Ministra Rosa Weber no
julgamento da Acdo Penal 470 de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa,

supracitada:

Pode-se identificar na conduta dos acusados-beneficiarios, especialmente
dos parlamentares beneficiarios, a postura tipica daqueles que escolhem
deliberadamente fechar os olhos para o que, de outra maneira, Ihes seria
Obvio, ou seja, o agir com indiferenca, ignorancia ou cegueira deliberada.
Para o crime de lavagem de dinheiro, tem se admitido, por constru¢do do
Direito anglo-saxdo, a responsabilizagdo criminal através da assim
denominada doutrina da cegueira deliberada (willfulblindness doctrine). Em
termos gerais, a doutrina estabelece que age intencionalmente ndo soé
aquele cuja conduta é movida por conhecimento positivo, mas igualmente
aguele que age com indiferenca quanto ao resultado de sua conduta (A¢do
Penal 470, STF, Rel. Ministro Joaquim Barbosa. Trecho do voto da Min.
Rosa Weber. Fl. 1273 do acérdao).

E, para finalizar, os entendimentos de Carvalho e Fayet (2020. p.7 ) que

concluem que:

Nesse processo, a Ministra Rosa Weber, em seu voto, lancou mao da teoria
da cegueira deliberada para imputar a pratica do crime de lavagem de
dinheiro a alguns dos agentes processados, argumentando, para tanto, que
na conduta dos réus estava presente a indiferenca em relagdo a origem do
dinheiro, o que era suficiente para o reconhecimento do dolo eventual na
pratica desse injusto, sendo aplicavel, assim a willful blindness doctrine
(CARVALHO; FAYET, 2020. p. 7).

Neste contexto, em relagéo ao desenvolvimento da cegueira deliberada no
Brasil, a inser¢cao do critério “indiferenga” para aplicagédo da cegueira deliberada é
estranha ao Direito Penal americano, pois o atuar com indiferenca ndo corresponde
ao conceito de knowledge ou recklessness. Na verdade, trata-se de caracteristica do
dolo eventual. “Buscou-se aparentemente introjetar artificialmente um componente
do dolo eventual na definicdo de cegueira deliberada visando facilitar a acomodacgao
da cegueira deliberada enquanto dolo eventual” (LUCCHESI, 2017, p. 186).
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CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi discorrer sobre a aplicacdo da Cegueira
Deliberada no ordenamento juridico brasileiro e o entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ), sendo que
para isso abordou-se o0s sobre uma breve analise do Direito Penal econdmico,
especificamente abrangendo a seletividade do sistema penal nos crimes
econdmicos, e a aplicacdo da cegueira deliberada no ordenamento juridico
brasileiro.

Como mostrado, a eficiéncia juridica é de grande valia para o Estado, sendo
um importante principio - o custo beneficio, se sobrepondo muitas vezes sobre o
mérito do caso. Ressalta-se que com a evolucédo tecnolégica, foi possivel o avanco
de condutas criminosas mais complexas com potencialidade de obter lucros lesando
muitas vezes o proprio Estado, por exemplo, nos casos de crimes de Lavagem de
Dinheiro, tendo em vista que as condutas cada vez mais dificeis de ser identificadas,
sendo o lucro disfarcados aos olhos da Lei.

Neste sentido, para a consecucdo de demandas atinentes a punicdo criminal
dos agentes envolvidos no aproveitamento dos produtos de crimes, tem-se mostrado
imprescindivel a evolucdo das decisfes judiciais, de modo a albergar a sélida teoria
da cegueira deliberada, que, consoante pontuado neste estudo, constitui etapa
fundamental na individualizacdo e punicdo de todos os agentes da lavagem,
inclusive os “lavadores” que atuam de forma empresarial.

Observa-se que, o objetivo também foi criticar, ndo sO6 o0s prejuizos
econdmicos, mas 0s sociais, causados pela seletividade de crimes financeiros em
comparacao com crimes patrimoniais. Nessa linha de raciocinio, passou-se a utilizar
a Cegueira Deliberada, para auxiliar nas condenacgdes pelos crimes mais simples,
mas principalmente em casos de delitos complexos. No Brasil, com a reformulagéo
da Lei n®9.613 no ano de 2012, juntamente com a aplicacdo da Cegueira Deliberada
em outros paises, houve um esforco para introduzir a mencionada doutrina nos
julgamentos, com intuito de diminuir a atuagéo do crime organizado.

A partir de entdo, a teoria ganhou relevancias nos tribunais brasileiros,
principalmente para fundamentar sentencas criminais, nos delitos de lavagem de

capitais e organizacdo criminosa. Na Acdo Penal n® 5023135-31.2015.4.04.7000, um
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dos desdobramentos da Operacéao, o juiz federal Sérgio Moro entendeu ser possivel
a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada para fundamentar a condenacéo do
réu lvan Vernon Gomes Torres Junior em razao da pratica de lavagem de dinheiro.
Na condicdo de ex-assessor do deputado Pedro Corréa, o réu teria disponibilizado a
sua conta bancaria para que o parlamentar recebesse dinheiro oriundo de propina
paga por empreiteiras que visavam celebrar contratos privilegiados com a Petrobras.

Insta por em relevo, considerados os imperativos contornos legais atinentes
a aplicacdo da willful blindness e sua harmonizacdo ao processo penal
constitucional, que a doutrina e jurisprudéncia ainda ndo se firmaram sobre os
exatos requisitos objetivos e subjetivos para seu emprego nhas investigacdes e
processo criminais. Todavia, a prova de que o0 agente tinha conhecimento da
elevada possibilidade de que os bens, direitos ou valores envolvidos eram
provenientes de crime e, de que 0 sujeito ativo agiu de modo indiferente a esse
conhecimento sdo admitidos como o piso constitucional para a aplicacao da teoria.

A despeito da aceitacdo na jurisprudéncia, doutrinariamente, a Teoria da
Evitacdo da Consciéncia ndo encontra aceitagdo unanime, sendo criticada por
parcela da doutrina que vé como preocupante a possibilidade de que a negligéncia
do agente seja punida a titulo de dolo eventual. E importante ressaltar que, a
importacdo desta teoria para o ordenamento juridico Brasileiro, demanda cuidado e
reflexdes para ndo ser utilizada de forma arbitraria. Segundo Gomes (2016, pagina
278) existem regras essenciais para a aplicacéo teoria da cegueira deliberada.

No tocante a fundamentacdo realizada pela jurisprudéncia brasileira, €
possivel admitir dois resultados: i) o direito penal americano ndo reconhece o dolo
eventual; ii) Willful Blindess doctrine desenvolvida pelo direito americano e a teoria
da cegueira deliberada aplicada no Brasil sdo desiguais. Restou claro, que o dolo
eventual, ou qualquer outro elemento subjetivo do direito penal brasileiro (dolo
direto, culpa, culpa consciente etc.) ndo encontram correspondentes no direito
americano, nessa perspectiva, verificou-se também que a criacdo da Willful Blindess
teve como propoésito a substituicdo do elemento knowledge. Portanto, conclui-se,
gue Willful Blindess ndo equivale ao dolo eventual, isto porque, sequer é conhecido
pelo direito americano, ndo podendo ser comparado ao elemento knowledge,
elemento o qual a Willful Blindness doctrine esta vinculada.
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Concluindo-se, a partir das decisdes oriundas da Operacdo Lava-Jato, a
imputacdo da Lavagem de Dinheiro, sob o aspecto do dolo eventual no Brasil
mostrou-se insatisfatoria, tendo em vista o perigo dessa aplicacdo e uma possivel
les&o ao principio da Legalidade na medida em que pode dar espacos a argumentos
simplistas, em que hé dificuldade de apuragdo. Em arremate, a relevancia do estudo
e aplicacdo balizada da teoria da cegueira deliberada, péde ser constatada a partir
da percepcao de que as praticas insitas a lavagem de dinheiro, se nao reprimidas de
forma eficiente, ndo bastassem servir de mecanismo fomentador de organizacdes
criminosas diversas, perpassam a delinquéncia fiscal.

Tais praticas, em verdade, pdem em risco o desenvolvimento das nacdes e
a credibilidade das economias e demais setores produtivos, representando, por
conseguinte, a extingdo de postos de trabalho e o agravamento das dificuldades
socioeconbmicas as populagbes em geral. Por fim, conclui-se que a utilizacdo da
teoria da cegueira deliberada pelos tribunais brasileiros é perigosa e compromete
preceitos basicos do ordenamento juridico patrio. A insisténcia na necessidade de
sua aplicacdo tem como resultado a violagdo do principio da culpabilidade, assim,

guando néo ilegal, € desnecessaria.
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