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RESUMO

O presente trabalho se prop0s a fundamentar e desenvolver elementos de
analise para a aplicacéo do principio da insignificancia pela autoridade policial
no Brasil, e uma analise das crises enfrentadas em nosso pais. Para isso é
levantado o conceito do principio e suas raizes tedricas no funcionalismo,
apresentando a sua aplicacao pelo Poder Judiciario brasileiro. Com isso, se faz
também jus e necessario expor a nossa estrutura de inquérito policial, que
tange a aplicacao do principio como a indisponibilidade e obrigatoriedade. Por
fim, foram apresentadas as posicdes favoraveis e desfavoraveis a permitir a
sua aplicacdo pelos Delegados de Policia e consequentemente os beneficios e
maleficios de atribuir essa prerrogativa as autoridades policiais.

Palavras-chave: Principio da insignificancia, autoridade policial, Poder
Judiciério.

L Aluno do Curso de Graduac3o em direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goids. Email:
marcusviniciusrp2015@hotmail.com.
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INTRODUGCAO

Este trabalho tem por finalidade analisar a situacéo caética e grave a qual
o Brasil se encontra frente a crise no sistema penitenciario, problema encontrado
ha alguns anos e que ao passar dos mesmos € visto um aumento gradual e
macico da quantidade de pessoas que sdo encarceradas hoje no pais.

O principio da insignificancia ou também chamado de bagatela, € um
desses elementos de garantia, que afasta a atipicidade da conduta, por néo ter
lesionado bem juridico relevante. Amplamente utilizado pelo Poder Judiciario e
com entendimento pacifico na Doutrina, além do estudo sobre as penas em seus
primordios e como eram aplicadas aos pares que cometiam crimes e quais
seriam as consequéncias a estes.

O estudo do presente trabalho se justifica por revelar quais as
consequéncias de eventual adocédo, da aplicacao da insignificancia diretamente
pelo Delegado de Policia, ainda na fase pré-processual.

Este trabalho de conclusdo de curso estrutura-se em trés capitulos,
apresentando-se no primeiro o conceito do principio da insignificancia, suas
raizes tedricas, e por fim sua aplicacdo no Judiciario brasileiro. No segundo
capitulo é abordado o inquérito policial, suas principais caracteristicas,
importancia, objetivo e influencias dos seus vicios. Também é iniciada a analise
de elementos importantes para o objetivo do trabalho como os principios da
obrigatoriedade e indisponibilidade. E por fim no terceiro capitulo sdo levantados
0s posicionamentos referentes a aplicacdo do principio pela autoridade policial,
tendo ambas as 7 correntes fundamentos consideraveis. No fim desta ultima
parte € explanado os consequentes beneficios e maleficios de adocédo dessa
prerrogativa pela autoridade policial.

Os desafios sdo imensos e somente com politicas novas e humanas é
que o Brasil sair4 desse grave problema enfrentado e conseguira normalizar a
quantidade de pessoas encarceradas, assim funcionando para diminuir a
superlotacdo, a violéncia encontrada e as proprias mortes decorrentes desse
sistema maléfico e doentio encontrado por aqui.

Dessa maneira, desafios sédo impostos e problemas graves sao cada vez

mais comuns, funcionando como um sistema que se prende muito, mas prende



mal. Além disso, nota-se a necessidade de sobrevivéncia a cada um que adentra
a este tipo de estabelecimento, visto que é um local maléfico e extremamente
perigoso, influindo em consequéncias graves como a volta do preso a sociedade
numa maneira pior e mais violenta da que quando adentrou ao tipo de
estabelecimento penal.

Por fim, buscou-se demonstrar as consequéncias de se prender tanto,
mas prender de uma maneira maléfica e que ndo acarretara nem na
ressocializacdo de tal condenado, nem mesmo no funcionamento de um sistema
ja fatigado e falido. Através disso, o presente estudo tem por finalidade e
entendimento associar as penas em Seu conceito e em suas origens e apos
analisar com relacdo ao aspecto do sistema prisional e de todos os desafios
encontrados decorrentes desse sistema.

O tipo de pesquisa empregado sera o bibliogréafico ante a necessidade de
estudo tedrico e observancia do legalmente positivado. Para tanto, servirdo
como fonte de pesquisa: doutrinas, jurisprudéncias, legislacdes nacionais, além
de outros artigos cientificos sobre o tema proposto, impressos e publicados na
internet. Concluindo, a escolha pelo método dedutivo servird para analisar um
aspecto geral a respeito da crise no sistema penitenciario brasileiro e suas

consequéncias.

1.0 O principio da insignificancia

No que se refere as origens deste principio ndo existe consenso na doutrina,
tendo de um lado defensores do nascimento da insignificancia, onde fala que o
pretor ndo se ocupava de assuntos insignificantes: No tocante & origem, ndo se
pode negar que o principio ja vigorava, no Direito Romano, onde o pretor ndo
cuidava de modo geral, de causas e delitos de bagatela, consoante a maxima

contida no brocardo minima non curat praetor.

Porém existe outra corrente que afirma que o principio da insignificancia
é vinculado a legalidade, sendo que o direito romano tratava em sua maior parte
do direito privado, assim Mauricio A. Ribeiro Lopes diz: O Direito Romano foi

notadamente desenvolvido sob a optica do Direito Privado e ndo do Direito
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Publico. Existe naquele brocardo menos do que um principio, um mero aforismo.
N&o que nao pudesse ser aplicado vez ou outra a situacdes de Direito Penal,
mas qual era a no¢ao que os romanos tinham do principio da legalidade? Ao que
me parece, se nao nenhuma, uma, mas muito limitada, tanto que nao se fez

creditar aos romanos a heranga de tal principio.

O Direito Romano foi notadamente desenvolvido sob a 6ptica do Direito
Privado e ndo do Direito Publico. Existe naquele brocardo menos do
que um principio, um mero aforismo. Ndo que ndo pudesse ser
aplicado vez ou outra a situacdes de Direito Penal, mas qual era a
no¢ao que os romanos tinham do principio da legalidade? Ao que me
parece, se ndo nenhuma, uma, mas muito limitada, tanto que néo se
fez creditar aos romanos a heranca de tal principio. (LOPES, 2000, p.
41-42)

Assim ele elucida as razbes de nao acreditar na origem romana, tanto pelo
foco no direito privado, quanto pela falta da legalidade da época, todavia admite
que pudesse ter sido usado em algum momento naquela sociedade. O principio
passou a ter mais relevancia na Europa, ap0s as guerras mundiais, que
trouxeram diversas mudancas no mundo diante dos eventos do século XX, dessa
forma Capez afirma a reformulacdo por Roxin em 1964: a) Insignificancia ou
bagatela: originario do Direito Romano, e de cunho civilista, tal principio funda-

se no conhecido brocardo de minimis non curat praetor.

Em 1964 acabou sendo introduzido no sistema penal por Claus Roxin,
tendo em vista sua utilidade na realizacdo dos objetivos so ciais tragcados pela

moderna politica criminal:

InsignificAncia ou bagatela: originario do Direito Romano, e de cunho
civilista, tal principio funda-se no conhecido brocardo de minimis non
curat praetor. Em 1964 acabou sendo introduzido no sistema penal por
Claus Roxin, tendo em vista sua utilidade na realizacdo dos objetivos
so ciais tragados pela moderna politica criminal. (CAPEZ, 2011 ,p.29)

Dessa forma pode se observar que os doutrinadores de ambas as
correntes concordam que existem vestigios do principio da insignificancia desde
0 tempo dos romanos, porém assim como € muito descrito entre os juristas, o
direito tem de acompanhar a evolucdo da sociedade e seus costumes, dessa
forma vemos que contribuiu para essa mudanca do principio da insignificancia

em sua correta aplicagdo nos tempos modernos.
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Os principios ocupam posicao de relevo no sistema juridico, vez que séo
gerais e assentam as suas orientacdes, perfazendo-se como guias do
ordenamento para a interpretacao e aplicacdo das normas juridicas. No direito,
0s principios sdo utilizados como elementos de sustentacdo dos sistemas,
conferindo-lhes credibilidade, na medida em que, pela sua correta utilizacéo
fazem surgir solugdes congruentes, que indicardo a existéncia de unidade, de
convergéncia, ocorréncias essas que demonstram que se configura o requisito
da organizacéo, base de qualquer sistema que pretenda perdurar.

As Constituicdes modernas, em especial a de 1988, primam pela
promocao do bem-estar do individuo mediante os direitos fundamentais, visando
assegurar condigdes dignas para a vida humana. Portanto, “os direitos
fundamentais, no marco do Estado constitucional contemporaneo, continuam
operando como limites ao poder do Estado”. O autor ainda complementa,
elucidando que “Definitivamente, os direitos fundamentais sdo um
acontecimento juridico e social da modernidade” (STEINMETZ, 2004). A CF/88
estabelece cinco espécies de direitos e garantias fundamentais:

¢ Direitos individuais e coletivos: sdo os que se encontram ligados ao
conceito de pessoa humana e sua personalidade, como por exemplo, a vida, a
honra e a dignidade;

¢ Direitos sociais: sendo estes de observancia obrigatéria que objetiva a
melhoria das condi¢des de vida visando a igualdade social;

e Direitos de nacionalidade: é a ligac&o do individuo com o Estado (vinculo
juridico politico) que |he assegura poder exigir protecdo assim como, impde
cumprir seus deveres;

e Direitos politicos: ou direitos do cidaddo que estéo relacionados com o
exercicio da liberdade de participagdo nas decisGes envolvidas com o estado;

e Direitos relacionados a existéncia, organizacao e partidos politicos: num
Estado Democratico e de sistema representativo, sdo estes considerados
necessarios, autbnomos e com liberdade de atuacéo.

A funcéo principal dos principios € a que, em razado da sua generalidade
e vagueza, abrem campo para o intérprete judicial incluir todas as situagdes e
acompanhar a transformacgéo da sociedade e os novos valores. Segundo Paulo

Bonavides (2014), os principios constitucionais nada mais sdo do que principios
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gerais do direito que terminaram por influir o texto constitucional. Atualmente, os
operadores do direito vém dando mais énfase a utilizacdo dos principios do
direito positivado, expressos ou implicitos no ordenamento juridico, para a
solugéo dos conflitos que lhes sdo submetidos.

Ronald Dworkin (2012), ao criticar o modo pelo qual o positivismo enxerga
o direito, afirmando que a interpretacéo dos Juizes ndo deve se apossar apenas
de regras, mas, sobretudo, de principios assevera que 0S principios sdo
utilizados, principalmente para os hard cases, caracterizados pela auséncia de
regras dirigidas a uma situacdo fatica em questdo ou pela injustica, no caso
concreto, da regra.

N&o ha de se tratar sobre o principio da insignificancia sem dissertar sobre
o da dignidade da pessoa humana, este que se encontra previsto no art. 1°inciso
lll da CF, se referindo a um dos fundamentos do Estado Democrético de Direito,
inerente a Republica Federativa do Brasil. Ademais, por saber que o direito penal
brasileiro somente pode ser concebido a luz do perfil constitucional do Estado
Democrético de Direito, é a existéncia do principio da dignidade humana que
serve de matriz reguladora do sistema penal.

Constitucionalmente, a dignidade é o elemento principal que da a direcao,
o comando a ser considerado primeiramente pelo intérprete. Assim, o0 texto

constitucional da Republica brasileira diz no seu artigo 1°.

1.1 O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Esse principio define que o Direito Penal deve interferir o menos possivel
na vida em sociedade e, assim sendo, precisa ser chamado apenas quando 0s
demais ramos do direito ndo forem capazes de proteger os bens considerados
de maior importancia, fazendo assim que ocorra a descriminalizacdo
(TOURINHO FILHO, 2013).

Trata-se de um principio importantissimo por limitar o poder punitivo do
Estado, sendo que, este e é um principio extremamente violado hoje no Brasil,
pois é visto em todas as regides presos que cometeram crimes infimos, como

por exemplo o furto famélico, convivendo com outros profundamente mais
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temerarios, como estupradores, assassinos, latrocidas. Crimes como o citado
primeiramente, por exemplo, devem ser vistos com maior cautela e sem a
precisao de encarcerar a qualquer custo, visto que nas penitenciarias brasileiras
este tipo de crime € o de menos gravidade comparado com outros que habitam
a mesma cela de pessoas que as vezes ~“somente”” furtaram para conseguirem

sobreviver e tém de pagar um preco carissimo pelo resto de suas vidas

Assim o principio da insignificancia no Brasil, apesar de ndo estar previsto
legalmente em nosso ordenamento, tem sua aplicabilidade extensamente
reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia. Seguindo principios de direito
fundamental como intervengcdo minima e ultima ratio do direito penal, agindo de
forma a afastar a tipicidade das condutas, todavia € preciso se atentar para 0s
requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal, evitando que a
insignificancia seja aplicada de forma indiscriminada, baseando apenas naquela
conduta do agente e deixando aspectos do individuo de lado, enquanto parte da
doutrina discorda desse entendimento, discorrendo que a insignificancia ndo age

na esfera da culpabilidade e sim da tipicidade.

Outro ponto relevante € o de crimes onde é inaplicavel o principio da
insignificAncia, com diversas decisfes pacificando esse entendimento, citando
aqui: Crimes de reiteracdo criminosa, crimes de contrabando, crimes militares
(por conta da legislacéo especial), crimes de trafico de drogas e crimes contra a

fé publica.

1.2 PRINCIPIO DA PESSOALIDADE

Esta previsto na CF/88, no art. 5°, XLV, que: “nenhuma pena passara da
pessoa do condenado”, portanto, a pena nado pode passar da pessoa que
praticou o delito, ainda que existam demais pessoas que nao praticaram o delito,

mas que tenha lagos de parentesco, afinidade ou amizade com o condenado.

E certo que a pena em geral causa sofrimento a terceiros, em especial a

familia do condenado e, por conta disso a Lei de Execucao Pena disp6e em seu



14

artigo 22, inciso XVI, que cabe ao servigo social "orientar e amparar, quando
necessario, a familia do internado e da vitima". Ainda, no artigo 29, paragrafo 1,
"b", impde que o produto da remuneracédo do trabalho do preso devera atender

"a assisténcia a familia", entre outros objetivos.

1.3 O DIREITO PENAL NA ATUALIDADE - DIREITO PENAL SIMBOLICO

E intensa a polémica em relacdo a dogmatica penal atual, em especial
sob argumentos de que tratar-se-4 de Lei desconexa a realidade social. E
indiscutivel que a Constituicdo Federal de 1988, ainda vigente, € marco histérico
essencial na construcdo de uma teoria de direitos bem fundamentados, mas
constantemente aniquilada pelos operadores do direito que enfatizam que ela
encerrou-se dentro de si mesma, por ter se dedicado a complexas elaboragcdes
abstratas que desvalessem o caso concreto, como devidamente elucidado por

Almeida:

A dogmatica, portanto, é considerada instrumento de aplicagcdo segura
do direito, na medida em que afasta a irracionalidade, a
arbitrariedade e a improvisacdo. Porém, sé@o alvo de criticas a
complicacdo de elaboracdes abstratas que acabaram por afastar a
dogmética da pratica penal, as hipodteses juridicas que buscam
aparentar muito mais do que séo (ALMEIDA, 2013, p. 89).

Dentre os prés e contras de tal realidade temos que, por um lado, se
verificou uma reacéo proficua no que se refere a possibilidade de alterar possivel
isolacionismo abstracionismo da dogmatica juridico-penal, que poderia induzir o
juiz a tornar-se mero autbnomo de conceitos tedéricos, ou seja, ndo poderia levar

em consideracdo a realidade fatica de cada caso.

Mas, por outra parte, tem-se a chamada criminalidade oculta que remonta
um gama de casos nao resolvidos ou que nem mesmo sao apreciados pelo
Judiciério, ao qual Vico Mafas (2011) exemplifica a tipificacdo do adultério como

crime, ja que sansao penal ndo deve ser jamais barreira a pratica do delito.
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Licdo que podemos tomar pelo aqui exposto é que a realidade, ao
contrario do Direito Penal € dinamica, tornando alguns crimes obsoletos. De
outra sorte a criminalizacdo de condutas e aplicacbes de sancbes penais é
empregada em resposta a impoténcia das leis vigentes. Para Prestes o Poder
Publico “incide em grande erro ao imaginar que a edigdo desmedida de leis
penais efetivamente solucione a problematica do crescimento da criminalidade”,
pois, complementa o autor “o Direito Penal ndo € remédio para todos os males”
(PRESTES, 2010).

Destarte, inflar o Direito Penal de leis traz prejuizos a aplicacao da propria
lei; cria conflitos e interpretacéo dispares de leis penais; desigualdade em casos
semelhantes; corrobora para a ignorancia da sociedade em relacdo ao complexo
rol de condutas tipicas (VICO MANAS, 2011). Sendo assim a crise se legitimada
quando no debate permanente entre as liberdades e garantias individuais
preconizadas pela Carta Magna versus a legalidade e politica criminal.

Neste diapasdo é que muitos juristas defendem a reducdo maxima da
esfera de atuacédo do direito penal, a fim de se ter valida sua finalidade primordial
onde € nessa linha que marcham as teorias que intentam resolver a crise do
direito penal, tais como: a teoria da descriminalizacéo e do direito penal minimo,
mas que também justificam a utilizacdo do Principio da Insignificancia no direito

penal brasileiro.

2.0 PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE

Pelo principio da obrigatoriedade e tendo o Estado o Jus Puniendi, deve
o Ministério Publico promover a acdo penal publica e a Autoridade Policial tem

de instaurar o inquérito policial, como previsto no CPP:

Art. 50 Nos crimes de acao publica o inquérito policial sera iniciado: | -
de oficio; Art. 24. Nos crimes de agéo publica, esta sera promovida por
dendncia do Ministério Pablico, mas dependera, quando a lei o exigir,
de requisi¢do do Ministro da Justica, ou de representacao do ofendido
ou de quem tiver qualidade para representa-lo.

Levanta-se também outro ponto que retirou parte da extenséo do principio
da obrigatoriedade no que se refere a criagdo dos juizados especiais, assim
levanta Capez:
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Atualmente, o principio sofreu inegavel mitigacdo com a regra do art. 98, |, da
Constituicdo da Republica, que possibilita a transacéo penal entre Ministério
Pudblico e autor do fato, nas infragbes penais de menor potencial ofensivo
(crimes apenados com, no maximo, dois anos de pena privativa de liberdade
e contravencdes penais). A possibilidade de transacéo (proposta de aplicacao
de pena ndo privativa de liberdade) esta regulamentada pelo art.

76 da Lei n. 9.099/95, substituindo nessas infracdes penais o principio da
obrigatoriedade pelo da discricionariedade regrada (o0 39 Ministério Publico
passa a ter liberdade para dispor da acéo penal, embora essa liberdade ndo
seja absoluta, mas limitada as hipéteses legais); (CAPEZ, 2016, p. 207)

Restando assim demonstrado que a obrigatoriedade ndo é absoluta
sendo necesséaria uma analise na situacdo concreta, afim de que demonstre a
que as instituicdes responsaveis devem agir ou ndo, sem incorrer na esfera da
prevaricacdo quando fundamentada a ndo tomada das medidas por quem tem a

competéncia na situacao fatica concreta.

2.1 PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE E EPISTEMOLOGICA

Alinhado a obrigatoriedade, temos o principio da indisponibilidade, que
nao permite que o inquérito policial seja arquivado pela autoridade policial ou
que o Ministério Publico desista da acdo. Tendo no Cédigo de Processo Penal
tem diversos dispositivos que expressamente ditam isso, por exemplo: —Art. 17.
A autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos de inquérito. Il e —Art.
42. O Ministério Publico ndo podera desistir da agao penalll.

E caso o Ministério Publico queira pedir o arquivamento do inquérito
policial, isso deve ser passado ao juiz que pode ou nao atender esse pedido,
caso recuse indicando as raz0es remetam o0s autos ao chefe da instituicéo,

seguindo o que diz o CPP:

Art. 28. Se o 6rgéo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de
informacéo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacéo ao procurador-
geral, e este oferecerd a denuncia, designara outro 6rgdo do Ministério
Pudblico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual sé
entdo estara o juiz obrigado a atender.
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E necessario aqui fazer uma diferenciacdo entre a obrigatoriedade e a
indisponibilidade, que é bem definido por (Pacelli, 2017, p. 79) —A unica
distincdo que se pode observar entre obrigatoriedade e indisponibilidade seria
em relacdo ao momento processual do respectivo exercicio, sendo o primeiro
aplicavel antes da acgao penal e o segundo a partir delall.

Todavia como dito anteriormente, acontece com o principio da
indisponibilidade o mesmo que o da obrigatoriedade no que se refere a uma
mitigacéo por conta da Lei 9.099/2015. Resumindo, a indisponibilidade diz que
sendo acao penal publica, apos interposta, aqueles que tém competéncia de agir
nao poderdo dispor dela, salvo as exce¢des apresentadas, caso contrario a acao
penal tem de continuar.

A modificagao foi feita oficialmente pela Lei n°® 261, de 3 de dezembro de
1841 — Que reformou o Cadigo do Processo Criminal, a qual previa em seu artigo
4°, § 9° a seguinte competéncia aos Chefes de policia bem como aos seus

Delegados:

Aos Chefes de Policia em toda a Provincia e na Corte, e aos seus Delegados
nos respectivos districtos compete: (sic) Remetter, quando julgarem
conveniente, todos os dados, provas e esclarecimentos que houverem obtido
sobre um delicto, com uma exposicdo do caso e de suas circumstancias, aos
Juizes competentes, a fim de formarem a culpa.

Apbs a Lei n° 261 de 3 de dezembro de 1841, foi feito o regulamento n°®
120, em janeiro de 1842, que regulava a execucdo pela. Com isso dividiram a
organizacdo da policia, da maneira como é atualmente, a policia judiciaria e

administrativa, dividindo suas competéncias.

A lei de execucédo da lei 2.033 que havia reduzido as competéncias da
policia, foi regulamentado pelo decreto 4.824, ele deixou claro quais os objetivos
do inquérito policial e sua contribuicdo no que dizia a formar a culpa dos agentes.
O inquérito policial daquela época tinha muitas semelhangcas com o atual,
quando previa sobre as diligéncias, as circunstancias a autoria e até mesmo a

reproducao escrita.

Art. 42. O inquerito policial consiste em todas as diligencias necessarias para
0 descobrimento dos factos criminosos, de suas circumstancias e dos seus
autores e complices; e deve ser reduzido a instrumento escripto, observando-
se nelle o seguinte: 1° Far-se-ha corpo de delicto, uma vez que o crime seja
de natureza dos que deixam vestigios. 2° Dirigir-se-ha a autoridade policial
com toda a promptiddo ao lugar do delicto e ahi, além do exame do facto
criminoso e de todas as suas circumstancias e descrip¢do da localidade em
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gue se deu, tratara com cuidado de investigar e colligir os indicies existentes
e apprehender os instrumentos do crime e quaesquer objectos encontrados,
lavrando-se de tudo auto assignado pela autoridade, peritos e duas
testemunhas. 3° Interrogard o delinquente, que for preso em flagrante, e
tomara logo as declaragbes juradas das pessoas ou escolta que o
conduzirem e das que presenciarem o facto ou deite tiverem conhecimento.

Dessa forma percebe-se que do Império aos dias atuais o inquérito policial
tem de modo geral a mesma estrutura, sendo seu procedimento administrativo
e usado para recolher informagdes acerca de delitos, capazes de contribuir para
fundamentar o convencimento das autoridades do Ministério Publico e do Poder
Judiciario quando diante dos casos.

Podendo ver que a finalidade do inquérito além de investigar o ocorrido e
desvendar sua autoria, também tem o fito de resguardar os direitos dos
individuos, ja que fazendo assim este procedimento prévio rednem-se
informacbes capazes de solidificar melhor o apontamento da autoria das

ocorréncias.

2.2 TIPICIDADE

Aqui, melhor destaque merece a tipicidade, cuja palavra tem raizes alema
tatbestand, que, também, deriva do latim facti species. Significando a adequacao
de um fato aos elementos descritivos e constitutivos de um delito, insertos na
legislagcéo penal, ou seja, a conduta humana que se amolda a definicdo de um

crime, preenchendo todas as suas caracteristicas, € tipica.

Encontra-se intimamente ligada ao principio da legalidade, quando se tem
em mente que ndo ha crime sem prévia lei que o defina. Assim, para evitar o
cometimento de abusos, o Estado classifica certas condutas como proibidas, por
ofenderem bens juridicos indispensaveis ao convivio social e a sua pratica
enseja a * aplicacdo de uma pena. Portanto, sob uma Otica garantista, o
legislador procede a definicdo das acfes humanas consideradas criminosas: o
denominado tipo legal, que é justamente a descricdo abstrata de um delito,
contendo 0s elementos necessarios para a o sua identificacdo; permitindo

distinguir as condutas que séo delituosas.
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Ao longo de sua evolucao historica, a tipicidade passou por uma série de
e modificagcdo conceitual. A principio o tipo possuia apenas um caréater descritivo,
era desprovido de valoracao; tinha apenas a finalidade de definir os crimes,
resumia-se analisar se a conduta praticada pelo agente adequava-se ou néo a
uma norma incriminadora; representando significacdo apenas formalista,

excluindo o elemento valorativo da conduta.

- Causalismo: A primeira fase, denominada causalista, a doutrina
desenvolvida Von Liszt e de Beling, no final do século XIX e comec¢o do século
XX, o tipo penal tinha natureza juridica puramente objetiva ou formalista, tudo
seria resultado da causalidade. Em espécie, a tipicidade, enfocada como
requisito neutro pelo seu criador, Beling, em 1906. exigia: 1 - conduta; Il -
resultado naturalistico, para os crimes materiais; Ill - nexo de causalidade, em
relacdo a esses crimes materiais, e IV - adequacao tipica, subsunc¢éo do fato a
letra fria da lei. Aqui, o tipo penal era puramente formal, ou formal-objetivo.

Em razédo do eixo do tipo penal residir na mera causagao; provocar o
aborto significava causar o aborto, bastava o nexo de causalidade entre a
conduta e o resultado para se concluir pela tipicidade da conduta imputada.
Destarte, nessa perspectiva puramente causalista e formalista, ndo restavam
davidas de que, por exemplo, causar qualquer tipo de aborto constituiria um fato

tipico.

Nesse interim, preponderava, ademais, a teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais, ou, teoria da conditio sine qua non, de onde ditava se
extraia que tudo que concorresse para o resultado seria causa do resultado.
Todavia, cuida-se de premissa muito ampla, pois permite o0 chamado regressus
ad infinitum; sendo assim, por exemplo, o vendedor que vendeu a faca com a
qual a vitima foi morta seria esta também a causa do resultado. Para evitar tal
absurdo, argumentava-se com a existéncia s de dolo ou culpa na conduta do
comerciante; assim, como o dolo e a culpa pertenciam a culpabilidade, ficava
entdo afastada. O comerciante ndo respondia pelo crime por falta de
culpabilidade, que, nesse tempo, como dito, integrava o conceito de crime. Alias,
a culpabilidade s6 foi admitida corno categoria do delito para cumprir essa fungéo
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de garantia, para se concluir pela inexisténcia de crime quando o agente atuava

sem dolo ou culpa.

- Neokantismo: Desenvolvida por Frank, Mayer, Radbruch, Sauer,
Mezger, dentre outros, denominada neokantismo, muito criticou a concepgcao
neutra da tipicidade, sublinhando o aspecto valorativo do tipo legal. Para essa
doutrina, o tipo ndo descreveria uma conduta neutra, sim, uma conduta valorada
negativamente pelo legislador: o matar alguém n&o é neutro, & algo
valorativamente negativo. Assim, o tipo penal é objetivo e valorativo, a0 mesmo
tempo, apesar de toda énfase dada ao aspecto valorativo do Direito penal. que
nao é uma ciéncia o naturalista, mas sim, valorativa, no que concerne a estrutura
formal (ou objetiva) da tipicidade pouco se alterou: continuou sendo concebida
preponderantemente como objetiva. A tipicidade penal, para o neokantismo, é
tipicidade objetiva e valorativa. O lado subjetivo da tipicidade sé viria a ser

admitido (alguns anos depois) com o finalismo de Welzel.

- Finalismo: Teve 0 seu apogeu, na doutrina européia, se deu entre 1945
e a década de sessenta do século passado; segundo Welzel, o tipo penal passou
a ser composto de duas dimensdes: objetiva e subjetiva. Sendo esta Ultima era
integrada pelo dolo ou culpa, que foram deslocados da culpabilidade para a
tipicidade. Com essa doutrina, passou a ter grande relevancia o desvalor da
conduta; e assim, portanto, o comerciante que vendeu a faca com a qual se
cometeu o homicidio ndo responderia pelo delito, por auséncia de dolo ou culpa,
isto €, por falta de tipicidade. Destarte, jA ndo era mais preciso chegar a
culpabilidade para se afastar a sua responsabilidade; pois no préprio ambito da
tipicidade a questéo estaria resolvida satisfatoriamente. Mais relevante para o
crime (a prépria tipicidade) ndo é o desvalor do resultado, sim, o desvalor da

conduta

- Funcionalismo: Com o funcionalismo, o tipo penal passou a ter
configuracéo bem distinta. A partir do conceito normativo do funcionalismo, todas
as categorias do delito acham-se em func¢éo da finalidade da pena, sobretudo o
teleoldgico-racional de Roxin. A propdsito, foi com o funcionalismo de Roxin
(1970) e de Jakobs (1985), teleoldgico e sistémico, que o tipo penal passou a
ganhar urna triplice dimensao: (a) objetiva; (b) normativa e (e) subjetiva. Como

dimensao normativa ou valorativa do tipo penal, a imputacéo objetiva foi a maior
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novidade agregada pelo funcionalismo. Segundo ela, n&o basta para a
adequacdo tipica o "causar a morte de alguém ou mesmo "causar dolosamente
ou culposarnente a morte de alguém”. O tipo penal, depois do advento do
funcionalismo, ndo conta s6 com duas dimensdes (a formal-objetiva e subjetiva),
sim, com trés (formal-objetiva, normativa e subjetiva). Tipicidade penal, portanto,
significa tipicidade formal-objetiva + tipicidade normativa (imputacéo objetiva da
conduta e imputacdo objetiva do resultado) + tipicidade subjetiva (nos crimes

dolosos).

-Teoria constitucionalista do delito: Atualmente, considerada a ultima
etapa evolutiva da teoria do tipo penal. surgiu a partir da concepcéo
constitucionalista fundada na inegavel aproximacao e integragdo entre o Direito
penal e a Constituicdo. Tal doutrina, como por exemplo a de GOMES (2006),
enfoca o delito como ofensa concreta ao bem juridico protegido: lesdo ou perigo
concreto de lesdo ao bem juridico. Ndo ha crime sem leséo ou perigo concreto
de lesdo ao bem juridico, nu//um crimen sine injuria. Esse lado material do delito
(ofensa ao bem juridico), que antes recebia o tratamento dentro da
antijuridicidade material, passou a ganhar relevancia também dentro da

tipicidade.

Partindo dessa premissa, resta concluir que a tipicidade penal € composta
de quatro dimensdes, a saber: (a) tipicidade formal-objetiva + (b) tipicidade
normativa ¢ (imputagao objetiva da conduta e do resultado) + tipicidade material
(resultado juridico relevante = lesao ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico)

+ tipicidade subjetiva, para os crimes dolosos.

A teoria constitucionalista do delito, como se vé, consistiria em conceber
o crime como ofensa a um bem juridico, assim como a insercdo dessa ofensa
dentro da tipicidade, ao lado da imputacéo objetiva. Passaram a ter relevancia
ao lado dos classicos, jA& mencionados, principios do Direito penal: legalidade,
culpabilidade, responsabilidade subjetiva etc. Ocupando relevante espaco:

principio da exclusiva prote¢éo de bens juridicos e principio da ofensividade.

Para enfatizar, uma vez constatada a tipicidade formal-objetiva, primeira
dimensao, fundamental é também verificar a tipicidade normativa, segunda

dimensédo, que é composta, obviamente, de requisitos puramente normativos;
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assim como a tipicidade material. Nos crimes dolosos ainda se requer a
imputacdo subjetiva, quarta dimensédo, constituida do dolo e eventualmente

outros requisitos subjetivos especificos.

Exemplificando, no caso do homicidio ou do aborto, por exemplo, ndo
basta para a tipicidade penal constatar a causa de uma morte ou de um fato
abortivo, a parte objetiva-formal, ou mesmo a sua causa dolosa, dimenséo
objetiva mais subjetiva. Mais que isso, e, alias, antes da verificagdo da imputagéo
subjetiva: fundamental agora é perguntar se a conduta causadora da morte foi
praticada no contexto de um risco permitido ou proibido, se desse risco derivou
um resultado juridico e se esse resultado juridico tem direta conexdo com o risco
criado. Nao basta a simples causacéo objetiva de um resultado, mero desvalor
do resultado, para que haja responsabilidade penal; posto que néo é suficiente.

Causacao e imputagcdo, em suma, Sao conceitos complementares e
distintos. Depois de comprovada a causacdo de um resultado (naturalistico),
impbe-se examinar, numa segunda etapa, a imputacdo assim como a producao
de um resultado juridico relevante. Concluindo, nem tudo que foi mecanicamente
causado pode ser imputado ao agente, corno fato pertencente a ele, como obra
dele pela qual deva ser responsabilizado. Aquilo que se causa no contexto de
um risco permitido, autorizado, razoavel, ndo é juridicamente desaprovado, logo,
nao é juridicamente imputavel ao agente. Na lesédo esportiva, dentro das regras
do esporte, hda a causacdo de um resultado, mas isso ndo pode ser
objetivamente imputado ao agente porque se trata de risco permitido. Diga-se a
mesma coisa em relacéo a intervencao cirargica, a colocacao de ofendiculos, ao

exercicio de um direito entre outros.

3.0 POSICOES FAVORAVEIS A ADOCAO DA INSIGNIFICANCIA

De acordo com os estudos ja feitos anteriormente o principio da
insignificAncia € usado pelos tribunais de forma pacifica e abordado por toda a
doutrina que reconhece sua importancia na evolucéo do direito, sabendo que é

necessaria sua aplicacdo no contexto atual da sociedade.
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A questao relevante desta pesquisa é mostrar que ha a possibilidade de
uma autoridade policial aplicar o principio da insignificancia de oficio, apés fazer

uma analise juridica na fase em que o compete, ou seja, pré-processualmente.

O posicionamento favoravel a aplicacéo pelo delegado de policia inicia-se
por falar do grande numero de outros principios do direito penal, que detém
grande ligacdo com o principio da insignificancia, porém néo se confundem uns
com 0s outros, 0 que se pode considerar é que existe uma complementagéo

entre eles.

O principio a intervencdo minima que € aquele que diz que o Estado deve
usar o Direito Penal somente como ultimo recurso para resolver o dano a bem
juridico relevante, ja que a partir da Constituicdo Federal de 1988, temos uma
série de garantias no Brasil e a esfera penal € a que acarreta na restricdo do que

em tese é um dos direitos mais importantes dos individuos, a sua liberdade.

Através de uma excelente descricdo e expressa de maneira clara,
podemos ver essa ligacao entre estes dois norteadores do direito penal, em que

Prestes define:

O Principio da Insignificancia relaciona-se intimamente com o principio da
intervencdo minima ou da subsidiariedade. Assim, o Direito Penal € a Ultima
ratio, atuando somente em (ltima instancia, indo apenas onde 0s outros
ramos juridicos ndo lograram éxito. Portanto, o Direito Penal caracteriza-se
por seu carater subsidiario, criminalizam-se apenas as condutas que nao
puderam ser solucionadas pelos outros Estatutos Juridicos. Ao elaborarem
as leis, o Legislador deve se ater ao principio da intervencao
minima.(PRESTES, 2003, p.25)

Conforme o Supremo Tribunal Federal tratou e indicou o caminho a essa
relacao, foi levantado também em outros casos pelo Supremo Tribunal de Justica

em deciséo, facilitando mais esse entendimento de correlacdo, demonstra-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Ndo
viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica que, amparada em
permissivo legal (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo e qualificado debate
sobre a questdo juridica objeto da impugnacdo especial, em sentido
coincidente com a pretensdo recursal. 2. Consoante ja assentado pelo
Supremo Tribunal Federal, o principio da insignificancia deve ser analisado
em correlacdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Direito Penal, para excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu cardter material, observando-se, ainda, a
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presenca dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta do
agente; (Il) auséncia total de periculosidade social da acgao; (ll) infimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da leséo
juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n. 84.412/SP, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004). 3. Hipdtese em que o
réu, embora ndo possua condi¢cdes pessoais totalmente favoraveis, é primario
e com histérico de apenas uma condenacao penal em crime contra o
patrimdnio e outra pelo delito previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976, as
quais, por remontarem aos anos de 1992 e 2000, respectivamente, ndo
afastam a incidéncia do principio da insignificancia no furto de um pen drive
avaliado em R$ 10,00 (menos de 2% do salario minimo entdo vigente). 4.
Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp: 1459796 MG
2014/0145413-6, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Julgamento: 28/04/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
07/05/2015)

Na esfera penal sua aplicagcdo é enorme importancia, pois como dito
anteriormente o direito penal vai agir principalmente restringindo a liberdade dos
individuos. Com a proporcionalidade as restricdes de direitos ndo podem ser
feitas de maneira arbitraria, sendo limitados ao que proporcionalmente vai

defender o interesse publico.

Agora no gue se refere ao principio da proporcionalidade, que se pode
dizer ter sua raiz mais forte através da dignidade da pessoa humana, que é uma
das méaximas que guiam o direito brasileiro e como indicado por Capez, tem

previsdo em muitas passagens da Constituicao:

Proporcionalidade: além de encontrar assento na imperativa exigéncia de
respeito a dignidade humana, tal principio aparece insculpido em diversas
passagens de nosso Texto Constitucional, quando abole certos tipos de
sang0es (art. 5°, XLVII), exige individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI), maior
rigor para casos de maior gravidade (art. 5°, XLII, XLIII e XLIV) e moderag&o
para infracdes menos graves (art. 98, I). Baseia-se na relacdo custo-
beneficio. (CAPEZ, 2011, p. 40)

Assim, podemos perceber que o0 conceito do principio da
proporcionalidade e o raciocinio para a ligacdo entre a insignificancia, sao
colocados dois dos destinatarios que devem observar a proporcionalidade um
do Poder Legislativo e outro do Poder Judiciério, este ultimo tendo de levar em
consideracao se a valoracdo do fato cometido pode afastar a cominacéo legal

em questao.

O principio da falta de lesividade ou falta de ofensividade também deve
ser destacado. E ele que dita que, ndo ha crime se n&o houver lesdo ou perigo

de lesdo a algum bem juridico que é tutelado pelo ordenamento, retirando assim
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do Direito Penal o preceito de puni¢do das condutas que causaram esse dano

OU a0 menos risco.

Assim, conclui se que, diante toda a abordagem, chegamos a concluséo
de que os principios se complementam, aqui falando n&o apenas da
insignificancia, mas também da intervencdo minima e proporcionalidade, ja que
se falando do que preceitua a falta de lesividade, tem de ocorrer ao menos perigo
de lesdo, caso isso ndo ocorresse o direito penal poderia se ocupar de situacdes
irrelevantes e assim tanto proporcionalidade e intervencdo minima seriam

infringidas.

A adequacédo social € aquela que diz que para ser considerada tipica
necessariamente tem de haver relevancia social, do contrario a tipicidade sera
afastada. Adequacdo social diz respeita as praticas que sdo recorrentes e
aceitas de forma majoritaria pela sociedade, que por essa razdo ndo poderiam

ser consideradas crimes.
Neste sentido,Greco define principio da adequacéo social:

O principio da adequacéo social, concebido por Hans Welzel, possui
dupla fun¢@o. Uma delas é a de restringir a abrangéncia do tipo penal,
limitando sua interpretacao e dele excluindo as condutas consideradas
socialmente adequadas e aceitas pela sociedade. Sua segunda
funcdo é dirigida ao legislador em duas vertentes. A primeira delas
orienta o legislador quando da selecdo das condutas que deseja
proibir ou impor, com a finalidade de proteger os bens considerados
mais importantes. Se a conduta que esta na mira do legislador for
considerada socialmente adequada, ndo podera reprimi-la valendo-se
do Direito Penal. Tal principio serve-lhe, portanto, como norte. A
segunda vertente destina-se a fazer com que o legislador repense os
tipos penais e retire do ordenamento juridico a protecao sobre aqueles
bens cujas condutas j& se adaptaram perfeitamente a evolugdo da
sociedade. Assim, da mesma forma que o principio da intervencgéo
minima, o principio da adequacdao social, nesta Ultima funcdo, destina-
se precipuamente ao legislador, orientando-o ha escolha de condutas
a serem proibidas ou impostas, bem como na revogacdo de tipos
penais. (GRECO, 2017, p. 21)

Aqui segundo a concepcao de Greco (2017) também existe um carater
daplice do principio, um no que se refere a indicar ao legislador um filtro das

condutas nado deve ser tipificadas por conta da aceitacdo social, como exemplos
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classicos temos: A circuncisdo da pratica judaica, o furo na orelha para colocar

brincos, tatuagens e diversos outros.

J& no segundo ponto a que se refere para retirada de tipos penais que a
sociedade ja ndo mais considera relevante, para exemplificar outro exemplo
classico onde o principio agiu de forma eficiente por conta da mudanca nos
costumes da sociedade, foi o crime de adultério, anteriormente previsto no artigo
240, do Caodigo Penal Brasileiro, que normatizava a pena 46 para o crime que
configurasse como adultério, posteriormente revogado pela Lei N° 11.103/2005.

Importante levantar também que GRECO (2017) leva em consideracao o
grau quantitativo e qualitativo da agéo, trazendo a tona com suas palavras 0s
outros principios ja citados aqui, para demonstrar que uma analise valorativa dos
fatos, deve ser observada para que se possam encaixar ou nao no tipo penal,
utilizando se possivel em outros ramos do direito para a resolucao da demanda

do interesse publico.

Assim demonstra-se que 0s principios do direito penal acabaram por
encontrar complemento na insignificancia, para que dessa forma possibilite
garantir os direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988, de
onde retiram seu sentido ja que o Direito Penal é derivado dela e assim deve

segui-la para ser valido.

Faz-se necessario aqui antes de levantar os argumentos favoraveis a
aplicacdo do principio da insignificancia, indicar que a carreira de Delegado de
Policia tem natureza juridica e dessa forma colocar que a autoridade policial ndo
€ mero servidor administrativo do Poder Publico, dessa forma verifica-se que
nesse sentido, reforca-se a possibilidade de competéncia para que este possa
exercer também atos que sédo delimitados na esfera juridica. A Lei nC.
12.830/2013 preconiza bem isso:

Art. 2° As fungbes de policia judiciaria e a apuragéo de infragbes penais

exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais
e exclusivas de Estado.

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe
a conducao da investigacdo criminal por meio de inquérito policial ou
outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuracao
das circunstancias, da materialidade e da autoria das infracdes penais.

Art. 3° O cargo de delegado de policia é privativo de bacharel em
Direito, devendolhe ser dispensado o mesmo tratamento protocolar
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gue recebem os magistrados, os membros da Defensoria Publica e do
Ministério Publico e os advogados.

Concluindo assim em sintese, apresenta-se o Delegado de Policia como
um cargo que abrange também o carater juridico, sendo necessaria sua
formacdo em direito e tendo o0 mesmo tratamento que outros magistrados do
Ministério Publico.

O principio da insignificAncia se sustenta e deriva de outros principios
norteadores do Direito Penal com o objetivo de auxiliar na aplicacdo das normas
e garantia dos direitos fundamentais, a aplicacdo do principio pela autoridade
policial, se justificaria por diferentes aspectos a partindo de sua
discricionariedade, analogicamente se verificando a néo lavratura de prisdo em
flagrante em casos de evidente atipicidade que faria faltar condicionantes da
acao penal e agindo de forma garantista do ponto de vista de razoavel analise
dos requisitos para a aplicacdo da insignificancia, baseado na jurisprudéncia

pacifica e elementos definidos pelo STF.

Héa de se falar também de uma anélise econémica do direito e seguindo
0s preceitos do principio da eficiéncia, quando se fala de todo o trabalho
dispendido para agbes que no decorrer do processo, verificardo a falta de
legitimidade para a atuag&o do Direito Penal nessas situagdes, nestes termos

descrito até mesmo no Supremo Tribunal Federal.

3.1 - POSICOES DESFAVORAVEIS A ADOCAO DA INSIGNIFICANCIA

O posicionamento majoritario na doutrina hoje € contra a aplicacdo do
principio da insignificancia pelo delegado de policia. Sendo essa corrente pelo
impedimento pautada por diversas fundamentacdes que serdo expostas a

sequir.

Primeiro e talvez um dos pontos mais importantes seja a manifestacéo
expressamente contraria de entendimento do Supremo Tribunal de Justica, em

se que invoca o principio da obrigatoriedade no cumprimento da prisdo em
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flagrante pelos policiais, deixando o cabimento ou ndo da insignificancia, no

Judiciario no decorrer dos tramites processuais.

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. IRRELEVANCIA PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RESISTENCIA. ALEGACAO DE POSSIBILIDADE
DE ABSOLVICAO DO CRIME DE RESISTENCIA ANTE A ATIPICIDADE DA
CONDUTA DE FURTO. IMPOSSIBILIDADE. ATO LEGAL DE
AUTORIDADE. | - No caso de furto, a verificacdo da relevancia penal da
conduta requer se facga distingdo entre infimo (ninharia) e pequeno valor.
Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto privilegiado; aquele, na
atipia conglobante (dada a minima gravidade). Il - A interpretacdo deve
considerar o bem juridico tutelado e o tipo de injusto. Il - In casu, imputa-se
ao paciente o furto de dois sacos de cimento de 50 Kg, avaliados em R$ 45,00
(quarenta e cinco reais). Assim, é de se reconhecer, na espécie, a irrelevancia
penal da conduta. IV - Ademais, a absolvicdo quanto ao crime de furto, tendo
em vista a aplicagdo do principio da insignificancia, ndo tem o condao de
descaracterizar a legalidade da prisédo em flagrante contra o paciente. Na
hipétese, encontra-se configurada a conduta tipica do crime de resisténcia
pela repulsdo contra o ato de priséo, ja que o paciente, por duas vezes apos
a captura e mediante violéncia, conseguiu escapar do dominio dos policiais,
danificando, neste interregno, a viatura policial, fato este que o levou 53
posteriormente a ser algemado e amarrado. Habeas corpus parcialmente
concedido.

(STJ - HC: 154949 MG 2009/0231526-6, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 03/08/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 23/08/2010)

Logo, a declaragéo de atipicidade do crime de furto por esta corte ndo retira

a legalidade da ordem de prisdo efetuada pelos policiais militares, pois no
momento da prisdo em flagrante do paciente, havia a presuncdo de
cometimento do crime contra o patrimdnio. Cumpre asseverar que a
observancia do principio da insignificAncia no caso concreto é realizada a
posteriori, pelo Poder Judiciario, analisando as circunstancias peculiares de
cada caso.

(STJ - HC: 154949 MG 2009/0231526-6, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 03/08/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 23/08/2010)

Nesse mesmo sentido os doutrinadores Nestor Tavora e Rosmar
Rodrigues Alencar, levantam para esses casos que a autoridade policial tem de
agir seguindo os preceitos da obrigatoriedade e deveria atuar segundo 0s
preceitos legais diante da notitia criminis, deixando a analise da insignificancia

para as outras instituicoes.

Dessa forma fica entendido pelos doutrinadores, que reconhecem que
para andlise de cabimento ou ndo do principio da insignificancia, sobra para a
esfera processual onde o juiz, Ministério Publico ou a quem estiver interessado,
que tem condao para invocar a aplicabilidade no caso concreto, ja que nessa

fase haveria mais meios e informacdes para fundamentar tal pedido.
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Autoridade policial, MP, juiz e principio da insignificancia: a autoridade policial
néo pode proferir —decisao definitivall sobre a insignificAncia da conduta ou
do resultado (inclusive no caso de drogas). Sua atribuicao primordial consiste
em registrar o fato e deve fazé-lo (desde logo) num termo circunstanciado
(quando se trata de fato insignificante). Se para a infracdo de menor potencial
ofensivo essa é a solucdo legal, para o menos (fato atipico) ndo pode ser
diferente. A autoridade policial ndo pode arquivar o procedimento
investigatorio (TC, inquérito policial etc.). Cabe-lhe registrar tudo (num TC) e
enviar ao juizo competente, sendo certo que o Ministério Publico pedird o
arquivamento desse TC em razéo da atipicidade (material). Ao juiz (ndo a
autoridade policial) cabe determinar o arquivamento 54 (CPP, arts. 28 e 17).
Nenhuma sancdo pode recair sobre quem pratica uma conduta
absolutamente insignificante. (GOMES, 2006)

Outro argumento levantado por aqueles contrarios a aplicacdo pelo
Delegado de Policia se refere as posi¢cdes na doutrina e jurisprudéncia de que,
a autoridade ndo deve emitir juizo de valor da notitia criminis que chega a ele,
mas atenta-se apenas a fundamentar o que levou a indicar a tipicidade do caso

concreto.

Concluidas as investigacdes, a autoridade policial deve fazer minucio so
relatorio do que tiver sido apurado no inquérito policial (CPP, art. 10, § 1°),
sem, contudo, expender opiniées, julgamentos ou qualquer juizo de valor
devendo, ainda, indicar as testemunhas que ndo foram ouvidas (art. 10, § 2°),
bem como as diligéncias ndo realizadas. Deverd, ainda, a autoridade
justificar, em despacho fundamentado, as razfes que a levaram a
classificacéo legal do fato, mencionando, concretamente, as circunstancias,
sem prejuizo de posterior alteracéo pelo Ministério Publico, o qual ndo estard,
evidentemente, adstrito a essa classificagdo. (CAPEZ, 2016, p. 183)

O principio da insignificancia aplicado pela autoridade policial tem na
doutrina posicionamento majoritariamente contrario. O Supremo Tribunal
Federal também tem entendimento de sua ndo aplicagdo por conta da
obrigatoriedade, enquanto que a insignificancia deve ser levantada na fase

processual.

A ndo emisséao de juizo de valor também é usada como fundamento para
impedir, j& que o delegado deveria se atentar apenas em recolher informagfes

e indicar a tipicidade no caso concreto.
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CONCLUSAO

O trabalho abordou no primeiro capitulo o principio da insignificAncia em
si, com a breve definicdo de seu conceito. Na sequéncia foram apresentadas as
teorias que solidificaram o principio na modernidade, teoria finalista formulada
por Welzel, a qual nosso codigo penal se baseia. Apos isso explorando a teoria
funcionalista de Roxin, que coloca principalmente o direito penal como protetor
subsidiario dos bens juridicos, e tendo definido que a pena deve ser funcional,
ou seja, tem de alcancar seu objetivo politico-criminal. E encerrando o capitulo,
foi demonstrada a aplicabilidade do principio da insignificancia no Brasil, levando
em consideragcdo o0s entendimentos doutrinarios e principalmente a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que estabeleceu requisitos para
sua aplicacdo e outras decisdes onde a inaplicabilidade da insignificancia é
reconhecida.

Nos capitulos posteriores foram abordadas caracteristicas do inquérito de
elevada importancia para o trabalho, primeiramente falando da obrigatoriedade
do inquérito policial e no capitulo posterior discorrendo a respeito da
indisponibilidade e do dever de agir. Sendo demonstradas que ambas
apresentam relativizacdo dependendo da situacdo concreta. E concluindo o
estudo do inquérito policial é discorrido brevemente sobre sua natureza
epistemologica.

Mas, para aplicar esse principio, cada caso deve ser analisado e néo
generalizado. Portanto, deve-se também observar que, em face de um mesmo
caso especifico, os tribunais superiores podem ter divergéncias quanto a
aplicacdo deste principio, eles podem ter uma posicdo diferente quanto a
aplicacdo, por exemplo, estabelecendo-se um valor minimo para se considerar
o furto insignificante. Na opinido dos ministros do Superior Tribunal de Justica,
uma visdo mais humana parece ser demostrada na aplicacdo do principio da
insignificancia, e que, se aplicado corretamente, ndo incentiva a ideia de
impunidade. O STJ, por sua vez, as vezes se manifesta de maneiras diferentes
em relacéo a aplicacéo do principio da insignificancia, aplicando-o ao atipico, ou
seja, ao fato de ndo haver crime.

E considerando os numeros estatisticos do Brasil, onde o niumero de

casos efetivamente resolvidos pela policia é infimo, ndo por conta de
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incompeténcia dessas instituicbes, mas pelo numero absolutamente
desproporcional dos agentes de seguranca e de seus recursos frente aos
nameros de crimes praticados. Onde o Poder Judiciario tem uma carga de
processos gigantesca, gerando uma demora enorme e precisando criar institutos

para tentar diminuir esses ndmeros, como a exemplo os juizados especiais.

Por fim, aos aplicadores do direito vale deixar um apelo para que pensem
o Direito como um conjunto de normas de condutas interdisciplinares, que
comporta um grau valorativo extremamente pesado, ndo se reduzindo aos meros
aspectos formais aparentes do tipo penal, para que pensem o0s principios da
insignificancia e da irrelevancia penal do fato como implicitos em todo o
ordenamento juridico penal, ndo apenas como conceitos jurisprudenciais, como
bem apropriada se apresenta a maxima escrita por Beccaria, ha obra que
marcou toda a evolucao garantista do Direito Penal.
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