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A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA
NO TRIBUNAL DO JURI

Vitor Brasil Guimaraes?!

RESUMO

O objetivo do presente trabalho é analisar de forma objetiva o atrito que gerou
a mudanca do pacote anticrime em relacdo a antecipacdo da pena, mais
precisamente no caso do tribunal do juri, atrito este, em relacdo, aos principios
constitucionais, expresso na carta magna de 1988, que garante ao réu a sua
protecdo a liberdade até o transito julgado de sentenca penal condenatoéria, cabendo
assim analisar de modo explicativo a instituicdo do tribunal do juri, a lei 13.964/19
conhecido por pacote anticrime, até chegar na analise da inconstitucionalidade.

Palavras-chave: Pacote anticrime, Tribunal do Judri, Inconstitucionalidade.

INTRODUCAO

Inicia-se andlise previa para poder chegar ao ambate final, passando pelo
tribunal do juri e pela lei 13.964/19 até o apice final a discussdo sobre o
entendimento referente a antecipa¢édo da pena no tribunal do jari no brasil, ¢ mesmo
possivel que o réu condenado com pena superior a 15 anos, possa comegar a
cumprir pena antes do seu transito em julgado?

O tribunal do jari € uma instituicdo criada no brasil que nasceu por iniciativas
da camara do Rio de Janeiro a partir de ter sido encaminhado a proposta para o
entdo principe D. Pedro |, que em 1822, disciplinou pela primeira vez, no
ordenamento Brasileiro, a competéncia do Juri, chamados juizes de fato, formado
pelo um total de 24 (vinte e quatro) juizes, que tinha pelo seu objetivo o julgamento
de crimes de imprensa.

A lei 13.964/2019, foi uma proposta feita pelo entdo ministro da época Sergio
Moro, que detinha de muitas expectativas, pois seu discurso era de represaria ao
crime e de maior impunidade ao criminoso, dentro a proposta esta o entdo referido

artigo 492, | do Cddigo de Processo Penal, que trouxe mudancgas referentes a
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antecipacao da pena, em casos em que que julgarem o réu, ele poderia jA comecar
o0 cumprimento de pena antes de transitar em julgado.

A ilustrissima Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5, LVII, discorre a
respeito de um principio, este também conhecido por Presuncdo da Inocéncia, no
ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo € a carta maior, a lei de maior valor, a
gual rege as demais, e 0s principios sdo os que dao origens as normas, tendo neste
caso um principio de grande valor, por acima de tudo zelar por algo de tamanha

importancia, a liberdade.

1. TRIBUNAL DO JURI

Visando primeiramente exemplificar o que é o Tribunal do Juri para assim
seguir uma linha de raciocinio, até o central do debate. O Tribunal do Jari é um
orgao do Poder Judiciario responsavel pelo julgamento de crimes contra a vida,
sendo eles: o homicidio, Infanticidio, aborto e induzimento, instigagdo ou auxilio ao
suicidio, sdo estes crimes que vao em desencontro ao bem mais precioso
assegurado pelo ordenamento juridico, o direito a vida.

No rito do jari ele sera dividido em 2 fases. Na primeira também denominada
juizo de acusacao, tem por seu objetivo identificar a autoria e se o crime em questao
tem competéncia para ser julgado perante o tribunal do juri, aos juizes do povo,
sendo esta iniciada pelo oferecimento da denuncia por parte do Ministério Publico e
terminando com a sentenca do juiz togado, que poderda ser uma destas quatro:
prondncia, impronuncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaria, conforme artigo
413 do Caodigo de Processo Penal.

No caso de pronuncia o acusado passara para a segunda fase, o juizo de
acusacdo, onde o mesmo serd julgado perante o juri popular, pela acusacéo
admitida na primeira fase, a segunda fase se inicia com o transito em julgado da
pronuncia e acaba com a sentenca do juiz presidente, conforme artigo 422 do
Caodigo de Processo Penal.

O juri ser4 composto por um juiz presidente que tera funcao de presidir o ato
e ao final dos votos dos jurados dar a sentenca correspondendo com a decisédo dos
jurados. Serao 25 jurados, dentre eles 7 serdo sorteados para compor o conselho de

sentenca e que ter por funcédo analisar o decorrer do rito, se o acusado teve ou néo



autoria, e se condenam ou absolvem, conforme traz o artigo 483 do Cdédigo de

Processo Penal:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre

| — A materialidade do fato;

Il — A autoria ou participagéo;

IIl — se 0 acusado deve ser absolvido;

IV — Se existe causa de diminuicao de pena alegada pela defesa,;

V — Se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacéo.

10A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos
referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votacéo e implica
a absolvicdo do acusado.

2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo sera formulado quesito com
a seguinte redacéo:

O jurado absolve o acusado?

3° Decidindo os jurados pela condenacdo, o julgamento prossegue,
devendo ser formulados quesitos sobre: (Incluido pela Lei n° 11.689, de
2008)

| — Causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — Circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas
na pronuncia ou em decisbes posteriores que julgaram admissivel a
acusacao.

4°Sustentada a desclassificacdo da infracdo para outra de competéncia do
juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para ser respondido apés o
20 (segundo) ou 3o (terceiro) quesito, conforme o caso.

5°Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da
competéncia do Tribunal do Juri, o juiz formular4 quesito acerca destas
guestdes, para ser respondido apds o segundo quesito.

6°Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0S quesitos serao
formulados em séries distintas.

Cabendo assim analisar que este cidaddo do povo, pessoa comum, que

muitas das vezes desconhece, normas, principios e etc. Ir4 julgar segundo a sua

decisdo, aos seus valores pessoais, € sobre aquilo que a acusacdo e a defesa

tentarem os convencer, com argumentos que vao além de termos e express()es

técnicas, porém, sem desprezar as provas contidas nos autos, caso contrario, sujeito

a recurso e anulacgéo.

Ap6s iniciado o Juri, sera feita a chamada dos jurados, o sorteio dos quais 7

fardo parte do conselho de sentenca, apés comecara a inquiricdo das testemunhas,

até a chegada da vez de inquirir o réu, onde ele podera mostrar sua versdo dos

fatos, durante toda inquiricdo € possivel que ambas as partes, também os jurados

facam perguntas, apds a inquiricdo comecaram as sustentacdes orais, por parte do

Ministério Publico em seguida a defesa, podendo este tempo ser prorrogado.
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Logo em seguida das sustentacdes, cabe a todos se retirarem do plenario do
juri para os jurados votarem, sendo 0 voto secreto, apds 0s votos 0 juiz presidente
convida a todos que entrem e fara a contagem, ndo sendo necessario a contagem

de todos os votos, somente até obter o resultado, como assim preceitua:

Importante notar que, pela atual redacdo do 83° do referido
dispositivo, hoje (apds a grande reforma ocorrida por meio da lei 11.689/08)
€ muito dificil saber o resultado exato da votagdo. Ou seja: antes, mesmo ja
tendo formado maioria a favor de uma ou outra tese, a votacdo continuava,
de maneira que era possivel saber o resultado exato, por exemplo, 5 (cinco)
votos contra 2 (dois) votos a favor da condenacédo ou absolvicdo.

De forma geral e simples, ap6és a contagem sabera se condenara ou
absolver4 o réu, e é assim que acontece o digno Trabalho em que o cidadao
comum, toma sua oportunidade para julgar um igual usando apenas de valores

morais e étnicos proprios e da comunidade.

2. LEI 13.964/19

A lei 13.964/19 também conhecida popularmente por pacote anticrime, trouxe
mudancas significativas no ambito penal, processual penal e leis esparsas. Proposta
esta elaborada pelo Sergio Moro, entdo ministro de governo na época, tratava-se de
19 blocos de propostas a serem incluidas ou modificadas.

Abordando limites das penas, que teve grande repercusséo, no qual seu limite
subiu para 40 (quarenta) anos nas privativas de liberdade, como também a previsao
da pena de multa perante o juizo da execucao penal, dentre varias outras. Além de
trazer o aperfeicoamento da legislacdo atual, com sanc6es mais duras, também
trouxe garantias, como a audiéncia de custddia no prazo de 24 horas.

Mas o que vem ao caso é a questdo trazida referente a execucdo provisoria
da pena imposta pelo juri, a referida lei trouxe possibilidade da execucédo da pena
antecipada nos casos de condenacdo com pena superior a 15 (quinze) anos.
Segundo assim o0 acusado apds condenado pelo jari popular devera ser
imediatamente recolhido para uma unidade prisional, em alguns casos aguardar o
recurso na segunda instancia, ja tendo seu direito a liberdade cerceado.

Tal possibilidade encontrasse no Cdédigo de processo penal, no artigo 492,
[,"e™:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: (Redacédo dada
pela Lei n® 11.689, de 2008)

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
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determinard a execucao provisoéria das penas, com expedi¢cdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

3. A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA
3.1 PRINCIPIO DA INOCENCIA NA CONSTITUICAO FEDERAL

O principio da inocéncia € encontrado na Constituicdo Federal como uma
garantia, em seu artigo 5, LVII, visando sobre que "NINGUEM sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”, neste ponto
dissecando o artigo é perceptivel que a condicdo de inocente tem validade até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

O transito em julgado ocorrera quando ndo houver mais nenhuma
possibilidade de recurso sobre a causa, conforme diz o artigo 6°, paragrafo 3° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro "Chama-se coisa julgada ou caso
julgado a deciséao judicial de que ja ndo caiba recurso”.

A Constituicdo como carta maior, a qual rege todas as demais, traz o Principio
da Inocéncia tanto como garantia, como principio, a funcédo deste é ordenadora de
carater imediato, sendo aplicado de imediato, quando cerceando qualquer outro
direito garantido pela Carta Magna, em caso a liberdade e dignidade.

Dois pontos importantes a serem levantados de tal garantia € que a pessoa
gue esta sendo processada s6 tera seu nome no rol dos culpados apos transito em
julgado de acdo penal condenatéria e que esta garantia ndo afasta as prisbes

provisorias (prisdo temporaria e preventiva).

3.2 DO POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal € a dultima instancia do Poder Judiciario
Brasileiro, assumindo o papel de guardido da Constituicdo Federal, garantindo o
controle de constitucionalidade e versando sobre controvérsias, entre outras demais
funcBes essenciais para a maquina judiciaria bem funcionar.

Os doutrinadores Brasileiros, se posicionaram de duas formas, sendo elas: 1-
gue existe Constitucionalidade na execucéo antecipada da pena no caso do Tribunal
do Juri, obedecendo o principio soberano dos veredictos (artigo 5°, XXXVIII da

Constituicao Federal), que qualquer decisdo que vier do tribunal, deve a vir ser
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executada desde j4, e 2- a Inconstitucionalidade, visando o Principio de inocéncia, o
réu possui o direito de comecar a execucao da pena somente ap0s o0 transito em
julgado.

Cabendo assim o Supremo julgar a respeito da divergéncia gerada, em seu
tema 1068 — Constitucionalidade da execucdo imediata de pena aplicada pelo
Tribunal do Juri, pelo relator Min. Roberto Barroso. O até atual cenario do presente
julgamento, é os votos a favor da constitucionalidade por Min. Barroso, Min. Dias
Toffoli, Alexandre de Moraes e Carmen Ldcia, e contra Min. Gilmar Mendes e
Ricardo Lewandowski o julgamento estava suspenso pelo pedido de vistas do Min.
André Mendonca.

Para decisdo no Supremo conforme seu regimento interno é necessario o
guérum absoluto, ou seja, 6 votos. Na data do dia 10 de novembro de 2022, o Min.

André Mendonca pediu vistas em sesséo virtual, como disse:

Decisédo: ApOs o voto-vista do Ministro Ricardo Lewandowski, que
negava provimento ao recurso extraordinario, com a referida declaragéo
incidental de inconstitucionalidade, aderindo integralmente a tese proposta
no voto divergente do Ministro Gilmar Mendes; do voto do Ministro
Alexandre de Moraes, que acompanhava o Relator, conhecendo do recurso
e, no mérito, dando-lhe provimento, cassando o acérdao recorrido e
determinando a execucdo da pena do condenado pelo Tribunal do Juri, e
propunha a fixacdo da seguinte tese (tema 1.068 da repercusséao geral): "A
prisdo do réu condenado por decisdo do Tribunal do Jari, ainda que sujeita
a recurso, nao viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou
ndo culpabilidade, tendo em vista que as decisGes por ele proferidas sao
soberanas (art. 5°, XXXVIIl, da CF)"; e do voto da Ministra Carmen LUcia,
que acompanhava o Relator, pediu vista dos autos o Ministro André
Mendonca. A Ministra Rosa Weber (Presidente) antecipou seu voto,
acompanhando o voto divergente e a tese proposta pelo Ministro Gilmar
Mendes. Plenario, Sesséo Virtual de 28.10.2022 a 9.11.2022.

Com o voto da Min. Rosa Weber completa-se apenas 7 votos ainda,

aguardando o posicionamento definitivo da Suprema Corte.

3.3 O ARTIGO 492, I, ALINEA "E" DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL

Conforme tras o referido artigo:

mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que
se encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinard a execucao proviséria das penas, com expedicdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

(Vigéncia)
Redacéo esta vigente pela Lei 13.964 de 2019, substituindo a antiga redacéo

da lei 11.689 de 2008, que anteriormente estabelecia como consequéncia da


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
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condenagdao pelos votos dos jurados a possibilidade de recolhimento do condenado
a prisdo, desde que presente os requisitos da Prisdo Preventiva (artigos 312 e 313
do CPP).

Agora, surge o cumprimento automatico e provisorio de pena, caso seja igual
ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo, independente de recurso pela defesa
(artigo 492, parag. 4° do CPP), gerando assim grande controvérsia a respeito de
tema intensamente debatido no ano de 2019, no qual o Supremo firmou o
entendimento de inconstitucional o cumprimento antecipado e automatico da pena.

Ficando a critério do julgamento do tema 1068 pelo Supremo Tribunal

Federal, sem previsao para julgamento final.

CONCLUSAO

Ante exposto, ainda aguardando julgamento por parte do Supremo Tribunal
Federal, é importante, o levantamento dos seguintes pontos para lucidar a
inconstitucionalidade da execucgao antecipada da pena.

Do ponto de vista topoldgico, tanto a soberania dos veredictos, quanto o
principio de inocéncia, sdo invocados no mesmo patamar Constitucional, ficando
ambas em "Direitos e Garantias Fundamentais".

A partir do Julgamento de Constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de
Processo Penal, ficou o entendimento que a prisdo antes do transito em julgado da
condenacéao penal, somente pode ser decretada a titulo de cautelar, sendo flagrante,
preventiva e temporaria.

Tendo como logica, perante o julgamento o acusado pode assumir somente
duas formas, culpado e inocente, e diante da luz da Constituicdo Federal o acusado
se reserva na condicao de inocente até o transito em julgado, e como deixa claro a
Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro o que seria o transito em julgado, a
condicao de ndo haver mais grau de recurso em determinado processo, ndo sendo o
caso do Tribunal do Juri, o qual acontece e primeira instancia.

A validade da prisdo imediata somente poderia ser aceita, caso houvesse tal
possibilidade na Constituicdo Federal em seu art. 5, XXXVIIlI, como ndo mencionado

nada, prevalece o art. 5, LVII.
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Visto como de grande debate no ano de 2019, até entendimento do Supremo,
viu-se inconstitucional a execucdo da pena em condenacdo do segundo grau,
conforme as ADC'S 43, 44 e 45.

Da decisao do Juri, cabe recurso somente para questfes formais e de mérito,
conforme artigo 593 do Cédigo de Processo Penal, sendo inadmissivel autorizar a
execucao antecipada da pena, onde o Tribunal ainda podera analisar se a decisédo
teve por base as provas disponiveis nos autos.

A soberania dos jurados ndo serve como justificativa para execucao da pena,
pois, ndo é atributo legitimador de prisdo, mas sim de garantia de independéncia dos
jurados.

Por fim, logo a presuncdo de inocéncia € garantia Constitucional
independente da soberania dos veredictos, sem vinculo algum entre ambas, inaptas
a autorizar a execugdo antecipada da pena, tornando assim o artigo 492, |, "e" do

Cddigo de Processo Penal Inconstitucional.
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