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RESUMO

Existem diversas razdes pelas quais a desigualdade de renda necessita ser
investigada e monitorada. Em primeiro lugar, a desigualdade de renda tem um
impacto direto sobre o bem-estar social na medida em que as sociedades tém
preferéncia por equidade. Além disso, a desigualdade de renda esta diretamente
relacionada ao nivel de diversas variaveis sécio-econdémicas importantes como,
por exemplo, a taxa de poupanca da economia, a taxa de mortalidade infantil e
a extensao da pobreza. A dependéncia destas variaveis ao grau de desigualdade
de renda existe na medida em que, ao nivel microeconémico, as relagdes que
as ligam a renda familiar per capita sdo nao-lineares e, portanto, o nivel médio
dessas variaveis depende ndo sé do nivel médio da renda mas, também, de
como ela se encontra distribuida. Este estudo buscou entender a relacao entre
a educacédo e a desigualdade de renda no Brasil, bem como, de que forma a
educacao pode afetar a desigualdade de renda no Brasil, excepcionalmente no
periodo de 1960 a 1990.

Palavras-chaves: Educacéo; Desigualdade; Renda.
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INTRODUCAO

A desigualdade econémica é compreendida como a disparidade de renda e
riqueza distribuidas entre as classes sociais.

A desigualdade de renda resulta diretamente no grau de bem-estar social ao
passo que as sociedades tém predilecdo por equidade. Ademais, a desigualdade
de renda esta essencialmente relacionada ao nivel de variaveis
socioecondmicas importantes como, por exemplo, a taxa de poupanca da
economia, a taxa de mortalidade infantil e a extensao da pobreza. A relacao de
dependéncia destas variaveis ao grau de desigualdade de renda existe ao passo
gue, ao nivel microecondémico, as relacdes que as ligam a renda familiar per
capita sdo nao-lineares e, por conseguinte, o nivel médio dessas variaveis
depende néo so do nivel médio da renda, mas, também, de como ela se encontra
distribuida.

O objetivo final da maximizacdo de utilidade proposto pela vertente da
Economia do bem-estar € afetado pela educacdo. Tanto no desenvolvimento
econdmico de longo-prazo de uma economia, através da analise de acumulacéo
de capital humano, quanto ao nivel de renda e consequentemente a diferencas
desta entre os trabalhadores no ambiente econdmico analisado, seja através do
grau de desigualdade no acumulo de escolaridade por parte dos assalariados ou
de como o mercado valoriza e percebe essas diferencas na formacdo académica
de cada individuo.

A desigualdade €, na maior parte, fruto da péssima distribuicdo educacional,
tanto em termos pessoais como entre grupos de individuos com caracteristicas
similares. Embora tenha tido avancos, o Brasil ainda possui um dos maiores
indices de desigualdade de renda. Ao longo do tempo, houve periodos de queda
e de crescimento, mas normalmente, esta condicdo sempre se manteve em um
patamar elevado.

O investimento na educacdo possibilitaria maiores rendimentos e maior
habilidade para encarar os desequilibrios econémicos e sociais que sobrevém a
sociedade.

A melhora no nivel de escolaridade seria capaz de elevar o nivel educacional
e, simultaneamente, reduzir as acentuadas disparidades existentes.

Ademais, a presente monografia possui 0 objetivo geral de analisar o periodo
de crescente desigualdade de renda no Brasil, de 1960 a 1990.

Por outro lado, os objetivos especificos sao: realizar um referencial tedrico e
explicativo sobre o tema; além de realizar um estudo sobre qual a relacéo entre
desigualdade e educacéo.
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O problema dessa monografia trata-se da seguinte questdo: A educacao
pode afetar a desigualdade de renda no Brasil?

A hipétese apresentada parte do pressuposto de que a educacdo possuli
impacto direto e efetivo sobre a desigualdade de renda no Brasil.

Quanto a metodologia sera feita uma revisao bibliografica, com uma pesquisa
documental e cientifica, de carater qualitativa e quantitativa, utilizando para isso,
consulta a livros, artigos, teses, dissertacoes, revistas, sites especializados etc.
Também seréo utilizados os métodos dedutivo e historico.

A presente monografia contém 3 Capitulos. O primeiro Capitulo discorre
sobre as percepcdes da desigualdade de renda. O segundo Capitulo faz uma
abordagem do contexto politico e econémico no periodo de 1960 a 1990. O
terceiro e ultimo capitulo aborda a importancia da educacéo, bem como a sua
influéncia na desigualdade salarial no Brasil.
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CAPITULO 1 — PERCEPCOES SOBRE A DESIGUALDADE DE RENDA

O entendimento da relacdo entre desigualdade de renda e educacédo esta
presente amiudadamente na literatura. A literatura usualmente defende uma
relacdo benéfica entre o nivel educacional e a queda na desigualdade,
sobretudo, por meio da funcdo que a escolaridade exerce no rendimento do
trabalho do individuo. A educagéo é defendida como condicionante para conter
a desigualdade a medida em que seria responsavel por gerar maiores
oportunidades para os individuos.

Diversos tedricos investigam o tema capital humano.

A priori, Mincer (1958) apresentou a presenca de uma correlagdo entre
investimento na formagao profissional e distribuicdo de renda pessoal. Nessa
percepcéo, a decisdo individual e racional do trabalhador na alocagéo do tempo
em capacitacao, treinamento e aquisicdo de novos conhecimentos definiria o seu
nivel de capital humano e os seus rendimentos pessoais. Por conseguinte,
guanto mais o individuo investe em educacdo maiores retornos adquire e mais
produtivo torna-se, impactando, assim, positivamente no progresso da
economia.

Schultz em 1960, introduziu e quantificou a teoria em que considerava a
escolha pela educagcdo como um investimento, disseminando a ideia de que a
educacédo € o fator considerado essencial para o desenvolvimento econdémico,
bem como do desenvolvimento do individuo, e que, ao educar-se, estaria
valorizando a si préprio, na mesma loégica em que se valoriza o capital. Diferentes
niveis de Capital Humano também seriam os responsaveis pelos diferentes
niveis salariais. Segundo Schultz (1961, p. 1):

Embora seja Obvio que as pessoas adquirem habilidades e
conhecimentos Uteis, ndo €é Obvio que essas habilidades e
conhecimentos sdo uma forma de capital, que esse capital € em parte
substancial um produto de investimento deliberado, que cresceu nas
sociedades ocidentais em um ritmo muito taxa mais rapida do que o
capital convencional (ndo-humano), e que seu crescimento pode muito
bem ser a caracteristica mais distintiva do sistema econdmico.

Ainda Schultz (1968, p. 40):

A formacdo de capital pela educacdo €& obviamente relevante no
planejamento da economia desenvolvimento onde o objetivo é alcancar
uma alocacgéo eficiente de recursos de investimento de acordo com as
prioridades definidas pelas taxas de retorno relativas sobre
oportunidades alternativas de investimento.
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O trabalho humano, quando qualificado pela educacédo € uma das razdes
imprescindiveis na ampliacdo da produtividade econdmica e das taxas de lucro.

A partir da celebracdo da teoria do capital humano, a educacdo passa a
assumir um lugar importante no cenario econdémico. Investir no capital humano
tornou-se essencial para o desenvolvimento da sociedade e ascensao do
individuo e consequentemente de seus rendimentos. Como nos diz Frigotto
(1993):

O investimento no “fator humano” passa a significar um dos determinantes
basicos para o aumento da produtividade e elemento de superacao do atraso
econdmico. Do ponto de vista macroecondmico, constitui-se no fator explicativo
das diferencas individuais de produtividade e de renda e, consequentemente, de
mobilidade social. (FRIGOTTO, 1993, p. 41).

Os investimentos em Capital Humano sdo aqueles que aperfeicoam a
capacidade humana. Os recursos humanos tém medidas quantitativas e
gualitativas. O numero de pessoas e a propor¢ao em gue entram no mercado de
trabalho, o numero de horas trabalhadas séo caracteristicas essencialmente
guantitativas. Ja habilidades, conhecimento e outros atributos similares que
afetam a capacidade humana para o trabalho produtivo séo caracteristicas
gualitativas.

Mais tarde, Becker (1993), também teorizou e intensificou as decisdes
microecondmicas acerca da educacdo, e suas consequéncias para O
trabalhador. Becker (1993, p. 19):

“A analise do capital humano assume que a escolaridade aumenta os ganhos e
a produtividade principalmente ao fornecer conhecimento, habilidades e uma
forma de analise problemas”.

Conforme Becker aponta, educacdo é o modo de deliberadamente difundir o
conhecimento acumulado pela sociedade para novas geracdes. Esse processo
tem como objetivo especifico infundir naqueles que passam por ele de
habilidades socialmente consideradas relevantes.

Langoni fundamenta-se nos estudos de Gary Becker nos anos 60:

A partir da ultima década, com a formalizac&o por Becker da teoria do
capital humano, que sugere uma relacdo causal inequivoca de
educacdo, para renda via seu impacto sobre a produtividade, comecou-
se a acumular evidéncia empirica em diversos paises, em diferentes
estagios de desenvolvimento, acerca do substancial contribuicdo da
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educacdo para os diferenciais observados de renda (Langoni, 2005:
117).

Langoni foi um dos precedentes em verificar a contribuicdo da educagao nas
diferencas individuais de renda. Em seu estudo ele analisou que a variavel
educacédo explica 1/3 do valor da renda de um individuo e pessoas com nivel
superior completo tem um aumento de mais de 50% na sua renda, enquanto
analfabetos permanecem com sua renda inalterada. (Langoni, 1973)

Langoni (1973) desenvolveu uma série de métodos econométricos para
compreender os determinantes da concentracdo de renda nos anos 60. Nesse
trabalho, assim como Fishlow, o autor chega a conclusédo de que a educacéo
teve um significativo impacto sobre o aumento da desigualdade.

Os modelos de crescimento como os de Romer (1990) e Lucas (1988) sao
modelos baseados na teoria neoclassica, mas sdo mais abrangentes que seus
antecessores pois englobam na elucidacao do crescimento econémico a variavel
Capital Humano, consideram o Capital Humano como um fator determinante do
crescimento econdmico, em conjunto com o capital fisico, a populagédo
empregada e o progresso tecnoldgico.

Menezes Filho (2001; p. 23) salienta que um dos primeiros trabalhos que
realiza provocacgdo sobre a desigualdade de renda, no periodo 1960-1970, foi
Fishlow (1972). Esse trabalho mostra que o resultado de uma politica
educacional que privilegiava a educacao secundaria e superior foi um aumento
da variancia do nivel educacional superior a 48%.

Reis e Barros (1991) estimaram que a distribuicdo da educacgao explica cerca
de 50% da concentracdo de renda ocorrida em 1976 e 1986.

Leal e Werlang (1991), apo6s estimarem uma equacdo de Mincer, também
atribuiram a educacgéo importante papel na explicagéo da desigualdade de renda
também no periodo de 1976 e 1986.

Menezes Filho (2001) apresentou que, no final da década de 90,
aproximadamente 40% dos rendimentos do trabalho e 26% dos rendimentos
totais estavam associados a educacao.

Ja& Barros e Mendonca (1995) analisa os tipos de desigualdades, com énfase
em como a educacado pode afeta-las através do papel do individuo no mercado
de trabalho. Em seu estudo classico sobre desigualdade de renda no Brasil
mostra como a desigualdade de renda € gerada e revelada pelo mercado de
trabalho a partir da heterogeneidade da for¢ca de trabalho com respeito ao nivel
educacional, idade, sexo, setor de atividade e regido de residéncia. Ele chega a
conclusao fundamental de que um dos principais determinantes da desigualdade
de renda no Brasil séo as disparidades educacionais entre os membros da forca
de trabalho.
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Ainda, Barros e Mendonca (1995) defende que a contribuicdo da educacéo
para a desigualdade depende como o mercado de trabalho valoriza cada ano
adicional de escolaridade. Desse modo, quanto maior for esse valor, maior sera
a desigualdade salarial associada a cada nivel de desigualdade educacional.
Barros e Mendonca defende que o grande desafio do pais € inserir e manter os
alunos de familias pobres na escola.

Em outra pesquisa, Menezes Filho (2007) também concluiu que o trabalhador
mediano com Ensino Superior completo recebe 3 vezes mais que o trabalhador
mediano com Ensino Médio completo e 6 vezes mais que o trabalhador mediano
com Ensino Fundamental completo. Isso acaba por agravar a desigualdade de
renda jé& existente no pais.

Para Menezes Filho (2014) o obstaculo da desigualdade educacional
brasileira se explica principalmente pela baixa taxa de alunos que concluem o
Ensino Médio e migram para o Ensino Superior.

1.1 - Periodo de Crescimento da Desigualdade de Renda

O Brasil possui um elevado grau de desigualdade de renda comparado com
outros paises no mundo.

A desigualdade de renda tem sido investigada no Brasil intensivamente, em
particular apds o golpe militar de 1964 e a publicacdo dos censos demogréficos
de 1960 e 1970, com a consequente averiguacdo de um colossal crescimento
no grau de desigualdade de renda ao longo dos anos sessenta.

A desigualdade de renda no Brasil além de elevada, é crescente.

O Gréfico 1 apresenta as curvas de Lorenz para 1960, 1970, 1980 e 1990.
Este grafico mostra que a desigualdade de renda suportou um processo de
crescimento. Este processo, apesar de continuo, nao teve a mesma intensidade
em todas as décadas, sendo o aumento da desigualdade bastante intenso nas
décadas de 60 e 80, mas consideravelmente menor na década de 70.
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Grafico 1 - Proporgao da Renda Apropriada pelos Décimos mais pobres
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Fonte: Censos Demogréficos de 1960, 1970 e 1980 e Pesquisa Nacional por Amostra de

Domicilios (PNAD) de 1990.

Ademais, a origem do aumento na desigualdade nas décadas de 60 e 80 foi
distinta. Nos anos 60, os grupos que mais sofreram foram aqueles situados na
parte central da distribuicdo de renda enquanto, nos anos 80, 0 grupo que mais
sofreu foi aquele localizado na cauda inferior da distribuicéo.

Por conseguinte, se no decorrer destas duas décadas a renda média tivesse
permanecido constante, o aumento da desigualdade nos anos 80 teria levado a
um maior aumento da pobreza do que o aumento da desigualdade nos anos 60.

O PIB (Produto Interno Bruto) per capita no Brasil em 1990 foi cerca de duas
vezes e meia o PIB de 1960, o que corresponde a uma taxa de crescimento
anual de 3%. Poucas economias experimentaram, durante este periodo, taxas
de crescimento anuais de tal magnitude. Dos 100 paises para 0s quais o Banco
Mundial tem informacfes sobre o crescimento do produto nacional bruto per
capita de 1965 a 1989 (neste periodo, o Brasil cresceu a uma taxa de 3.5% ao
ano) menos de 1/4 cresceu a uma taxa igualou superior a 3% ao ano. Em
particular, entre o0s paises latino-americanos, apenas México, Equador e
Paraguai cresceram a taxas iguais ou superiores a 3% ao ano. (World Bank,
1991:204-5).

O periodo em gue a industria brasileira esteve fortemente presente no
desenvolvimento econémico do pais, de 1960 a 1970, gerou as mais elevadas
taxas de crescimento econémico, em decorréncia da politica de aperto salarial
adotada, a maior parcela da renda nacional foi alocada no topo da piramide
social brasileira.
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Durante a década de 1960 as taxas de crescimento econdmico do pais
apresentaram elevados niveis. A Tabela 1 a seguir mostra o0 comportamento do
PIB brasileiro durante este periodo:

Tabela 1 — Variacdo do Produto Interno Bruto do Brasil — 1960 a 1968 —
porcentagens em relagcdo ao ano anterior

Ano Variacio
1960 9.7
1961 10,3
1962 53
1963 1.5
1964 29
1965 2,7
1966 5.1
1967 4.8
1968 8.4

Fonte: Fundagédo Getulio Vargas (apud SERRA, 1972, p.12)

Entretanto, o acentuado crescimento econdémico ocorrido durante os anos
1960 nao se refletiu em uma distribuicdo igualitaria da renda.

Conforme a Tabela 2 a seguir, entre os anos 1960 e 1970 os percentis da
Populacdo Economicamente Ativa (PEA) do Brasil mostraram uma reducao na

participacdo relativa a absorcéo da renda, excecéo feita aos 10% mais ricos.

Por conta disso, o indice de Gini se elevou de 0,4999 para 0,5684 (Langoni,
1972, p.357-358 apud Cacciamali, 1988, p.347-363).
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Tabela 2 — Comparacgéo da Distibuicdo de Renda no Brasil — 1960 e 1970

Decil % da Renda

1960 (1) 1970 (2) (1)/(2) (em %)
10 1,17 1,11 -5,13
10 2,32 2,05 -11,64
10 342 297 -13,16
10 4,65 3.88 -16,55
10 6,15 4,90 -20,32
10 7,66 591 -22,75
10 9,41 71.37 -21,68
10 10,85 9,57 -11,80
10 14,69 14,45 -1,64
10 39.66 47,79 +20,50

Total 100 100

Fonte: LANGONI (1972 apud CACCIAMALI, 1988, p.358).

De acordo com Resende (2014, p.211), a explicacdo para o comportamento
desigual da distribuicdo da renda no Brasil entre os anos 1960-1970 pode ser
encontrada na politica de compresséao salarial praticada no periodo.

A Tabela 3 a seguir permite observar como a renda brasileira foi distribuida
entre os percentis de renda nos anos 1960, 1970 e 1980. Nestes anos, enquanto
a fatia dos mais ricos coube uma parcela cada vez maior da renda nacional, aos
socialmente menos favorecidos ocorreu 0 oposto.

Tabela 3 — Distribuicdo da Renda no Brasil — Populagdo Economicamente
Ativa — 1960, 1970 e 1980

Percentis 1960 1970 1980
20- 39 3.4 28
50- 17,4 149 12,6
10+ 39.6 49,7 50,9
5+ 28,3 341 37,9
1+ 11,9 14,7 16,9

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (apud Serra, 1982, p.12).

Durante quase toda a década de 1970 o crescimento econdémico brasileiro
mostrou-se em elevado patamar. Conforme mostra a tabela 4, a exce¢éo dos
anos 1977 e 1978, que foram de baixo crescimento do PIB brasileiro para os
padrdes da época. (SERRA, 1982, p.12).

Apesar do elevado crescimento registrado nos anos 1974 e 1975,
aproximadamente um terco das familias brasileiras se encontravam em situacao
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de pobreza absoluta, 0 que equivalia a duas vezes o menor salario-minimo
mensal do pais vigente na época (SERRA, 1982, p.12).

Tabela 4 — Variacao real anual do PIB a precos de mercado

Ano Crescimento Econémico
1970 10,40%
1971 11,34%
1972 11,94%
1973 13,97%
1974 8,15%
1975 5,17%
1976 10,26%
1977 4,93%
1978 4,97%
1979 6,76%
1980 9,20%

Fonte: Elaboracéo propria com dados de Serra, 1982, p.12

Durante a década 1980, simultaneamente aos elevados niveis de inflacdo
vigentes no Brasil, as politicas econdmicas empregadas (principalmente a do
periodo 1980 — 1984), as consequéncias do atendimento as exigéncias do Fundo
Monetario Internacional (FMI) em funcdo das diversas cartas de intencdes
enviadas pelo governo brasileiro ao Fundo, a mudanca de regime (saindo da
ditadura e ingressando na Nova Republica) e a crise da divida externa, o
problema da alocacdo da renda nacional entre as faixas sociais se acentua.

Além da instabilidade politica no periodo de 1980, a inflag&@o brasileira atingiu
elevadas gigantescas. O setor industrial, fonte geradora de empregos em
nimero elevado, e contribuinte dos crescimentos e desenvolvimento
econdmicos nacionais, passou a perder gradativamente participagdo no PIB
brasileiro a partir de 1985. Todos estes fatores, somados a alta divida externa,
bem como a crise estrangeira, contribuiram para a desigual distribui¢cdo da renda
no pais neste periodo.

Fraga Neto (2019, p.614) valida a explicagdo acima do comportamento
desigual da alocacdo da renda brasileira ao constatar que em 1970 a inflagdo
sofreu aceleracdo no Brasil e a divida externa aumentou. Mais ainda, conforme
0 autor, a economia brasileira, que ja se encontrava fragilizada, néo resistiu a
instabilidade externa vinda dos choques de juros e do petréleo, e, assim,
ingressou na chamada década perdida (1981 — 1993), quando a renda per capita
sofreu reducéo de cerca de 10%.

Nos anos 1990, quando o regime democratico se consolida no solo brasileiro
e a inflagéo é derrotada, o produto econémico passa a ser mais bem distribuido
entre as classes de renda, porém com a sua maior fatia ainda sendo destinada
a camada da populacéo do pais com rendimentos mais elevados. Neste periodo,
por conta das politicas de taxas de juros e de cambio praticadas, 0s
investimentos no capital portador de juros ganham importancia no Brasil, sendo
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este um dos motivos pelos quais o comportamento da distribuicdo da renda
brasileira se mostrou no topo da piramide social do pais.

Ademais, o Gréfico 2 abaixo, retrata o percurso desse indice no Brasil nas
ultimas décadas. Nota-se que o pais percorria uma tendéncia de crescimento da
desigualdade até meados dos anos 90.

Grafico 2 — indice de Gini — Brasil — 1960 a 1990
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Fonte: Elaboragdo Prépria/Dados do IBGE.
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CAPITULO 2 - CONTEXTO POLITICO E ECONOMICO DO BRASIL
2.1 - Década de 60

Os anos 1960 sdo marcados por grandes manifestacfes politicas em quase
todo o mundo. A Guerra Fria entre os Estados Unidos e a Unido Soviética
escreve um de seus capitulos mais dramaticos, quando as duas superpoténcias,
gue polarizam a Ordem Mundial, quase comecaram um conflito nuclear. O
crescimento econdémico do pds-guerra chega ao auge nos paises mais ricos.

Nos primeiros anos da década de 1960, a crescente instabilidade politica e a
aceleracao da inflacdo intensificaram as tensoées.

No Brasil, o tomar posse em 1961, Janio Quadros se deparou com o legado
macroeconémica do periodo Kubitschek (1956-1960), que apesar de terem sido
extremamente proveitosos para a industria nacional, com diversificacdo e
aumento da produtividade industrial, ndo foram transformadores para o comércio
exterior brasileiro. Café, acucar, algoddo e minérios ainda eram responsaveis
por 70% da pauta exportadora brasileira.

Sem mecanismos institucionais para a criacdo de poupanca, o esforco de
industrializacédo acelerada provocou profundos desequilibrios internos e externos
no Governo de Janio Quadros, que adotou uma politica econémica ortodoxa,
com medidas visando diminuir o déficit publico, cortar subsidios, reduzir gastos
governamentais e modificar a politica cambial.

O esforco de defrontar o desequilibrio externo, sem um programa de
estabilizacdo coerente, associado a uma sustentacdo politica fragil, levou a
rentncia de Quadros e ao colapso de seu governo em agosto de 1961. Entre
janeiro de 1961 e marco de 1964, o pais teve trés Presidentes da Republica e
seis ministros da fazenda. A economia se estagnou e chegou a beira da
hiperinflacéo.

A incapacidade de concluir um programa de estabilizacdo bem-sucedido
explica-se, tanto pela turbuléncia politica, quanto pela falta de consenso dos
formuladores de politicas publicas em relacdo a estabilidade monetaria como
condicao para o crescimento sustentado (André Lara Resende, 2001).

Em 1964, foi anunciado um ambicioso plano de estabilizacdo. O Programa de
Acdo Econdmica do Governo, (PAEG), listava entre seus objetivos conter o
processo inflacionario, reequilibrar as contas externas e retomar o crescimento
da renda e do emprego. Para isso pretendia reduzir o déficit do governo e
fortalecer a capacidade de poupanca, através de uma politica tributéria que
levasse a0 aumento da arrecadacdo e de uma politica monetaria que a
fortalecesse o sistema crediticio.
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O objetivo dos militares ao assumirem o poder do Brasil, em 1964, era
retornar o crescimento econdmico e reduzir a inflagdo. Com o auxilio do Plano
de Acdo Econémica do Governo (PAEG), o pais teve sua inflacao estabilizada e
foram criadas as condi¢cbes adequadas para o Milagre Econdmico a partir de
1968.

2.2 - Década de 70

“‘Neste periodo ha dados sobre a reparticio da renda da populagao
economicamente ativa (excluido os ativos sem renda) para os anos 1970, 72, 76
e 80, e sobre a reparticdo da renda das familias para os anos 70, 76 e 80”
(Singer, 1986).

Em 1970, o Brasil estava no terceiro ano do que viria a ser o mais forte ciclo
de expanséao de sua economia no século XX. Chama-se de Milagre Econémico
0s anos de 1968 a 1973 que apresentaram elevadas taxas de crescimento
econdmico e uma inflagéo controlada em torno de 20% ao ano (Resende, 2014).

Nessa década, houve um aumento da desigualdade. Os 10% mais ricos
obtinham 46,7% da renda total, ao passo que os 60% mais pobres possuiam
20,9%. A renda média de toda a populacéo cresceu em termos reais de 32,4%,
embora demonstrando uma disparidade entre a renda dos mais pobres e a dos
mais ricos de 13,4 vezes. (Singer, 1986).

A “politica de arrocho salarial e desvalorizagdo do salario-minimo” (Singer,
1986), praticada pelo regime militar, € uma das possiveis explicacbes para o
aumento da desigualdade. Ao contrario das camadas mais abastadas, o
consumo das classes mais baixas foi mantido minimo. E necessario, no entanto,
ressaltar que esta pode ndo ser a principal, e menos ainda Unica, causa da
concentracao.

Concisamente, na década de 70, a pobreza absoluta aumentou, porém, a
renda média cresceu quase um terco.

Em seis anos (1968-1973) o pais cresceu a uma taxa média anual de mais
de 10% em termos reais. O crescimento da industria superou 13% ao ano e
alcancou 15% (1968 e 1973). A inflacao declinou de cerca de 25% para cerca de
15% ao final do periodo. O balanco de pagamentos foi superavitario em cada um
desses seis anos e levou a simultanea acumulacdo de reservas internacionais
(de U$200 milhdes ao final de 1967 para U$6,4 bilhes em 1973) e de divida
externa (de U$5,3 para 12,6 bilhdes). As importacdes de bens de capital e de
insumos intermediarios foram sempre superiores a 75% da pauta total, sem
prejuizo a industria instalada: a producdo doméstica de bens de capital cresceu
a uma média de cerca de 20% ao ano em termos reais no periodo (Malan, 2000).
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Ainda segundo Malan, esse desempenho estrondoso foi possivel devido a
conjuncao de fatores domésticos e internacionais. A expansédo do volume de
comércio global foi mais que o dobro da taxa de crescimento entre 1968 e 1973.
As exportacoes globais em dolares cresceram a 18% ao ano; as brasileiras, 25%.
Vinham de base muito baixa: os U$1,7 bilhdes de 1951, devidos a alta dos
precos do café do inicio dos anos 50, somente foram superados em 1968. As
importacdes cresceram 27% no periodo.

No entanto, a partir de 1973, devido a aproximacgao do limite da capacidade
produtiva do pais e a crise do 1° choque do petrdleo, a inflacdo voltou a acelerar.

Os precos internacionais do petréleo ao final do ano quase quadruplicaram,
em decisdo da Organizacdo dos Paises Exportadores do Petroleo - OPEP.
Esses precos haviam permanecidos relativamente estaveis nos anos 50 e 60,
subindo ligeiramente com o “boom” da economia global no inicio dos anos 70.
Como eram fixados em délar, a desvalorizacdo dessa moeda representava
perdas para os exportadores do petréleo.

E é a partir de 1973, com o Plano Nacional de Desenvolvimento Il (PND II),
gue no Governo Geisel foi decidido que haveria crescimento econémico, mesmo
gue ocasionasse uma expansao da divida brasileira.

Durante o Governo Geisel (1974-1978), o recurso ao endividamento externo
e a adocao de medidas de estimulo as substituicbes de importacdes, incluindo
notadamente o Proalcool, permitiram que a taxa média de crescimento da
economia continuasse expressiva até o final da década: 8,2% em 1974 aos 6,8%
de 1979, incluindo surpreendentes 10,3% em 1976. Entre 1974 e 1978 0s precos
internacionais do petréleo permanecerem praticamente constantes e, portanto,
declinantes em termos reais, dada a inflacéo global acelerada pelo 1° choque do
petroleo.

A divida externa liquida brasileira, entre 1974 e 1979, passou de 6,2% para
31,6% do PIB, o que significa um crescimento de mais de 20% ao ano, em meédia,
enquanto a economia cresceu 7% ao ano.

Em 1979, como consequéncia do 2° choque do petrdleo, as taxas de juros
dos Estados Unidos e Inglaterra aumentaram e os paises em desenvolvimento
tiveram o estoque de dividas multiplicado a um patamar insustentavel (Netto,
2014).

O Brasil ingressaria nos anos 80 com desequilibrios, externo e interno,
insustentaveis.
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2.3 - Décadas de 80 e 90

Os anos 1980 marcaram uma dupla transicdo para a economia e sociedade
brasileira. Sob 0 ponto de vista politico-institucional, a década marcou a transicéo
do regime autoritario para a democracia, cujos simbolos maiores foram a
Assembleia Constituinte eleita em 1986 e seu produto, a Constituicdo de 1988.

Sob o aspecto econébmico, a década marcou uma inflexdo negativa da taxa
de crescimento brasileira. A década de 1980 é caracterizada por um periodo de
altas taxas de inflacdo e menores taxas de crescimento, quando comparadas
com as décadas anteriores.

O crescimento do PIB brasileiro declinou no inicio da década, mas a partir
de 1984, mesmo com a alta inflacdo o crescimento do PIB foi retomado e s6
voltaria a apresentar queda em 1990, com o Plano Collor I, quando houve uma
gueda de 5,9% do PIB, devido ao confisco das poupancas, que enxugou a
liquidez da economia e a abertura comercial, quando as empresas ineficientes
faliram.

Segundo Barros e Mendoncga (1994), conforme mostra a Tabela 6, em 1980
a inflacdo foi de 99,25%; em 1981 de 95,62%; em 1982 de 104,79%; em 1983
de 164,01%; em 1984 de 215,26% e em 1985 de 242,23%. Percebe-se que
houve um grande aumento de 1980 para 1985. Por isso, 0 principal objetivo
dessa década foi estabilizar a hiperinflagéo.

Tabela 5 — Inflagdo Brasileira — 1980 a 1985

Ano Inflagao
1980 99,25%

1981 95,62%

1982 104,79%
1983 164,01%
1984 215,26%
1985 242,23%

Fonte: Elaboracao propria/Barros e Mendonca (1994).

Para isso foram criados, a partir de 1986, os Planos Cruzado, Cruzadinho,
Cruzado Il, Bresser, Arroz com Feijao, Verao, Collor | e Collor I, além do Plano
Real, em 1994.

A inflagdo brasileira foi diagnosticada como inercial e poderia ser
controlada de trés maneiras, segundo Bresser, (1986):
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1. Choque heterodoxo: utilizando a estratégia de congelamento de
precos e salérios.

2. Moeda indexada: uma nova moeda descontaminada de inflacdo €&
utilizada simultaneamente com a moeda inflacionada até que a velha
ficasse fora de circulacdo. Foi a estratégia utilizada no Plano Real.

3. Desindexacéo gradual: houve uma tentativa de aplicacdo nos anos 80,
mas nao teve efeito.

Com excec¢ao do Plano Real, todos os demais planos fracassaram, pois sé
conseguiram controlar a inflagdo momentaneamente. Devido as indexa¢des da
economia, a cada novo plano de estabilizacdo a inflagéo retornava mais alta,
chegando a 2.477,15% em 1993 (Barros e Mendonca, 1994).

No periodo de 1983 a 1988, o indice de Gini manteve-se inalterado, oscilando
entre 0,59 e 0,60, ou seja, a distribuicdo da renda se manteve estavel, embora
ainda concentrada, apesar do relativo crescimento acelerado da economia. Os
seguintes decis relativos aos anos de 1986 e 1988, respectivamente,
demonstram, porém, um leve aumento na concentracdo da renda no periodo:
entre os 10% mais ricos, o indice variou de 45,6% para 47,5%, e entre os 50%
mais pobres, de 12,9% para 11,8%, variacdo exigua se considerado o periodo.

Gréfico 3 - indice de Gini - 1979 a 1997
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Fonte: (Barros e Mendonga, 1993).

Em 1989, os 10% mais ricos possuiam 48,3% da renda enquanto os 50%
mais pobres detinham 11,2% da renda familiar (Tabela 6). Essa situagéo, apice
da desigualdade das décadas de 80 e 90, nota-se uma brusca queda do indice
de Gini. A partir de entdo, a situacdo tem melhorado gradativamente atingindo o
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apice da igualdade encontrada na década de 90, constatada pelo indice de Gini
de 1992 (0,567). Neste ano, os 10% mais ricos detinham 43,8% da renda,
enquanto os 50% mais pobres, 13,7% (Tabela 6).

Tabela 6 — Evolucéo da porcentagem darenda dos 50% mais pobres e 10%
mais ricos das familias residentes particulares

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

50- 12,6 12,2 129 126 126 12,8 125 129 12,2 11,8

10+ 46,1 47,1 45,8 45,7 459 46,3 46,5 456 46,6 475
Fonte: Hoffmann (1998).

A década de 90 iniciou com as mais altas taxas de inflacdo da historia
brasileira. O Plano Collor incluiu um inédito confisco da riqueza financeira dos
brasileiros.

Seguiu de uma queda temporéria da inflagdo, acompanhada da maior
recessao até entdo experimentada pelo pais. O congelamento de precos e
salarios pouco durou e as chamadas torneirinhas monetérias logo tiveram que
ser abertas, devolvendo aos brasileiros o dinheiro que Ihes havia sido subtraido.

Houve uma retomada na economia, mas também o retorno de uma elevada
inflacdo. O governo Collor introduziu duas importantes novidades na conducao
da economia brasileira: privatizacdo das empresas estatais e abertura as
importacoes.

O Plano Real foi estruturado e uma bem-sucedida reforma monetaria foi
introduzida em julho de 1994. Depois de quinze anos da mais alta inflagdo
acumulada da histéria mundial em tempos de paz, o Brasil conquistou a
estabilidade de precos e uma nova era se abriu para o pais.

Sinteticamente, conclui-se que ja na década de 60, os dados mostravam uma
“‘enorme distancia que separava pobres e ricos.” (Singer, 1986). Na década de
70, no entanto, a concentragcdo se agravou ainda mais, tornando o Brasil
campedo mundial da desigualdade. No inicio dos anos 80, a desigualdade
tendeu a se amenizar, muito embora ja em 1987 a apropriacdo da renda tornou
a se concentrar, chegando a seu apice, em 1989. Em 1992, chegamos ao menor
indice de Gini da década. Desde 1994, a situacdo dirigiu-se a um patamar que
entdo se estabilizou.
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CAPITULO 3 — EDUCACAO E O GRAU DE DESIGUALDADE SALARIAL

A relacdo entre educacéo e desigualdade salarial depende de dois fatores: (i)
do grau de desigualdade entre trabalhadores com respeito a educacao e (ii) da
sensibilidade dos salérios ao nivel educacional. Com respeito a desigualdade
em educacao, poucos paises no mundo conseguem atingir niveis semelhantes
ao do Brasil. Por um lado, quase 15% da forca de trabalho € formada por
trabalhadores sem instrucéo alguma e, por outro lado, tendo cerca de apenas
10% da populagdo com educacéao superior, 0 Brasil consegue atingir niveis de
desigualdade em educacao insuperaveis (Barros e Mendonga, 1993).

Estudos comparativos entre Brasil e Estados Unidos indicam que o grau de
desigualdade educacional no Brasil é cerca de 6 vezes superior ao observado
nos Estados Unidos (Lam e Levison ,1992). Este resultado € comprovado por
Ram (1990) que em um estudo comparativo entre 28 paises observa que o Brasil
€ 0 pais com o0 mais alto grau de desigualdade no grupo.

A implicacdo deste elevado grau de desigualdade em educacdo sobre a
desigualdade salarial depende da relacdo entre salério e educacdo observada
no Brasil. Com efeito, se 0 mercado de trabalho brasileiro ndo valorizar
significativamente diferenciais de educacdo é possivel que esta elevada
desigualdade educacional ndo tenha grande impacto sobre a desigualdade
salarial. Deste modo, para que esta maior desigualdade educacional ocasione
uma maior contribuicdo da educacgéo para a desigualdade salarial € necessario
gue o mercado de trabalho brasileiro valorize a educacdo pelo menos tanto
guanto o mercado de trabalho de outros paises.

3.1 - Coeficiente de Desigualdade de Renda

Esse indice foi desenvolvido pelo estatistico italiano Corrado Gini para refletir
distribuicdes diferentes, embora seja comumente utilizado na distribuicdo da
desigualdade de renda de uma regido (ou pais). O indice varia de 0 a 1, sendo
0 a distribuicdo perfeita e 1 a maior concentracdo possivel (onde 1 pessoa
receberia todo o rendimento enquanto as demais néo receberiam nada).

A Tabela 1 abaixo, revela que enquanto o Coeficiente de Gini varia mais nos
anos 60 do que nos anos 80, a razao 10+/10- varia mais nos anos 80 do que nos
anos 60. Este fato confirma que mudancas no meio da distribuicdo foram mais
importantes durante os anos 60 enquanto mudancas nas caudas da distribuicdo
foram mais importantes nos anos 80.
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Tabela 7 — Desigualdade de Renda no Brasil — 1960 a 1990

ANO INDICE DE GINI 10+/10-
1960 0,50 34
1970 0,58 40
1980 0,59 47
1990 0,62 78

Fonte: Elaboracéo propria, com dados do IBGE.

Ademais, o percurso desse indice no Brasil nas ultimas décadas indica que o
pais percorria uma tendéncia de crescimento da desigualdade até meados dos
anos 90.

No Brasil, cada ano de escolaridade adicional tende a elevar o nivel salarial
de um trabalhador em aproximadamente 15% (Barros e Mendonga, 1993).

O Grafico 4 abaixo mostra que este valor permaneceu razoavelmente estavel
ao longo do periodo 1976-89. Contudo, o grafico revela que o valor de um ano
adicional de educacao varia com o nivel educacional. Para um trabalhador com
apenas 0s 4 primeiros anos do primeiro grau (antigo primario), um ano adicional
de estudo tende a elevar o salario em menos de 15% enquanto para um
trabalhador com nivel secundario e superior, um ano adicional de estudo leva a
aumentos de salério superiores a 15%.
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Gréafico 4 - Sensibilidade do Salario ao Nivel Educacional — Brasil: 1976-89
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Fonte: Barros e Ramos (1992).

Com o objetivo de demostrar que este nivel de sensibilidade dos salarios ao
nivel educacional é bastante elevado, o Grafico 4 apresenta, para varios paises
no mundo, estimativas do desvio em relacdo a média desta sensibilidade.
Conforme este grafico revela, em poucos paises do mundo os salérios sao tao
sensiveis a educagdo como no Brasil.

Grafico 5 - Sensibilidade do Salario ao Nivel Educacional — Varios Paises
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Fonte: Elaboragao prépria/Barros e Mendonca, 1993
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Em suma, o Brasil é apenas dos paises do mundo com o mais alto grau de
desigualdade em educacdo, mas, também, € um dos paises com a maior
sensibilidade dos salérios ao nivel educacional do trabalhador. Estes dois fatores
em conjunto levam a que a contribuicdo da desigualdade educacional para a
desigualdade salarial no Brasil seja, também, uma das mais elevadas no mundo.

Em razdo da sua importancia, existe uma extensa literatura inteiramente
dedicada a estimar a contribuicdo das desigualdades educacionais para a
desigualdade salarial no Brasil. Estima-se que se os diferenciais de salario por
nivel educacional fossem eliminados, tudo mais permanecendo constante, a
desigualdade salarial no Brasil declinaria de 35 a 50% (Barros e Mendonca,
1993).

A dimenséo da contribuicdo da educacao na reducéo da desigualdade salarial
conforme mostrado acima é imensa. Assim politicas educacionais voltadas para
a reducdo da desigualdade de renda possuem um poder excepcionalmente
eficaz.

Cabe ressaltar que no Brasil politicas educacionais que levem a reducédo nas
desigualdades educacionais nédo sao dificeis de idealizar. Em principio, qualquer
politica que leve a um aumento na propor¢do da populagdo com os primeiros 4
anos de estudo completos (antigo primario) implica numa reducdo no grau de
desigualdade em educacéo (Barros e Mendonca, 1993).

Ram, (1990), mostrou que esta é uma tendéncia geral. A desigualdade
educacional parece ter primeiro que crescer para depois declinar. Conforme
verificado abaixo, no Gréafico 6.

Gréfico 6 — Evolucdo da Desigualdade Educacional no Brasil (1960-1990)
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Fonte: Barros e Mendonga, 1994

De acordo com Barros e Mendonga, (1993), a relacdo entre educacdo e
mudancas no grau de desigualdade se da via dois canais. Por um lado,
mudancgas na distribuicdo de educacao, em geral, levam a um nivel educacional
médio mais elevado, mas o grau de desigualdade pode ser maior ou menor.
Tudo mais constante, um aumento (reducado) na desigualdade em educacéao leva
a aumento (reducdo) na desigualdade salarial. Este é o impacto direto de
mudangas educacionais sobre a desigualdade salarial. Por outro lado, a
sensibilidade salarial ao nivel educacional pode, também, variar ao longo do
tempo, ou como uma consequéncia das mudancas na distribuicdo de educacéo
ou devido a outros fatores. Caso, tudo mais permaneca constante e essa
sensibilidade se eleve (reduza), o grau de desigualdade ira, também, se elevar
(reduzir).

Ainda, segundo estes mesmos autores, o fato da expansédo educacional
ocorrida nos anos 60 ter levado a um aumento na desigualdade em educacéo e,
a partir dai, a um aumento na desigualdade salarial, ndo chega a ser um fato
surpreendente. Em geral, expansdes educacionais que partem de niveis
educacionais muito baixos levam a aumentos no grau de desigualdade de
educacéao e de salario.

O papel da educacéo seria o mais importante para explicar os altos niveis de
desigualdade encontrado na década de 1960, mais que a inflacdo ou
contingenciamentos salariais.

A importancia da educacéo ficou evidente ndo s6 para as
diferencas observadas de renda em cada ano, mas também
para o aumento de desigualdade durante o periodo. Os
coeficientes desta variavel (que representam acréscimos de
renda associado a anos adicionais de estudo) sédo os de
maior magnitude e de maior significancia entre todas as
variaveis incluidas na regressao. (Langoni, 2005: 182).

Seria fundamental, para Langoni, que fossem definidas politicas publicas com
0 objetivo de procurar extinguir a pobreza e diminuir a desigualdade:

E importante, pois, tracar linhas mestras de politicas que
estejam voltadas para o0 objetivo de redistribuir
oportunidades, eliminar a pobreza e, simultaneamente,
minimizar as possibilidades de ganhos extras de renda
associados com desequilibrios entre oferta e demanda,
decorrentes da aceleracao do crescimento (Langoni, 2005:
189).
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CONSIDERACOES FINAIS

Dando importancia que a presente monografia procura analisar a
desigualdade de renda no Brasil, no periodo de 1960 a 1990, foi possivel
confirmar o objetivo geral por meio da apresentacdo do estudo da crescente
desigualdade verificada no periodo.

Além disso, os objetivos especificos também foram alcancados com a
elaboracao do referencial tedrico e explicativo sobre o tema, no qual foi possivel
avaliar a relacéo entre desigualdade de renda e niveis educacionais no Brasil,
por meio da exposicdo e analise dos graficos e indicadores que demostram a
relacdo entre educacéao e desigualdade.

O problema foi respondido com a identificacdo da contribuicdo da educacao
sobre a desigualdade de renda no Brasil. Como verificado, politicas educacionais
voltadas para a reducdo da desigualdade de renda possuem um poder
excepcionalmente eficaz.

Ademais, observou-se que a Educacdo como principal variavel para explicar
a desigualdade de renda no pais, possui um impacto direto e efetivo sobre a
desigualdade de renda, confirmando a hipétese adotada nesta
monografia. Considera-se, entdo, que a qualificacdo do individuo é fundamental
para que a mao de obra deste pais possa atingir maiores rendimentos. A
importancia dos rendimentos de grande magnitude na proporcéo de distribuicao
de renda, indica que a elevacdo do nivel de qualificacdo facilitaria uma
distribuicdo mais igualitaria.

Assim, para que o Brasil possa reduzir de forma significativa a desigualdade
de renda, € preciso que a qualidade e o nivel de educacdo aumentem ainda mais
por meio de politicas publicas. Utilizando, portanto, de estratégias com o intuito
de para o aumento da média de anos de estudo da populacédo, ao aumento da
frequéncia escolar, a qualidade educacional e a diminuicdo da evasao escolar.
Assim, poderiam contribuir positivamente para os resultados de distribuicdo de
renda no pais.

Para que o pais deixe de possuir um dos maiores niveis de desigualdade do
mundo, ainda ha um longo, porém possivel, caminho a percorrer.

Conclui-se, que a educacédo pode ser a chave para a queda da desigualdade
existente no pais, e concomitantemente a da pobreza.
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