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RESUMO

A justica administrativa brasileira pode ser considerada como a busca pela
manutencdo das acOes administrativas, por meio dos mecanismos dispostos
em lei, fornecendo a devida tutela dos direitos dos administrados. No Brasil, ao
longo do tempo, a jurisdicdo una, vigorante até o presente momento, substituiu
0 sistema contencioso administrativo. Por meio da Carta Magna de 1988, o
acesso a jurisdicéo foi centralizado na via judicial, precisando atender a grande
quantidade de litigios. Deste modo, cada vez mais o Poder Judiciario se
encontra abarrotado de demandas, ndo conseguindo entregar a eficiéncia e a
celeridade conjecturada pelo poder publico. Assim, como outra vertente a via
judicial, a arbitragem possibilita ao alcance da eficacia esperada, mesmo com
a existéncia de supostos empecilhos.

Palavras-chaves: Administracdo; demandas; arbitragem; meios alternativos de
resolucao; Judiciario.



INTRODUGCAO

Como é cedico, existem infindaveis quantidades de litigios onde o
Poder Publico é parte, com imbrdglios relacionados a temas variados como
tributacdo, saude, previdéncia e afins.

Tais adversidades advém de varios questdes, inclusive a historica.
Assim, sera demonstrado, em proémio, a evolucdo da justica administrativa

até alcancar o modelo utilizado atualmente, a jurisdigdo una.

Outrossim, como 0 meio principal para 0 acesso a justica € o Poder
Judiciério, vide artigo 5% XXXV da Constituicdo Federal de 1988; junto ao
excesso de litigiosidade, se evidencia a nitida perda da eficacia da devida
jurisdicao.

Ante ao exposto, o debate sobre a indisponibilidade do Judiciério
envolvendo a Administracdo Publica abriu leque a novas oportunidades,

consolidando incentivos para métodos alternativos de solucdo de

controvérsias.

Por fim, considerando aspectos da arbitragem e a possivel aplicacédo
em litigios relativos ao Poder Publico, se apresenta as vantagens advindas do

referido mecanismo alternativo para a solugéo de conflitos.

1 A JUSTICA ADMINISTRATIVA CONTEMPORANEA

1.1 CONCEITUALIZACAO

Para melhor compreensao da justica administrativa, se faz necessario
a compreensdo de seu conceito, somado a seus limites, visto que esta
modalidade de justica, diferentemente da comum, integra, de maneira
especifica, a gestdo da administracdo publica e a aplicacdo do direito

administrativo.



Em relagdo ao conceito, nas palavras de Souza (2014, p.5):” € uma
necessidade que serve tanto para manter o Poder Publico dentro dos limites

juridicos, como para tutelar os direitos subjetivos dos cidadaos”.

Em outros termos, pode-se dizer que a justica brasileira trata sobre a
busca estatal, através dos mecanismos dispostos em lei, para decidir sobre os

conflitos gerados a partir das relagdes juridicas administrativas.

Diretamente relacionada ao conceito, existem dois termos que
orbitam o tema, tratando também, sobre o vinculo entre administrador e
administrado, s&o eles: a jurisdicdo administrativa e 0 contencioso

administrativo.

Sobre o tema da jurisdicdo administrativa, conforme Maliki (2020, p.1),
pode-se dizer que “é a maneira que a administracdo publica presta para

solucionar litigios entre particulares e o estado”.

Além disso, essa jurisdicdo, dependendo da modalidade adotada, se
relaciona diretamente com o0 contencioso, pois, este da aplicabilidade aos
processos administrativos, por meio de juizo préprio para tal feito, com ritos e

procedimentos especificos.

No que se refere ao contencioso administrativo:

[...]Jo contencioso é um conjunto complexo e unitario de normas
juridico- - processuais — regras e principios — disciplinadoras da marcha
do processo nos Tribunais administrativos, colocadas a disposicao
normas dos particulares e das entidades publico administrativas para,
judicialmente, fazerem (ou para realizarem) valer os seus direitos ou
legitimos interesses e que regulam o processo decisério nessa
jurisdicdo (BRITO, 2012, p. 17)
Por fim, ressalta-se que a partir do entendimento desses conceitos
similares, € possivel compreender, de maneira mais ampla, o alicerce em que
se pauta a justica administrativa, visto que, dependendo do modelo adotado, eles

serdo utilizados como meio de se alcancar a referida equidade.

1.2 O modelo atual de justica administrativa no Brasil

1.2.1 Breve sintese da evolugcdo da Administracdo Publica



Em proémio, se faz necessario compreender a evolucédo da justica
administrativa no Brasil, uma vez que, nossa constituicdo foi promulgada em 5
de outubro de 1988, passando por inUmeros modelos de administracéo,

resultando em, meramente, trés décadas de republica federativa.

De inicio, apos a independéncia do Brasil, a primeira Carta Magna foi
a de 1824, época em que a administracdo publica se respaldava no Poder
Moderador, que criava dependéncia entre os poderes, obstando o pleno
exercicio dos juizes. (SOUZA, 2014 apud LOPES, 2017. p. 260)

Ato continuo, entre o periodo de proclamacédo da republica e a
promulgacdo da constituicdo de 1891, houveram decretos para regular a
organizagdo estatal e, dentre eles, o Decreto n° 848 de outubro de 1890,
abordava sobre o Judiciario de maneira independente, conforme expbe o

Capitulo IV, acerca “Dos Juizes de Secgao”.

Nesse mesmo sentido, quando a constituicdo de 1891 entrou em
vigor, j& apresentava certo avanco sobre competéncias, visto que constituiu
divisdo entre esfera federal e estadual para atuacéo das unidades de jurisdi¢céo,

além da previsao tacita sobre o Supremo Tribunal Federal e suas atribuicdes.

Sobre os contrastes resultantes da mudanca entre o Império e a

Republica, € lecionado:

O Judiciario ndo amparava o cidadao contra os actos illegaes do
Ministerio, do Presidente da Provincia, da Assembléa Legislativa, da
Assembléa Provincial, nemda edilidade, siquer. E’ conhecido o
episodio, verificado num bond de Botafogo, entre Ruy Barbosa e o
grande jurisconsulto Barradas, que, de espirito formado sob os
moldes imperiaes, exprimira 0 seu espanto por pretender o
constitucionalista genial anullar, mediante acc¢éo, certos decretos do
Marechal Floriano. Hoje, em villarejos do interior, modestos rabulas,
pleiteiam as reformas das deliberacdes de Conselhos Municipaes.
Por isso mesmo, se generalizou o estudo do Direito Constitucional
outrora considerado inutil para os labutadores do féro, tanto que a
obra esplendida de Pimenta Bueno sobre a lei suprema da Monarchia,
ndo logrou segunda edicdo?®. (SOUZA, 2014 apud MAXIMILIANO,
2004, p.418)

Posteriormente, na constituicdo de 1934, restava claro o intuito em



aparelhar o Judiciario para melhor administrar o Poder Publico, conforme

disposto em seu artigo 79:

Art 79 - E criado um Tribunal, cuja denominacéo e organizagéo a lei
estabelecera, composto de Juizes, nomeados pelo Presidente da
Republica, na forma e com os requisitos determinados no art. 74.
Paragrafo Unico - Competira a esse Tribunal, nos termos que a lei
estabelecer julgar privativa e definitivamente, salvo recurso voluntario
para a Corte Suprema nas espécies que envolverem matéria
constitucional:

1°- os recursos de atos e decisfes definitivas do Poder Executivo, e
das sentengas dos Juizes federais nos litigios em que a Unido for parte,
contanto que uns e outros digam respeito ao funcionamento de
servicos publicos, ou se rejam, no todo ou em parte, pelo Direito
Administrativo;

2°- os litigios entre a Uni&o e os seus credores, derivados de contratos
publicos.

No entanto, em disparidade com o que tinha sido elaborado na Carta
Magna de 1934, em 1937, houve a extincdo da Justica Federal, conforme
apresenta o Decreto-lei n°. 2139, de 1937.

O objetivo aparente desta mudanca, era reduzir o gasto publico,
porém, com a auséncia desta esfera, a administracao ficara fragil, tendo em vista
qgue restou apenas os tribunais estaduais, e, somado a isso, as instituicdes
publicas da esfera federal estavam ausentes de regulacao sobre demandas que

sobrepujassem a competéncia estadual.

Em sequéncia, em 1946, a composi¢ao do Poder Judiciario dilatou e
foi inserido o Tribunal Federal de Recursos, que seria responsavel por julgar
causas em que a Unido era autora, dentre outros, como disposto no artigo 104

do referido ordenamento juridico.

Ato continuo, na constituicdo de 1967, especificadamente pela
Emenda n° 01 de 1969, concebeu o contencioso administrativo, nos artigos 110
el11:

Art. 110. Os litigios decorrentes das relagbes de trabalho dos
servidores com a Unido, inclusive as autarquias e as emprésas
publicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico, processar-
se-ao0 e julgar-se-ao perante os juizes federais, devendo ser interposto
recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Recursos.



Art. 111. A lei podera criar contencioso administrativo e atribuir-lhe
competéncia para o julgamento das causas mencionadas no artigo
anterior.

Entretanto, como foi descrito no proprio dispositivo normativo, o
suposto contencioso administrativo, teria finalidade diversa do que realmente se
pressupde, pois, conforme aduzido na lei, o objetivo foi julgar, em ipsis litteris: os

litigios decorrentes das relacfes de trabalho dos servidores com a Unido.

Sobre a criagéo deste modelo de contencioso:

O instituto pre-visto no artigo 111 da emenda, denominado
impropriamente de contencioso administrativo, nada mais seria do que
uma Justica Administrativa Trabalhista, subordinada ao Poder
Judiciario, a quem caberia resolver os litigios decorrentes da relacdo
de emprégo, na érbita federal, sendo partes da relagédo processual, de
um lado, a Unido, ou autarquia federal, ou emprésa publica federal, de
outro lado o servidor vinculado a uma dessas entidades.(JUNIOR,
1971, p.47)

Ademais, na Emenda Constitucional de n° 7 de 1977, em seu artigo
205, caput, também houve outra mudanca sobre o modo de decidir sobre

controvérsias dentre os integrantes do Estado:

Art. 205. As questdes entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e respectivas autarquias, empresas publicas e sociedades
de economia mista, ou entre umas e outras, serdo decididas pela
autoridade administrativa, na forma da lei, ressalvado ao acionista
procedimento anulatdrio dessa decisé&o.

Em seguida, e, por fim, a proxima mudanca que alterou o texto

legislativo, foi a promulgacdo da constituicdo de 1988, a que é a base do

ordenamento juridico atualmente.

1 2. 2 O sistema administrativo utilizado no Brasil:

Em proémio, deve se considerar qual a maneira adotada pelo
ordenamento juridico para gerir os atos administrativos, regulando os em caso

de desconformidade com o que se espera do Poder Publico.

Como disposto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
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natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

Assim sendo, se elucida que o Poder Judiciario € o responsavel por
aplicar a jurisdicdo e possibilitando a coisa julgada, seja na esfera comum ou
especial, fazendo o controle da Administracdo Publica (SOUZA, 2014, p.18).

Logo, considerando que o sistema inglés é aquele da jurisdicdo una,
onde todos os litigios podem ser resolvidos pelo Judiciario, privados ou nao, e o
anico que toma decisdes definitivas, se entende que é o modelo que a Republica

Federativa do Brasil adota.

Ainda nesse sentido, mesmo que o Poder supracitado aplique a
jurisdicdo sobre a Administracdo Publica, ele ndo é capaz de controlar todos os

atos administrativos, tendo em vista que:

[...] caso contréario, estaria substituindo, por seus proprios critérios de
escolha, a opcéo legitima feita pela autoridade competente com base
em razdes de oportunidade e conveniéncia (AMORIM NETO et al, 2017
apud DI PIETRO, 2005, p.210)

1.3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE RESPALDAM O USO DE
METODOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS

1.3.1 Principio da Eficacia

Na Constituicdo Federal de 1988, especificamente apdés a Emenda
Constitucional n° 19 de 1998, se presencia, de maneira expressa no artigo 37,

caput, sobre o principio da eficacia:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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A partir dessa insercao técita, a base que alicerceia a jurisdicdo
administrativa se altera, no sentido de tornar a estrutura relacionada a

administracdo publica de maneira mais eficaz possivel.

Nesse sentido, a modificacdo legislativa feita através da Emenda
supracitada trouxe mudanca essencial para o melhor proveito dos recursos
publicos:

A medida que o administrador se preocupa em fazer corretamente as
coisas, ele esta se voltando para a eficiéncia (melhor utilizacdo dos
recursos disponiveis). Porém, quando ele utiliza estes instrumentos
fornecidos por aqueles que executam para avaliar o alcance dos
resultados, isto é, para verificar se as coisas bem feitas sdo as que
realmente deveriam ser feitas, entdo ele estd se voltando para a

eficacia (alcance dos objetivos através dos recursos disponiveis)
(CHIAVENATO, 1994, p. 70).

Somado a isso, encontra-se o impacto do principio nas atuacdes dos
integrantes da administracdo, que sado ficam como responsaveis para sua

aplicacao e, nesse sentido:

0 principio apresenta-se sob dois aspectos, podendo tanto ser
considerado em relacdo a forma de atuacdo do agente publico, do
gual se espera o melhor desempenho possivel de suas atua¢des e
atribuicbes, para lograr os melhores resultados, como também em
relacdo ao modo racional de se organizar, estruturar, disciplinar a
administragdo publica, e também com o intuito de alcance de
resultados na prestacdo do servigo publico [...] (DI PIETRO, 2002,
p.83).
Tendo isso em vista, resta claro que existe a busca pela maior eficacia
em relagdo aos resultados do administrador, logo, a utilizacdo de meios que
permitam alcancar os objetivos esperados séo possiveis caminhos para este fim

que se espera.

Por derradeiro, a utilizacdo dos métodos alternativos para a resolucéo
de conflitos, traz ao administrador outra possibilidade para a melhor aplicagéo,
tendo em vista que a média dos processos em tramite, relacionados a
administragéo publica, duram cerca de 3 anos e 2 meses, quando estdo no 1°

grau, de acordo com o relatério da Justica em numeros de 2021.

Assim sendo, se evidencia que buscar exclusivamente o juizo como

meio para resolver litigios, € de consideravel contradicdo do ponto de vista da
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eficacia temporal, dado o tempo em que se aguarda para resolver o devido

processo legal.

Ademais, corroborando ao uso de métodos alternativos, o artigo 1°,
81° e 82°, da Lei n®° 9.307, de 1996, dispde:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da
arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis.

§ 12 A administrac@o publica direta e indireta podera utilizar-se da
arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis.

§ 29 A autoridade ou o 6rgdo competente da administracdo publica
direta para a celebragéo de convencao de arbitragem é a mesma para
a realizagcdo de acordos ou transagodes.

Ou seja, ja existe previsdo legal para o uso da Arbitragem na
administracdo publica, ndo havendo assim, nenhum impedimento para a
aplicacao na resolucdo dos litigios. Além disso, tendo em vista que existe um
lapso temporal de anos quando se utiliza os juizos, e, nesse deslinde, ressalva-
se que para alcancar a eficacia de fato, outros métodos ndo convencionais

precisam ser utilizados.

1.3.2 Principio do Acesso a Justica

O Poder Judiciario ndo pode de se eximir de apreciar questdes
relativas a possivel dano ao direito e como previsto na Carta Magna, no artigo
5°, XXXV:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

Nesse sentido, quando se aborda o tema do acesso a justica, com
respaldo no texto constitucional, cria-se um espectro amplo sobre sua aplicacéo
e seu conceito, visto que:

[...] é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve para determinar

duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e resolver seus litigios sob os

12



auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos (CAPPELLETTI, 1988, p.8).

Além disso, quando se busca fornecer 0 acesso a justica para todos,
se faz necessario encontrar modos diferentes de respaldar aqueles que tem seu
direito lesado, ndo se limitando ao método convencional, in casu, o0 ingresso em
juizo.

Outrossim, ao se obstar a resolucéo dos litigios, independentemente
da razdo que a torna ineficaz, o intuito que se pretende com tal norma néao é
alcancado, pois ndo basta apenas o acesso, mas também a celeridade enquanto

se busca a justica.

Tendo em vista que o tempo médio de um processo em tramitacao é
alto, o proprio legislador visa facilitar o deslinde para aquele que busca o poder
Judiciario, tanto que, na Emenda n° 45 de 2004, foi inserido ao ordenamento
juridico, o principio da razoavel duragéo do processo, para diminuir a morosidade

processual.

Somado a isso, a propria Resolu¢do do CNJ n° 125 de 2010, aborda
sobre o tema de outros meios alternativos a jurisdi¢ao, utilizando como referéncia
o do retromencionado principio: “... o direito de acesso a justi¢a, previsto no
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal além da vertente formal perante os

orgaos judiciarios, implica acesso a ordem juridica justa.

Outrossim, mesmo com acréscimos ao texto legal da Carta Magna,
nao € o bastante, visto que o niumero de processos ainda é alto, visto que o ano
de 2020 finalizou com cerca de 79,2 milhdes de processos em tramitacdo, muito
maior que o numero de magistrados, que € de 17.988, conforme relatério da
Justica em numeros de 2021.

Ainda, sobre a questédo da busca incessante para o Poder Judiciario:

a sociedade brasileira ndo pode ser convertida hum grande tribunal.
Nem todas as causas podem ser submetidas ao convencionalismo de
uma decisdo judicial, lenta e custosa, hermética e ininteligivel para a
populacdo”. (FERREIRA, 2018, p.1 apud NALINI, 2000)
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Por fim, resta claro que, o uso de outros meios sdo uma possivel
opcao para que se alcance o ambito pretendido pelo principio do acesso a

justica.

2. OBSTACULOS PARA UMA JUSTICA MAIS CELERE

2.1 Da cultura da litigancia

Na medida em que se aumenta as interacdes humanas, a
probabilidade do aumento de litigios, por consequéncia, cresce em conjunto.
Assim, considerando os sistemas de informacao, a popularizacdo dos meios de
comunicacao de massa, como a internet, as controvérsias alcancam proporcdes
cada vez maiores e, portanto, insurge a busca por um meio de resolucéo dos
conflitos.

De outra forma, como resultado do alto numero de controvérsias, a
busca pela jurisdicédo, por meio do Poder Judiciario, é infindavel e, por corolario,

a eficacia para a entrega da justica se encontra prejudicada.

Em breve sintese, pode-se dizer que:

A sociedade moderna se apresenta como uma cultura de conflitos, na
gual ndo somente se verifica uma enorme e interminavel quantidade
de conflitos, como, igualmente, o habito predominante de atribuir ao
Estado a responsabilidade de proporcionar sua solugédo”. (IWAKURA,
2010, p.43 apud CALMON, 2007)

Além disso, os dados apresentados pelo Conselho Nacional de
Justica, por meio do relatério “Justica em numeros” constata a enorme
quantidade de demandas ao judiciario, quando informa (CNJ, 2022): “Total de

casos novos em 12 meses: 27,7 milhdes”.

Insta salientar que ndo ha nenhum o6bice ao buscar a solucdo de
disputas pelos meios judiciais, pois € previsto como uma das fungcbes do
Judiciério. Entretanto, com o uso desproporcional do direito de acdo como
instrumento Unico para resolver as pendéncias, se escusando de outros meios

de solucionar o litigio, retarda pelas demandas excessivas.

Nesta mesma linha, é demonstrado a gravidade da busca pelo juizo
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guando os proéprios advogados ndo tém um total conhecimento sobre outros

meios de resolucédo de conflitos:

entre 10 advogados entrevistados sobre mediacdo, 9 respondem
revelando o seu total desconhecimento. Uns afirmam que praticam
mediacdo, em seus escritdrios, mas a descrevem como conciliacéo,
transagdo e outras figuras juridicas. Outros ainda confundem o
processo com arbitramento, mas também nao conseguem definir essa
outra forma de resolver disputas. (IWAKURA, 2010, p.44 apud SERPA,
1999)

Assim, considerando que a cultura do litigio prevalece em prol da
pacificadora, a tendéncia de mudanca nao é perceptivel. Portanto, se faz forcoso
guestionar a maneira pela qual se instrui 0s novos profissionais do direito, pois,
caso se mantenha a busca infindavel Poder Judiciario, a eficacia do servico

jurisdicional acaba sendo prejudicado.

2.2 Do excesso de demanda do Judiciario

Em concordancia com o retromencionado, por meio da
inafastabilidade do Poder Judiciario, presente na lei maior, instala-se, de inicio,
o monopodlio do Estado para resolver os conflitos sociais pela jurisdicdo através

do poder/dever.

Nesse sentido, € possivel constatar que o legislador, durante a
elaboracdo da constituicdo federal de 1988, manifesta sobre o interesse na

celeridade, demonstrando a importancia da eficiéncia na aplicacédo jurisdicional:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sédo assegurados
arazoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacgéo.

Assim, verifica-se que a busca por celeridade judicial ultrapassa o
mero interesse particular das partes litigantes, encontrando respaldo legal, na

Carta Magna.
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Entretanto, apesar de existir &nsia pela diminuicdo da morosidade, o

gue se observa, na prética, é contrario ao previsto em lei:

[...]o que se percebe é que o Poder Judiciario, também em decorréncia
dos diversos fatores que desembocaram na crise funcional do Estado,
perdeu credibilidade no que diz respeito a confianca da sociedade no
O6rgdo como prestador exclusivo da jurisdicdo, na medida em que ha
algum tempo ja ndo mais se apresenta como um mecanismo apto a
absorver — quica responder — aos litigios contemporaneos. (SAID
FILHO, 2017, p. 184)

Ademais, tendo em vista que o Poder Executivo, por vezes, nao
atende as demandas sociais e, considerando que 0 meio estipulado
constitucionalmente para apreciar o direito se d& pelo Poder Judiciario, este
acaba intervindo em locais que deveriam ser responsabilidade da administracao

publica, resultando em aumento dos litigios.

Desta forma, a partir do momento que a atuacdo do Judiciario é
utilizada para sanar imbroéglio do Executivo, a via judicial se torna um “locus de
concretizacdo de direitos previstos, mas nao cumpridos pelos demais poderes”.
(SAID FILHO, 2017, p.185 apud TASSINARI, 2013)

Insta enfatizar que cada parte do procedimento judicial precisa do
devido deslinde, frisando, ainda, que ndo é algo instantdneo que se espera.
Todavia, mesmo aderindo a todos os tramites do rito, o exagero desses

procedimentos, com demora injustificada e irracional, sdo descabiveis.

De mais a mais, quando se trata sobre o lapso temporal exigido para

a resolucéo dos litigios se constata que:

Em geral, o tempo médio do acervo (processos pendentes) é maior que
0 tempo da baixa. As maiores faixas de duracdo estdo concentradas
no tempo do processo pendente, em especifico na fase de execucao
da Justica Federal (8 anos e 6 meses) e da Justica Estadual (5 anos e
9 meses). (BRASIL, CNJ, 2022)

Ainda, existe crescente aumento as vias judiciais, conforme se
constata durante a apresentacdo de dados, pelo Conselho Nacional de Justica,
em sumario executivo, informou sobre o “crescimento de 10,4% em relacdo a
2020” (CNJ,2022).

Assim, como uma possivel via para auxiliar a eficiéncia frente ao

excesso de demandas, a utilizacao de formas alternativas tem aumentado, pois,
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por vezes, entregam o deslinde do litigio de maneira célere e também, com

menores custas.

Nesta seara:

[...] a conciliacdo, a mediacdo e a arbitragem - séo instrumentos de
pacificacdo social e afirmacdo da cidadania, consubstanciando-se,
dessa forma, como poderosos instrumentos a servico da populacdo e
para desburocratizar o Judiciario num efetivo pluralismo juridico, no
universo de uma nova gestdo democratica do Poder Judiciario, no
sentido da plena concretizagdo dos Direitos de cidadania e do
fortalecimento da cultura de Direitos humanos. (PISKE, 2010, p.1)

2.3 Do impacto da Administragdo Publica no Judiciério

Na busca por facilitar o acesso ao direito, a Constituicdo de 1988 consta,
expressamente, sobre a maneira pela qual o cidad&o deveria buscar a solugéo

de litigios e o intuito de proporcionar a todos a tutela jurisdicional do Estado.

Deste modo, lembra Rafael Souza (SOUZA, 2014, p. 108) que com a
existéncia de imbréglios na entrega do servigo publico, como, por exemplo, 0s
beneficios previdenciarios, os tratamentos de saude e afins, findaram pelo
ingresso em juizo, obstruindo, por meio do excesso de demandas, o0 sistema
judicial.

A vista disso, assim que o imbroglio é encaminhado ao Judiciério, ndo
ha outra opcao ao Poder Publico, sendo interpretar os principios de legalidade e
indisponibilidade como empecilho para o uso de outros meios para resolver o
litigio.

Nessa linha,

[...] Constatando que o particular tem razdo em determinado conflito,
automaticamente surge o dever de a Administragcdo submeter-se,
ainda que isso impligue em dispéndio de recursos.Afinal, a l6gica que
deveria imperar seria a de a Administracdo Publica cumprir suas
obrigacdes espontaneamente e ndo por coacéo judicial. Ha reprovacéo
qualificada (justamente porque constitucional) & postura consistente
em, ao concluir que a posicao juridica do particular é correta, nao dar
guarida & mesma, valendo-se de artificios ou subterflgios para
subtrair-se de tal dever. (SOUZA, 2014, p.109 apud TALAMINI, 2005)

Ademais, via de regra, ndo se faz necessario a prévia tentativa de
solucéo pelas vias administrativas, haja vista o principio da indisponibilidade da

jurisdicdo; portanto, o litigio acaba deslindando por meio da via judicial.
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Assim, inexistindo qualquer 6bice para pleitear em juizo pelos direitos
previdenciarios, as demandas a tutela jurisdicional aumenta vertiginosamente,
gerando varias ac0des judiciais em sede de Vara Federal, conforme traz a tona o
relatério do Conselho Nacional de Justica, Justica em numeros de 2022: “Na
Justica Federal, ha um nimero elevado processos de direito previdenciario, entre
0s quais o auxilio-doenca previdenciario € o subtema mais recorrente [...] (CNJ,
2022)

De outro modo, cabe esclarecer que:

Sob a Gtica constitucional, o prévio requerimento preserva a separagao
das funcdes de administrar e julgar, evitando o gigantismo do
Judiciario; em termos praticos, racionaliza as demandas, limitando os
pontos controvertidos da futura acéo judicial; finalmente, em termos de
custos, a instancia administrativa é gratuita e dispensa advogado
(SOUZA, 2014, p.82)

Em suma, o impacto da utilizacdo em massa do Poder Judiciario, para
gerir as relacbes da Administracdo Publica podem ser demonstradas pela
andlise feita pelo Conselho Nacional de Justica, quando se informa que “as
despesas totais correspondem a 1,2% do produto interno bruto (PIB) nacional ou
a 9,64% dos gastos totais da unido, dos estados, do distrito federal e dos
municipios” (CNJ, 2022).

Tendo em vista o cenario de morosidade em gque se encontra a via
tradicional para alcancar a justica administrativa, deve-se examinar outros meios
de alcanca-la, para que se forneca a devida eficiéncia e atencédo ao interesse
publico, superando Obices desnecessarios e contrarias a finalidade

principioldgica da Administracéo Publica.

3. A ARBITRAGEM COMO POSSIVEL FERRAMENTE PARA EFICACIA
DE QUESTOES PUBLICAS

3.1 A arbitragem e o ordenamento juridico

3.1.1 Suposto 6bice para o uso na administracdo publica

Considerando a existéncia do principio da inafastabilidade da
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jurisdicao, insurgiram controvérsias entre o uso da arbitragem, na administracao

publica, e a violagdo de normas constitucionais.

A vista do disposto na regra constitucional: “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (Art 5, XXXV, CF)”, o

conflito legal insurgia através da seguinte légica:

A livre opcao pela utilizacdo da arbitragem, nos estritos termos das
disposicGes da Lei de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996), efetivamente é
um fator impeditivo para que as partes tenham a mesma demanda
examinada pelo Poder Judiciario. (SILVEIRA, 2021, p.5)

Logo, considerando os possiveis conflitos existentes entre a aplicacdo
da arbitragem e, como resultado, auséncia da devida apreciacdo do Poder
Judiciario, a Corte Maxima do pais teve que se pronunciar a respeito, colocando

aparente fim aos desencontros:

O Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da Lei n°
9.307/1996, por meio da decisdo proferida no processo de
homologacéo de sentenga estrangeira SE-AgR: 5206. Nessa decisdo
o STF afastou, de forma explicita e enfética, a argui¢cdo de que a Lei n°®
9.307/1996 teria vulnerado o principio da inafastabilidade da jurisdigéo
(art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988). (SILVEIRA,
2021, p.16)

Entretanto, apesar da decisdo retromencionada encerrar a davida
sobre a constitucionalidade, ainda existia ébice sobre o tema, haja vista 0s

possiveis vieses relacionados a indisponibilidade do interesse publico.

Nesse sentido:

De acordo com o principio da indisponibilidade, ndo é dado a
Administrac@o Publica dispor do interesse publico, renunciando a sua
satisfacdo, eis que ele ndo pertence a Administragdo, mas sim a
coletividade. Os agentes administrativos ndo séo livres para decidir se
vao ou ndo atender o interesse publico: trata-se de dever, ao qual estdo
associados 0s poderes necessarios ao seu pleno cumprimento.
(MELLO,2015, p. 56).

De outra forma, a controvérsia para aplicacdo da arbitragem se relaciona
com a possibilidade de um agente administrativo decidir por algo que se
relaciona ao bem comum, ainda que exista a indisponibilidade do interesse

publico.

Entretanto, apesar da indisponibilidade, se permite a Administracéo
publica a celebracdo de contratos e realizar transac¢des e acordos, vide, por

exemplo, artigo 65, Il e artigo 79, II; ambos da Lei n.° 8.666/1993:
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Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

Il - amigavel, por acordo entre as partes, reduzida a termo no processo
da licitagdo, desde que haja conveniéncia para a Administragcéo;”

Diante do exposto, se demonstra que existem casos onde se permite

dispor do interesse publico e:
Se a Administragdo pode contratar, celebrar acordos e transacoes,
pode também submeter-se a arbitragem para compor litigios que
tenham por objeto direitos patrimoniais disponiveis de sua titularidade,
gue admitiriam solugdo extrajudicial amigavel mesmo que nao
houvesse convencdo de arbitragem. Ora, se o litigio pode ser
solucionado pelas proprias partes, mediante transacéo, nada justifica

gue nao possam elas acordar que o litigio sera submetido a arbitragem.
(MELLO, 2015, p. 58)

Por fim, independente de aparentes divergéncias entre o uso da
arbitragem dentro da Administracdo Publica, o devido uso encontra respaldo de

diversas formas dentro do ordenamento juridico.

3.1.2 O amparo ao uso da arbitragem dentro da Administracao publica

Apesar de suposta controvérsia quanto ao uso da arbitragem, dentro
do espectro publico, conforme retromencionado, a lei é translicida quando

possibilita a utilizacao.

Nesse sentido, através da Lei de Arbitragem, Lei n° 9.307/96, em
conjunto com as devidas inclusfes da Lei n° 13.129 de 2015, a horma expressa
para o uso deste meio de solucdo de controvérsias se tornou indubitavel, com

inteligéncia do artigo 1°, 81° e 82°, do referido diploma:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da
arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis.

§ 12 A administrac@o publica direta e indireta podera utilizar-se da
arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis.

§ 22 A autoridade ou o 6rgdo competente da administracdo publica
direta para a celebracéo de convencao de arbitragem é a mesma para
a realizacdo de acordos ou transacdes.
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Além disso, faz parte do entendimento do préprio Poder Judiciario, o
exame de outros meios de resolucao de litigios, com inteligéncia do artigo 1°,

caput, da resolucdo n°125/2010:

Art. 1° Fica instituida a Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos
conflitos de interesses, tendente a assegurar a todos o direito a solugao
dos conflitos por meios adequados a sua natureza e peculiaridade.

Ainda, o uso da arbitragem em casos envolvendo a administracéo
publica, afora o amplo respaldo legal existe até mesmo incentivo, vide a busca
de meios eficientes para a deslinde da lide, como prevé, o artigo 15, Ill, da Lei n°
13.448, de 2017:

Art. 15. A relicitagdo do contrato de parceria sera condicionada a
celebragdo de termo aditivo com o atual contratado, do qual constaréo,
entre outros elementos julgados pertinentes pelo 6rgdo ou pela
entidade competente:

Il - o compromisso arbitral entre as partes com previsédo de submissao,
a arbitragem ou a outro mecanismo privado de resolucédo de conflitos
admitido na legislacao aplicavel, das questdes que envolvam o célculo
das indenizagBes pelo 6rgdo ou pela entidade competente,
relativamente aos procedimentos estabelecidos por esta Lei.

Acrescido ao exposto, a arbitragem foi primeira opcdo, com devida

norma expressa, a via judicial, tendo protagonismo ao levantar em debate a

possibilidade de insercao de outros caminhos para a resolugéo dos litigios.

Nesta seara, no ambito da administracao publica, o uso da arbitragem
abriu margem para que outros meios alternativos encontrassem respaldo

normativo, sendo pioneira como opc¢éao diversa ao ingresso em juizo:

Por muito tempo, se defendeu a possibilidade de a Administracédo
Publica solucionar seus conflitos de maneira consensual, com a
participacdo ativa dos administrados no desenvolvimento das
negociagbes. Este movimento conciliatério que se iniciou com a
admissao da arbitragem na Administracao Puablica, e hoje se revela
de forma mais intensa a partir da celebracao de acordos nas causas
de menor complexidade, com valores limitados até sessenta
salariosminimos, na atualidade, encontra algumas limitagcdes l6gicas
e estruturais de procedibilidade. (IWAKURA, 2010, p.64)

3.2 Outros meios consensuais de resolucéo de conflito

A arbitragem, conforme exposto em linhas alhures, se trata de um
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meio heterocompositivo, na mesma esteira que a jurisdi¢ao:

A jurisdicdo € um método heterocompositivo, na medida em que o juiz,
terceiro imparcial, resolve o conflito existente entre as partes. O
exercicio da jurisdicdo estd fundado na soberania estatal e tem sua
legitimidade atrelada a Constituicao, especialmente a observancia dos
direitos fundamentais materiais e processuais (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 136)

Entretanto, na arbitragem, quem ira julgar a controvérsia € uma
pessoa ou entidade apresentada pelas partes, sem a influéncia direta do
Judiciério para tanto.

Em outro espectro, existem outros meios alternativos de resolucdo de

11}

conflitos, os autocompositivos “... uma modalidade pacifica de solugdo das
controvérsias, por meio da qual as partes, de forma autdnoma, colocam um fim

a disputa”.(SPENGLER; WRASSE; 2019).

Nesse sentido, ainda, o Cédigo de Processo Civil, Lei n° 13.105/2015,
abordou e incentivou a utilizacdo dos meios consensuais (autocompositivos),

conforme disposto no artigo 3, §2° e §3°:

Art. 3° Nao se excluird4 da apreciacéo jurisdicional ameaga ou lesédo a
direito.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual
dos conflitos.

8 3° A conciliacdo, a mediagdo e outros métodos de solugéo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial.
Destarte, depreendendo a existéncia e fomento ao uso de outros
meios de solucdo de conflitos em nosso ordenamento patrio, mister se faz

analisar a devida aplicacdo, no ambito do poder publico.

3.2.1 Da mediacéao

A mediagédo se trata de um dos métodos consensuais de solucéo de
conflitos, onde um terceiro imparcial, o mediador, auxiliara as partes a
reestabelecer a interacdo, propiciando um cenario que possibilita a sanar o litigio.

De outro modo:
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...mediacdo é a técnica privada de solucdo de conflitos que vem
demonstrando, no mundo, sua grande eficiéncia nos conflitos
interpessoais, pois com ela, sdo as proprias partes que acham as
solugBes. O mediador somente as ajuda a procura-las, introduzindo,
com suas técnicas, 0s critérios e os raciocinios que lhes permitirdo um
entendimento melhor. (VEZZULLA, 1998, p.15)

Outrossim, diferente do cédex processual civil de 1973, as mudancas
advindas do Cdédigo de Processo Civil de 2015 trouxeram o papel do mediador

de maneira expressa:

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solugdo consensual
de conflitos, responséveis pela realizacdo de sessfes e audiéncias de
conciliacdo e mediagcdo e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposi¢éo.

[.]

§ 3° O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que
houver vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que
eles possam, pelo restabelecimento da comunicacao, identificar, por si
proprios, solugBes consensuais que gerem beneficios matuos.

Por outro lado, para que mediacao fosse aplicada na administracéo
publica, houveram controvérsias, haja vista a existéncia do principio da
confidencialidade (Artigo 2°, VII, Lei 13.140/15), pois, os atos advindos da
administracdo seguem o principio da publicidade. (Artigo 37, caput, CF/1988).

Contudo, a Lei de Mediacdo sanou a controvérsia levantada, como

dispbe o artigo 30, §3° do referido diploma:

Art. 30. Toda e qualquer informacdo relativa ao procedimento de
mediacao serd confidencial em relacdo a terceiros, ndo podendo ser
revelada sequer em processo arbitral ou judicial salvo se as partes
expressamente decidirem de forma diversa ou quando sua divulgagéo
for exigida por lei ou necessaria para cumprimento de acordo obtido
pela mediacéo.

[...]

830 N&o estd abrigada pela regra de confidencialidade a informacéo
relativa a ocorréncia de crime de acao publica.

Ademais, existem outras permissdes expressas sobre a utilizacdo da

mediacao, com inteligéncia do artigo 174, do CPC/2015, e, também, o artigo 32
da Lei 13.140/15.
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Portanto, mesmo a mediagdo sendo um método autocompositivo, a
administracdo publica ndo obsta a utilizacédo para a resolucéo dos litigios em que

€ parte.
3.2.2 — Conciliacao

De maneira semelhante a mediacdo, um terceiro imparcial também

age na conciliagdo para encontrar a solucéo do litigio.

Contudo, ao invés da atuar preferencialmente em casos onde haja
vinculo anterior, o conciliador atuard, conforme o artigo 165, 82°, da Lei
13.105/2015:

[...] preferencialmente nos casos em que nao houver vinculo anterior
entre as partes, podera sugerir solu¢des para o litigio, sendo vedada a
utilizac&o de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacéo para que
as partes conciliem.

Outrossim, além da auséncia de vinculo, o terceiro na conciliagao,

tera um papel ativo durante as tratativas, tendo papel ativo para fomentar as

partes litigantes para a realizacdo de um acordo.

Sobre o presente instituto, o legislador ndo se limitou ao ambito
privado, visando acrescentar a eficiéncia gerada pela autocomposicdo em todos
0S espectros, estendendo o uso ao Poder Publico como parte, haja vista o
disposto no artigo 174, | e Il, da Lei 13.105/2015:

Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo
camaras de mediacdo e conciliacdo, com atribui¢cdes relacionadas a
solucdo consensual de conflitos no ambito administrativo, tais como:

| - dirimir conflitos envolvendo érgaos e entidades da administracdo
publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolu¢éo de conflitos, por
meio de conciliagdo, no dmbito da administracdo publica;

Por ultimo, frisa-se a semelhanca maneira entre a conciliagdo e
arbitragem se ajusta em relacdo a indisponibilidade do interesse publico, para

gue néo exista Obice perante ao uso:

No campo da conciliagdo a linha de raciocinio a ser seguida é a
mesma do estudo da arbitragem envolvendo a Administracéo
Publica — a indisponibilidade dos interesses publicos ha que ser
considerada com parcimbnia, ndo se trata de uma vedagdo
absoluta. Antes de reputar indisponivel um direito publico, o
administrador e o Advogado Pudblico devem sefazer duas
perguntas basicas: 1) o direito em questao, se realizado, priorizara
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a realizacdo do interesse publico primario? e 2) as questbes
eventualmente transacionadas possuem reflexos puramente
patrimoniais? (IWAKURA, 2010, p.68)

3.3— Da eficacia gerada pela arbitragem na Administracéo Publica

Em concordéncia com o exposto em linhas alhures, constata-se que
0s processos envolvendo o Poder Puablico apresentam morosidade e, por
corolario, se consolida a auséncia de um dos principios constitucionais da

administragao, a eficiéncia.

De inicio, faz se forcoso estampar os dados do Conselho Nacional de
Justica referente aos maiores litigantes, por meio dos quais é possivel verificar
gue a Administracao Publica, Defesa e Segura Social ocupam o primeiro lugar,

com cerca de 22% dos casos pendentes frente ao Judiciario. (CNJ, 2022)

Nesta seara, atribuir a resolucéo de litigios apenas ao Poder Judiciario
gera nitido congestionamento na apreciacado das pretensdes e, por conseguinte,

inviabiliza o pleno funcionamento da atividade jurisdicional.

Assim sendo, como uma opg¢ao a via convencional, a arbitragem se
torna uma ferramenta cabivel, pois, dentre as vantagens fornecidas € possivel
convencionar sobre o prazo para os arbitros julgarem os litigios, fornecendo a
celeridade que se espera da justica administrativa, conforme artigo 23, da Lei
9.307/96:

Art. 23. A sentenca arbitral serd proferida no prazo estipulado pelas
partes. Nada tendo sido convencionado, o prazo para a apresentacao
da sentenca é de seis meses, contado da instituicdo da arbitragem ou
da substituicdo do &rbitro

Destarte, haja vista a vagarosidade das infindaveis demandas, a
possibilidade de negociar o lapso temporal para que seja proferida a sentenca,

entrega um vultoso diferencial.

Outrossim, existe a possibilidade da escolha do arbitro, bastando,
para atuacdo, ser capaz e ter confianca das partes que compde o imbréglio,
conforme dispde o art. 13, 83°, da Lei n°® 9.307/1996.

Assim, caso exista a necessidade de tecnicidade durante o

julgamento, fruto da matéria em discusséao, é cabivel escolher um profissional
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atuante de tal area.

Ainda, nessa linha:

A liberdade das partes para escolher arbitros permite que a nomeacao
recaia sobre pessoas dotadas do necessario conhecimento, o que lhes
permitira resolver os complexos problemas econdémicos, juridicos e
técnicos trazidos pelos litigantes, pois ndo ha duvida que é sempre
melhor designar arbitros que sejam experts na matéria por si mesmos

(SOARES, 2016, p.44 apud CARMONA, 1993).

N&o obstante ao exposto, a arbitragem também viabiliza a parceria da
esfera publica e privada, pois fornecem eficiéncia, celeridade e especializacao
nas decisdes fazendo com que o Poder Publico alcancasse benesses frente a
via judicial.

A titulo de exemplo da procura & arbitragem, é a lei estadual
19.477/2011, que “Dispde sobre a adogéo do juizo arbitral para a solugdo de

litigio em que o Estado seja parte e da outras providéncias.”

De outra forma, anteriormente a norma expressa que permitiu a
administracdo publica utilizar-se uso da arbitragem, Lei n° 13.129/2015, ja se

constava a busca por tal meio alternativo ao Judiciario.

Nesse sentido:

Os estados da federagdo comecaram a perceber na arbitragem (ao
inserirem clausulas arbitrais em contratos administrativos) a
credibilidade e a atracdo de investidores privados, principalmente em
investimento de infraestrutura. A celeridade e a objetividade processual
da arbitragem, bem como a capacidade técnica dos julgadores
(arbitros) fazem com que, a passos largos, o seu método seja
apropriado em contratos complexos da Administracdo Publica,
aplicado, por exemplo, em parcerias publico-privadas e concessdes
comuns, por exemplo. (PEREIRA, 2017, p.1)

Em sintese, diante do exposto, nota-se 0 juizo arbitral em casos
envolvendo o Poder Publico, além de encontrar no proprio ordenamento juridico,
fornece certas benesses ndo conhecidas quando se busca o Poder Judiciario e,
portanto, pode servir como opg¢ao para alcancar a plenitude da justica

administrativa.

4 - CONCLUSAO
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Conforme apresentado ao inicio, a justica administrativa brasileira
pode ser considerada como a busca pela manutengcdo das acgles
administrativas, por meio dos mecanismos dispostos em lei, fornecendo a

devida tutela dos direitos dos administrados.

Ato continuo, ao se observar o sistema administrativo brasileiro ao
longo do tempo, se percebe varias mudancas até alcancar a unidade de

jurisdicéo utilizada.

Enquanto existia governo imperial, o0 meio utilizado para gerir litigios
administrativos era uma versao precaria do contenciosoadministrativo francés.
Apoés a proclamacéo da republica, a unidade de jurisdicdo comecou a vigorar,
todavia ainda existia breve mengéo ao contencioso em emendas constitucionais,

pois ndo existia, de fato, a devida aplicacéo.

Por fim, com a Carta Magha de 1988, o0 ingresso a justica
administrativa se viabilizou, ndo havendo requisito prévia para ingressar em
juizo, haja vista a inafastabilidade da jurisdigcdo. Assim, com a omisséo do Poder
Publico frente aos direitos dos administrados, todo o grande volume das

demandas litigiosas convergiu para o Unico caminho possivel, o Poder Judiciario.

Por outro lado, com os grandes sistemas de informacdo e a
popularizacdo dos meios de comunicacdo de massa as controvérsias alcancam

propor¢cdes cada vez maiores e, portanto, insurge aumento das controvérsias.

Assim, com o0 uso desproporcional do direito de acdo como
instrumento Unico para resolver as pendéncias, se escusando de outros meios
de solucionar o litigio, se retarda a via judicial, como fruto das demandas

excessivas.

N&o obstante, o resultado gerado pelo Poder Judiciario se encontra
prejudicado, ndo conseguindo fornecer a eficiéncia esperada, precisando de
consideravel lapso temporal para entregar a devida apreciacdo, afora o alto

namero de processos que se iniciam todos 0s anos.
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Ainda, com a existéncia de imbroglios na entrega do servigo publico,
o sistema judicial se torna mais abarrotada, fazendo com que o Judiciario tenha

gue responder por questdes relativas a demanda referentes ao Poder Executivo.

Portanto, com a incapacidade de entregar eficiéncia e celeridade para
entregar a justica aos administrados, motivou-se a procura por ferramentas

alternativas de resolucdo de conflitos, como por exemplo a arbitragem.

Cabe salientar que, de inicio houve controvérsia quanto ao uso da
arbitragem, dentro do espectro publico, fruto da indisponibilidade da jurisdicdo e
contrastes principiologicos. Todavia, os Obices foram superados, havendo nitida

aprovacao da arbitragem pela legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

Além disso, existem outros meios de resolucdo de compositivos que
também foram oportunizados para a devida utilizacdo no espectro da
administracéo publica, vide mediagéo e conciliacdo no Novo Codigo de Processo
Civil de 2015.

Ademais, como elucidado, a utilizacdo da arbitragem em casos em
que envolve a Administracdo Pulblica, torna-se um mecanismo eficaz a dirimir
conflitos de maior complexidade, pois possibilitam a escolha de um julgador
conhecimento técnico e a solucdo em um prazo razoavel e adequado, diminuindo

custas.

Nesta seara, com a possibilidade de escolher o arbitro que conduzira
e julgara a controvérsia, gera a oportunidade de se obter maior controle sobre a
publicidade das informacfes pela Administracdo Publica, conferem maior
confianca e tranquilidade as partes, possibilitando também uma conivéncia

melhor entre o publico e privado.

Portanto, considerando que o sistema judicial se encontra ineficaz
para resolver o grande volume das acfes advindas do Poder Publico, a
arbitragem se mostra como uma opc¢éao eficaz para auxiliar a devida apreciacéo

dos litigios.
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