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O DIREITO A MORADIA NA JURISPRUDENCIA DO STF

Igor Eduardo de Jesus Chagas?

O presente artigo cientifico apresenta a otica do 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario, sobre o direito fundamental e amplamente reconhecido, tanto no
cenario internacional como no cenario nacional, que € a moradia. O direito a
moradia é um dos direitos sociais elencados pela Constituicdo de 1988, em seu
artigo 6°. Com reconhecimento desse direito e como escopo do presente
trabalho, realiza-se a pesquisa da jurisprudéncia relacionada a tutela do direito.
Ademais, demonstra as problematicas de como o direito a moradia sobrepde a
outros direitos e o modo em que é aplicado. Averigua-se também que, mesmo
expressamente tratado na Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
ainda exerce sua funcdo de guardido da constituicdo e interfere, com fito a
garantir um equilibrio de direitos fundamentais. Isto posto, o presente trabalho
abordara a situacdo do direito a moradia na visado de jurisprudéncia do STF, ao
expor a forma pela qual a Corte emprega o papel na promocao deste direito
constitucional fundamental.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Direitos Fundamentais. Direito & moradia.
Politicas Publicas. Dignidade da pessoa humana.

! Estagiario, estudante de Direito na Pontificia Universidade Catdlica de Goias.



INTRODUCAO

A pesquisa deste trabalho consiste na investigagao cientifica, sobre o
direito fundamental & moradia, concretizado no artigo 6° da Constituicdo Federal,
com o crivo de observar o modo como é entendido nos julgados do Supremo

Tribunal Federal.

Desta forma, como orientacdo, busca-se a resposta para a seguinte
pergunta de pesquisa: de que modo o Supremo Tribunal Federal tem julgado os

processos relacionados ao direito a moradia?

Importante destacar que, o direito a moradia foi instituido pela Emenda
Constitucional n® 26/2000, a qual torno a moradia um dos direitos sociais
positivados na Carta Constitucional (art. 6°, caput). A habitacdo tornou-se parte
integrante dos direitos fundamentais do cidadao, motivo pelo qual o Estado deve

garantir esse direito, provendo condi¢cdes adequadas de moradia a todos.

Isto posto, a Constituicdo Federal vem apresentar a importancia da
habitacdo quando identifica a “casa” como asilo inviolavel do individuo (art. 5°, XI);
elege a “moradia” como necessidade vital basica do trabalhador e de sua familia
para justificar o percebimento de salario minimo (art. 7°, 1V); atribui a Uniéo,
Estados e Municipios competéncia comum para legislar sobre programas de
construcdo de moradias e melhoria das condicbes habitacionais (art. 23, 1X);
confere & moradia condicdo imprescindivel para a aquisicdo da propriedade
urbana por usucapido (art. 183). (BRASIL, 1988)

Ao considerar 0 exponencial nimero de pessoas que vivem em
condi¢bes inadequadas de moradia no Brasil, observa-se a critica situacao das
desigualdades sociais e econdmicas que aflige todo o territério urbano brasileiro.

Pode-se deduzir, com seguranca, que 0S acessos a condi¢cdes de
moradia digna permanecem restritas e, portanto, gera grande litigiosidade aos
orgaos jurisdicionais.

Porém, para que seja possivel entender a importédncia do assunto
perante a cupula do Poder Judiciario, € preciso deixar claro que a questdo da
moradia pode ser vista sob dois aspectos: 0 econémico, em que a moradia é vista
apenas como bem de consumo e de acesso restrito as pessoas que possuem
poder aquisitivo; e a moradia digna como direito social, universal, que proporciona

para os individuos o acesso a uma série de beneficios (saude, educacao, lazer,



seguranca, dentre outros) ofertados naquele espaco.

Isto posto, surge a pergunta: Como o Supremo Tribunal Federal tem se
comportado nesses casos e qual o seu papel para garantir a efetividade do direito
fundamental & moradia?

Assim, a proposta deste artigo cientifico € buscar a jurisprudéncia do
STF sobre a efetividade do referido direito, bem como trazer as fundamentacdes
gue levaram a Corte ter produzido tais decisdes sobre o assunto.

A metodologia utilizada foi a pesquisa diretamente aos acorddos no site
do Supremo Tribunal Federal, com o termo “direito a moradia”, com o intuito de
certificar de que seria a expressédo mais adequada para a pesquisa dos acérdaos
relativos ao tema, realiza-se buscas pelas expressdes “CF-1988 mesmo ART-
00006” e “EMC-000026", de forma a verificar todos os acordaos que fizessem
mencgdo ao artigo 6° da Constituicdo, onde se encontra positivado o direito a
moradia, e a emenda constitucional n°® 26 de 2000, a qual introduziu

definitivamente tal direito no ordenamento constitucional, respectivamente.

1- DIREITO A MORADIA
1.1- PLANO INTERNACIONAL
No ambito internacional, o direito a moradia é reconhecido como direito
humano desde 1948, com a edicdo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, a qual tornou um direito universal, aceito e aplicavel em todas as partes
do mundo como um direito essencial para a vida das pessoas. A citada Declaracéo

Universal, estabeleceu em seu artigo 25:

Toda pessoa tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e
a sua familia: salde e bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuario,
habitagdo, cuidados médicos e o0s servicos sociais indispensaveis.
(ONU,1948)

Nesse sentido, necessario 0 breve histérico de
acontecimentos/reuniées que versaram sobre o direito a moradia, garantindo

necessidades basicas para cada ser humano.

Primeiramente, destaque-se a Conferéncia Habitat I, oportunidade em
que sua declaragcédo final, a Declaracdo sobre Assentamentos Humanos de
Vancouver (1976), trouxe para o mundo a definicdo do que € a moradia adequada

e 0s servicos a ela relacionados, considerando como direito humano basico.

Posteriormente, na Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento
(1986), ficou estabelecido que os direitos humanos sado inalienaveis, ou seja, ndo
podem ser cedidos ou ser objeto de troca, e também trouxe a politica de que



desenvolvimento deve alcancar varias esferas da vida, como exemplo, econbémica,
social, cultural e politica, tendo o objetivo de buscar o bem-estar de todos na

sociedade.

Mais tarde, com a conferéncia realizada pela ONU, na cidade do Rio de
Janeiro, denominada como Rio-92, ocorreu a elaboracdo da Agenda 21, a qual
trouxe metas para que pudesse ser conservada a qualidade de vida de forma
mundial, o que trouxe incumbéncias para todos os 193 paises participantes, a
criacdo de sua prépria agenda, respeitando todos o0s temas urgentes

apresentados.

Como resultado dos pactos em que o Brasil se tornou signatario, surgiu
a obrigacdo do Estado em prestar auxilio a sua populagéo, prova disso é o artigo
11 do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, sociais e Culturais,
promulgado pelo Decreto n° 591/92. In verbis:

1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda
pessoa a um nivel de vida adequado para si proprio e sua familia,
inclusive & alimentagdo, vestimenta e moradia adequada, assim como a
uma melhoria continua de suas condi¢cfes de vida. Os Estados Partes
tomardo medidas apropriadas para assegurar a consecucdo desse
direito, reconhecendo, nesse sentido, a importancia essencial da
cooperacdo internacional fundada no livre consentimento. (BRASIL,
1992)

Cabe também destacar a importancia da segunda Conferéncia da ONU
sobre assentamentos humanos, quando se adotou a “Agenda Habitat” (1996),
buscou-se, com essa reunido, a mobilizacao global de acdo em todos os niveis, a
fim de alcancar a habitacdo digna para todos os assentamentos humanos no

mundo.

Importante destacar que a Agenda Habitat foi como um trilho de
principios para a agenda onusiana ODM (Objetivos de Desenvolvimento para o
Milénio), adotada no ano de 2000, em Nova lorque, onde elencaram-se como
metas, entre outras, a erradicacdo da pobreza e da miséria, o que contribuiria com

a garantia do acesso a moradia, com o prazo para o ano de 2015.

Na sequéncia dessas agendas globais de desenvolvimento sustentavel,
adotaram-se em 2015 os ODS (Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel). Trata-
se, portanto, de uma agenda herdeira/sucessora da passada (ODM), que por sua
vez trouxe 17 objetivos, dentre eles, o objetivo 11.1, que visa garantir o acesso de
todos a habitacédo segura, adequada e a preco acessivel, aos servi¢os basicos e

urbanizar as favelas, tais objetivos deverédo ser alcangados no horizonte 2030.



Por fim, destaca-se a realizagdo da Conferéncia “Habitat 111, na qual se
adotou a Nova Agenda Urbana Mundial. O evento se realizou na cidade de Quito,
no ano de 2016, e trouxe novas diretrizes para os assuntos de moradia e
desenvolvimento urbano sustentavel. Os principais pontos tratados na
conferéncia, consistem nos direitos a: moradia, mobilidade, saneamento basico,
lazer e saude, visando, no final das contas, a melhorar a qualidade de vida de

todos, seja no ambiente urbano ou rural.

1.2- PLANO CONSTITUCIONAL

No tocante ao direito & moradia no Brasil, em observancia a
Constituicdo Federal, especificamente no artigo 6°, caput, traz expressamente 0s
direitos sociais, inclusive, o direito & moradia, o qual inseriu-se pela Emenda

Constitucional de n° 26, de 14 de fevereiro de 2000.

Tal emenda teve como base as convenc¢des internacionais das quais o
Brasil € signatario. Portanto, tornou-se lei, surgindo a obrigacdo que responsabiliza

o Estado Brasileiro de cumprir estes direitos fundamentais para sua nagao.

Quando se fala em moradia, remete-se no ordenamento juridico a
atribuicdo da funcéo social da propriedade, elencada no artigo 170, inciso lll, da

Constituicao Federal.

Nesse sentido, discute-se que funcdo social é a contribuicdo do esforco
individual para bem comum, que deveria ser possibilitada pelo uso da propriedade,
assim, a propriedade de uma pessoa deveria se comunicar com a necessidade do

outro, tendo, portanto, uma funcao social. (BRASIL, 1988)

Cabe salientar que, ha outras leis que reiteram e complementam as
diretrizes de moradia, como a Lei n° 6.766/79, conhecida como Lei de
Parcelamento do Solo Urbano e a Lei n® 10.257/2001, conhecida como Estatuto
da Cidade.

Observa-se que, o direito a propriedade previsto no artigo 5° da CF é
relativo, tornando a funcao social como limitador intrinseco ao proprio exercicio do

direito a propriedade.

Ademais, conclui-se que a lei de Parcelamento do Solo Urbano foi
fundamental para a regulamentacéo do fracionamento de propriedades, trazendo
diretrizes e exigéncias minimas de um loteamento, como, escoamento das aguas
pluviais, iluminacdo publica, esgotamento sanitario, abastecimento de &agua

potével, energia elétrica publica e domiciliar e vias de circulagdo. Permitindo ao



cidaddo, a aquisicdo de uma pequena fracdo desta propriedade e acesso,

parcialmente, a moradia digna.
1.3- ESTATUTO DA CIDADE

Aponta-se que o Estatuto da Cidade (lei n°® 10.257/2001) regulamentou
os artigos 182 e 183, onde no artigo 182 trouxe novas diretrizes de politicas para
o desenvolvimento urbano, bem como, no artigo 183, as condi¢cdes para a
Usucapido Especial Urbana. Nas diretrizes o Estatuto trouxe uma preocupacéo
com o0 necessario cumprimento tanto das fungfes sociais da cidade como da

propriedade urbana.

Se é certo que a funcédo social da propriedade integra o ordenamento
juridico brasileiro ainda na primeira metade do século XX, a preocupacao
constitucional para com a politica urbana, levando aos artigos 182 e 183 da Carta
de 1988, redundou em preocupacao especifica com o cumprimento da funcao
social pela propriedade urbana, o que ocorrera quando a mesma respeite as regras

elencadas por cada plano diretor municipal.

E explicito também que, é competéncia da Unido, a “elaborar e executar
planos nacionais e regionais de ordenacdo do territério e de desenvolvimento
econdmico e social” (inciso 1X), inclusive determina “instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento basico e transportes

urbanos” (inciso XX).

Deste modo, com a descentralizagcdo administrativa, a Constituicao
instruiu que, todos os programas habitacionais passam a ser desenvolvidos pelos

entes federados em conjunto, ou pela adesdo a um programa nacional.

O Estatuto da Cidade, declara para os municipios a realizacdo e criacao
de politicas publicas de desenvolvimento urbano, para o adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da

ocupacéo do solo urbano.

Com a implementagdo do Estatuto, este trouxe, uma série de
instrumentos juridicos para serem utilizados na gestéo das cidades. Por exemplo,
a atribuicdo da funcao social da propriedade, que ao longo do tempo foi tratada
como problema individual, passa a ser enfrentada como politica publica, a ser

tutelada pelo Estado.

Atualmente, entende-se que, a propriedade € regulamentada pelo Plano



Diretor de cada Municipio, que lhe da forma, determinando as possibilidades de
uso e ocupacao do solo, da propriedade, segundo critérios pré-estabelecidos pelo
Estatuto (BRASIL, 1988).

Reitera que, a regulamentacdo do capitulo de politica urbana, bem
como as formas de garantir o direito a moradia, o Estatuto, fez surgir diversas
formas de intervencéo do Poder Publico sobre o patrimdnio particular, assim como

sobre as proprias cidades.

Por fim, percebe-se que a referida Lei regulamenta uma série de
instrumentos juridicos e urbanisticos, o que confirma o papel central do Plano
Diretor como eixo principal da regulacdo urbanistica das cidades, garantindo o
pleno desenvolvimento das cidades e a funcéo social da propriedade urbana, na
qual permite aos Municipios a adocdo de instrumentos necessarios para a
urbanizacao e a legalizacao dos assentamentos, em colaboragéo com a sociedade

na formulacéo e execucéo das politicas publicas.

2 - A REALIDADE DO DIREITO A MORADIA NO BRASIL
Uma vez compreendida as abordagens relacionadas a moradia, a
realidade no Brasil também precisa ser exposta, para que possa analisar os efeitos

das decisdes da Suprema Corte.

Entende-se por moradia digna ndo somente as estruturas das
residéncias, mas, também a localizacdo, os obstaculos econémicos, 0 acesso aos
servicos publicos prestados e a infraestrutura da regido, tendo em vista a definicéo

atual dos érgéos internacionais. (ONU, 1991).

A crescente urbanizacéo brasileira que ocorre de modo desfreado, traz
a preocupacdao das autoridades para a impossibilidade de abrigar adequadamente

todas essas pessoas.

Consequéncia do crescimento sem precedentes € a falta de moradia
digna, que cada vez esta maior, 0 que leva brasileiros a procurarem lugares

indignos, aumentando cada vez mais a baixa qualidade de vida.

Cabe expor o conceito dessa falta de moradia (déficit), e também
apresentar as pesquisas com o0s dados atualizados feita pelos 0rgéaos

responsaveis.
O déficit habitacional, se divide entre:

Déficit Qualitativo — é a necessidade nao s6 de melhorias habitacionais



como também do bairro em si, com a instalacédo/construcdo de parques, pragas,

postos de saude, escolas, entre outros;

Déficit Quantitativo — a grosso modo, € a necessidade de construir

novas moradias.

Com base em dados revisados pela Fundacdo Jodo Pinheiro (2021),
tendo o ano base de 2019, o déficit habitacional em todo o Brasil estd em 5,8

milhdes de moradias. O estudo trouxe uma tendéncia de aumento no déficit.

Tendo como a principal causa para esse crescimento: o Onus
excessivo com aluguel urbano, hoje caracterizado como o principal componente
do déficit. Nos quatro anos considerados pelo estudo, o0 numero de casas
desocupadas por conta do valor alto do aluguel saltou de 2,814 milhdes em 2016
para 3,035 milhdes em 2019.

Ja4 a quantidade de residéncias que apresentam algum tipo de
inadequacado chega a mais de 24,8 milhées — sendo a primeira vez que esse dado

foi consolidado na pesquisa.

Colaborando, conforme sintese de indicadores sociais (IBGE, 2021), a
justificativa para o 6nus excessivo é a de que entre janeiro/2008 a janeiro/2018,
com estimacdo pelo IPCA, os precos dos aluguéis residenciais/comerciais
elevaram-se em 109,1%, o que esta diretamente relacionado a inadimpléncia nos

pagamentos, acdes de despejo e penhoras das garantias locaticias.

No mesmo relatorio, informa que entre 2017-2018, a inadimpléncia com
aluguel domiciliar ou prestacdo do domicilio (financiamento), cerca de 28,4% da

populacao incorreram ao menos a um atraso no pagamento.

Cabe ainda destacar, neste documento, a grave crise socioecondémica
causada pela pandemia de COVID-19, no inicio de 2020, o que trouxe declinio
imediato nas receitas da populacdo em geral, o que impactou diretamente as

condicdes de acessibilidade econémica a moradia.

Conforme pesquisa dos impactos da pandemia (IBGE, 2021), trouxe
que a situacdo mais critica se deu no primeiro més de realizacdo da pesquisa
PNAD COVID-19, em maio de 2020, com a taxa de 35,8% de comprometimento
da renda familiar para moradia, seja na modalidade aluguel ou em prestac¢fes de
financiamento, isto considerando o auxilio-emergencial disponibilizado pelo

Governo Federal.



Posto isso, surge a figura do Supremo Tribunal Federal, a qual ira
resguardar e servir de guardido para com os direitos fundamentais elencados na

Constituicao Federal.

3- O DIREITO A MORADIA NA JURISPRUDENCIA DO STF
Primeiramente, foi realizada a busca e delimitacdo das decisbes do
Supremo Tribunal Federal que fazem referéncia ao direito social a moradia,
previsto no art. 6° da Constituicdo Federal.

Em consulta ao site do Supremo Tribunal Federal com o termo
“direito a moradia”, com o intuito de certificar de que seria a expressdo mais
adequada para a pesquisa dos acordaos relativos ao tema, realizaram-se buscas
pelas expressdes “CF-1988 mesmo ART-00006" e “EMC-000026", de forma a
verificar todos os acérdaos que fizessem mencéo ao artigo 6° da Constituicéo,
onde se encontra positivado o direito a moradia, e a emenda constitucional n® 26
de 2000, a qual introduziu definitivamente tal direito no ordenamento

constitucional, respectivamente.

Também foi utilizado o critério de repercussado geral, acrescentado
pela Emenda Constitucional n° 45/2004.

A partir do exame desse montante preliminar de acordaos, verifica-se
que estes poderiam ser encaixados em duas matérias juridicas que tangenciam o
direito a moradia e que chegavam a Corte pela via recursal, quais sejam: a

penhorabilidade do bem de familia e a usucapido especial urbana.

Dessa forma, entende-se a pertinéncia da investigagdo da maneira
pela qual o STF decide sobre tais temas diretamente relacionados ao direito a

moradia.

Em seguida, foi realizada novas buscas pelos termos “usucapiao E

urban$” e “bem E familia E fiador”.

Desse modo, encontrado o total de 6 acorddos a serem analisados,
0s quais serao divididos em duas categorias referentes as matérias juridicas de
que tratam. Assim, a categoria 1 (usucapido especial urbana de familia) com 3
acordaos (RE 422349, RE 601720 e RE 594015); a categoria 2 (penhorabilidade
do bem de familia do fiador) com também 3 acérdéos (RE 1307334, RE 612360
RG e RE 1307334 RG).

Em analise ao resultado dos acordaos, verifica-se que na categoria 1,



somente 1 acordao trata diretamente sobre o tema, os demais acordaos (RE
601720 e RE 594015) fogem do tema, portanto, excluidos. Quanto a categoria 2,
diante dos trés acordados encontrados, com objetivo de estudo mais recente, opta-
se pela andlise do RE 1307334, julgado em 09 de marco de 2022.

3.1 - ANALISE DE ACORDAOS
3.1.1 - Usucapiao Especial Urbana - CASO PRINCIPAL: RE 422349/RS

bY

No tocante a categoria 1, houve relevante questdo constitucional
suscitada sobre a real aplicacdo da usucapido especial urbana, que foi debatida
na decisdo do RE 422349/RS, diga-se que foi a Unica tomada pelo plenario neste
tema, onde se discutiu a constitucionalidade do 6bice ao reconhecimento do direito
a usucapido especial urbana, mesmo quando preenchidos seus requisitos, em
virtude de disposic¢é@o de Plano Diretor que fixe a area minima do lote urbano como

superior a duzentos e cinquenta metros quadrados.

Neste caso, o pedido de usucapido sobre o lote urbano de area de
até duzentos e cinquenta metros quadrados estava em conflito com o plano diretor
do Municipio, que fixa fracdo minima de 360 m2. No entanto, se for vedada a
existéncia de lotes urbanos com a extenséo referida, estaria se inviabilizando a
aquisicdo do dominio de qualquer bem imével urbano por meio da usucapido

especial urbana.

Observa-se tal importancia que o caso foi decidido com fixagdo de
tese juridica no reconhecimento da repercussao geral, por maioria de votos dos

relatores.

Desta forma, aprovou-se a seguinte tese: “preenchidos os requisitos
do art. 183 da Constituicdo Federal, o reconhecimento do direito a usucapiao
especial urbana ndo pode ser obstado por legislacdo infraconstitucional que
estabeleca modulos urbanos na respectiva area em que situado o imovel

(dimensao do lote).” (STJ, 2015)

Conforme fundamentacgéo do Relator, Min. Dias Toffoli, aduz que com
o preenchimento dos requisitos da usucapido especial, conforme disposto no
artigo 183 da CF, é suficiente para concretizar o direito a aquisicdo do dominio por
via judicial, ndo podendo ser obstado por disposicbes de normas

infraconstitucionais.

Ainda complementa, “Dessa forma, a desconformidade da dimensao

do imoAvel usucapiendo com as normas municipais que regem os modulos urbanos



nao podem impedir a efetivacdo de um direito assegurado constitucionalmente,
guando cumpridas as condi¢des estabelecidas pela Lei Maior, até porque, cuida-

se de modo originario de aquisi¢éo de propriedade.”

O relator ainda manifestou sobre o parecer produzido pela
Procuradoria da Justica, no qual salientou que os Autores ndo pediram a
declaracéo do dominio sobre a area de 360 m2, mas na proporcdo de 225 m?,
destacada de um todo, dividida em composse com o proprietario original. Isto
posto, ndo possui importancia a dimenséo do imével usucapiendo registrado, mas

sim, a area em que 0 usucapiente efetivamente exerce a posse.

Mesmo que o Estatuto da Cidade tenha regulamentado mais
especificamente o instituto, o debate do caso foi pautada pela contradi¢éo entre o
artigo 183 da Constituicdo e o plano diretor do Municipio de Caxias do Sul,
sobrepondo-se o dispositivo constitucional & norma municipal em razdo de sua
superioridade hierarquica.

3.1.2 — Penhorabilidade do bem de familia em fianca locaticia — CASO
PRINCIPAL RE 1307334/SP

No tocante a categoria 2, surgiu a discussdao sobre a
constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador em contrato de
locacéo, de ter sido recepcionada, ou ndo, pois, a horma que autoriza a penhora
do bem de familia de fiador oferece como garantia seu Unico bem imével em que
reside, frente a Emenda Constitucional 26/2000, que instituiu o direito a moradia

como norma constitucional de direito fundamental social.

Com base no RE 407688/SP, ocasido em que se estabeleceu o
entendimento da Corte sobre a constitucionalidade da penhorabilidade do bem de

familia do fiador em contrato de locacao, criando jurisprudéncia consolidada.

No presente caso, pela relatoria do Min. Alexandre de Moraes, 0
imbroglio teve origem em razao da fianca prestada pelo recorrente em contrato de
locacdo para fins comerciais. Dada a inadimpléncia do locatario, o locador acionou
o fiador e, ndo dispondo este de recursos suficientes para saldar a divida, iniciou-

se 0 processo de execucao, com a penhora do bem de familia do fiador.

Conservada sentenca que determinou a penhora, o fiador impetrou o
agravo de instrumento junto ao 2° Tribunal de Algcada Civil do Estado de Sao Paulo,

afirmando que o imdével alvo da penhora se trata de bem de familia. Também



fundamentou que o artigo 3°, VII, da Lei n°® 8.009/90 havia sido revogado pela EC

n°® 26/2000, vista que incluiu o direito @ moradia no rol dos direitos fundamentais.

Identifica-se que o relator ressalta a importancia das garantias
contratuais no mercado de locacao imobiliaria, norteando como um dos fatores de
maior impedimento de acesso a moradia por locacéo a dificuldade de se conseguir

a garantia exigida.

Nos votos, o relator concluiu com a afirmacao de que caso ocorra 0
corte de interpretacdo da legislacdo em discusséao, implicaria no desequilibrio do
mercado, ao dificultar as exigéncias por garantias mais burocraticas para locagoes,
0 que causaria uma perda para o mercado e para o direito a moradia, tendo em

vista maior dificuldade criada para que se consiga celebrar contratos de locagéao.



CONCLUSAO

Na vigéncia da Emenda Constitucional n°® —26/2000, observa-se que
apenas duas decisfes foram julgadas pela cupula do Supremo Tribunal Federal,
o RE 1307334/SP e o RE 422349/RS, que versam respectivamente, sobre a
constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador em contratos de
locagdo residencial/comercial, e do reconhecimento do direito a usucapido
especial urbana, mesmo quando estiver em conflito com o Plano Diretor do
Municipio.

De grande valia, os temas séo implicacdes diretas sobre o direito a
moradia, sendo crucial o posicionamento jurisprudencial da cupula do Poder
Judiciario, para analisar a forma pela qual o direito é garantido pela justica
brasileira.

Evidencia-se, com base nos acérdaos analisados que, em ressalva a
posicionamento de pequena parte dos ministros, os entendimentos do Supremo
Tribunal Federal coincidem com as sentencas de 2° grau, que se fundamentam na
nocao de que o direito & moradia € apenas uma norma constitucional de eficacia
limitada, de carater programatico.

Além, ao analisar sob a o6tica do STF, as decisdes desprestigiaram a
efetividade do direito a moradia, negando-lhe, no caso concreto, a aplicabilidade
imediata. Tendo em vista que, em nenhuma decisdo, o direito a moradia foi
fundamento bastante para que reconhecesse o direito a sua tutela jurisdicional.

Em observancia ao caso de penhorabilidade do bem de familia do fiador
em contratos de locacédo, entende-se que a decisdo do RE veio a garantir o direito
do credor, de receber os valores que lhe sé&o devidos, para que haja equilibrio no
gue foi estabelecido contratualmente. Pois, aquele fiador que no momento de



prestar fianca a outrem, expor seu imovel aos riscos do negaocio, tera que, aceitar
o O6nus de ter seu unico imoével penhorado, pois, caso fosse permitido a
afastabilidade da garantia imobiliaria na execugdo do contrato, ocorreria prejuizo
ao credor, como alegado no voto do Relator, cujos termos deu a decisao.

Noutro lado, a decisé@o sobre a usucapido especial urbana fortaleceu o
meio de regularizacao fundiaria no espaco urbano, tendo em vista que, no caso
exposto, julgou pelo reconhecimento e reiterar que ndo pode ser proibido por
norma infraconstitucional, que fixe dimensdes minimas dos lotes urbanos.

Portanto, referente a Usucapido, conforme fundamentacéo dos votos,
conclui-se que, cumpridos os requisitos do artigo 183 da CF, estes sao suficientes
para que possa adquirir o direito a usucapido especial urbana.

Ademais, o STF entende que o artigo 183, da Constituicdo Federal,
consiste em norma constitucional de eficicia plena e é um dos instrumentos
voltados para efetivacéo do direito social a moradia nas cidades.

Nesse sentido, a Cupula do Poder Judiciario possui um papel essencial
para efetivac@o do direito & moradia, definitivamente caracterizado como guardido
da Constitui¢ao.

Indubitavelmente que, ndo cabe apenas ao Poder Judiciario o papel de
garantir moradia, mas, sendo imprescindivel a atuacédo do Poder Legislativo, para
instituir normas que ofereca instrumentos juridicos apropriados para determinar o
comportamento do Estado perante os particulares para concretizar o direito a
moradia.

Deve ser exigido também do Poder Executivo, posto que é responsavel
pela implementacdo de politicas publicas capazes de proporcionar 0 acesso ao
direito a moradia.

Por fim, reitera-se que o Poder Judiciario, através do Supremo Tribunal
Federal, possui o dever de fazer cumprir o texto constitucional, pela sua funcao
jurisdicional. Tendo em vista a contribuicdo com os esforgos estatais na conquista
dos objetivos fundamentais, tendo como base, a dignidade da pessoa humana, a
qual ndo pode ter sua subsisténcia garantida sem condi¢des minimas de moradia

digna.
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