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RESUMO

1L ucas de Oliveira Barros

O presente trabalho possui o0 objetivo de analisar o ativismo judicial perante a inércia
do Poder Executivo e do Legislativo, fundamentais para a consolidacdo dos direitos
sociais, garantidos na Constituicdo Federal de 1988. Desta forma, aqueles litigios
sociais e politicos sob a responsabilidade do Poder Executivo e Legislativo sao
julgados e resolvidos dentro do Poder Judiciario, criando com isto, precedentes,
costumes e decisdes que impactardo na sociedade e em seu futuro, em especial, as
politicas publicas, pois ira atuar diretamente em casos de corrup¢do dos demais
poderes, que, por consequéncia, causam a falta dos médicos, remédios e insumos
hospitalares, na falta de recursos para a educacdo e demais politicas publicas.
Assim, o presente trabalho ira analisar o fendmeno do ativismo judicial, seu
crescente emprego por parte do Poder Judiciario brasileiro, perante a inércia dos
demais poderes, levando em consideracdo o Principio da Separacdo dos Poderes.
Desta forma, para a construcdo do presente trabalho, foi utilizado o método da
pesquisa bibliografica sobre o tema, assim como as doutrinas, legislacdes e
jurisprudéncias, com a finalidade de alcancar uma melhor compreensdo sobre a
matéria abordada.

Palavras-Chave: Ativismo Judicial, Judicializacdo, Principio da Separacdo dos
Poderes, Inércia dos Poderes.

ABSTRACT

The present work has the objective of analyzing the judicial activism in the face of the
inertia of the Executive and Legislative Powers, fundamental for the consolidation of
social rights, guaranteed in the Federal Constitution of 1988. In this way, those social
and political disputes under the responsibility of the Executive Power and Legislative
are judged and resolved within the Judiciary, creating with this, precedents, customs
and decisions that will impact society and its future, in particular, public policies, as it
will act directly in cases of corruption of the other powers, which, consequently, they
cause the lack of doctors, medicines and hospital supplies, in the lack of resources
for education and other public policies. Thus, the present work will analyze the
phenomenon of judicial activism, its increasing use by the Brazilian Judiciary, in the
face of the inertia of the other powers, taking into account the Principle of Separation
of Powers. Thus, for the construction of the present work, the method of bibliographic
research on the subject was used, as well as doctrines, legislation and jurisprudence,
in order to achieve a better understanding of the matter addressed.

Keywords: Judicial Activism, Judicialization, Principle of Separation of Powers,
Inertia of Powers.
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INTRODUCAO

Este presente trabalho possui a finalidade de analisar, do ponto de vista
juridico, o fenbmeno do ativismo judicial, uma vez que este vem crescendo no
ordenamento juridico brasileiro devido a inercia dos poderes executivo e judiciério.

Desta forma, este trabalho se justifica em aprofundar o conhecimento
sobre a conduta do judiciario como um possivel legislador positivo, bem como a sua
importancia em garantir os direitos fundamentais previstos na Carta Magnha
brasileira.

Assim, o presente trabalho visa apresentar 0s pontos positivos e
negativos da interferéncia do Poder Judiciario nas decisbes dos demais poderes,
apontando com isto, os limites desta intervencado, de forma admissivel e adequada
aos limites da presente atuagao.

De tal modo, serdo abordados temas correlatos ao ativismo judicial, como
a judicializacdo, o principio da separacdo dos poderes, além dos principios que
fundamentam as decisGes dos magistrados, em determinadas acfes, apresentando
com isto, casos concretos julgados pelo préprio Supremo Tribunal Federal (STF),
evidenciando assim, a evolugédo do ativismo judicial com forma de jurisprudéncia,
assim como, a inércia dos demais poderes.

Assim, perante a inércia de casos que deveriam ser julgados pelos
poderes Legislativo ou Executivo, o Judiciario, mediante judicializacdo de suas
obrigacdes, toma para si a obrigacdo de julgar estes casos garantindo com isto, 0s
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988.

Fato notério apresentado pelas midias € o enorme potencial decisivo
outorgado ao Poder Judiciario em face as brechas dos poderes do Executivo e
Legislativo.

Portanto, por meio desta atuacao, sao garantidos os direitos fundamentais
previstos na Carta Magna, pela criagdo de jurisprudéncias e emissdo de
entendimentos do Poder Judiciario, garantindo assim, a efetividade dos dispositivos
constitucionais.

Todavia, esta mesma atuacdo do judiciario denominada ativismo judicial
revela deficiéncias dos poderes do Executivo e do Legislativo que, antes, deveriam
ser prerrogativa destes poderes, contudo, ndo poderiam acontecer tais falhas

recorrentes.



Assim, considerando a aplicabilidade do ativismo judicial e sua ciéncia e
utilizagcéo no Brasil, este trabalho foi concebido buscando demonstrar a necessidade
do seu emprego, assim como o0 seu uso moderado, conforme o0s principios

norteadores do tema.

1. HISTORICO DO ATIVISMO JUDICIAL NO BRASIL

O Ativismo Judicial no Brasil teve o0 seu inicio no nascimento da
Constituicdo Federal de 1988, despertando inclusive, diversas polémicas nas
doutrinas e em jurisprudéncias na esfera nacional, envolvendo a origem do ativismo
assim como o seu alcance.

Assim, em termos de doutrina, no Brasil pode ser encontrado resquicios
do ativismo judicial pela vigéncia da Constituicdo Federal de 1891, onde o contexto
juridico dos debates era voltado pela matéria dos habeas corpus, considerada a
primeira fase do periodo das discussdes jurisprudenciais.

Em seguida, com o advento da CF/88, considerada a segunda fase do
emprego do ativismo judicial no Brasil, houve um potencial aumento, principalmente
pela aprovagédo da Emenda Constitucional n°: 45 de 2004, onde foi regulamentada a
reforma do Poder Judiciario, abrindo com isto, 0 espac¢o para a execuc¢do da funcéo
jurisdicional no pais.

Desta forma, este novo formato da Constituicdo Federal, de 1988, é
distinguida pelo aumento expressivo do ativismo judicial em todas as é&reas do
direito, abrangendo todas as matérias jurisdicionais, uma vez que foram empregadas
no exercicio pelos magistrados de todos os Estados da Federacao.

Com o passar dos anos, o fendmeno do ativismo judicial se intensificou
gradualmente desde o seu marco inicial de 1988, com o advento da Carta Magna,
até meados de 2004, inicio da promulgacao da Emenda Constitucional deste mesmo
ano.

Desta forma, neste mesmo ano da promulgagao da EC n 45, houve por
parte dos Ministros do STF, uma atuagcdo mais ativa, visto que comecaram a serem
julgados temas pertencentes a esfera politica, em especial, as politicas publicas,
acOes julgadas com a devida intengcdo de eliminar crimes cometidos pelas

autoridades com cargos eletivos publicos.



Por sua vez, tais julgamentos antes, ndo eram julgados pelos magistrados
brasileiros, assim, a doutrina o ativismo judicial esta interligada com as politicas

publicas, fundamentais para o funcionamento da justica na sociedade.

1.1 CAMPO ABRANGENTE DO ATIVISMO JUDICIAL

O Ativismo judicial assim como a judicializacdo sao matérias amplamente
discutidas em todas as areas do direito, se tornando assim, um importante ramo da
doutrina no &mbito da ciéncia politica.

Portanto, todos os operadores do direito se utilizam do uso destes
institutos, com a finalidade de solucédo do litigio em questdo, em especial, pelos
magistrados, uma vez que prezam pela celeridade processual e a garantia dos
direitos constitucionais.

Todavia, o emprego do ativismo judicial € enxergado com certa
desconfianca e com preocupacdo, uma vez que a Constituicdo Federal valoriza o
principio da separacdo dos poderes, composto pela independéncia e pela harmonia
destes, com a finalidade de evitar a concentracdo dos poderes em uma Unica esfera,
para que nao sejam cometidos abusos contra as partes litigantes.

Contudo, seu uso é visto como necessario pelos magistrados, a fim de
concretizar valores constitucionais, mesmo que alternativos, de uma sociedade
insatisfeita devido a ineficacia ou ainda, da omissdo dos Poderes Executivos e
Legislativo, perante alguma situacdo de desvio de conduta por parte de algum
individuo, como por exemplo, os escandalos de corrupgao.

Assim, o Ativismo judicial representa um elemento complexo, em matéria
do direito em muitas vezes, utilizado pelo Poder Judicial, perante a inércia dos
demais poderes, mas também, utilizado extrajudicialmente, quando os magistrados
manifestam sua posicéo, fora dos autos do de uma determinada acdo, mediante
algum posicionamento socioldgico, politico, ou ainda, pela sua opiniao.

Por meio do uso do Ativismo Judicial, o magistrado causa impacto
diretamente na sociedade, julgando casos que, pelo principio da separacdo dos
poderes, deveriam ser julgados pelo Poder Executivo ou ainda, pelo Legislativo.

Desta forma, o ativismo judicial é considerado uma pratica ativista do
magistrado, julgando condutas em desacordo da esfera politica perante a sociedade,

por meio de alguma omisséao do Executivo ou Legislativo de proferirem uma deciséo.
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Assim, pode-se concluir que o ativismo judicial é o fendbmeno nascido da
judicializagcéo da politica, de tal modo que a diferenca basica dentre ambas é que a
primeira, representa uma atitude dinamica dos magistrados com a finalidade de
trazer eficacia e eficiéncia aos julgamentos, mediante um posicionamento filosofico
do legislador. Por sua vez, a judicializagdo representa um evento inevitavel, uma
intervencgéo por parte do judiciario, na esfera da politica e nas relagdes sociais.

Assim, em conjunto com a aplicacdo dos direitos fundamentais
positivados pela Constituicdo Federal de 1988 bem como a popularizacdo do
judiciario como 6rgdo garantidor dos direitos, a judicializacdo e o ativismo judicial
passaram a se tornar a resposta mais célere para a tutela dos direitos das partes de

um litigio politico ou social.

1.2 JUDICIALIZACAO E ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial, em sintese representa uma consequéncia direta da
judicializacéo, por sua vez, este fenbmeno representa um fato moderno, no ambito
juridico, onde provém da enorme quantidade de demanda do Poder Judiciario, com
a finalidade de apresentarem uma sentengca de mérito e, concluindo o evento
emitindo assim, uma opinido do magistrado sobre o caso concreto.

Desta forma, o instituto da judicializacao significa 0 aumento da demanda
dos processos julgados pelo Poder Judiciario, oriundas dos demais poderes, ou
seja, do Executivo e do Legislativo. Esta interferéncia por parte do Poder Judiciario
provém da Constituicdo Federal de 1988, onde o acesso em varias demandas foi
possivel, com a finalidade de intervenc¢éo, caso necessario.

Luis Roberto Barroso (2009) explica o conceito de Judicializacao:

“Judicializacao significa que algumas questdes de larga repercussao politica
ou social estdo sendo decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e néo pelas
instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo
— em cujo ambito se encontra o Presidente da Republica, seus ministérios e
a administragao publica em geral.”. (BARROSO, 2009, p. 3).

Assim, mesmo nao existindo uma legislacdo sobre o caso concreto, 0
judiciario sera forcado a intervir, emitindo sua opinido e consubstanciando em uma
jurisprudéncia. Desta forma, o conceito geral de ativismo judicial € a atuacéo

expansiva e globalizada do Poder Judiciario.
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Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2014) explica sobre a atuacao
dos magistrados:

“Sdo questdes que suscitam o debate sobre o grau de possibilidade de
interferéncia judicial sobre decisGes prévias ou mesmo omissdes do
legislador, e isso é questdo que antecede a e independe da correcdo de
mérito da interferéncia. Elas dizem com o quanto a constituicdo autoriza o
juiz a fazer, e ndo com o contetdo do resultado de que ele faz. E saber se
s6 o legislador é quem pode corrigir seus erros, ou se o juiz podera fazé-lo
mesmo se isso importar em criagéo positiva do direito.”. (CAMPOS, 2014, p.
95).

Desta forma, deve levar em consideracdo o Estado democratico de
direito, onde existe o equilibrio entre os seus Poderes, de forma que nenhum se
sobressaia sobre o outro. Ramos (2015, p. 28), explica que a intencdo € que
‘nenhum projeto politico para o Pais, podera vingar ao menos sob a moldura da
Constituicao de 5 de outubro de 1988”.

Assim, pela criacdo do Estado Democratico de Direito e pela separacao
dos poderes, torna-se importante a separacdo da politica com o Direito, uma vez que
0 primeiro provém da soberania popular e o governo da maioria, eleita pela
populacdo. Por sua vez, a segunda emana da supremacia da lei e o respeito aos
direitos e garantias fundamentais.

Desta forma, a politica representa o universo da vontade da maior
populacdo, dentro de um Estado Democratico de Direito, e o Direito, em si,
representa a razao, consubstanciada nas normas, leis e entendimentos do
magistrado.

Na pratica, a politica e o direito atuam reciprocamente, por sua vez, 0
direito deve possuir maior autonomia em analogia a politica, pois o Poder Judiciario
deve fiscalizar os demais poderes, quando comprovada falha contra os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal.

O direito nasce em simultaneidade com a politica, pois o produto final da
constituinte é o proprio direito, que nasce a partir do processo legislativo,
significando assim, que o direito representa a vontade da maioria da populacao,
consubstanciado nos costumes locais e temporais.

Assim, ap0s seu nascimento, é necessario que o direito se torne
independente das instituicdes que o criaram, assim, com a finalidade de dar mais

autonomia, nasce entdo, o instituto da independéncia do Poder Judiciario,
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imprescindivel, pois, para que a politica ndo influencie as decisfes e aplicagbes do
direito.

Ramos (2015, p. 101) elucida que “A observancia da separagcéo dos
Poderes importa, dentre diversos outros consectarios, na manutencao dos 6rgaos do
Judiciario nos limites da funcado jurisdicional que Ihes é confiada e para cujo
exercicio foram estruturados”.

Por sua vez, outro instituto que nasce no ato da criacdo do direito, é a
vinculacéo dos juizes, em seus respectivos postos, além dos valores dogmaticos de
forma geral, apresentadas pela criacdo do Poder Judiciario como um todo.

Ramos (2015) comenta:

‘Ao se fazer mencdo ao ativismo judicial, o que se estd a referir é a
ultrapassagem das linhas demarcatorias da funcdo jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcéo legislativa, mas, também, da fungéo
administrativa e, até mesmo, da fungdo de governo.” (RAMOS, 2015, p.
101).

Assim sendo, 0 juiz ou magistrado deve aplicar o direito para julgar
determinado caso concreto, assim, em se tratando de ativismo judicial, serd a
decisdo do magistrado em determinado caso, que por sua vez, deveria ter sido
apreciado pelos demais poderes, cada um em sua competéncia.

Dito isto, o entendimento geral de Ativismo Judicial é que este representa
uma conduta, uma postura utilizada pelo magistrado com a finalidade de buscar uma
solucdo para a causa por meio da hermenéutica juridica, garantindo assim, a
consolidacdo da finalidade da justica, os direitos das partes de forma rapida e
expansiva, dando atencdo aos litigios ou necessidades destes, com uma forma
rapida, com o respeito as garantias constitucionais.

Assim o Ativismo judicial representa a atitude do magistrado, de utilizar a
interpretacdo da Constituicdo Federal expandindo assim, o seu alcance nos litigios
de carater politico ou social, de competéncia punitiva do Poder Legislativo, com a
finalidade de garantir os principios constitucionais.

Por sua vez a judicializacdo € o ato de levar litigios a justica, de carater
social e natureza politica, para que o Poder Judiciario resolva o conflito, mantendo a

paz, mediante a jurisdicao.
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Assim, a judicializacdo é o fato decorrente do modelo Constitucional
brasileiro, com a finalidade de resolucéo de litigios por parte do Poder Judiciério,

sem que seja deliberada a vontade da politica.

2. ATIVISMO JUDICIAL E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O assunto é de extrema importancia, pois demonstra a compreensdo do
regime politico adotado no Brasil, de acordo com cada competéncia do Executivo e
Legislativo que é promovida pelo Poder Judiciério, determinando a constru¢do do
ativismo judicial.

Diante da inércia dos poderes e falta de implantacéo de politicas publicas
gue visa a garantia dos direitos fundamentais e a protecdo da dignidade da pessoa
humana, na forma do Estado Democratico de Direito, 0 que torna o ativismo judicial
um instrumento para efetivagédo da prestagéo estatal.

Dessa forma faz-se necessario haver a analise de sua aplicabilidade para
ter reflexos positivos, diante da judicializacdo politica que proporcionara uma nova
roupagem do Estado Democrético de Direito.

O Estado Democratico de Direito nao é aplicado de forma autbnoma, séo
incluidos dois tipos de conceitos o primeiro e Estado Liberal de Direito e o Estado
Social de Direito, o primeiro surgiu apés o fim do século XVIII com a queda dos
Estados Unidos Absolutistas, com isso o sistema mercantilismo foi implantado,
fazendo com o Estado a ndo se sobrepor as leis, limitando o seu poder.

O outro conceito e o Estado Liberal que limita o Estado, que traz as regras
sobre a imposicdo ao governo de controlar e centralizar o poder absolutista, que
tinham como principais caracteristicas o0 acumulo de riquezas, o controle de
economia numa relagcéo de autoritarismo entre 0 governo e o povo.

O Estado Liberal, também chamado de Estado Liberal de Direito, €
voltado para a valorizagdo da autonomia e para protecdo dos direitos dos individuos
garantindo-lhes a liberdade de fazer o que desejarem desde que isso néo viole os
direitos dos outros.

Buscando a igualdade através do respeito do individualismo, significando
o tratamento isonémico a fim de proporcionar as mesmas oportunidades, sendo de
forma imparcial de forma livre e ndo tendenciosa, especialmente em assuntos que

envolvem politicas.
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E importante frisar, que ndo podera haver concentracdo de poderes na
mao de uma Unica pessoa, mas que nao fique restrito somente em classe social,
pois ha distribuicdo de competéncias e funcbes para atuacdo em cada setor, para
evitar aplicabilidade do regime absolutista, pois a intencdo e o avanco de pais
democratico, para suscitar uma liberalidade politica.

Por isso a necessidade da efetividade do ativismo judicial, ndo € algo que
solucione de fato, mas é forma de controlar na representacdo dessa divisdo de
poderes, realcando o papel de cada competéncia, conjuntamente com sua

funcionalidade.

Conforme prevé Silva Ramos (2010) sobre o assunto

Por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da funcdo jurisdicional
para além dos limites impostos pelo préprio ordenamento que incumbe,
institucionalmente, ao Poder Judicidrio fazer atuar, resolvendo litigios de
feicbes subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsia juridica de natura
objetiva (conflitos normativos). (RAMOS, p.129, 2010).

Desta forma, podemos analisar o papel do poder judiciario, onde sua
intervencdo tem como objetivo sanar a omissao legislativa ou invalidar as leis
inconstitucionais, tendo uma opinido neutra sobre a democracia, devendo suas
decisfes ser de forma subjetiva sem juizo de valor.

Sua aplicabilidade no Brasil tem eficacia juridica limitada, sua
aplicabilidade no judiciario traz o poder, no entanto a democratizacdo da informacao
torna a sociedade ciente que, embora sejamos um pais com tanta capacidade
econdbmica enfrentamos inUmeros problemas como da educacéo, salude e seguranca
e 0 principal a corrupcéao.

Conforme menciona Ministro Luis Roberto Barroso:

O Poder Judiciario deve imiscuir na 6rbita dos demais poderes somente
guando ha direito fundamental violado, devendo evitar intervengbes na
definicdo de politicas publica, tarefa inerente aqueles que detém mandato
efetivo, pois é por meio deles que o povo exerce o poder e desfruta de
autodeterminacdo.

Desta forma, a aplicabilidade do ativismo no poder judiciario substitui o
trabalho do legislativo diante sua omisséo por diversas vezes, criando até o proprio

Direito, lembrando que esse papel ndo podera ser extrapolado e nem de forma
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injustificada, para ndo haver uma banalizacdo nos poderes, que j& sdo estabelecidos
pela Constituicdo Federal.

2.1 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS PROTEGIDOS PELO ATIVISMO JUDICIAL

As garantias constitucionais foram criadas como mecanismo para coibir o
abuso estatal ou ilegalidade cometida pelo coator protegendo os direitos
fundamentais dos individuos.

S&o acgbes constitucionais que visam sanar ou impedir lesdo ou coagéo
que atinjam os direitos individuais ou coletivos, a depender da situacao,
denominadas pelo Direito com remédios constitucionais, no qual o impetrante &
denominado como paciente.

As principais garantias sdo os chamados Remédios Constitucionais, que
estdo previstos na Constituicio Federal e visam a protecdo dos Direitos
Fundamentais, que sdo atribuidos a toda populacéo, alguns sédo resguardos pelo
ativismo judicial.

Uma das garantias que o ativismo social abarca trata sobre os Direitos
Fundamentais Sociais, esse esta destacado no contexto historico internacional
previsto na Declaragédo Universal dos Direitos Humanos de 1948 que trata sobre os
direitos civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais que dao origem ao Pacto
Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

Um dos artigos que trata sobre estes assuntos esta previsto no artigo 25
na Declaracao Universal:

Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e
a sua familia salude e bem-estar, inclusive alimentacdo, vestuario,
habitagdo, cuidados médicos e o0s servi¢os sociais indispensaveis, e direito
a seguranca em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia fora de seu controle.

A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e assisténcia especiais.
Todas as criangas, nascidas dentro ou fora do matrimbénio, gozaréo da
mesma protecdo social.

Outro ponto importante no Pacto Internacional trata sobre os Direitos

Econdmicos Sociais e Culturais conforme o artigo 12:

Os Estados Parte do presente Pacto comprometem-se a garantir que
os direitos nele enunciados se exercerdo sem discriminacdo alguma por
motivo de racga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
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natureza, origem nacional ou social, situacdo econdmica, nascimento ou
gualquer outra situacgéo.

Essas garantias trazem uma elevacdo dos direitos sociais sendo
elencados e reconhecidos dentro da nossa carta magna, que s&o inclusos como
direitos fundamentais trazendo uma base ética no sistema juridico nacional,
buscando a positivacéo dos direitos humanos.

De acordo com José Joaquim Gomes Canotilho (1998) aduz sobre o

assunto:

As expressdes dos direitos do homem e direito fundamentais s&o
frequentemente utilizadas como sinbnimas. Segundo a sua origem e
significado poderiamos distingui-las da seguinte maneira: direito do homem
sdo direitos validos para todos os povos e em todos os tempos, direitos
fundamentais sdo os direitos do homem, que s&o juridicamente
institucionais garantidos e limitados ao espaco temporal. Os direitos do
home arrancariam da prépria natureza humana e dai o seu carater
inviolavel, intertemporal e universal os direitos fundamentais seriam os
direitos objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta.
(CANOTILHO, 1998, p.159).

A idealizacdo dessas expressfes traz a concepgdo em NnosSo
ordenamento juridico da responsabilidade sobre direitos fundamentais onde traz a
reserva da aplicabilidade de direito positivo das prerrogativas e instituicbes que

garante o tratamento isonémico dos individuos.

O Direito Social no Brasil, previsto na Constituicdo Federal é consagrado
como direito fundamental, trazendo a previsdo em seu artigo 6°, importante destacar

gue sua aplicabilidade e imediata, conforme demonstra esses direitos:

Art. 6° Séo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagédo, o trabalho,
a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo. (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n°
90, de 2015).

Desta forma podemos observar, que ocorrendo a omissédo do Estado em
decorréncia da implantagcdo da aplicabilidade dos Direitos Sociais, este sera
condenado a obrigacao de fazer, pois além de ser um direito ja consagrado e dever
o Estado sua efetividade.

Conforme Celso Barroso Leite (1972) sobre o assunto:

A protecéo social se preocupa, sobretudo com os problemas individuais de
natureza social, assim entendido aqueles, que n&o solucionados, tém
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reflexos direitos sobre os demais individuos e, em Ultima andlise sobre a
sociedade. A sociedade, por intermédio de seu agente natural, o Estado, se
antecipa a esses problemas, adotando para resolvé-los principalmente
medidas de proteg&o social. (LEITE, 1972, p.21).

Com isso é demonstrado a importancia sobre essa garantia, onde deve
ser exigido a pratica ativa do Estado, em contraprestacédo em favor da coletividade,
de acordo com o cumprimento dos requisitos primordiais para uma existéncia com

minimo de dignidade.

O instituto traz uma enorme discusséo, algo contrario do que deveria ser,
pois é responsabilidade do Estado sobre a necessidade de efetivac@o destes direitos
principalmente porque a falta de iniciava de politicas publicas sobre o assunto, que
no unico momento em lembram da sociedade, e na hora de exercemos a
democracia nas eleicdes, € neste momento que lembram que para uma sociedade
funcionar necessita de uma atitude ativa, mas ndo ha uma contraprestacdo do

Estado sendo por diversas vezes escolhida a omissao em sua aplicabilidade.

2.2 CONCEITO DA JUDICIALIZACAO E APLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO
ATIVISMO JUDICIAL

A judicializacdo é discutida em diversas areas, podendo ser na politica,
saude ou politicas publicas, na atualidade o papel do Poder Judiciario € bastante
criticado por suas tomadas de decisdes, principalmente quando envolve assuntos
politicos e na implantacéo de politicas publicas.

Dessa forma, podemos discutir algumas questdes sobre uma grande
repercussao politicas tradicionais, que ocorrem no Congresso Nacional e no Poder
Executivo, esses séo alguns dos assuntos trazidos pela judicializagéo.

E desta forma que podemos definir qual o modelo constitucional aplicado,
no momento em que o Poder Judiciario e provocado para se manifestar, fazendo
para o tribunal o dever de se pronunciar ou ndo sobre o tema em questéo, se tiver
preenchidos os requisitos para o cabimento, e de acordo com ordenamento juridico
vigente.

Desta forma podemos compreender que a judicializacdo de acordo com o

entendimento de Luiz Roberto Barroso (2011), conceitua:
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A judicializacédo, no contexto brasileiro, € um fato, uma circunstancia que
decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio
deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o
Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa. Se uma
norma constitucional permite que dela se deduza uma pretenséo, subjetiva
ou objetiva, ao juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. (BARROSO,
2011, p.1).

Desta forma podemos analisar a atuacéo do Poder Judiciario, que devera
ser provocado independentemente do assunto, este sempre terd que atuar, se
houver algum tipo de omisséo legislativa, devera se posicionar sobre a questao
trazendo a concepc¢ao para sanar algum prejuizo trago para a sociedade.

Com a aplicabilidade da judicializagéo e do ativismo judicial nas relagdes,
surgiram alguns principios como forma de positivar o carater normativo das garantias
constitucionais elencados na Constituicdo, onde houve a ampliacdo da margem de
atuacao dos magistrados, o que conferiu condi¢cdes para uma atitude mais ativa do
Poder Judiciario.

O primeiro principio trata-se da Separacéo dos Poderes, que é tratado na
Constituicdo Federal em seu artigo 2°, que dispde “Sdo Poderes da Uniéo,
independentes e harmodnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”, de
acordo com esses principios podemos observar a questdo da regra basica que
devera ser mantido a harmonia entre os poderes, ndo sendo permitida a
interferéncia sobre um nos outros, respeitando suas funcdes de acordo com a sua
competéncia.

No entanto se houver alguma interferéncia que visa equilibrar em prol da
coletividade, sera considerada indispensavel sua aplicacdo e conhecida como
colaboracdo entre os poderes, mesmo havendo independia entre eles essa
cooperacao busca a manutencéo do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, o Poder Judiciario para positivar a vontade do legislador
busca se envolver com assuntos importantes, como as garantias e os direitos
fundamentais, para evitar uma possivel violagdo ou omissdo quando se tratam
destes direitos.

Conforme podemos mencionar a opinido no Supremo Tribunal Federal
sobre o0 assunto Celso de Melo (2000) comenta:

O poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da Constitui¢ao,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicbes que Ihe
conferiu a propria Carta da Republica. O regular exercicio da fungéo
jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito a
Constituicdo, nao restringe o principio da separagdo dos poderes. (MS
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23.452, Rel. Ministro Celso de Mello, julgamento em 16/09/1999, Plenario,
DJ de 12/05/2000. No mesmo sentido: RE 583.578-AGR. Rel. Ayres Britto,
julgamento em 31/08/2010, Segunda Turma, DJE de 22/10/2010).

A colaboragdo para o funcionamento do Estado e necessario para

solucionar as omissoes.

Outro principio importante para citar € da dignidade da pessoa humana,
este é considerado por muitos doutrinadores sendo principal o valor do ordenamento

do juridico brasileiro, conforme prevé o artigo 1° inciso Ill, conforme leciona:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

[l - a dignidade da pessoa humana;

Esse principio € um dos mais importantes previsto na Constituicdo
Federal, onde o Estado tem o seu dever de garantir para populacdo saude,
educacdo, moradia, seguranca, propriedade, entre outros, ou seja, esses direitos
sao garantidos para a sociedade.

O principio da dignidade humana, devera prevalecer devendo estar
disponivel e efetivado pelo Poder Judiciario, visando atender o grau maximo de
ativismo judicial.

Outro principio de suma importancia e o Estado Democratico de Direito,
que € limitado pela Constituicdo, este esta determinado no artigo 1°, § Unico:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituic&o.

O poder gerado pelo Estado trago pelo Estado Democratico de Direito,
traz uma maior protecdo contra o poder exercido pelo Estado, como podemos

observar dos incisos do art. 1°:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

[l - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (Vide Lei n°® 13.874,
de 2019)

V - o pluralismo politico.
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Conforme comenta Coelho (2000) sobre o assunto:

O Estado Democratico de Direito a organizagao politica em que o poder
emana do povo, que o exerce diretamente ou por meio de representantes,
escolhidos em elei¢des livre e periddicas, mediante sufragio universal e voto
direto e secreto, para o exercicio de mandatos periédicos, como proclama,
entre outras, a Constituicdo Brasileira. (COELHO, 2000, p.23).

Com isso, podemos observar que nas relacdes entre os Poderes do
Estado de Democratico de Direito € de suma importancia, para asseguracao da
sociedade no exercicio da efetivacdo de todos os direitos previstos na Constituicéo

Federal, sendo o Estado responsavel para sua aplicacao.

3. A UTILIZACAO DO ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial traz uma participacdo direta dos magistrados, com
relacdo a omissao no controle de constitucionalidade, permitindo uma atuacgéo direta
do Judiciario, substituindo espacos vagos pelos poderes que nao realizaram sua
atividade de acordo com sua competéncia.

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal nas acdes efetuadas pelos
entes, analisa o déficit com relacdo a atuacdo do Poder Legislativo, buscando a
efetividade dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

No entanto o ativismo judicial, ndo se Ilimita ao controle de
constitucionalidade negativo, este também participa da modalidade ativa no
momento em que cria normas juridicas sob a responsabilidade dos demais poderes
guando se mantiver omissos.

Outra forma de manifestacdo do ativismo esta relacionada com a afronta
da Constituicdo, sendo no controle de constitucionalidade concentrado que é
exercido do Supremo Tribunal Federal.

O Poder executivo, judiciario e legislativo deve respeitar o principio da
separacdo dos poderes, sendo incidentemente legitimo o judiciario para a
interpretacdo na declaragédo da inconstitucionalidade de uma norma juridica.

E a terceira ultima utilizacdo e a na manifestacdo do Poder Executivo, que
determina ou ndo sobre como devera ser implantado as politicas publicas, com

relacdo a medicamentos que s&o disponibilizados no Sistema Unico de Saude,
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destinando a obrigacdo para os referidos entes, devendo ser responsabilizados
solidariamente nas despesas sendo um direito fundamental a saude.

O ativismo judicial no Brasil, e aplicado sobre uma condi¢cdo especial
possibilitando o aumento do fendmeno da efetividade da judicializacéo, pois é neste
momento que se torna possivel a intervencdo do Poder Judiciario incidente sobre a
politica parlamentar, onde o controle concentrado de constitucionalidade nas
politicas de acdo social do governo executivo, ocupa o controle difuso de
constitucionalidade.

E desta forma que o judiciario aplica acdo social, sendo as politicas
publicas para efetivar o Estado Democratico de Direito, onde demonstra a resolucéo
de demandas diante da producédo da aplicacdo dos conceitos juridicos dentro das
regras incidentes no ambito legislativo.

Devemos ressaltar que o Poder Judiciario tem a funcéo de controlar os
atos dos outros Poderes, no entanto, o papel do Estado em promover toda
populacdo a protecdo dos seus direitos, irA ser assegurado no processo legislativo
com seguimento projetado de acordo com suas limitagdes de suas atribuicdes.

Conforme Ramos (2015) comenta sobre o assunto:

Outro motivo impulsionador do ativismo judicial, identificado por Ramos, foi
ampliacdo do controle abstrato de normas, motivo que decorre,
indubitavelmente, do modelo de Estado adotado, ja discorrido
anteriormente, pois, um Estado mais intervencionista e mais forte acaba por
exigir do Legislativo uma maior elaboragdo e mais forte 0 que a norma
constitucional pretende e da melhor forma que tal Poder consiga e,
consequentemente, que o administrativo as execute. Todavia, tal fenbmeno
de aumento de necessidade legislativa, acarretou também e enorme
quantidade de leis que sdo promulgadas pela casa legislativa, aumentando
e transitoriedade dessas normas e a perda de qualidade formal. Nesse
contexto, tem-se o controle da constitucionalidade, como ja discorrido, como
o principal remédio para o0 movimento absurdo de leis que decorrem desse
modelo de Estado, como forma de regular a entrada das mesmas e deixa-
las consoantes ao que o texto constitucional pretende. (RAMOS, 2015,
p.289/290).

De acordo com Ramos, afirma que o Poder Judiciario influenciou na
promulgacdo da Lei n° 9.868/99, que traz a Acado Direta Declaratéria de
Inconstitucionalidade, visando a efetivagdo de assuntos de grande incidéncia com
tratamento de forma isondmica para todos os poderes.

Desta forma, compreendemos que o Supremo Tribunal Federal, traz a
efetivagcdo das garantias constitucionais ja efetivadas em outras constituicdes, dano

uma nova roupagem, masS com mesma intengéo de trazer todos os argumentos e
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possibilidades de discutir qualquer acao passivel de arguicdo do judiciario em prol
da constitucionalidade e da sociedade.

3.1 RISCOS DA APLICACAO DO ATIVISMO JUDICIAL

A aplicabilidade do ativismo judicial, demostra-se necessaria para
efetivacdo de alguns direitos e garantias previsto na Constituicdo Federal, na
decorréncia da omissdo do Poder Legislativo, no entanto, esse suprimento podera
danoso e trazer graves consequéncias juridicas.

A primeira possibilidade da problematica € para os legitimados da
democracia, de modo que Poder Judiciario e Legislativo usufruam de papel que néao
esta estabelecido constitucionalmente, podendo haver uma favoratizacdo partidaria
na aplicacdo do suprimento da omisséo.

O Ministro Barroso comenta sobre o assunto:

O juiz: sO deve agir em nome da Constituicdo das leis, e ndo por vontade
politica propria, deve ser deferente para com as decisGes razoaveis
tomadas pelo legislador, respeitando a presuncéo de validade das leis, ndo
deve perder de vista que, embora ndo eleito, o poder que exerce é
representativo, € emana do povo e em seu nome deve ser exercido, razao

pela qual sua atuacdo deve estar em sintonia social na medida do possivel.
(BARROSO, 2009, p.15).

Desta forma, podemos observar que ha limites impostos por principios,
que devem ser respeitados de acordo com a competéncia da separacdo dos
poderes, que traz uma liberdade jurisdicional na atuacdo em determinados
momentos.

A aplicacdo feita pelo Poder Judiciario, pode trazer uma crise de
autoridade no Estado Democrético de Direito, trazendo diretamente maleficios na

sociedade, conforme aduz Gomes (2009) sobre o0 assunto:

E preciso distinguir duas espécies de ativismo judicial: ha o ativismo judicial
inovador e revelador, onde a criacdo pelo juiz de uma norma, de uma regra
ou de um direito, a partir dos valores e principios constitucionais ou a partir
de uma regra ou de um direito, como e no caso do artigo 71 do Cdédigo
Penal, que trata sobre o crime continuado. Neste Ultimo caso o juiz chega a
inovar o ordenamento juridico, mas ndo no sentido de um principio ou de
um valor constitucional ou de uma regra lacunosa. (GOMES, 2009, p.1).
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De acordo com o questionamento em questdo podemos analisar sobre a
possibilidade do ativismo judicial como algo positivo, sob esté 6tica o érgao politico
no Estado, deverd buscar a credibilidade de maneira imparcial e justa, mediante
risco o Poder Judiciario devera aplicar de acordo como define a Constituicdo
Federal.

A ineficiéncia dos poderes representativos em atender as demandas
sociais e uma grande insatisfacdo popular com as instancias representativas,
fazendo com que a populacdo recorra ao Judiciario, como 6rgédo encarregado da
guarda da ordem Constitucional, para buscar a satisfacdo de duas demandas.

Nessa perspectiva o risco de um politico fundado na supremacia judicial
Ihe permite defender a existéncia de sancdes e punicdes aplicaveis aos magistrados
gue cometem abusos ou excessos, ou seja, que efetivamente existam institutos de

modulacdo da acao judicial.

3.2 A APLICABILIDADE DO ATIVISMO JUDICIAL NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL CASO CONCRETO

De acordo com Supremo Tribunal Federal, assume o papel da efetiva
aplicacdo do ativismo vem relativizando a lei, demonstrando mesmo existindo a
principios da separacdo dos poderes, a uma utilizacdo em casos excepcionais
previsto na Constituicdo Federal, ndo dependo de manifestacdo da decisdo do
legislador, pois na maioria destes casos S40 OMiSSsoS.

Conforme prevé a sumula vinculante n° 11 que determina as regras para
0 uso de algemas em presos apontam as situacdes, podendo caracterizar abuso de

autoridade:

S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do
preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade da priséo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado.

Conforme preceitua o entendimento jurisprudencial sobre o assunto, que
repercute a sumula vinculante 11 do Supremo Tribunal Federal:
O parametro invocado € a Sumula Vinculante 11 (...). Por

fim, o fundado receio de perigo a integridade fisica
alheia, ocasionado pelo alto ndmero de réus e pelo


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula760/false

24

numero reduzido de policiais para garantir a seguranca
dos presentes durante a realizagdo de ato judicial, é
argumento legitimo para autorizar o excepcional uso de
algemas, conforme entendimento deste SUPREMO (Rcl
30.410/SP, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
28/06/2018; Rcl 30.802/MT, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
18/06/2018; Rcl 30.729/MT, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 13/06/2018; Rcl 19.501 AgR/SP, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Primeira Turma, DJe de 14/03/2018 e Rcl
14.663 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
de 13/4/2016) (...).
[Rcl 31.058, rel. min. Alexandre de Moraes, dec.
monocratica, j. 8-8-2018, DJE 164 de 14-8-2018.]

Conforme podemos analisar o precedente sobre o tema, que tratou Marco

Aurélio e Carmen LUcia, sobre o uso de algemas:

Em primeiro lugar, levem em conta o principio da ndo culpabilidade. E certo
gue foi submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusada da pratica de
crime doloso contra a vida, mas que merecia tratamento devido aos
humanos, aos que vivem em um Estado Democratico de Direito. (...) Ora,
estes preceitos a configurarem garantias dos brasileiros e dos estrangeiros
residentes no Pais repousam no inafastavel tratamento humanitario do
cidaddo, na necessidade de lhe ser preservada a dignidade. Manter o
acusado em audiéncia, com algema, sem que demonstrada, ante préaticas
anteriores, a periculosidade, significa colocar a defesa, antecipadamente,
em patamar inferior, ndo bastasse a situacdo de todo degradante.
O julgamento no Juri é procedido por pessoas legais, que tiram as mais
variadas ilagBes do quadro verificado. A permanéncia do réu algemado
indica, a primeira visdo, cuidar-se de criminoso da mais alta periculosidade,
desequilibrando o julgamento a ocorrer, ficando os jurados sugestionados.
HC 91.952, voto do rel. min. Marco Aurélio, P, j. 7-8-2008, DJE 241 de 19-
12-2008.

O uso legitimo de algemas néo é arbitrario, sendo de natureza excepcional,
a ser adotado nos casos e com as finalidades de impedir, prevenir ou
dificultar a fuga ou reacdo indevida do preso, desde que haja fundada
suspeita ou justificado receio de que tanto venha a ocorrer, e para evitar
agressao do preso contra os préprios policiais, contra terceiros ou contra si
mesmo. HC 89.429, rel. min. Carmen Llcia, 12 T, j. 22-8-2006, DJ de 2-2-
2007.

Com isso podemos analisar, o réu nestes casos permaneceu algemado,
mesmo sendo algo ndo arbitrario, o que se levou em consideracéo foi a opinido do
juiz pessoal do juiz, devemos que compreender que em ambos 0s entendimentos
incidem no respeito do Estado Democratico de Direito.

Desta forma, foi necessaria a utilizagdo da sumula 11 vinculante do
Supremo Tribunal Federal, que determinou a anulacao do ato, que de acordo com o

seu entendimento e ato ilegal.
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7

A edicdo desta sumula vinculante n° 11, e bem repercutida € varias
criticas, pois ndo obedece aos requisitos impostos previstos do artigo 103-A da

Constituicao Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lei n® 11.417,
de 2006).

Ha inimeros pedidos para o cancelamento dessa sumula, podemos citar
em 2009 a Confederagéo Brasileira dos Trabalhadores Policiais Civis, que entrou
contra a referida sumula, utilizando o argumento que havia uma usurpacdo de
competéncia do Poder Legislativo, que tem previsdo no artigo 199 na Lei de
Execugdo Penal “Art. 199. O emprego de algemas serd disciplinado por decreto
federal”, essa questdo foi levada ao Plenario do Supremo Tribunal Federal para

responder a questao.

No caso em comento, o enunciado da Sumula Vinculante 11 assentou o
entendimento de que a utilizacdo de algemas se revela medida excepcional,
notadamente quando envolver processos perante o Tribunal do JUri em que
jurados poderiam ser influenciados pelo fato de o acusado ter permanecido
algemado no transcurso do julgamento. Com efeito, a utlizacdo das
algemas somente se legitima em trés situagBes, a saber: (i) quando ha
fundado receio de fuga, (ii) quando ha resisténcia a prisdo ou (iii) quando h&a
risco a integridade fisica do proprio acusado ou de terceiros (e.g.,
magistrados ou autoridades policiais). Mais que isso, é dever do agente
apresentar, posteriormente, por escrito, as razdes que o levaram a proceder
a utilizacao das algemas. Do contrario, havera a responsabilizagao tanto do
agente que efetuou a prisao (criminal, civel e disciplinar) quanto do Estado,
bem como a decretacéo de nulidade da prisdo e/ou dos atos processuais
referentes a constricdo ilegal da liberdade ambulatorial do individuo. Ocorre
gue, in casu, a autoridade reclamada (Juizo da 22 Vara Criminal da
Comarca de Americana/SP) apresentou extensa fundamentacéo ao indeferir
0 pedido de relaxamento da prisdo. Dai por que se mostra infundada a
pretensdo dos reclamantes.
[Rcl 12.511 MC, rel. min. Luiz Fux, dec. monocrética, j. 16-10-

2012, DJE 204 de 18-10-2012.]

E para aplicacdo da sumula dentro do contexto legislativo, o Supremo
Tribunal Federal na omissédo do Estado, visando a efetividade do ativismo, efetivou
sua aplicacdo, mesmo havendo a existéncia do artigo 199 da Lei de Execucao
Penal, o que até a data de hoje né&o foi revogada sendo utilizada efetivamente.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula760/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho293078/false

26

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou demonstrar os limites representados pela
utilizacdo do ativismo judicial na omissdo do Poder Legislativo, evidenciando
decisbes do Supremo Tribunal Federal, de acordo com os parametros utilizados pela
Constituicao Federal.

O ativismo judicial e o reflexo do principio da Separacdo dos Poderes,
visto que esse fenbmeno se mostra cada vez mais evidente no cenario juridico
brasileiro, que contribuird para a formacdo do respeito, na pratica do Poder
Judiciario, ao tomar decisdes baseadas diretamente no texto constitucional, por
omissao do Legislativo, para tentar efetivar os Direitos Fundamentais garantidos pela
Constituicao de 1988, fere o principio da Separacéao dos Poderes.

No entanto, ndo ha um consenso acerca da correta utilizacdo do ativismo
judicial, se determinando por diversas concepcdes dadas pelos doutrinadores
variados, que é de forma quase unanime torna essa forma de funcéo jurisdicional os
limites da competéncia tipica do Poder Judiciario.

Desta forma, o ativismo judicial é aplicado de acordo com a situagéo
juridica que é apresentada, devendo ser considerado um ato interpretativo, que
decorrera de acordo com livre convencimento do juiz, de acordo com 0s preceitos
constitucionais.

Alguns doutrinadores se posicionam na utilizacdo, no entanto o que é
aceito de acordo com as jurisprudéncias e julgados colacionados no presente artigo,
se se baseiam em sua aplicabilidade direta, principalmente nas defesas dos Direitos
e Garantias Fundamentais.

Desta forma, os valores constitucionais em suas interpretacdes proprias,
aplicaram conceitos ndo parametrizados para taxar uma decisdo judicial como
ativista ou néo, dependeram de como ir4 se classificar como necessario, sempre

visando a efetivacdo da preservacao dos direitos fundamentais e seus principios.
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