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PERDAO JUDICIAL EM HOMICIDIO CULPOSO

Antonia Castro de Souza'

RESUMO: O objetivo deste artigo cientifico € evidenciar, compreender juridicamente
e sociavelmente a questdo do instituto perdédo judicial em homicidio culposo ao
longo da criagdo desse termo aos dias atuais, utilizando portanto, Varios
procedimentos metodolégicos como: levantamentos bibliograficos acerca do tema
em questdo e detalhando cada parte importante dessa tematica como a origem
histérica, natureza juridica, suas espécies, visdo penal quanto ao perdao judicial em
homicidio culposo e posicionamento dos tribunais referente ao tema. Portanto essa
pesquisa tem como objetivo principal demostrar com clareza a relevancia do perdao
judicial, o entendimento pelos tribunais e a sentenca que concede o perdao.

Palavras chave: Perdao Judicial; Homicidio culposo; Visao historica.

ABSTRACT: The objective of this scientific article is to evidence, understand legally
and socially the question of the institute judicial pardon in culpable homicide
throughout the creation of this term to the present day, using, therefore, several
methodological procedures such as: bibliographical surveys on the subject in
guestion and detailing each important part of this theme such as the historical origin,
legal nature, its species, criminal view regarding the judicial pardon in manslaughter
and the positioning of the courts regarding the theme. Therefore, this research has
as main objective to clearly demonstrate the voice of judicial pardon, the

understanding by the courts and the sentence that grants pardon.

Keywords: Judicial Pardon; Manslaughter; Historical view.

! Académica do Curso de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goias,
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INTRODUCAO

O presente trabalho possui a finalidade de analisar do ponto de vista
legal, as espécies dentro da lei e como funciona fora dela o perddo judicial. No
nosso ordenamento juridico do direito penal, apesar da conduta ser tipica,
antijuridica e culpavel, ndo ocorre a aplicagdo da pena por razbes que difere da
existéncia do delito, mas algo justificavel, no caso o perdao judicial.

A constituicdo de 1988, documento juridico mais importante do pais,
prevé direitos e deveres, 0s quais nao devem ser respeitados e podendo ser
irrenunciaveis. Somado a isso, o instituto do perdao judicial somente viu-se instituido

em nosso ordenamento juridico no Codigo Penal de 1940.

O perdao judicial é um instituto no qual o juiz, embora reconheca a
existéncia de elementos que constituem o delito, deixa de aplicar a pena quando
apresenta circunstancias excepcionais previstas em lei, tornando desnecessaria a
imposicdo da sancdo. Assim, o perddo judicial € uma renuncia do Estado a
pretensdo punitiva, manifestada através do Juiz. Nesse caso, a renuncia a aplicacédo

da pena acarreta como consequéncia automatica, a extingdo da punibilidade.

Entretanto, a presente pesquisa consistira sobre como se deu a evolucao
histérica do perdéo judicial, da natureza juridica, em que casos pode ser aplicado e

gual a sentenca que pode concedé-lo.

O homicidio constitui um crime contra a vida previsto no artigo 121 do
Caodigo Penal, consiste em matar alguém e pode ser praticado na forma dolosa ou
culposa. Cabendo o instituto ou n&o, dependendo da situacao praticada ou conduta

praticada.

No primeiro capitulo sera tratado sobre nocdes gerais do instituto juridico
como conceitos, abordando o surgimento, como se deu sua evolucdo histérica e as

correntes doutrinarias da natureza juridica.

Logo em seguida, no segundo capitulo para uma melhor compreenséo do
tema mostrara os elementos do fato tipico culposo, as modalidades, espécies e

exclusao da culpa.



Por dltimo, a pesquisa trara hipoteses em que o perdao judicial pode ser
aplicado dentro do cédigo penal, do cédigo de transito, como se dar os julgados de

tribunais nesse assunto e qual a sentenca que concede o perdao judicial.



1. NOCOES GERAIS DO PERDAO JUDICIAL

1.1 A ORIGEM ETIMOLOGICA DO PERDAO JUDICIAL

No primeiro momento, para conhecer e entender o perddo judicial &
preciso defini-lo. Conquanto, a palavra perddo é definida no dicionario como
remissdo de pena. Sendo assim, apds minucioso juizo de valor poderd o intérprete

afirmar se ela ocorreu ou nao.

O perdao judicial pode ser elucidado como um instituto que mesmo diante
de uma situacdo fatica criminosa, deixa de aplicar a pena ao autor. Ao longo da

histéria da humanidade ha diversos aspectos quanto a origem do perdao judicial.

Ademais, muitos doutrinadores conceituam o0 instituto, e notaveis

penalistas fizeram questéo de ponderar sobre o assunto.

Cesar Roberto Bitencourt aborda da seguinte maneira:

Embora as opinides dominantes concebam o perddo judicial como mero
beneficio ou favor do juiz, entendemos que se trata de um direito publico
subjetivo de liberdade do individuo, a partir do momento em que preenche
0s requisitos legais. Como dizia Frederico Marques, os beneficios sao
também direitos, pois o campo do status libertatis se vé& ampliado por eles,
de modo que, satisfeitos seus pressupostos, o juiz é obrigado a concedé-
los. Ademais, é inconcebivel que uma causa extintiva de punibilidade fique
relegada ao puro arbitrio judicial. (2018,p.1422).

Assim, diante dessa situacdo ndo se pode esquecer que de fato o perdao
judicial € um direito a todos que estdo em uma situacao que caiba esse instituto. E

assim, sua importancia para o sistema penal.

1.2 A EVOLUCAO HISTORICA DO PERDAO JUDICIAL NO BRASIL

Primeiramente, em todo o periodo histérico sobre a questdo da pena,

antes da constituicdo do estado moderno houve uma acentuacdo de regras que
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eram estabelecidas de forma rude e severa, na qual era a vinganca privada, a

vinganca divina e posteriormente a publica.

Portanto, “as penas eram executadas sem nenhuma proporcéo, ja que
atingia tanto a pessoa considerada culpada quanto aqueles que tinham algum
vinculo com ela, o que caracterizava sua desproporcionalidade” (DINIS, 2022).

Assim, havia uma grande desproporcionalidade quanta a execucao da pena.

Alguns doutrinadores acreditam a presenca do perdao judicial, apenas
nos tempos modernos. Por sua vez, com a existéncia de varios fatores historicos
gue impedia que fosse aderido ao nosso cédigo, apenas em 1940, que o instituto foi
inserido ao nosso ordenamento juridico brasileiro e ainda sendo bem esparso.

Assim, Leonardo Augusto de Almeida Aguiar contempla que:

Somente com a reforma da Parte Geral em 1.984 € que o instituto passou a
ter uma concreta disciplina legal, a qual, todavia, ainda peca em muitos
pontos, deixando espacos para entendimentos os mais diversos pelos mais
variados operadores do Direito.(AGUIAR,2020).

Além disso, o significado do instituto do perddo judicial foi sendo
transformado. Primeiramente no “Codigo Criminal do Império, de 1.830 dispunha
que o perdao concedido pelo Poder Moderador ndo isentava o acusado de proceder
a reparacdo do dano, ou seja, ndo se exime de reparar civilimente o dano causado”.
(AGUIAR,2020. p. 20)

No Codigo da Republica Velha, de 1.890, encontramos outra disposi¢ao
que também tomamos como origem do instituto: naquela legislacdo o fato de
existirem injUrias reciprocas impedia que um dos contendores ajuizasse acao penal
privada. Logo depois, “os projetos de Sa Pereira e Alcéntara Machado também
comtemplaram o instituto servindo para cria¢cdes de uma nova legislacéo criminal no
pais”. (AGUIAR,2020. p.20)

Ademais, sobreveio o Cédigo de 1940, em seguida o 1969 e logo em
1984, a Reforma da Parte Geral. “Aqui o instituto passou a receber trato como causa
extintiva da punibilidade que n&o gera os efeitos da reincidéncia’. (AGUIAR,
2020.p.21)
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1.3 DA NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica do perddo judicial tem discordancia na doutrina e

jurisprudéncia sobre a temética. Assim, destacam o0s seguintes pontos.

Para Damasio de Jesus e Mirabete a natureza juridica seria a sentenca
condenatoria, pois os efeitos secundarios da sentenca, a excec¢do da reincidéncia,

nao sao atingidos pelo perdao judicial. (IBCCRIM, 2004).

Frederico Marques defende a decisdo declaratéria, mas que é capaz de
gerar efeitos secundarios, como o langamento do nome do réu no rol dos culpados e

a possibilidade de gerar maus antecedentes. (SAVI, 2008)

Nesse mesmo raciocinio, Génova descreve que:

As principais orienta¢cdes sdo: a) sentenga condenatdria, pois os efeitos
secundarios da sentenga, a excec¢do da reincidéncia, ndo séo atingidos pelo
perddo judicial. E o entendimento de Damasio Evangelista de Jesus e
de Jdlio Fabrini Mirabete. Na jurisprudéncia: STF, RT 630/399 e 650/321;
b) sentenga declaratéria da extingdo da punibilidade, pois o fato de a
reforma penal de 1984 ter incluido o perddo judicial entre as causas
extintivas da punibilidade (art. 107, IX, CP), revela que o legislador quis
reafirmar que a sentenca que o concede € declaratoria da extingdo da
punibilidade. Além disso, o art. 120 do Cddigo Penal é expresso que a
concessdo do perddo n&o gera reincidéncia. E o entendimento de Cezar
Roberto Bitencourt, Flavio Augusto Monteiro de Barros e Paulo José da
Costa Junior.( Génova, 2004.)

De acordo com os termos dos artigos 107 e 120 do Cédigo Penal
Brasileiro:

Art. 107 - O perdédo do ofendido, nos crimes em que somente se procede
mediante queixa, obsta ao prosseguimento da acao.

[...]
Art. 120 - A sentenga que conceder perdao judicial ndo sera considerada
para efeitos de reincidéncia.

E também posicdo do Superior Tribunal de Justica, vide Simula 18 que a
sentenca concessiva do perdao judicial é declaratoria da extingdo da punibilidade,

nao subsistindo qualquer efeito condenatério.
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Portanto, a posicdo que prevalece € a declaratéria de extingdo da
punibilidade.

2. PERDAO JUDICIAL EM HOMICIDIO CULPOSO

O Perdéao judicial esta previsto no artigo 121, em seu 8§ 5°, que dispde:

Na hipétese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a pena, se
as consequéncias da infragé@o atingirem o proprio agente de forma tdo grave
gue a sancao penal se torne desnecessaria.

Assim, através do presente estudo busca abordar o instituto e suas
admissoes.

2.1ESPECIES DE PERDAO JUDICIAL EM HOMICIDIO CULPOSO

O crime culposo é praticado sem intencdo, ou seja, 0 agente ndo quer
nem assume o resultado. Por sua vez, nos crimes culposos ndo se admite a
tentativa, pois a vontade inicial é dirigida ao descumprimento Unico e exclusivo do
dever objetivo de cuidado, mas néo se vincula, de modo nenhum, a vontade com a

realizacdo do resultado, sob pena de se verificar a modalidade dolosa.

Assim, nos termos do inciso Il do artigo 18 do Codigo Penal Brasileiro:

Art. 18. Diz-se o crime:
I-[...];

Il — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Parégrafo Unico. Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido
por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.

A conduta humana no Direito Penal Brasileiro s6 pode ocorrer de duas
formas: ou o0 agente atua dolosamente, querendo ou assumindo o risco de produzir o

resultado, ou, culposamente, da causa a esse mesmo resultado, agindo com



13

imprudéncia, impericia ou negligéncia. Deste modo, somente podemos falar em

conduta dolosa ou culposa.

Para Mirabete o crime culposo é “a conduta humana voluntaria (agao ou
omissao) que produz resultado antijuridico ndo querido, mas previsivel, e
excepcionalmente previsto, que podia, com a devida atengdo, ser evitado”.
(Mirabete, 2018)

A auséncia de conduta dolosa ou culposa faz com que o fato cometido
deixe de ser tipico, afastando-se, por conseguinte, a propria infracdo penal cuja

pratica se quer imputar ao agente.

De acordo com o art. 18, Il, do Cddigo Penal, diz-se culposo o crime
guando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.
Essa definicdo, contudo, ndo € suficiente para que possamos aferir com precisédo se

determinada conduta praticada pelo agente pode ser ou ndo considerada culposa.

Para Rogério Greco a conduta sempre tem uma finalidade, no qual
menciona da seguinte forma:

Toda conduta, seja dolosa ou culposa, deve ter sempre uma finalidade.

A diferenca entre elas reside no fato de que na conduta dolosa, como regra,
existe uma finalidade ilicita, enquanto na conduta culposa a finalidade é
guase sempre licita. Na conduta culposa, os meios escolhidos e
empregados pelo agente para atingir a finalidade licita e que foram
inadequados ou mal utilizados.(GRECO, 2013).

Assim, o delito culposo exige que o elemento caracterizador esteja na

descricéo da conduta culposa, portanto necessita da relacdo do nexo causal.

2.2 ELEMENTOS DO FATO TiPICO CULPOSO

Para Damasio (2013, p.340), os elementos do fato tipico culposo séo:

1.) conduta humana voluntaria, de fazer ou nao fazer;

2.) inobservancia do cuidado objetivo (imputacdo objetiva) manifestada na
imprudéncia, negligéncia ou impericia;

3.) previsibilidade objetiva;
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4.°) auséncia de previséo;
5.°) resultado involuntario;
6.°) nexo de causalidade;
7.°) imputacao objetiva; e

8.°) tipicidade

Para Cleber Masson, (parte Geral, vol.1.2020) o crime culposo possui 0s
seguintes elementos:

1) conduta voluntaria;

2) violagéo do dever objetivo de cuidado;
3) resultado naturalistico involuntario

4) nexo causal

5) tipicidade

6) previsibilidade objetiva e

7) auséncia de previsdo

Assim, percebe-se que os dois doutrinadores requer muito cuidado em
cada elemento do crime culposo. Assim, apenas com esses topicos pode de fato
analisar que sao necessarios para identificar em alguma situacdo do cotidiano o

crime culposo.

2.3 MODALIDADES DE CULPA

As modalidades de condutas no crime culposo podem ocorrer por meio de

imprudéncia, impericia e negligéncia. Por sua vez, ocorre por falta de observancia.

No entanto, o doutrinador Rogério Greco tentou resumi-las, dessa forma:

Imprudéncia seria a conduta positiva praticada pelo agente que, por nao
observar o seu dever de cuidado, causasse o resultado lesivo que |Ihe era
previsivel. Na definicdo de Anibal Bruno, "consiste a imprudéncia na pratica
de um ato perigoso sem os cuidados que o caso requer"
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A negligéncia, ao contrario, € um deixar de fazer aquilo que a diligéncia
normal impunha. E o caso, por exemplo, do motorista que ndo conserta 0s
freios ja gastos de seu automével ou o do pai que deixa arma de fogo ao
alcance de seus filhos menores;

A impericia quando ocorre uma inaptiddo, momentanea ou néo, do agente
para o exercicio de arte, profissdo ou oficio. Diz-se que a impericia esta
ligada, basicamente, a atividade profissional do agente. Um cirurgido
plastico,v.g., durante um ato cirdrgico, pode praticar atos que, naquela
situacdo especifica, conduzam a impericia. Com isso ndo estamos
guerendo dizer que esse profissional seja imperito, mas, sim, que, naquele
caso concreto, atuou com impericia. Um motorista pode gozar de excelente
conceito profissional, mas, um determinada manobra, pode ter atuado sem
a sua reconhecida habilidade, agindo com impericia.”(GRECO,2013)

Assim, imprudéncia é a préatica de uma conduta arriscada ou perigosa e
tem carater comissivo, é imprevisivel; na negligéncia é a disciplina falta de
precaucao, a indiferenca do agente, podendo adotar as cautelas necessarias nao o
faz;, e a impericia é a falta de capacidade, de aptiddo, insuficiéncia de

conhecimentos técnicos para o exercicio da profissdo ou oficio.

2.4 ESPECIES DE CULPA

2.4.1 Culpa consciente

Sera quando apresenta a culpa com previsdo. O agente prevé o
resultado, mas acredita piamente na sua ndo ocorréncia, dando continuidade & sua
conduta.(MASSON, 2020)

2.4.2 Culpainconsciente

Na qual o resultado nédo € previsto pelo agente, embora objetivamente
previsivel. Ou seja, aquela culpa comum, normal, manifestada pela imprudéncia,
negligéncia ou impericia.( MASSON, 2020)

2.4.3 Culpaimpropria

No qual o agente quer o resultado, estando sua vontade viciada por erro
que poderia evitar, observando o cuidado necessario. (MASSON, 2020)

2.4.4 Culpa prépria

E aquela quando o agente n&o quer o resultado nem assume o risco de

produzi-lo. E, por assim dizer, a culpa propriamente dita.( MASSON, 2020)
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2.4.5 Culpa mediata ou indireta

E a espécie que ocorre quando o sujeito produz o resultado indiretamente
a titulo de culpa.( MASSON, 2020)

2.4.6 Culpa presumida

Também conhecida de culpa in re ipsa, tratava de uma espécie de culpa
admitida pela legislagdo penal existente no Brasil antes do Cédigo de 1940. N&o se
presume a culpa, pelo contrario sempre deve ser provada por quem alega sua
ocorréncia. (MASSON, 2020)

2.5 EXCLUSAO DA CULPA

Para enfatizar as formas de exclusédo da culpa Cleber Masson cita:

Caso fortuito e forca maior: S&o acontecimentos imprevistos, imprevisiveis e
inevitaveis, que escapam do controle da vontade do homem. Se n&do ha
previsibilidade, e também ndo existe vontade, elemento indispensavel a
conduta, ndo ha falar em culpa nos resultados que deles se originam.

Erro profissional: A culpa pelo resultado naturalistico ndo é do agente, mas
da ciéncia, que se mostra inapta para enfrentar determinadas situagdes.
N&o se confunde com a impericia, uma vez que nesta a falha é do préprio
agente, que deixa de observar as regras recomendadas pela profissdo, arte
ou oficio.

Risco tolerado: Karl Binding, ao estudar o crime culposo, dizia que, quanto
mais imprescindivel for um tipo de comportamento humano, maior sera o
risco que em relacdo a ele se devera enfrentar, sem que disso possa
resultar qualquer espécie de reprovacao juridica. Delimita-se, dessa forma,
a linha divisoria entre o crime culposo e os fatos impuniveis resultantes do
risco juridicamente tolerado. O médico que opera um doente em estado
grave em condicdes precarias sabe que podera causar-lhe a morte. E ainda
qgue o resultado venha a ocorrer, ndo tera agido com culpa, pois a sua
intervencao cirdrgica, na situacdo em que foi realizada, era indispenséavel
como a Unica forma para tentar salvar a vida do paciente.

Principio da confianga: Como o dever objetivo de cuidado se dirige a todas
as pessoas, pode-se esperar que cada um se comporte de forma prudente
e razoavel, necessaria para a coexisténcia pacifica em sociedade. E, por se
presumir a boa-fé de todo individuo, aquele que cumpre as regras juridicas
impostas pelo Direito pode confiar que o seu semelhante também agira de
forma acertada. Assim agindo, ndo terd culpa nos crimes eventualmente
produzidos pela conduta ilicita praticada por outrem. (MASSON, 2019)

Dessa forma, a exclusdo da culpa acontece quando o agente nao tem

total controle sobre uma certa situacao.
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3. HIPOTESES DE APLICACAO DO PERDAO JUDICIAL EM HOMICIDIO
CULPOSO

O perdao Judicial é reconhecido pelo Direito Patrio e tem como papel
extinguir a punibilidade do agente. Por sua vez, 0S crimes que permitem a
cominacdo do perdado judicial sdo: homicidio culposo e delito de lesdo corporal
culposa. No entanto, sempre que a repercussao do homicidio ou lesdo corporal
(ambos culposos) forem com gravidade e relevantes de modo atingirem o autor de

maneira intensa e grave tornard a punibilidade dispenséavel.

O perdéo judicial como forma de extingdo da punibilidade e a sumula 18
do Superior Tribunal de Justica, perddo judicial quanto a sua admissibilidade no
delito de homicidio culposo, admissibilidade de perdao judicial no delito de lesao
corporal culposa, delitos de transito e a admissibilidade de perd&o judicial. S&o todas

hipéteses que o juiz podera deixar de aplicar a pena.

3.1 CODIGO PENAL BRASILEIRO

O perdao judicial como forma de extincdo da punibilidade e a sumula 18
do STJ, que dispde: “A sentenca concessiva do perddo judicial é declaratéria da
extincdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatério”. A sumula
18 do STJ, sustenta a ideia de o perdao judicial gozar, em sua esséncia juridica, que

o decisum (sentenca) que o reconhece ostenta natureza declaratoria.

Como pode observar o perdao judicial esta previsto no artigo 121, 8 5°, e

107,inciso 1X, que dispde respectivamente:

Art.121,85° Na hipotese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de
aplicar a pena, se as consequéncias da infracdo atingirem o proprio agente
de forma tao grave que a sancdo penal se torne desnecessaria.

art.107-Extingue-se a punibilidade:

(...)IX- pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

Assim, diante de uma situacao hipoteticamente de um pai que € policial,

ao chegar em casa, deixa sua arma sobre a mesa e vai tomar banho. Ao ouvir um
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barulho de tiro, lembra que deixou sua arma em cima da mesa e corre

imediatamente, mas, ao chegar depara com sua filha pequena baleada e sem vida.

Diante da situacao exposta, indaga-se esse pai, que deixou culposamente
sua filha ter acesso a arma, merece mais alguma sancéo além de ver que sua filha

morta por um erro seu?

Assim, em um caso desse ndo € apenas uma mera opg¢ao do juiz e sim
um direito da ré. Contudo, o perdado judicial sera aplicavel ao delito de homicidio
culposo, pois o sofrimento vivenciado pelo autor do fato com o resultado lesivo da

conduta ja é bastante grave.

3.2 CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

Para Rogério Greco, diante do Cddigo de Transito Brasileiro afirma que:

para que possamos falar em delito culposo faz-se necessaria a ocorréncia
de um resultado, como regra, naturalistico. Sem ele, o fato praticado pelo
agente podera até se amoldar a outra figura tipica dolosa, mas nunca
culposa. No caso do agente que avancga o sinal de transito, participando de
um "racha" em via publica, embora ndo tenha atropelado ninguém, nao
podendo, portanto, ser responsabilizado por um crime de lesdo ou homicidio
culposo, podera, dependendo do caso concreto, responder pelo delito
previsto no art. 308° do Cdédigo de Transito Brasileiro, se de sua conduta
resultar dano potencial a incolumidade publica ou privada.(2017,p.304)

Ocorre, que a legislacdo de transito ndo possui tal previsdo. “Apesar
disso, tanto a jurisprudéncia como a doutrina admitem a cominacédo do referido
instituto ao delito de homicidio culposo ou da lesdo corporal culposa no
transito.”(GRECO, 2013, p. 719)

3.3 JULGADOS DE TRIBUNAIS

Primeiramente, quanto a possibilidade de aplicacdo do perdao judicial aos
crimes de homicidio culposo e lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo

automotor, previstos respectivamente nos artigos 302 e 303 do Codigo de Transito
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Brasileiro, apesar das divergéncias entre doutrinadores, os tribunais pelo Brasil tem
se manifestado favoravelmente pela aplicacédo do instituto, desde que presentes 0s
pressupostos do art.121, 85° do Cadigo Penal. (PACHECO. 2019)

Conforme entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, com relagdo a concessao de perdao judicial em homicidio culposo

de transito:

APELACAO CRIMINAL. CODIGO DE TRANISTO BRASILEIRO.
HOMICIDIO CULPOSO DE TRANSITO. PERDAO JUDICIAL CONCEDIDO.
PLEITO DEFENSIVO DE ABSOLVI(;AO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. A sentenca concessiva de perdao judicial é declaratoria da
extingdo da punibilidade e, portanto, ndo possui natureza condenatoria e,
por consequéncia, ndo produz os efeitos dessa. A simula 18 do Superior
Tribunal de Justica consolida tal entendimento: A sentenga concessiva do
perddo judicial é declaratéria da extingdo da punibilidade, ndo subsistindo
qualquer efeito condenatoério. Assim, é caso de reconhecer a auséncia de
interesse recursal diante da auséncia de efeito condenatério. APELO DA
DEFESA NAO CONHECIDO. UNANIME. (Apelagdo Crime N°
70077224921, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
icaro Carvalho de Bem Osoério, Julgado em 26/11/2018).

Nesse entendimento, foi concedido o perddo judicial por auséncia de
interesse recursal diante da auséncia de efeito condenatoério. Portanto, o perdao
judicial é causa capaz de extinguir a punibilidade. Todavia, cabe ao juiz analisar
caso a caso, sua aplicabilidade.

3.4 A SETENCA QUE CONCEDE O PERDAO JUDICIAL

A doutrina é bastante divergente nesse ponto, porém a maioria admite a
declaratoria. Assim, visa uma declaracdo quanto a relacao juridica, declarando que
nao houve nenhuma aplicacdo de pena e por sua vez, ndo subsiste qualquer efeito

condenatorio.

Assim, a Sumula 18 do Supremo Tribunal de Justica, dispde que: a
sentenca concessiva do perdao judicial é declaratoria da extingdo da punibilidade,

nao subsistindo qualquer efeito condenatorio.

Nos termos do artigo 120 do Cdodigo Penal, a sentenca que conceder

perdao judicial ndo sera considerada para efeitos de reincidéncia.
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CONCLUSAO

E inegavel, que durante o presente artigo cientifico o propdésito do estudo
foi pesquisar sobre o instituto do perdéo judicial dentro do crime de homicidio
culposo e observar seus requisitos estabelecidos por lei. Referente a
problematizagcdo foram apresentadas trés questbes sobre o assunto: a) qual o
conceito de perddo judicial na tematica do crime de homicidio culposo? b) quais os
requisitos para a aplicagdo do perdéo judicial no crime de homicidio culposo? c)

como é a sentenca que concede o perdao judicial no Brasil?

De acordo com o abordado, é obrigacao do Estado penalizar um individuo
gue violou a legislacdo. Dessa forma, essa punicdo € capaz de ser excluida no
momento que decorrer fatores que impecam a execucdo de uma penalizacao pela

rentncia do Estado em castigar a pessoa que comete a infracéo.

Um desses fatores é o instituto do perddo judicial. Por sua vez, nesse
momento o0 magistrado, depois de confirmar a culpa, a materialidade e todo o

ocorrido, ndo emprega a penalizacdo, apenas quando a norma permite.

Ademais, o perdao judicial esta evoluindo com grande rapidez. O artigo
107 do Codigo Penal ja foi discutido e evocando novamente que ele se refere a
exclusdo da punibilidade, sendo que seu objetivo é fazer com que o individuo se

adapte novamente a sociedade e impedir o afastamento dele da sociedade.

Esse instituto é de grande importancia para a coletividade, pois ele s6
sera aplicado apenas na hipétese de que o juiz reconheca a tipicidade, a ilicitude e a
culpabilidade do agente, uma vez que, se houver alguma excludente do crime, nao

impde pena alguma, por ndo haver crime.

Dessa maneira, reconhecida a pratica do delito, e verificando que nao tem
a necessidade da aplicacdo de pena, o juiz concede o perdéao judicial, e como ja
explicado a classificacdo da sentenca gera bastante divergéncia entre o0s

doutrinadores.

Igualmente, através do instituto do perdao judicial o agente ndo passa por
um profundo sofrimento moral, pois j4 acarreta um grande sentimento de culpa que

persistira por muito tempo, ou por toda a vida, e oferecendo varios beneficios no



21

meio social em que vivemos atualmente. O Codigo Penal, no § 5° do art. 121, faculta
ao juiz, na hipétese de homicidio culposo, ndo de homicidio doloso, deixar de aplicar

a pena cominada.

Por tanto, procurou mostrar de maneira clara, sobre os varios parametros
existentes adotados por doutrinas, leis, jurisprudéncias e artigos publicados na

internet, ao longo da histéria desse instituto no mundo juridico.
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