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A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
E AS PRINCIPAIS MUDANCAS SOB A OTICA DA LEI N° 14.230/2021

Barbarah Machado de Alcantaral

O presente artigo objetivou analisar as principais mudancgas propostas pela Lei
14.230/2021. Também, foram abordados o conceito de improbidade administrativa,
0S sujeitos, os atos de improbidade, as sancbes, bem como o0s principios
norteadores da Administracdo Publica. Como fundamentacdo foram analisadas
doutrina e jurisprudéncia, sendo desenvolvida por meio de pesquisa bibliogréfica,
com foco nas principais alteracdes da Lei 14.230/21. Importante destacar que o
maior objetivo da pesquisa foi abordar algumas das mudancas mais significativas
promovidas pela “nova lei”, que refere-se a alteracdo do art. 3°, da Lei 8.429/92.
Bem como a designacdo de competéncia exclusiva ao Ministério Publico para
promover a¢cdes de improbidade, que ja foi alterada por decisdo recente do Supremo
Tribunal Federal. A partir de tais analises, conclui-se que a reforma da Lei de
Improbidade Administrativa afetara intensamente a maneira como a Administragéo
Pulblica trata dos atos de improbidade.

Palavras-chave: LIA. Lei de Improbidade Administrativa. Mudancas. Atos improbos.
Principios da Administracdo Publica. Sancodes.

! Académica do curso de Direito, da Escola de Direito, Negocios e Comunicagdo, Curso de Direito, da Pontificia
Universidade Catdlica de Goids (PUC-GOIAS).



ABSTRACT

This article aimed to analyze the main changes proposed by Law 14.230/2021. Also,
the concept of administrative improbity, the subjects, acts of improbity, sanctions, as
well as the guiding principles of Public Administration were addressed. As a basis,
doctrine and jurisprudence were analyzed, being developed through bibliographic
research, focusing on the main changes of Law 14.230/21. It is important to highlight
that the main objective of the research was to address some of the most significant
changes promoted by the "new law", which refers to the amendment of art. 3, of Law
8.429/92. As well as the designation of exclusive competence to the Public Ministry
to promote actions of improbity, which has already been changed by a recent
decision of the Federal Supreme Court. From such analyses, it is concluded that the
reform of the Administrative Improbity Law will intensely affect the way in which the
Public Administration deals with acts of improbity.

Keywords: LIA. Law of Administrative Improbity. Improper Acts. Principles of Public
Administration. Sanctions.



INTRODUCAO

A presente pesquisa é de fundamental relevancia, uma vez que a Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n® 8.429/92, sofreu, recentemente, alteracoes
significativas pela Lei n° 14.230/21, a qual faz jus a um estudo aprofundado sobre a
matéria.

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) se faz necessaria, visto que, no
decorrer da histéria do Brasil a corrupcdo se impregnou como uma cultura,
derivando diversos problemas sociais e econdmicos. Sendo assim, visando o
combate a tais atos, o legislador criou diversas formas de responsabilizar o agente
administrativo improbo, sendo responsabilizado inicialmente na esfera penal, civel,
administrativa e por fim, criando a quarta esfera de responsabilidade, a decorrente
da Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse artigo serdo abordados o conceito de improbidade administrativa,
0s sujeitos da improbidade, os atos de improbidade, as san¢Bes, bem como os
principios norteadores da Administracdo Publica. Na sequéncia, sera feita uma
analise das principais mudancas advindas pela Lei n°® 14.230/21.

Vale ressaltar que uma das mudancas mais significativas promovidas pela
‘nova lei” refere-se a alteracdo do art. 3° que antes estabelecia que o ato de
improbidade poderia ser caracterizado mediante culpa ou dolo do agente. Portanto,
com a nova redacdao, a lei determina que o enquadramento ocorra tdo somente nos
casos de comprovado dolo, ou seja, hos casos em que 0 agente induza ou concorra
para a pratica do ato ilicito, ndo sendo admitido a modalidade culposa. Outra
mudanca importante trazida pela LIA foi a designacdo de competéncia exclusiva ao
Ministério Publico para promover acdes de improbidade, que inclusive, ja sofreu
nova alteracdo por decisdo recente do Supremo Tribunal Federal (STF). Pois pela
regra anterior, qualquer pessoa juridica pode fazé-lo.

Por meio de processo dedutivo, esta obra busca examinar o tema da
Improbidade Administrativa. O primeiro capitulo destinou-se a discorrer sobre uma
breve analise histérica de improbidade administrativa, bem como o conceito e suas
modalidades com énfase nas mudancas trazidas pela reforma legislativa, ainda
serdo abordados pontos importantes relacionados aos agentes publicos, aos atos de
improbidade administrativa e aos principios que regem a probidade.

Em seguida, no segundo capitulo, sera feita uma analise das principais



mudancas sob a ética da Lei n® 14.230/21, abordando pontos importantes quanto a
extingdo da modalidade culposa de improbidade, sobre competéncia e prescricao,
também serdo abordados as discussdes quanto aos prazos de inquérito, nepotismo,
promogéao pessoal, rol taxativo e dosimetria das penas.

Por fim, no ultimo capitulo serdo examinadas as sancdes aplicaveis aos
agentes praticantes de condutas improbas, bem como demais medidas cabiveis a
estes. Entre as penas previstas estdo o ressarcimento ao Erario, a indisponibilidade
dos bens e a suspensdo dos direitos politicos, para em seguida compara-la a
legislacédo brasileira, abordando os pontos em que o legislador brasileiro pode
disciplinar com mais detalhe sobre a matéria.

Em raz&o da problematica que o tema traz, € relevante o questionamento:
Qual o conceito de improbidade administrativa? Quem sdo os agentes publicos do
ato de improbidade? Quais sdo os atos de improbidade? Quais os efeitos
decorrentes de suas san¢des? E quais sdo as principais mudancas da “Nova Lei de
Improbidade Administrativa” pela Lei 14.230/2021. Mediante a resposta dessas

problematicas é possivel a compreensao do tema.
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CAPITULO 1 - A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A LIA que ficou conhecida como Lei de Improbidade Administrativa ou Lei
do Colarinho Branco, foi sancionada no dia 02 de junho de 1992, pelo ent&o
presidente Fernando Collor, que tem como finalidade punir e responsabilizar os
agentes publicos pelos seus atos ilicitos. Até entdo, somente a Constituicdo Federal
de 1988 fundamentava o dever de punicdo dos atos de improbidade, disposto em
seu art. 37, 84°.

A razdo da existéncia da Lei de Improbidade Administrativa se da pelo
principio de que todo o agente publico deve pautar sua conduta com boa-fé,
honestidade, ética e moralidade, procurando atender ao interesse publico, e ndo aos
interesses proprios ou ocultos.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), nos ultimos dez
anos (até 2018), houve no Brasil mais de 18,7 mil condenacfes por improbidade
administrativa transitadas em julgado nos tribunais federais e estaduais, conforme
tabela abaixo:

CONDENACOES POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Justica Estadual M Justica Federal Total
2531
2226 2184
S ey H RTCH 700
1.637 736
175 | ,
217 1.444
H 1277
1720 1570 1.663 1.682 1.021 383 1448 1.265 1.831
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
Fonte: CNJ * Até 7 de novembro

Diante do exposto, observa-se que a quantidade de condenacdes por

improbidade se mostraram significativas nos ultimos anos.
1.1 Conceito de improbidade administrativa e suas modalidades
A Improbidade Administrativa trata-se de ato ilicito realizado por um

agente publico o qual se contrapbe aos Principios Administrativos Constitucionais.

Importante ressaltar que, sera considerada improbidade quando o agente publico
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cometer o ato ilegal no exercicio de sua funcdo publica ou em atividade que desta
decorra.

No entanto, a lei pune ndo s6 aqueles que se aproveitam de seus cargos
para obterem alguma vantagem ilicita para si ou para outrem, mas também pune
aqueles que se omitem e ndo agem em situacdes onde o bem publico ou a
integridade da Administragdo Publica se encontram em risco.

Assim, entende-se que a Lei de Improbidade Administrativa € de suma
importancia, uma vez que, ao tipificar atos improbos que atentam aos principios da
moralidade, buscou-se combater a corrup¢do na Administracdo Publica.

A LIA, por sua vez, apresenta um rol de situagcdes que caracterizam a
improbidade administrativa. No entanto, algumas foram alteradas pela Lei 14.230/21,

gue com a atualizacao legislativa voltaram a ser apenas trés modalidades, sendo:

Art. 9% (...) atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento ilicito

Art. 10. (...) atos de improbidade administrativa que causam lesdo ao erario
Art. 11. (...) atos de improbidade administrativa que atentam contra 0s
principios da Administracdo Puablica

Veja que, especialmente no art. 11, anteriormente havia uma puni¢cao por
violacdo aos principios norteadores da atividade administrativa. Essa violacdo a
principios estava em aberto porque o principio €, por natureza, uma norma de
abrangéncia indeterminada que comportava diferentes interpretacdes. A nova lei

eliminou o cunho meramente exemplificativo do art. 11, tornando-o rol taxativo.

1.1.1 Atos que importam em enriquecimento llicito

No primeiro rol dos atos de improbidade administrativa a lei estabelece
gue é€ ilicito ao agente publico o enriquecimento de forma ilicita em funcéo do seu
cargo publico, utilizando a Administracao Publica como meio para o enriguecimento.
Esse ato pode ser considerado o mais grave e o principal que se relaciona com o
crime de corrupcao.

O art. 9° da LIA, modificado pela Lei n° 14.230/21, traz que o
enriquecimento ilicito por meio da obtencdo de vantagem patrimonial indevida em
razao do cargo deve, necessariamente, ter ocorrido por meio de pratica dolosa,
uma vez que, apos alteracdo pela “nova lei”, ndo admite-se mais a modalidade

culposa.
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Entédo, se houver a comprovagdo de que o agente publico cometeu o ato
de improbidade, seja em uma ou mais de suas modalidades, estara sujeito as
sancgOes previstas no art. 12, da Lei 14.230/21. Sangdes as quais serao abordadas
no decorrer da presente pesquisa.

1.1.2 Atos que causam leséo ao erario

Se o0 primeiro rol de atos que sd&o enquadrados na improbidade
administrativa tinham como objetivo o enriquecimento ilicito do agente ou de
terceiros, o segundo rol tem como objetivo punir 0 agente publico que causa prejuizo
ao erario. Portanto, diferente do ato de improbidade que importe enriquecimento
ilicito, nessa modalidade, Waldo Fazzio Junior esclarece que “o foco da lei nao
ilumina a eventual vantagem obtida pelo agente publico, mas o prejuizo causado ao
patrimdnio publico econdmico, por ato de improbidade administrativa”. (FAZZIO JR,
2016, p. 208)

Importante ressaltar que o termo “erario” ndo se confunde com patriménio
publico. Para melhor entendimento Daniel Amorim Assumpcdo Neves e Rafael
Carvalho Rezende Oliveira analisaram a importante diferenciacdo entre erario e
patrimdnio publico, conforme:

E oportuno registrar que as expressdes "erario” e"patriménio publico” ndo se
confundem. A expressao “erario”, no caso, compreende OS recursos
financeiros provenientes dos cofres publicos da Administracdo Publica direta
e indireta, bem como aqueles destinados pelo Estado as demais entidades
mencionadas no art. 1.° da LIA. Diferentemente, o vocabulo “patrimdénio
publico” possui conotagdo mais ampla e compreende ndo apenas os bens e

interesses econdbmicos, mas também aqueles com conteldo né&o
econdmico. (NEVES ;OLIVEIRA, 2020, p.127)

Logo, o art. 10° da LIA, que estabelece os atos de improbidade que
importam prejuizo ao erério, tiveram suas redacdes modificadas para excluir a
possibilidade de condenacao culposa, mantendo rol exemplificativo de condutas que

se enquadram na descricdo do caput:

Art. 10°. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei (...) (grifo nosso)



13

1.1.3 Atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica

Com a reforma da Lei de Improbidade Administrativa, a nova redacao do
caput do art. 11 prevé que “constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a acdo ou omissao dolosa que viole 0s
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade”.

Sendo assim, sera caracterizada por uma das seguintes condutas:

(...)

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informagé@o privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou de
outras hipoteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencéo de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condi¢des para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econdbmica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracéo, fiscalizacdo e aprovacao
de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas.

XI - nomear cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direc¢éo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca
ou, ainda, de funcéo gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas;

XIl - praticar, no @mbito da administracdo publica e com recursos do erario,
ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do
agente publico e personalizagdo de atos, de programas, de obras, de
servi¢os ou de campanhas dos 6rgéos publicos.

(..)

Desta feita, a nova redacdo da LIA buscou trazer uma maior precisdo ao
art. 11, tendo como objetivo afastar completamente qualquer tipo de interpretacao
genérica das disposicdes na Lei de Improbidade Administrativa.

Na nova redacao do art. 11, o legislador buscou equilibrar as disposi¢cdes
da LIA para garantir os direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal,
limitando o poder repressivo do Estado, que somente pode incidir sobre aquelas
condutas precisamente descritas no texto legal.

Nesse sentido, para que os atos de improbidade administrativa sejam
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caracterizados, assim acarretando a aplicacdo de medidas sancionatérias previstas
no art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal, exige-se a presenca de determinados

elementos.

1.2 Sujeitos da improbidade administrativa

O presente artigo busca apresentar os sujeitos da improbidade, que séao
aqueles que praticam o ato improbo, ou os que sao por ele prejudicados.

Deste modo, apresenta-se dois tipos de sujeito: o sujeito ativo, que pode
ser um agente publico ou um particular em colaboracdo com este. E 0 sujeito
passivo, podendo ser mediato e imediato. O sujeito passivo mediato (ou primario) &
o Estado, a coletividade; o sujeito passivo imediato (ou secundario) € a pessoa
natural ou juridica eventualmente prejudicada pela ac&o delituosa.

1.2.1 Agentes publicos e terceiros

No art. 2° da Lei n° 14.230/21, pode-se concluir que o legislador teve o

cuidado de definir o agente publico como sendo:

(...) todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracao, por eleicdo, nomeacao, designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo
nas entidades referidas no art. 1° dessa lei.

Assim sendo, utilizou um conceito bastante amplo de agente publico,
muito préximo do conceito de funcionario publico positivado pelo art. 327 do Cddigo
Penal.

O agente publico, portanto, é o sujeito ativo do ato de improbidade
administrativa. Além disso, o paragrafo unico do art. 2° da Constituicdo Federal de
1988, dispde:

“No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sanc¢bes
previstas na lei de improbidade também o particular, pessoa fisica ou
juridica, que celebra com a administracdo publica convénio, contrato de
repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperacdo ou
ajuste administrativo equivalente.”

A lei também equipara, para fins de responsabilizacdo, todo aquele que,
mesmo nao sendo agente publico (terceiros), induza ou concorra dolosamente para
a pratica do ato de improbidade.

Dessa maneira, infere-se que o terceiro sera enquadrado na LIA apenas
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se estiver de alguma forma vinculado ao agente publico, ou seja, o terceiro jamais

podera atuar sozinho na pratica do ato de improbidade.

1.2.2 Administracdo Publica

Como citado anteriormente, existem dois tipos de sujeito passivo; o0 sujeito
mediato da improbidade administrativa que é o Estado, uma vez que se protege o
patriménio publico e a administracdo da coisa publica (bens, direitos, recursos, com
ou sem valor econdmico), logo, o sujeito imediato é a pessoa juridica efetivamente
afetada pelo ato.

Considerando que a LIA, dettm como pilar fundamental a tutela do
patrimdénio publico e a administracdo da coisa publica, o sujeito passivo mediato da
improbidade administrativa sempre sera o Estado.

Por outro lado, o sujeito passivo imediato sera a pessoa juridica que
efetivamente foi prejudicada pelo ato improbo, desde que inserida no rol legal
previsto no art. 1°, caput, da Legislacdo em epigrafe.

Conforme entendimento de Paulo Alexandrino, Sdo sujeitos passivos as
“entidades que podem ser diretamente atingidas por atos de improbidade
administrativa”. (ALEXANDRINO; PAULO, 2021, p. 1045)

Portanto, poderdo ser sujeitos passivos da improbidade os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como a administracdo direta, indireta, da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, além das entidades

privadas incorporadas ao patriménio publico.

1.3 Principios que regem a probidade administrativa

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 foi inovadora ao prever cinco
principios que deveriam aplicar-se a todos os atos da Administracdo Publica

proporcionalmente elencados no art. 37, caput, da referida Carta Magna:

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (...) (grifo nosso)

O primeiro principio apresentado € o da legalidade, pois certamente € um

dos principais para a verificagdo da improbidade. Este principio € norteador das
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condutas dos agentes da Administragdo Publica.

A impessoalidade por sua vez deve estar alinhada com os interesses da
sociedade, vedando-se as ag¢fes voluntarias, de carater subjetivo, que podem
beneficiar a si préprio ou a terceiros.

Contudo, a moralidade administrativa é o ponto de partida do presente
estudo, ja que esta devera nortear a atuacdo do agente publico.

Ja o principio da publicidade garante que todos os atos do Poder Publico
sejam publicos, salvo em casos previstos na propria Constituicdo Federal. Diante
disso, deve-se ter a mais ampla divulgagdo, pois somente com a transparéncia
desses atos se torna possivel o controle, a fiscalizacdo e a eficiéncia dos atos
administrativos.

Entretanto, o principio da eficiéncia, conforme preconiza o autor Carvalho
Filho, ‘tem como objetivo estabelecer a produtividade, economicidade e reduzir
desperdicios de dinheiro publico, promovendo a execuc¢éo dos servigos publicos com
mais presteza, perfeicao e rendimento.“ (CARVALHO FILHO, 2007, p. 24)

Nesse sentido, a autora Marinela dispde que,

“o principio da eficiéncia pode ser considerado um dos mais desejados mas,
no entanto, é de dificil aplicacdo e mais ainda seu controle, mesmo havendo
todas essas regras, tal principio mais parece um enfeite, ou uma norma
para acalmar os ensejos da sociedade através do Poder Constituinte
Reformador. Nesse sentido a eficiéncia ndo passa de uma mera utopia, um
sonho (MARINELA, 2016, p. 102)

Portanto, ao serem analisados os principios constitucionais, verifica-se
gue ha espaco para que a atuacdo dos agentes publicos seja realizada de maneira
mais harmoniosa visando o exercicio da funcdo administrativa de maneira efetiva,

célere, eficaz e justa.
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CAPITULO Il — PRINCIPAIS MUDANGCAS SOB A OTICA DA LEI 14.230/21

Neste capitulo seré feita uma andlise das principais mudancas sob a otica
da Lei 14.230/21, abordando pontos importantes quanto a extingdo da modalidade
culposa de improbidade, sobre competéncia e prescricdo, também serdo abordados
as discussbes quanto ao prazo de inquérito, nepotismo, promog¢do pessoal, rol
taxativo, dosimetria das penas, dentre outros.

No parecer elaborado pela comissao da Camara, foram apontados varios
motivos para ocorrerem as mudancas na Lei de Improbidade Administrativa.

Segundo o ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) Mauro
Campbell, “a preocupacéo do grupo foi trazer mecanismos de contencdo a abusos,
incluindo a analise dos casos por 0rgaos de controle interno antes de serem levados

a Justica”.

2.1 Extincdo da modalidade culposa de improbidade

A extincdo da modalidade culposa nos atos de improbidade pode ser
considerada a mudanca mais significativa promovida pela Lei 14.230/2021, pois
refere-se a alteracdo do art. 3° que antes estabelecia que o ato de improbidade
poderia ser caracterizado mediante culpa ou dolo do agente.

Portanto, com a nova redacéo, a lei determina que o enquadramento
ocorra tdo somente nos casos de comprovado dolo, ou seja, nos casos em que 0
agente induza ou concorra para a pratica do ato ilicito, ndo admitindo a modalidade
culposa; como imprudéncia, impericia e negligéncia. Deste modo, o dolo genérico
perde espaco, e determina que se demonstre o dolo especifico.

E, por exemplo, o caso do art. 9°, que passa para a incluir a expresséo

“‘mediante a pratica de atos dolosos”, como se Vvé, no trecho que segue:
Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a prética de ato doloso, qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em raz&do do exercicio de cargo, de
mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no

art. 1° desta Lei. (grifo nosso)

Desta feita, se houver a comprovagéo de que o agente publico cometeu o

ato de improbidade, agora, tdo somente na modalidade dolosa, estara sujeito as
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sancdes previstas na Lei.
No entanto, embora as condutas culposas ndo mais configurem
improbidade administrativa, ainda sdo plenamente sancionaveis em outras esferas, a

exemplo da administrativa, através de processo administrativo disciplinar.

2.2 Competéncia e prescricéo

Quando um direito é violado, o titular deste direito passa a ter a pretensao
de buscar por meios judiciais a reparacao do dano. Sendo assim, alguns dos pontos
a serem observados dentro de qualquer processo sao acerca da competéncia e da
prescricao.

A competéncia pode ser definida em uma primeira acepc¢éo, segundo as
sabias palavras do mestre de Giuseppe Chiovenda, como sendo “o conjunto de
causas nas quais pode ele exercer, segundo a lei, sua jurisdicdo”. (CHIOVENDA,
2000, p. 183)

Entdo, a competéncia deve ser compreendida como uma delimitacdo da
jurisdicéo, ou seja, o0 espaco em que cada jurisdicdo vai ser aplicada.

Quanto a prescricdo, sao prazos previstos em lei que, se ndo cumpridos
em tempo habil, geram extincdo da pretensao pela inércia em determinado periodo,
em algum procedimento. Isso esta previsto no art. 189 do Caddigo Civil, valendo,

como regra geral:

“Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se
extingue, pela prescri¢éo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.”

Nesse sentido, a prescricdo tem como finalidade preservar o principio da
seguranca juridica e garantir estabilidade nas relagcfes juridicas, evitando que as
situacBes permanecam perpetuamente de forma indefinida, causando inseguranca.

Contudo, assim como ocorre com as infragbes penais, os atos de
improbidade administrativa também estao sujeitos a prazos prescricionais.

Logo, caso o Ministério Publico demore muito tempo para ajuizar a acao
contra o responsavel pelo ato improbo, havera a prescricdo e a consequente perda

da pretenséao punitiva.

2.2.1 Atribuicdo de competéncia exclusiva ao Ministério Publico para propor

acoes
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Apo6s sancionamento da Lei n° 14.230/21 o Ministério Publico (MP)
passou a ser o0 unico titular possivel das acbes de improbidade, uma vez que pela
antiga regra, qualquer pessoa juridica tinha competéncia para entrar com a acao.

Diante disso, procuradores estaduais e municipais e 0os advogados da
Unido ficaram proibidos de ajuizar agbes de improbidade, em nome de entes
publicos afetados.

No entanto, em fevereiro de 2022, o ministro do Supremo Tribunal Federal
(STF), Alexandre de Moraes, concedeu uma liminar mantendo as atividades dos
advogados publicos. Essa deciséao foi referendada pela maioria do STF no dia 31 de
agosto de 2022, uma vez que consideraram inconstitucional o dispositivo da nova
LIA.

No entanto, o ministro Alexandre de Moraes, ressaltou que a
administracdo publica fica apenas autorizada, e ndo obrigada, a representar o
agente em acOes de improbidade por atos praticados no exercicio de sua atribuicdo,

conforme disposto no art. 17, paragrafo 20 da Lei 14.230/21.:

Art. 17, § 20: A assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a
legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo administrador
publico ficard obrigada a defendé-lo judicialmente, caso este venha a
responder acdo por improbidade administrativa, até que a decisdo transite
em julgado.

Ainda de acordo com o ministro, "€ inconstitucional a obrigatoriedade, o
gue ndo impede que a administracdo publica, mediante previsao legal, possa e fique
autorizada a representar judicialmente o agente publico quando entender que seja o
caso da representacao”, afirmou.

Sendo assim, o fundamento do voto do relator, € o de que, apesar de a
atuacao do Ministério Pablico ser muito importante na defesa do patriménio publico,

nao se deve deslegitimar os demais agentes que também zelam por ele.

2.2.2 Prescricao intercorrente

A prescricdo intercorrente € uma modalidade de prescricdo que s6 ocorre
na fase de execucdo da sentenca, e existe com 0 objetivo de efetivar o principio
constitucional da razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, postulado

no art. 5° da Carta Magna brasileira:
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“LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagéo.”

Desta feita, a prescricao intercorrente visa impedir que execucdes
judiciais ocorram por prazo indeterminado, uma vez que impede a parte autora de
reivindicar seu direito caso néo o faca em tempo estabelecido por lei.

Nesse contexto, a Lei n° 14.230/21, introduziu novos prazos prescricionais
para regular os atos de improbidade administrativa, tanto para o direito de acao
guanto na forma intercorrente. Tais prazos, naquilo que contemplarem normas mais
benéficas aos réus, deverdo incidir retroativamente, pois se trata de normas de
natureza material, que afetam a pretenséo punitiva do Estado.

Nos termos do art. 23, “a acdo para a aplicacdo das sanc¢des prescreve
em 8 oito anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia”. Pela antiga regra o prazo era
de até cinco anos apos o fim do mandato do acusado.

No entanto, apesar das alteracfes descritas trazerem beneficios por ter
ocorrido a unificacdo do prazo prescricional, ha outras alteracdes no entanto que
nado se mostram benéficas para a preservacdo da probidade administrativa e seu
combate a corrup¢ao, objetivos principais da acdo, a exemplo do recomeco do prazo
pela metade, sendo vejamos.

O art. 23, 85° prevé que apos a interrupgado da prescricdo o prazo sera
contado pela metade, ou seja, 04 (quatro) anos, prazo que, nha maioria das acfes de
improbidade administrativa se mostra insuficiente para sua concluséo,
especialmente havendo um numero significativo de réus. Nesse sentido, as novas
regras propostas podem vir a retardar o processo e, em consequéncia, ocasionar a
prescricao.

Em suma, € possivel verificar que a prescricdo € um instituto de grande
importancia para o Direito, diante da garantia de estabilidade nas relagdes juridicas,
no entanto, a interrupcdo da contagem do prazo pela metade acabou se tornando
uma medida que vai de encontro aos tratados internacionais de combate a
corrupcgao dos quais o Brasil faz parte, em razdo da possibilidade da impossibilidade

de condenacgéo.
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2.3 Prazo de inquérito

De acordo o art. 23, § 2° da Lei de Improbidade Administrativa, o prazo
para conducédo do Inquérito Civil passa a ter duracao de 365 dias corridos, podendo
ser prorrogado uma Unica vez. Conforme redacao anterior, o prazo era de apenas
180 dias.

Esse aumento de prazo acaba favorecendo a apuracdo e punicdo das
infracOes, tendo em vista que na maioria das vezes essas acdes de investigacao
podem ser complexas.

No entanto, na prética tem se demonstrado que as investigacdes
complexas podem exigir um tempo superior aquele disposto pela nova lei, devido a
algumas diligéncias imprescindiveis, como analise de volume, tempo, dados, os
guais podem justificar um prazo maior para a adequada apuracao.

Saliente-se que a realizacdo de investigagdo em Inquérito Civil é
facultativa, podendo o Ministério Publico exercer sua pretensdo de punir, em juizo,
independentemente da instauracdo do inquérito, a partir de informacGes obtidas,

inclusive, em procedimentos administrativos ou inquérito policial.

2.4 Nepotismo e promocéao pessoal

O nepotismo e a promoc¢ao pessoal foram inseridos como novos tipos de
improbidade na Lei n® 14.230/21.

O termo nepotismo se refere ao favorecimento de parentes no
preenchimento de um cargo em detrimento de pessoas mais qualificadas,
especialmente no que diz respeito & nomeacao ou elevacao de cargos.

Conforme o Decreto Federal n° 7.203/2010, considera-se familiar o
cbnjuge, o companheiro ou o0 parente em linha reta ou colateral, por
consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau. O art. 3°, lll, dessa norma dispde
gue até mesmo o estagio seria vedado pelo nepotismo; salvo se a contratacao for
precedida de processo seletivo que assegure o0 principio da isonomia entre 0s
concorrentes.

Nao obstante, a nova lei estabelece que ndo se configura improbidade a
mera nomeacao ou indicagdo politica por parte dos detentores de mandatos eletivos,

sendo necessaria a afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do agente.
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No que diz respeito a promoc¢éao pessoal, a Constituicdo Federal diz que
a publicidade, de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos O6rgaos
publicos, devem ter um caréater estritamente educativo, informativo ou de orientacédo
social. Entdo, qualquer publicidade feita com dinheiro publico, que fuja dessas
caracteristicas, pode caracterizar promocao pessoal do gestor publico.

Evidentemente que a mera nomeacao, ou mesmo fotografia, do agente
publico no meio informativo ndo podera ser considerada promoc¢éo pessoal (exceto
em periodo eleitoral em virtude de legislacdo especifica), pois com isso ndo se

supervaloriza a pessoa.

2.5 Rol taxativo

Primeiramente entende-se por rol taxativo como sendo uma pauta que
nao abrange mais nada além do que esta ali inserido, ou seja, ndo se da margem a
outras interpretacdes.

Na redacdo anterior da LIA, havia tipificacdo aberta dos atos de

improbidade, com definicdo no caput do art. 11:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente:

Percebe-se que a expressao final “e notadamente” do caput indicava de
modo nitido a natureza exemplificativa dos incisos, de modo que o ato de
improbidade poderia ser enquadrado somente no caput do artigo.

No entanto, com a Lei n° 14.230/2021 houve modificacdo do tipo,
passando-se a adotar rol taxativo de casos de improbidade. A expressao ‘e
notadamente” que havia na redagao anterior foi suprimida. Se nao veja:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica a acdo ou omisséo dolosa que viole o0s

deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas: (...) (grifo nosso)

Além disso, incluiu-se a expressao “caracterizada por uma das seguintes
condutas”, tornando evidente que somente podem ser classificados no art. 11 as

condutas descritas nos incisos, cujo rol passou a ser taxativo.
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Sendo assim, observa-se que houve uma situacdo analoga a uma abolitio
criminis, uma vez que a tipificacdo dos atos de improbidade por ofensa a principios
da Administracdo foi delimitada, deixando de abranger certas condutas. Essa
retracdo da aplicacdo da lei de improbidade, inegavelmente, mostra-se mais
benéfica aos réus, devendo ser aplicada retroativamente.

Assim sendo, os incisos do art. 11, que anteriormente traziam exemplos

de condutas improbas, passaram a prever taxativamente essas hipoteses.

2.6 Dosimetria das penas

A dosimetria da pena € uma atividade exclusivamente judicial, pois
apenas o Poder Judiciario tem a atribuicdo de impor as rigorosas sancoes
estipuladas na Lei de Improbidade Administrativa. Assim sendo, vé-se que o julgador
tem dificil tarefa ao tentar encontrar medidas justas e condizentes com a situacao
fatica.

Contudo, a nova lei passou a contar com um capitulo especifico para a
dosimetria da pena, suprindo uma importante lacuna da lei anterior. Nesse sentido,
foi incluido o art. 17-C, inciso IV, que passou a prever a necessidade de o juizo
considerar, na fixagdo da sancdo, de forma isolada ou cumulativa, os seguintes
aspectos:

(-.r)

a) os principios da proporcionalidade e da razoabilidade;

b) a natureza, a gravidade e o impacto da infragdo cometida;

¢) a extensdo do dano causado;

d) o proveito patrimonial obtido pelo agente;

e) as circunstancias agravantes ou atenuantes;

f) a atuacdo do agente em minorar 0s prejuizos e as consequéncias

advindas de sua conduta omissiva ou comissiva;
g) os antecedentes do agente.

(..

Observa-se que 0 novo artigo tende promover maior transparéncia e
possibilidade de controle dos critérios judiciais determinantes para fixacdo das
sancoes.

Das penas previstas na LIA estdo, o ressarcimento ao erario, a
indisponibilidade dos bens, a perda da fungdo publica e a suspensédo dos direitos
politicos. Ademais, prevé escalonamento de puni¢des: em casos de menor ofensa a
administracdo publica, a pena podera ser limitada a aplicacdo de multa, sem prejuizo

do ressarcimento do dano.
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Diante do exposto, caso 0 magistrado entenda pela ocorréncia do ato de
improbidade, devera aplicar as san¢cbes ao réu de acordo com as determinacdes

legais.
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CAPITULO IIl - SANCOES

A Constituicdo Federal em seu art. 37, § 4°, dispde:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e gradagéo previstas em lei,
sem prejuizo da agdo penal cabivel. (grifo nosso)

Com o intuito de complementar a pauta do artigo citado acima, a Lei
14.230/21 prevé em seu art. 12, incisos |, Il e lll as san¢cfes passiveis de aplicacédo
ao agente improbo.

Na hipétese de atos de improbidade administrativa que importem

enriquecimento ilicito (art. 9°), culminara:

| - perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze)
anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo nao superior a 14 (catorze) anos; (grifo nosso)

Na hipotese de atos de improbidade administrativa que causem lesdo ao

erario (art. 10°), resultara:

Il - perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se
concorrer esta circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil equivalente
ao valor do dano e proibig&do de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo nao superior a 12 (doze) anos; (grifo nosso)

Por fim, na hipétese de atos de improbidade que atentam contra o0s
principios da administracéo publica (art. 11), importara:

Il - pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sOcio majoritario, pelo prazo nado superior a 4 (quatro) anos; (grifo nosso)

Analisando o referido artigo, percebe-se que existem diferentes san¢ées
para os trés tipos de atos de improbidade.

Verifica-se que o legislador estabeleceu uma gradacdo decrescente em
termos de gravidade, pois considerou 0s atos que importam enriquecimento ilicito
(art. 9°9) como os mais graves, culminando assim, san¢gbes mais duras. Em seguida,

estdo os atos que causam prejuizo ao erario (art. 10°), onde ocupa uma posicao
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intermediaria. E com menor gravidade, encontram-se aqueles que atentam contra
principios da administragcéo publica (art. 11).
No entendimento de Carvalho Filho o intuito do dispositivo:

“ndo somente € de proteger-se o erario em si, com suas dotacbes e
recursos, como outros bens e valores juridicos de que se compde o
patriménio publico. Esse é o intuito da lei no que toca a tal aspecto.
Modernamente, impdem-se maior zelo e protecdo também no concernente
ao patriménio intangivel, constituido de bens imateriais, como marcas,
patentes, direitos autorais e, sobretudo, criagbes tecnoldgicas.” (
CARVALHO FILHO, 2020, p. 1899-1900)

A improbidade administrativa por ter carater civel, ndo se trata de punicédo
criminal.

Contudo, o art. 12, caput, da Lei 14.230/2021 é expresso ao dispor que as
penalidades listadas seréo aplicadas “Independentemente do ressarcimento integral
do dano patrimonial, se efetivo, e das sancbes penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes comina¢des, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato.”

Este trecho busca afastar qualquer duvida no sentido de que a imposicao
de certas san¢des em uma esfera ndo afastara as sancdes das demais esferas.

José Maria Pinheiro Madeira explica que as responsabilidades podem
incidir simultaneamente, visto que “€ possivel que a mesma conduta configure
infracdo administrativa, acarrete dano a Administracao e seja tipificada como crime.”
(MADEIRA, 2007, p. 329)

Ademais, a nova LIA, promoveu uma série de alteracbes no regime de
sancoes.

De modo geral, as mudancas mais significativas estdo relacionadas a
suspensao dos direitos politicos e a perda da funcéo publica.

Pois, o caput do art. 20 estabelece que “a perda da fungédo publica e a
suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da
sentenga condenatoria”, isto €, as sancdes sO serdo aplicadas se transitadas em
julgado. Assim, a suspensdo dos direitos ou o afastamento da funcdo, no caso dos
agentes politicos com mandato eletivo, pode ndo chegar a tempo de produzir efeitos
préticos.

Nesse contexto, vale destacar que a Sumula n°® 651 do Superior Tribunal

de Justica (STJ) da a autonomia a autoridade administrativa de apurar e,



27

eventualmente, punir os servidores que vierem cometer ilicitos, sendo possivel a
demissdo do servidor, uma vez que essa acdo ndo é de exclusividade do Poder
Judiciario, vejamos:

Sumula 651-STJ: Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor
publico a pena de demissdo em razdo da pratica de improbidade
administrativa, independentemente de prévia condenacgdo, por autoridade
judicial, a perda da funcdo publica. (Primeira Secdo. Aprovada em
21/10/2021)

Pela nova lei, a perda de funcao se aplica estritamente ao vinculo que o
agente detinha na ocasido da infracdo e s6 pode ser estendido a outros cargos por
ordem do juiz, conforme o art. 12, 8§ 1°, veja:

8§ 1° A sancédo de perda da funcado publica, nas hipéteses dos incisos | e Il
do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e
natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na
época do cometimento da infracdo, podendo o magistrado, na hipétese do
inciso | do caput deste artigo, e em carater excepcional, estendé-la aos
demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso e a gravidade da
infracédo.

Além disso, ndo ha mais previsdo de perda da funcdo para os casos que
atentem contra os principios da Administracdo Publica, apenas para as situacdes de
enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario.

Ja no que diz respeito a suspensao dos direitos politicos, a nova redacéo
retirou a previsdo de pena minima e majorou um prazo maximo de suspensao para
14 anos, pela antiga redacdo o maximo era de 10 anos.

Por outro lado, a suspenséo antes devia estar entre um prazo minimo de
8 anos e maximo de 10 anos para enriquecimento ilicito; de 5 a 8 anos para prejuizo
ao erario. Agora, o juiz tem liberdade para determinar qualquer prazo de suspensao,
desde que néo supere os tetos de 14 e 12 anos, respectivamente.

Nos casos em gue 0 sujeito atenta contra os principios da Administracéo
Plblica, de acordo com a previsdo do art. 11, tem-se as seguintes penalidades:
pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneracgao
percebida pelo agente; proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de
até 4 (quatro) anos.

Por fim, e ndo menos importante, no inicio deste capitulo o art. 37, § 4°,
tratou também a respeito da indisponibilidade de bens, nesse sentido entende a

doutrinadora Maria Sylvia Zanella que:

“restando configurado o ato de improbidade administrativa por dano ao
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erario, admite-se a aplicacdo das san¢Bes de forma individual ou
cumuladas, a fim de controlar a pequena parcela de poder que é outorgada
aos agentes publicos em exercicio da fungdo e em consequéncia
resguardar os interesses da administracdo publica e da coletividade,
possibilitando uma indisponibilidade de bens dos autores dos atos
improbos, evitando que se desfacam de seus bens e inviabilizam uma
futura execucdo do estado para que seja integralmente ressarcido o
dano.” (DI PIETRO, 2016) (grifo nosso)

Além do mais, reza a nova redacao do o art. 16, que:

Art. 16. Na acgéo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral recomposicao do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

O dispositivo transcrito é transparente ao alegar que a indisponibilidade
visa apenas garantir a integral recomposicao do Erario ou do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito, o que prova que valores adicionais, como a
suposta multa, por exemplo, ndo podem ser incluidos no pedido, e muito menos no
decreto de indisponibilidade.

Porém, se tal requisito ndo restar demonstrado na exordial, o juiz nao
pode conceder a indisponibilidade de bens em acdo de improbidade administrativa.
Ou seja, a decretacao de indisponibilidade de bens do acusado sem a evidente
demonstracao de periculum in mora viola direito constitucional do acusado de dispor
de seus bens.

Por fim, da mesma forma que as acdes de improbidade sdo separadas, as
punicdes sao diferentes, de acordo com a acdo cometida e com a finalidade que ela

teve.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo principal abordar as principais
mudancas trazidas pela “nova” Lei de Improbidade Administrativa. Uma das
alteragbes mais significativas se refere ao art. 3° da Lei 14.230/21, que estabeleceu
gue os atos de improbidade ocorram tdo somente nos casos de comprovado dolo,
nao sendo mais admitido a modalidade culposa. Ainda, outra alteracdo importante
foi a designacdo de competéncia exclusiva ao Ministério Publico para propor acbes
de improbidade, que, no entanto, foi derrubada pela maioria dos ministros do STF,
uma vez que foi reconhecida a inconstitucionalidade do dispositivo.

Por meio de processo dedutivo, esta obra buscou examinar o tema da
Improbidade Administrativa com énfase nas mudancas advindas pela reforma
administrativa, onde foram abordados o conceito de improbidade administrativa, bem
Como 0s sujeitos, os atos de improbidade, os principios, as sanc¢des, competéncia e
prescricdo; também foram levantadas discussfes quanto aos novos prazos de
inquérito, a insercdo de nepotismo e promocdo pessoal na lei, rol taxativo e
dosimetria das penas.

Como forma de combater os atos improbos, a Lei de Improbidade
representa um avanco, Visto que apresenta diversas maneiras de responsabilizar o
agente, apresentando um rol de san¢fes severas como a suspensao dos direitos
politicos, a perda do cargo ou funcdo publica, a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, multa civil e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

A Lei n° 14.230/2021 foi alvo de intensos debates e controvérsias no
mundo juridico. Se para alguns as mudancas trouxeram maior seguranca juridica
aos agentes publicos, para outros houve uma flexibilizacdo da lei, pois facilitou a
corrupc¢ao, uma vez que dificultou a comprovacao da intencdo do agente em cometer

ato lesivo a Administracéo Publica.
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