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RESUMO

Existem inúmeros estudos sobre o riso, que pode ser compreendido positivamente como expressão da alegria genuína, da graça e da diversão provocada pelo inesperado. Não obstante, pode-se perceber o riso de modo negativo, como algo a ser evitado, e que envolve a zombaria, o desprezo pelo outro ou o sentimento de superioridade daquele que ri em relação ao alvo do riso. O riso pode, ainda, ser percebido de um ponto de vista fisiológico, ou seja, a partir dos efeitos da graça sobre o corpo, que resultam em uma gargalhada, por exemplo. Pode, ainda, ser identificado com a atitude pueril dos jovens, que ainda não compreenderam a seriedade da vida. Por fim, tem havido, desde a Antiguidade, uma certa associação entre o riso e o bom gosto: o riso descontrolado e a gargalhada sonora não são considerados demonstrações legítimas de civilidade e boas maneiras. Este trabalho tem por objeto o riso sob a perspectiva do filósofo inglês Thomas Hobbes. Mesmo não ignorando a face mais alegre do riso, o filósofo tem como alvo tem como alvo especificamente o riso da zombaria, vez que não cabe àquele que deseja a paz outra atitude senão evitá-lo. Assim, é especialmente no contexto de sua teoria política que o riso interessa a Thomas Hobbes e nos interessa, nessa investigação, embora todas as dimensões dessa resposta humana àquilo que julga engraçado tenham também de ser contempladas. 
Palavras-Chave: Riso, Humor, Escárnio, Paixões.
ABSTRACT

There are numerous studies on laughter, which can be positively understood as an expression of genuine joy, grace and fun caused by the unexpected. However, laughter can be perceived in a negative way, as something to be avoided, and which involves mockery, contempt for the other or the feeling of superiority of the one who laughs in relation to the target of laughter. Laughter can also be perceived from a physiological point of view, that is, from the effects of grace on the body, which result in laughter, for example. It can also be identified with the puerile attitude of young people, who have not yet understood the seriousness of life. Finally, since antiquity, there has been a certain association between laughter and good taste: uncontrolled laughter and loud laughter are not considered legitimate demonstrations of civility and good manners. This work focuses on laughter from the perspective of the English philosopher Thomas Hobbes. Even not ignoring the happier face of laughter, the philosopher has as his target specifically the laughter of mockery, since it is not up to those who desire peace any other attitude than to avoid it. Thus, it is especially in the context of his political theory that laughter interests Thomas Hobbes and interests us, in this investigation, although all dimensions of this human response to what he finds funny must also be contemplated.
Keywords: Laughter, Humor, Mockery, Passions.
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INTRODUÇÃO

Dizia Aristóteles que o ser humano é o único animal que ri (cf. Partes dos animais, 673a). Podemos acrescentar que não há ser humano que, vez ou outra, não ria. O riso é natural, espontâneo, agradável, prazeroso e até mesmo necessário. Por outro lado, também pode ser desagradável, grosseiro, hostil, arrogante, sarcástico, senil etc. Se ninguém discordaria de que nos faz bem rir, também não poderiam discordar de que não gostamos de ser alvo de gargalhadas. 

O riso tem sido percebido na história do pensamento mais como excesso, mau gosto e falta de comedimento, além das características negativas já listadas, do que propriamente uma necessidade humana, talvez em razão da associação que fazemos, compreensivelmente, entre o estudo e a seriedade, o compromisso da vida adulta e a zombaria adolescente. Viver é algo muito sério, que parece não contemplar o riso. 

Esse estudo tem por objeto o fenômeno do riso tal com o filósofo inglês Sir Thomas Hobbes de Malmsbury (1588-1679) o concebe. O pensamento do filósofo inglês não tem a paixão do riso como um objeto primário de investigação. Seu interesse, que perpassa desde o que chamamos hoje de física, até a política, passando pela fisiologia, psicologia, lógica e filosofia moral. Se bem o conhecemos como um dos primeiros pensadores da política na modernidade, é certo que o pensamento político depende de uma concepção de ser humano que, por sua vez, requer a fisiologia e a psicologia. O fenômeno do riso está diretamente ligado, em Thomas Hobbes, à sua fisiologia e à psicologia. A primeira diz respeito ao modo de funcionamento do corpo humano e a segunda, às paixões (ou emoções) humanas. Ainda assim, Hobbes não pode deixar de considerar o fenômeno do riso sob a perspectiva da política.

As fontes de pesquisa primárias foram três obras do autor Thomas Hobbes, a saber, Elementos de Lei Natural e Política (1640), Leviatã (1651) e Do Cidadão (1642). Buscamos, para complementar a pesquisa, o Livro “Hobbes”, de Maria Isabel Limongi, publicado em 2002, pela editora Zahar, e “Hobbes e a teoria clássica do riso”, de Quentin Skinner, cuja tradução de Alessandro Zir foi publicada no Brasil pela editora Unisinos, também em 2002.
O filósofo Thomas Hobbes de Malmesbury influenciou decisivamente o pensamento político, mas também exerceu influência positiva na história do pensamento com contribuições que envolvem traduções de grandes obras do período grego. Seus escritos são conhecidos ao redor do mundo e fonte de inspiração para filosofia como também a ciência política, a teoria de Estado e a reflexão sobre o Direito. 

Em relação ao riso, as considerações do filósofo são pontuais e apenas complementares em relação ao conjunto do pensamento. Mas, ainda que Hobbes não aprofunde nesse tema, as suas observações são importantes para a compreensão do modo como a filosofia vê, desde a antiguidade, os temas do riso, do humor e da comédia. 
Esse trabalho irá estimular os leitores com a reflexão sobre esse tema no pensamento hobbesiano sendo pouco estudado, um autor bastante conhecido por suas obras políticas, mas pouco se sabe do que disse acerca do riso. O tema é relevante não somente porque remete a uma circunstância da vida, mas também porque traz à luz o modo como a filosofia do século XVII compreendia o fenômeno do riso. Mais ainda, a pesquisa é importante não somente por resgatar um tema, mas por oferecer um outro olhar para a obra de Thomas Hobbes, tão conhecido por estudiosos de Filosofia Política e Teoria de Estado.

Esse trabalho está organizado em dois capítulos. O primeiro capítulo, investiga a percepção do riso na história do pensamento, sobretudo na antiguidade grega, cuja influência sobre Thomas Hobbes é marcante. O segundo capítulo trata especificamente do tema, a paixão do riso na obra de Thomas Hobbes, examinado suas considerações sobre o fenômeno que envolvem o que acontece em nosso corpo quando rimos, mas também suas considerações de natureza moral e a advertência de Hobbes àqueles que desejam a paz: não riam uns dos outros. 

I. O FENÔMENO DO RISO COMO OBJETO DE INVESTIGAÇÃO

Sir Thomas Hobbes de Malmesbury (1588-1679), filósofo inglês, exerceu influência bastante significativa na história do pensamento. Seus escritos são conhecidos ao redor do mundo e influenciaram a filosofia e a ciência políticas, a teoria de Estado e a reflexão sobre o Direito. Mais que isso, Hobbes formulou uma filosofia moral, psicologia, fisiologia e física, dimensões de sua obra que são pouco conhecidas, mas que compõem um projeto. A filosofia moral, a psicologia e a fisiologia compõem partes de sua obra principal, “Leviatã”, de 1651. A sua última obra, “De Corpore”, 1655, escrita originalmente em latim e traduzida para o inglês pelo autor, trata da lógica, da física, da fisiologia humana. 

A temática que nos interessa, o fenômeno do riso, é de grande importância tanto para a política e a filosofia moral. É essencial que Thomas Hobbes se ocupe e o faz, seguindo uma abordagem do fenômeno que tem raízes no pensamento antigo, mas que se estende também pelo período de nossa história que denominamos Idade Média. Assim, antes de investigarmos o pensamento de Hobbes acerca do fenômeno do riso, convém visitarmos, algumas das principais considerações sobre o tema que compõem a nossa história e, paralelamente, a história do riso.  

Comecemos pelas cartas de Hipócrates (460 a.C.-377 a.C.), o pai da medicina. 

1. A LOUCURA E O REMÉDIO 

Conta-nos o médico Hipócrates, em uma carta considerada apócrifa, que os habitantes da cidade de Abdera, cidade natal do filósofo atomista Demócrito (460 a.C. - 370 a.C.). Os moradores dessa cidade estavam bastante preocupados com o comportamento do filósofo e acreditavam que somente Hipócrates, por ser médico, poderia curá-lo. 

O comportamento que causava tanta apreensão em seus conterrâneos era o riso de Demócrito, sinal de insanidade. “Um dos cidadãos, ao fazer uma visita a Demócrito, começou a chorar em voz alta como uma mulher chorando a morte de um filho” (SKINNER, 2002, p. 18), comportamento que teria provocado o riso em Demócrito. 

Tendo sido repreendido por Hipócrates, o filósofo teria respondido: 

Não conheces a causa do meu riso, quando souberes tenho certeza que maior será o benefício da tua visita e que terás como retorno do meu riso uma melhor medicina para tua pátria e para ti mesmo, levando, dessa forma, tal conhecimento a outros. 
Estou apenas rindo da humanidade, cheia de loucura e vazia de quaisquer boas ações, e de um mundo em que os homens se ocupam de assuntos sem nenhum valor e consomem suas vidas com coisas ridículas (HIPÓCRATES, 2011, p. 52).
E acrescenta:

Por outra parte, como recompensa, tu me ensinarás a medicina, pois sabes o tanto de tempo que os homens se ocupam com coisas indignas, honrando e perdendo tempo com o que não tem valor nenhum, consumindo a vida, preocupados com coisas prosaicas e risíveis (HIPÓCRATES, 2011, p. 52).
Hipócrates ficou muito impressionado com o filósofo. A suposta insanidade era, na verdade, sabedoria. Mal sabia o médico que o filósofo, no momento em que riu, na verdade estava rindo da humanidade, que enxergava como vazia e cheia de loucura, amante da aparência, mas pouco afeta à verdade, “pessoas que somente se ocupam de assuntos sem nenhum valor e que consomem suas vidas com coisas ridículas” (HIPÓCRATES, Carta 17, 2011, p. 52).  

Ao deixar Abdera, o médico agradeceu às pessoas por lhe terem dado a oportunidade de falar com “o sapientíssimo Demócrito que, sozinho, é capaz de dar sabedoria aos homens do mundo todo” (HIPÓCRATES, Carta 17, 2011, p. 52).  

2. O RISO DO GUARDIÃO

O diálogo “Filebo”, de Platão, apresenta, em determinado momento, o questionamento de Sócrates a respeito do sentido da comédia e da necessidade de que haja nela um limite. O tema central da obra é a disputa a respeito da felicidade e de qual disposição da alma que é capaz de prover felicidade aos homens, se o prazer ou a sabedoria. De todo modo, deve haver um controle sobre o que fazem os comediantes, quando provocam o riso ou fazem os espectadores “chorarem no maior deleite”. Diz o filósofo:

Cólera, temor, desejo, tristezas, amor, emulação, inveja e tudo o mais do mesmo gênero: não incluis tudo isso entre as paixões exclusivamente da alma? (...) E não a encontramos misturadas com os mais inefáveis prazeres? Ou precisaremos lembrar-nos da cólera “que os próprios homens irrita e, mais suave que mel quando escorre dos favos repletos no peito do homem se expande”, ou dos prazeres que se misturam com as dores nas lamentações e no luto? (...) E das representações trágicas, em que os espectadores choram no maior deleite, não te recordas? (...)   E nosso estado de alma nas comédias? Não sabes que também aí ocorre um misto de prazeres e de dores? (PLATÃO, Filebo, 48c-50b)
Platão escreveu na obra “A República” que não se devem ser amigos do riso, porque na maioria das vezes quando uma pessoa se entrega ao riso selvagem, esse fato causa-lhe uma mudança também drástica, é inaceitável representar alguém digno de consideração no riso; sendo pior, se fossem tratar de deuses: “Não admitiremos aquelas palavras de Homero acerca dos deuses: um riso inextinguível se ergueu entre os deuses bem-aventurados, ao verem Hefestos a fadigar-se pelo palácio afora” (PLATÃO, República, 389a).
Por fim, Platão, ao tratar do temperamento e do caráter do guardião da República, enfatiza que não é próprio do governante o riso. Pois para que exerçam a sua atividade eles precisam ser sérios, para que não sejam ridículos ou vergonhosos, não se deve rir de um homem nu, por exemplo. “E isto demonstrou que é tolo quem julga ridícula qualquer outra coisa que não seja o mal, quem tenta fazer rir tomando como motivo de troça qualquer outro espetáculo que não seja o da loucura o da maldade, ou então se empenha em alcançar o belo, pondo o seu alvo em qualquer outro lado que não seja o bem” (PLATÃO, República, 452e).
3. A DESMEDIDA DO RISO
O tema do riso está presente na História da Pensamento, embora não tenha sido, exceto em algumas ocasiões, objeto de interesse genuíno. Frequentemente, o tema aparece por exigência da própria investigação. Nós o vemos, por exemplo, no romance “O nome da rosa”, de Umberto Eco (1932-2016), publicado em 1980. Nele, o autor explora o problema do riso através da recriação de uma antiga discussão filosófica envolvendo o segundo livro da “Poética” de Aristóteles (380 a.C. - 322 a.C.). A obra “A Comédia” é o centro da trama no romance de Eco, uma trama policial, em que os assassinatos que acontecem na abadia de Melk são desvendados por um monge, William de Baskerville. O centro da trama é a “Comédia”, volume da Poética que Aristóteles teria escrito e estaria perdido, e o riso.

Aristóteles (384 a.C. – 322 a.C.), na obra “Poética” (cap. IV, 13a), escreve sobre um dos gêneros do teatro grego, a comédia (os demais são a tragédia e a epopeia). Para o filósofo, a comédia é um gênero teatral inferior à tragédia porque trata de temas mundanos, que fala do ridículo, do riso e do feio. No dizer do filósofo, a comédia tem por objeto o torpe. 

Assim diz o filósofo:

A comédia é imitação de homens inferiores; não, todavia, quanto a toda a espécie de vícios, mas só quanto àquela parte do torpe que é o ridículo. O ridículo e apenas certo defeito, torpeza anódina e inocente; que bem o demonstra, por exemplo, a máscara cômica, que, sendo feia e disforme, não tem [expressão de] dor (ARISTÓTELES, Poética, 1449a32).

Essa caracterização da comédia e, por extensão, do riso, persiste ao longo dos tempos, de que trataremos logo mais. Retomemos ainda, por um instante, o filósofo Aristóteles para lembrar que, na “Retórica” (II, 1379a-b), após investigar a paixão da ira, o filósofo se dispõe a investigar as ações que nos encolerizam. A primeira consideração, em uma longa lista, é a respeito do riso: “os indivíduos com os quais nos encolerizamos são os que riem, zombam e gracejam de nós, pois essa sua conduta insolente nos ultraja”. Ser alvo de zombaria é, com certeza, detestável, o que torna o riso de zombaria particularmente problemático, mas em um sentido mais amplo torna qualquer riso que tenha um outro indivíduo como alvo uma atitude desagradável, antipática, antissocial e hostil. 

O riso, no entanto, não se confunde com o bom humor. Na “Ética a Nicômaco” (IV, 1127b-8) o filósofo nos adverte que a virtude, meio-termo entre os extremos da falta e do excesso, encontra-se também nos momentos de lazer. 

Os que levam a jocosidade ao excesso são considerados farsantes vulgares que procuram ser espirituosos a qualquer custo e, na sua ânsia de fazer rir, não se preocupam com a propriedade do que dizem nem em poupar as suscetibilidades daqueles que tomam para objeto de seus chistes; enquanto os que não sabem gracejar, nem suportam os que o fazem, são rústicos e impolidos.

Mas, diz ainda o filósofo, “os que gracejam com bom gosto chamam-se espirituosos”. Isto significa que, se a jocosidade, o riso em excesso é tão detestável quanto o riso do escárnio, há pelo menos o gracejo espirituoso, a capacidade de rir do que é de fato engraçado, mas cujo riso não se “volte para um lado e outro” (Ética a Nicômaco, 1127c), ou seja, que não se incline nem para o excesso, nem para a falta. 

Infelizmente, diz o filósofo, ainda que não seja tarefa difícil descobrir o lado ridículo das coisas, “a maioria das pessoas deleita-se mais do que deve com gracejos e caçoadas” (Ética a Nicômaco, 1127c).

Na sequência Aristóteles observa brevemente que o bom gosto tem algo a ver com o meio-termo em relação ao riso, especialmente na linguagem empregada nos gracejos:

É característico de um homem de tato dizer e escutar aquilo que fica bem a uma pessoa digna e bem-educada; pois há coisas que fica bem a um tal homem dizer e escutar a título de gracejo; e os chistes de um homem bem-educado diferem dos de um homem vulgar, assim como os de uma pessoa instruída diferem dos de um ignorante. Isto se pode ver até nas comédias antigas e modernas: para os autores das primeiras a linguagem indecente era divertida, enquanto os das segundas preferem insinuar; e ambos diferem bastante no que tange à propriedade do que dizem (Ética a Nicômaco II, 8, 1127c). 

Aristóteles diferencia, em relação ao comportamento nos momentos de lazer, ou seja, em relação ao riso, homens bem-educados de homens grosseiros, e a diferença encontra-se exatamente na medida, na capacidade de cada um de manter-se distante dos excessos. Mas, então, pergunta o filósofo:
Devemos definir o homem que sabe gracejar bem pelo fato de ele dizer apenas aquilo que não fica mal a um homem bem-educado, ou por não magoar o ouvinte e até por deleitá-lo? Ou não será esta segunda definição, pelo menos, ela própria indefinida, uma vez que diferentes coisas são aprazíveis ou odiosas a diferentes pessoas? (Ética a Nicômaco II, 8, 1127c). 

A questão, ao que parece, não está no gracejar em si mesmo, mas sim nas atitudes dos indivíduos. Há gracejos que um homem bem-educado jamais faria, assim como uma linguagem que jamais usaria e estes são os que poderia tolerar, se os ouvisse. Portanto, o limite do gracejo é o insulto.

A espécie de gracejos que ele se disporá a escutar será a mesma, pois aqueles que pode tolerar são também os que gosta de fazer. Há, por conseguinte, gracejos que esse homem nunca fará, pois o gracejo é uma espécie de insulto, e há coisas que os legisladores nos proíbem insultar, e talvez devessem também proibir-nos de gracejar em torno delas. Esse é o homem que observa o meio-termo, quer o chamemos homem de tato, quer espirituoso. O chocarreiro, por outro lado, é o escravo da sua dicacidade, e para provocar o riso não poupa nem a si nem aos outros, dizendo coisas que um homem fino jamais diria, e algumas das quais nem ele próprio desejaria escutar (Ética a Nicômaco II, 8, 1127c). 
Por fim, Aristóteles retoma o tema do riso na obra “Partes dos Animais”, 673a, em que aborda o riso do ponto de vista de sua fisiologia. Segundo o filósofo evidencia, o riso é também uma reação corpórea. De fato, se você fizer cócegas em alguém, o fará rir instantaneamente, porque a ação atinge a área muito rapidamente, e mesmo uma pequena quantidade de aquecimento pode ter um efeito e resposta perceptíveis, mesmo que seja contra nossa vontade. 

A prova de que é quando aquece que o diafragma dá logo sinal de experimentar uma sensação está no que acontece com o riso. De fato, se se fizer cócegas a alguém, provoca-se-lhe de imediato o riso, porque o movimento atinge rapidamente esta zona e, mesmo que o aquecimento seja pequeno, produz um efeito evidente e uma reação mesmo que contrária à nossa vontade. Se o ser humano é o único animal susceptível de ter cócegas, esse fato deve-se, por um lado, à finura da pele, mas também por se tratar do único animal que ri. As cócegas produzem o riso em função de um movimento que se gera na região da axila (ARISTÓTELES, Partes dos animais, 673a). 

O riso produzido pelo coçar é uma função do movimento produzido na região das axilas. Se os humanos são os únicos animais que fazem cócegas, esse fato se deve em parte à pele fina, mas também porque é o “único animal que ri” (ARISTÓTELES, Partes dos animais, 673a). 

Aristóteles faz referência também às feridas de batalhas na área diafragmática que podem causar risos devido ao calor liberado pela ferida: “Há também quem defenda que as feridas de guerra na zona do diafragma provocam o riso, devido ao calor libertado pelo ferimento”. Por fim, defende que “a história do riso causado por um ferimento no diafragma é plausível, uma vez que o homem é o único animal que ri” (ARISTÓTELES, Partes dos animais, 673a)

4. O RISO DA ZOMBARIA
O romance “O homem que ri”, de Victor Hugo
, publicado em 1869, conta a história de um menino cujo rosto traz uma cicatriz nas bochechas, prolongando a boca, de forma a dar a impressão de estar sempre sorrindo. Mas isso só o faz querer mostrar ao mundo sua tristeza, pois o riso é uma deformação permanente em seu rosto, e ele somente seria suportável se apenas fosse temporário. George Minois afirma, a respeito do “riso congelado”, que “é uma fealdade” (2003, p. 541). Desfigurado pelo riso, o garoto já crescido é exposto à zombaria impiedosa dos outros, e no fim ele, que se torna apenas motivo de divertimento para os outros, se vinga suicidando-se. “O riso conduz à destruição e à morte” (MINOIS, 2003, p. 541).
A história do homem que ri revela que 
o mundo é grotesco, mistura íntima de beleza e feiura, de alegria e sofrimento, de esperança e medo. O riso que nasce da tomada de consciência desse grotesco não poderia ser puro. Ele advém do sentimento profundo da cisão do ser, e é por isso que a arte, que reproduz a vida, encontra a mais perfeita expressão no grotesco (MINOIS, 2003, p. 542). 
O grotesco da inexistência cria um diálogo entre o riso e a tristeza, de forma que o riso tem sempre um lugar no seio da tragédia. O riso tem sempre um aspecto impiedoso: ele rejeita, exclui, agride. Mesmo o riso traquina pode esconder um lado didático (MINOIS, 2003, p. 541).
5. O RISO DA GROSSERIA E O IMPERATIVO DO DECORO

As teses defendidas por Aristóteles em relação ao riso, em especial a que o define como escárnio, prevaleceram durante toda a Idade Média, juntamente com a mesma visão em Platão. Porém, devemos destacar que a atitude geral em relação ao riso e sobretudo ao que pudesse ser considerado “desmedida” em relação ao riso, tornou-se ainda mais severa.

Nos anos seguintes aos de 1500, o riso era considerado uma demonstração horrenda de caráter vil, um comportamento que revelava a deformidade zombadora de um caráter em tudo deplorável. Em suma, o riso era visto como algo diabólico, uma expressão profana, não afeita a pessoas sérias. Se somos pecadores e vivemos sob o peso do pecado, a zombaria, a gargalhada, devem ser evitados porque contaminam o espírito e enfraquecem a fé. 
Pensando no riso e no cômico, ambos ligados ao ridículo, percebe-se que o ridículo é uma parte que ninguém gosta de expor ao público, então a risada está ligada à exposição, ao ato de revelar aquilo que está oculto.

Ao mesmo tempo, o riso em excesso, o som do riso zombeteiro, passou a ser considerado feio, como desfiguração da face, risada de desprezo em relação aos vícios. Mas, diz-nos Skinner, com a perspectiva de Castiglione
, isso muda completamente (SKINNER, 2004, p. 32).

Castiglione argumenta que, quando rimos, estamos constantemente “escarnecendo e debochando” de vícios (SKINNER, 2002, p. 21). Mas enfatiza que são “certos acontecimentos inusitados” que nos fazem rir. É algo novo e inusitado que nos tira boas risadas debochadas, abrir um sorriso largo ao se surpreender, quando o protagonista de um espetáculo apresenta algo contrário ao esperado, defende Castiglione. 

Em Thomas Hobbes a caracterização do riso não será diferente, em relação à rejeição do fenômeno, mas sua abordagem é mais aprofundada e capaz de contemplar também o riso saudável, da alegria, força natural que nos convoca à associação, à vida em comum. Vejamos, então, como o filósofo tem a dizer sobre o riso e o modo como esse fenômeno se conecta com sua filosofia política. 
II. A PAIXÃO DO RISO EM THOMAS HOBBES

No capítulo anterior como os pensadores gregos percebia o fenômeno do riso, juntamente com os temas do humor, da comédia e do bom gosto. Observamos também o modo como o Medievo compreendeu os mesmos temas. Devemos agora investigar o modo como o filósofo inglês Thomas Hobbes percebia o fenômeno, sob a inegável influência dos que o antecederam. Antes, porém, vejamos um pouco da vida, da obra e do pensamento deste que foi, sem dúvida, um dos mais importantes pensadores da modernidade.
1. A VIDA E A OBRA DE THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes nasceu em Westport, perto de Malmesbury, Inglaterra, em 1588, e foi matemático, teórico político e filósofo inglês. Quando criança, viveu o temor da invasão espanhola na Inglaterra. Entre 1603 e 1608 estudou física e lógica aristotélica no Magdalen Hall em Oxford. Em 1608, tornou-se tutor de William II Cavendish. Nesse mesmo ano, ingressou na Universidade de Cambridge.

Maria Isabel Limongi, uma das principais estudiosas do pensamento de Thomas Hobbes no Brasil, nos informa que, por volta de 1620, o filósofo atuou como secretário, auxiliando Francis Bacon
 na tradução latina de seus “Ensaios” (LIMONGI, 2002, p. 12). Trabalho junto com ele também na tradução para o latim da “Retórica” de Aristóteles, livro que o influenciou muito na exposição de sua teoria da paixão. 

Em 1628, instruindo o filho de Sir Gervase Clifton (1587 – 1666), político inglês, Hobbes viajou para a França e a Suíça. Em seus poemas autobiográficos, além de uma biografia escrita por seu amigo Aubrey, conta-se que nessa viagem ele foi atraído pelo método demonstrativo de Euclides (323-283 a.C.), que representaria um ponto de virada na história de seu pensamento. 
Em 1631 Hobbes voltou a trabalhar para os condes de Devonshire, família com o qual manteve laços estreitos durante toda sua vida, orientando filhos de seus ex-alunos. O primeiro contato do jovem Thomas Hobbes com os Devonshire havia se dado em 1608, quando fora contratado como preceptor de William Cavendish, que mais tarde se tornaria Duque de Devonshire (LIMONGI, 2002). Entre 1634 e 1636 Hobbes visitou o continente, momento em que visitou Galileu Galilei
 (LIMONGI, 2002). 

Em 1640, Hobbes escreveu a primeira edição de sua teoria política, os Elementos da lei, em inglês e circulou em forma de manuscrito. Suas principais obras foram "Leviatã" (1651) e "Do Cidadão" (1642). No “Leviatã”, o filósofo explica seus pontos de vista sobre a natureza humana e a necessidade de um governo e uma sociedade forte. Em um estado natural, embora algumas pessoas possam ser mais fortes ou mais inteligentes que outras, ninguém pode superar os outros sem o medo de que outra pessoa possa prejudicá-lo. Portanto, cada um de nós tem direito a tudo, e como tudo é escasso, todos estão constantemente em guerra contra todos. Em 1642, ano em que estourou a Guerra Civil Inglesa, Hobbes publicou a primeira edição em latim da obra "Sobre o Cidadão", que o tornou conhecido como um pensador político (LIMONGI, 2002, p. 13).

Entre 1642 e 1643 escreveu uma crítica ao livro de Thomas White, onde discutiu questões relacionadas ao movimento e à matéria. Em 1644 ele escreveu um tratado ótico chamado “Tractatus opticus I”. Em 1645-6, escreveu um tratado de ótico em inglês chamado a Ótica inglesa, e tornou-se tutor do jovem príncipe Charles, que também era refugiado na França, a quem ensinou matemática. 1651 foi o ano em que Hobbes publicou o “Leviatã”, um livro que lhe custou a perda do apoio de refugiados realistas franceses. Como resultado, ele retornou à Inglaterra no ano seguinte, estabelecendo-se em Londres. (LIMONGI, 2002, p. 13).

Em 1654, provavelmente na ausência de Hobbes, foi publicado o opúsculo “Sobre a liberdade e a necessidade”, escrito em 1646 por ocasião de uma discussão do livre-arbítrio com John Bramhall (1594-1663). Em 1655, Hobbes publicou a primeira parte de seu sistema, “De corpore”, compreendendo uma lógica e uma física, cujas primeiras edições datam de 1645-1646. Em 1658 Hobbes publicou “De homini”, a segunda parte de seu sistema, que, segundo ele, consistiria em “De corpore”, “De homine” e “De cive”. Em 1662 Hobbes, para se defender da acusação de ateísmo e heresia, publicou os seus escritos autobiográficos intitulados “Mr. Hobbes” (LIMONGI, 2002, p. 14). Em 1664 ele escreveu o “Diálogo entre um filósofo e um estudioso da Common Law”, e em 1666 publicou o Behemoth, uma história da guerra civil inglesa. Ambas as obras foram publicadas apenas 1680. Em 1666 publica uma edição latina de “Leviatã”. Nos últimos anos de sua vida dedicou-se à tradução da “Ilíada” (1673) e da “Odisseia” (1676). Morreu em 1679, aos 91 anos (LIMONGI, 2002).
2. O PENSAMENTO HOBBESIANO: EMPIRISMO E RACIONALISMO
A ideia principal que Thomas Hobbes concebe, em acordo com o espírito do racionalismo de seu tempo
, é a filosofia como um sistema em que, partindo-se de noções fundamentais, se procede de maneira a derivar delas todas as demais noções que deverão compor o edifício do conhecimento. Para Hobbes, esses conceitos fundamentais são os de corpo e de movimento. A partir delas ele construiu uma física, da qual derivou uma teoria da natureza humana (uma teoria da percepção, uma teoria das paixões e costumes), que por sua vez se tornou a base de sua teoria política. 
Daí o projeto hobbesiano de compor a filosofia em três partes: De corpore (Dos corpos), De homine (Sobre o homem) e De cive (Do cidadão). A última obra a ser escrita, no entanto, é exatamente a que marca o princípio de sua filosofia, do ponto de vista teórico: De corpore. A primeira obra que publicou é o De Cive, o que significa que o sistema que construiu foi escrito em ordem cronológica inversa ao projeto. Muito provavelmente isso se deve à construção do sistema que obedece ao amadurecimento teórico do autor (LIMONGI, 2002, p.15).
Segundo Giovanni Reale, o empirismo hobbesiano admite que os nossos pensamentos (que são designados e expressos por nomes) são "representações ou aparências" dos objetos que estão fora de nós, sendo em nós produzidos através da experiência dos sentidos. Hobbes diz textualmente: "A origem de todos [os pensamentos] é aquilo que nós chamamos sentido (pois não há nenhuma concepção da mente humana que não tenha sido inicialmente, no todo ou em parte, gerada pelos órgãos do sentido). O resto é derivado daquela origem" (REALE/ANTISERI, 2005, p. 78).

Para Hobbes, a causa do sentido é "o corpo externo ou objeto". Ele acreditava que a percepção, a memória, a sensação e a experiência eram meios de classificar as formas e tipos do conhecimento. Portanto, “quando Hobbes diz que a definição não expressa a essência da coisa, mas "aquilo que nós concebemos da essência da coisa", não enuncia uma negação cética, e sim opera uma redução fenomênica (só conhecemos da essência aquilo que dela nos aparece)” (REALE/ANTISERI, 2005, p. 78).

A física de Hobbes pretende explicar os fenômenos naturais reduzindo a relação entre corpos em movimento, inspirado pelo pensamento de Aristóteles (384 a.C. – 322 a.C.). Reale e Antiseri (1990, p. 489) afirmam que o pensamento de Thomas Hobbes “aponta admiravelmente os novos horizontes da filosofia na Época Moderna”. Em parte, isso se deve ao caráter empirista de sua obra e, mais particularmente, à sua física e à sua fisiologia. “Quanto à física, isto é, o conhecimento das causas subordinadas e secundárias dos eventos naturais”, diz Hobbes, “[os filósofos] não apresentam nenhuma, só palavras vazias” (Leviatã I, IV, p. 460). Prova disso, argumenta, é o fato de que, à pergunta sobre a razão pela qual os corpos caem naturalmente no chão, enquanto outros se elevam, “as escolas dir-vos-ão, baseadas em Aristóteles, que os corpos que caem são pesados e este peso é que os faz descerem” (HOBBES, Leviatã I, 1973, p. 469). Assim, ainda que tenha sido inspirado por Aristóteles, o filósofo inglês não pode, tendo em vista o avanço do conhecimento em sua época, tomá-lo como referência inquestionável especialmente nos dois saberes mencionados, a física e a fisiologia. 

No entanto, Hobbes recomenda cautela em relação ao conhecimento derivado da experiência:

Assim como nas coisas conjecturais e a respeito do passado e do futuro é prudência concluir a partir a experiência o que é provável vir a ocorrer ou já ter ocorrido, da mesma forma é um erro concluir daí que ela é assim ou é assim chamada; o que significa dizer que da experiência nós não podemos concluir que alguma coisa deve ser chamada justa ou injusta, verdadeira ou falsa, nem qualquer proposição universal como estas (HOBBES, Elementos IV, 11, 36).
E ainda:

O calor sentimos do fogo está manifestamente em nós, e é bem diferente do calor que está no fogo. Poiso nosso calor é prazer ou dor conforme seja excessivo ou moderado; todavia, existe na brasa nem uma coisa nem outra. (...) Disto também se segue que quaisquer que sejam os acidentes ou qualidades que os nossos sentidos nos façam pensar que estão no mundo, aqueles não estão neste, mas são visões ou aparições apenas (HOBBES, Elementos II, 8, p. 25).  

Os limites da experiência sensível impõem o exame da razão. Esta é, tanto para Hobbes como para outros racionalistas do século XVII, como Descartes (1596-1650), como Baruch de Spinoza (1632-1677) e Gottfried W. Leibniz (1646-1716), ordem demonstrativa. Diz ele: “Quando alguém raciocina, nada mais faz do que conceber uma soma total, a partir da adição de parcelas, ou conceber um resto a partir da subtração de uma soma por outra”, (...) “pois razão, neste sentido, nada mais é do que cálculo (isto é, adição e subtração) das consequências de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos pensamentos” (HOBBES, Leviatã I, 1973).

Duas ideias tornam o racionalismo hobbesiano único: a ideia de que o princípio do conhecimento não é a razão em si, mas a imaginação e, em última instância, os sentidos; e a ideia de que a razão é uma habilidade, uma instituição humana que reflete não a ordem das coisas em si, mas a ordem que os homens dão às coisas de acordo com seu entendimento (HOBBES, Leviatã I, 1973).
Hobbes entende que a razão, diferentemente da sensação e da memória, não é inata, mas adquirida, não espontaneamente, mas através do esforço. O uso e finalidade da razão, diz, “não é descobrir a soma, e a verdade de uma, ou várias consequências,” mas, (...) “através de um método bom e ordenado”, chegar ao “conhecimento de todas as consequências (...), que os homens chamam ciência” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Assim, enquanto a sensação e a memória apenas são conhecimento de fato, a ciência é o conhecimento das consequências, e a dependência de um fato em relação a outro, pelo que, a partir daquilo que presentemente sabemos fazer, sabemos como fazer qualquer outra coisa quando quisermos (HOBBES, Leviatã I, 1973).
A racionalidade se estabelece quando as pessoas inventam a linguagem, impondo nomes aos seus conteúdos imaginados para melhor se lembrar. Todo o conhecimento humano antes da invenção dos nomes se reduz ao que Hobbes chama de “prudência ou cálculo mental” (LIMONGI, 2002, p. 17). Os eventos se produzem a partir de uma relação entre a experiência passada e outros eventos.

3. O RISO SEGUNDO THOMAS HOBBES

O que podemos chamar de Teoria do Riso, em Thomas Hobbes, como o faz Verena Alberti (2011, p. 125), é bastante conhecida na literatura contemporânea e a encontramos especificamente nas passagens do “Leviatã” e da obra “Natureza Humana”
 que tratam das paixões humanas, aos quais se pode acrescentar um comentário sobre a comédia da carta "A resposta de Mr. Hobbes ao prefácio de sir William Davenant antecedendo "Gondibert"
 (1650). Encontramos ainda uma breve referência ao riso nos “Elementos de Lei Natural e Política” e no capítulo 2 de “Do Cidadão”.
Embora o fenômeno do riso não seja um tema central no pensamento de Thomas Hobbes, a relevância de sua abordagem é indiscutível, pela profundidade com que trata o tema, por ter sido o primeiro teórico da modernidade a refletir sobre o fenômeno do riso e o primeiro a formular, ainda que suscintamente, o que já mencionamos como “Teoria do Riso”. Afirma Quentin Skinner: “Hobbes era fascinado pelo riso e pelos tipos de espirituosidade e humor que o provocam” (1999, p. 520). E ainda: “Hobbes também se preocupava, dentro de um espírito mais teórico, com o fenômeno do riso, e particularmente com a gama de emoções que ele expressaria” (1999, p. 521).

Vejamos, então, o que o filósofo nos tem a dizer:
3.1 As paixões da alma

O riso é uma paixão da alma. É nesse sentido que o entendemos, desde Aristóteles. Para o filósofo grego, as paixões são todos aqueles sentimentos que, causando mudança nas pessoas, “fazem variar seus julgamentos, e são seguidos de tristeza e prazer, como a cólera, a piedade, o temor e todas as outras paixões análogas, assim como seus contrários” (ARISTÓTELES, Retórica, 1378a5).

Encontramos a definição de paixão, em Thomas Hobbes, no Livro I do Leviatã, 1973. Ainda que sua inspiração possa ser a cultura grega em geral, cujo termo páthos indica o que é próprio da emoção, o filósofo encontra um novo sentido para a palavra, ainda que aproximado do seu sentido no grego: “movimentos internos voluntários”, cuja origem interna é a imaginação.  

Há nos animais dois tipos de movimento que lhes são peculiares. Um deles chama-se vital; começa com a geração, e continua sem interrupção durante toda a vida. Deste tipo são a circulação do sangue, o pulso, a respiração, a digestão, a nutrição, a excreção etc. Para estes movimentos não é necessária a ajuda da imaginação. O outro tipo é o dos movimentos animais, também chamados movimentos voluntários, como andar, falar, mover qualquer dos membros, da maneira como anteriormente foi imaginada pela mente. A sensação é o movimento provocado nos órgãos e partes inferiores do corpo do homem pela ação das coisas que vemos, ouvimos etc., e a imaginação é apenas o resíduo do mesmo movimento, que permanece depois da sensação, conforme já se disse no primeiro e segundo capítulos. E dado que andar, falar e os outros movimentos voluntários dependem sempre de um pensamento anterior de como, onde e o que, é evidente que a imaginação é a primeira origem interna de todos os movimentos voluntários (HOBBES, Leviatã I, 1973). 

Em uma passagem particularmente interessante, em que Hobbes compara a vida humana a uma corrida, presente na obra “Elementos de Lei Natural e Política”, contém algumas das “paixões da alma”:

A comparação da vida do homem com uma corrida, se bem que não possa ser sustentada ponto por ponto, resulta tão forte para o nosso propósito, que por ela se pode ao mesmo tempo ver e relembrar quase todas a paixões que mencionamos. Mas não devemos supor que esta corrida tenha outro fim, nem outra utilidade, que ir sempre adiante; 
assim, fazer esforço é o apetite; 
ser indolente é a sensualidade; 
considerar os que ficam atrás é a glória; 
considerar os que estão à frente é a humildade; 
perder terreno olhando para trás, a vanglória; 
ser reservado, o ódio; 
voltar atrás, o arrependimento;
ter fôlego, a esperança; 
estar lasso, o desespero; 
tentar ultrapassar o que o precede, a emulação; 
suplantar ou arruinar, a inveja; 
estar resolvido a passar outro numa paragem prevista, a coragem; 
passar outro numa paragem imprevista, a cólera; 
passar facilmente, a magnanimidade; 
perder terreno em pequenos obstáculos, a pusilanimidade; 
cair de repente é a disposição para chorar; 
ver um outro cair, a disposição para rir; 
ver ultrapassar alguém que não queríamos que o fosse é a piedade; 
ver alguém ultrapassar quando o não queríamos é a indignação;
manter-se muito junto dum outro, é amar; 
ajudar aquele que se mantém perto é a caridade;
 ferir-se por precipitação é a vergonha; 
estar sempre ultrapassado é a miséria; 
ultrapassar sempre o que o precede é a felicidade 
e 
abandonar a corrida, é morrer.

 (Elementos de Lei Natural e Política, 2002, p. 73)
Convém observar, ainda, que há uma certa ambiguidade no uso que o filósofo faz da expressão “paixão do riso”. Enquanto em HOBBES, Leviatã I, 1973, se refere expressamente ao riso como uma paixão “que não tem nome”, cujo sinal é a “distorção da face”, como veremos a seguir. Em outra passagem, afirma: “A paixão do riso não é outra coisa senão a honra” (HOBBES apud ALBERTI, 2011, p. 129).
O riso se configura por ser signo de uma paixão, entendido como aquilo que é referido ou tomado como outra coisa, formando uma “semiótica” do riso, “aquilo que concebem ou pensam de cada assunto, e também aquilo que desejam, temem, ou aquilo porque experimentam alguma outra paixão. E em razão desse uso são chamados signos” (HOBBES, Leviatã I, 1973).
Embora essa ambiguidade tenha sido destacada por Verena Alberti (2011, pp. 128-130), que entende que ‘o riso não é uma paixão, mas o signo que uma paixão que ainda não tem nome” (HOBBES, 2011, p. 128), ela não é reconhecida por Quentin Skinner. E, como Alberti refere-se sempre à “paixão do riso” em Thomas Hobbes, manteremos esse entendimento. O que nos parece evidente é uma certa dificuldade em definir o objeto, talvez mesmo por conter a gama de emoções de que já falamos.
3.2 Fisiologia e Psicologia do riso

Uma característica presente no pensamento de Hobbes é o mecanicismo, ou seja, a compreensão de que tudo o que existe encontra-se numa relação de causa e efeito com outros seres. Isto é, tudo o que existe é efeito de algo anterior e causa de algo posterior. Essa compreensão está expressa claramente na Introdução do autor ao Leviatã (I, 1973): 

Pois vendo que a vida não é mais do que um movimento dos membros, cujo início ocorre em alguma parte principal interna, por que não poderíamos dizer que todos os autômatos (máquinas que se movem a si mesmas por meio de molas, tal como um relógio) possuem uma vida artificial? Pois o que é o coração, senão uma mola; e os nervos, senão outras tantas cordas; e as juntas, senão outras tantas rodas, imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como foi projetado pelo Artífice? (HOBBES, Leviatã, 1973)
O mecanicismo hobbesiano também está presente na descrição que faz do riso, do ponto de vista de sua fisiologia. Diz ele: “O entusiasmo súbito é a paixão que provoca aqueles trejeitos a que se chama riso” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Chamamos riso, portanto, a certas alterações repentinas na face e que nos faz produzir determinados sons, simultaneamente às alterações na face. Esse movimento voluntário a que chamamos riso depende, em boa medida, do inusitado, do inesperado. Ou seja, é sobretudo, a novidade que provoca a explosão do riso, mas essa explosão não acontece quando é provocado por uma ação repetida. “Pois ninguém ri de piadas velhas, nem chora por causa de uma velha calamidade” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Somos afetados por uma alegria repentina, provocada por algo externo a nós, e respondemos a essa provocação com uma autoavaliação positiva, isto é, rimos do que consideramos inferior a nós. 

Nesse ponto o riso torna-se a expressão de sentimento de superioridade em relação ao que julgamos próprio do outro, mas que nos é alheio: a deformidade, a estupidez, a desatenção etc., ou seja, uma resposta fisiológica a uma provocação de natureza psicológica, derivada das emoções que provoca. 
3.3 As fraquezas humanas como motivo de riso

Falamos anteriormente da gama de emoções que envolve o riso. Uma dessas emoções, e a que merece maior destaque em Hobbes, é o sentimento de glória repentina, de superioridade, que subitamente quando identificamos deficiências de qualquer tipo nos outros. Essa deficiência, reconhecida em nós mesmo em um tempo passado, não elimina o sentimento de superioridade no trato com outras pessoas. Rimos porque a graça consiste em descobrir sutilmente os absurdos que são transmitidos ao nosso espírito (SKINNER, 1999, p. 522). 
O que nos desperta a paixão é a imaginação de nossas próprias excelências e superioridade que, com a contemplação das deformidades morais e físicas em outras pessoas, tendem a produzir em nós sentimentos de superioridade. “Os homens riem das deficiências alheias, comparadas às quais suas próprias capacidades sobressaem e ganham brilho” (SKINNER, 1999, p. 522). Isto acontece com mais frequência, lembra Thomas Hobbes, em quem tem consciência de seus parcos recursos e é obrigado a reparar nas imperfeições dos outros para se sentir melhor consigo mesmo, para que a autoindulgência seja possível: 
Este [o riso] é provocado ou por um ato repentino de nós mesmos que nos diverte, ou pela visão de alguma coisa deformada em outra pessoa, devido à comparação com a qual subitamente nos aplaudimos a nós mesmos. Isto acontece mais com aqueles que têm consciência de menor capacidade em si mesmos, e são obrigados a reparar nas imperfeições dos outros para poderem continuar sendo a favor de si próprios (HOBBES, Leviatã I, 1973).
Ao mesmo tempo, o riso é nocivo, perturbador, para quem dele é alvo. Rir dos defeitos e imperfeições dos outros é um sinal claro de falta de controle: “Um excesso de riso perante os defeitos dos outros é sinal de pusilanimidade. Porque o que é próprio dos grandes espíritos é ajudar os outros a evitar o escárnio, e comparar-se apenas com os mais capazes” (HOBBES, Leviatã I, 1973).

Na obra “Leviatã”, Hobbes chama o riso de “pusilanimidade”, covardia (HOBBES, Leviatã I, 1973). Não há, para Hobbes, o riso simples, sem nenhuma pretensão. Esse fenômeno é sempre manifestação de vaidade e desprezo pelas pessoas, a descoberta repentina de superioridade inesperada que coloca aquele que ri em uma situação de força. Mas, para o filósofo, o riso é a marca dos fracos, dos tímidos e covardes, uma pessoa que tem a necessidade de se exaltar e de se reassegurar. 
Rir das fraquezas alheias, ou do que consideramos fraquezas, não é um comportamento moralmente decente. Lembremos o argumento de Aristóteles, mencionado no primeiro capítulo: se não gostaríamos de ser objeto de riso, não devemos aprovar que outros sejam. Esta é uma expressão ainda incipiente do que Thomas Hobbes considera um critério moral que deve orientar a nossa conduta: “Faz aos outros o que gostarias que te fizessem a ti” (HOBBES, Leviatã I, 1973). 

Ele observou que o homem tem que ser “de pouca valia, para achar que as deficiências do outro são motivos suficientes para seu triunfo”.
Os grandes homens, que têm suas mentes voltadas para grandes projetos, não dispõem de tempo suficiente para rir, e sentem prazer na contemplação de seu poder e suas virtudes, de modo que não precisam das deficiências e vícios dos outros homens para se sentirem merecedores da sua própria aprovação, por meio de contemplações, como fazem todos os homens ao rir (SKINNER, 1999, p. 523)

Quando nos colocamos no lugar do outro passamos a ter empatia por ele, não cabendo a nós impor julgamentos prévios ou nos considerarmos superiores e expressarmos esse sentimento através do escárnio. O que é próprio dos intelectuais é ajudar o próximo a se distanciar do escárnio, estabelecendo apenas comparações com os mais qualificados. Do contrário, a paixão do riso seria causa do choro (HOBBES, Leviatã I, 1973).
3.4 O riso e a política 
Diz Verena Alberti, com razão, que o riso em Hobbes deve ser explicado no quadro de seu sistema filosófico e político: “à semelhança de todas as paixões, o fundamento da paixão do riso é o das relações de poder entre os homens” (ALBERTI, 2011, p.131). Esse sistema político encontra-se sobretudo em sua principal obra, o “Leviatã”.
O pensamento político de Thomas Hobbes tem como elemento fundamental a construção de uma hipótese lógica, a teoria do estado de natureza, e todo o seu aparato teórico. Trata-se, basicamente, da hipótese de não-Estado, que faria aparecer a natureza humana como de fato ela é. O “Leviatã” traça esse caminho: admitindo-se que não exista Governo Civil, ou seja, não havendo o meio que possa moldar o comportamento humano, resta a natureza humana pura. Esta natureza é, para o filósofo, autocentrada e sem aptidão para a associação.

 Todos os homens são maus, diz Hobbes, iguais e têm medo (HOBBES, Leviatã I, 1973). São maus porque são competitivos e só agem apenas no próprio interesse. É conhecida como a máxima “o homem é o lobo do homem” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Iguais, de forma a que ninguém triunfe totalmente sobre o outro, e temos medo devido ao fato de todos possuírem a mesma natureza, ou seja, todos somos, por condição natural, igualmente inclinados à competição e à violência.
Em uma situação assim, cada homem é, em sua própria existência, uma ameaça aos outros. A vida no estado de natureza, observa o filósofo, “é sórdida, embrutecida, violenta e breve” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Para que a sobrevivência individual e coletiva seja possível, é preciso forjar um pacto de não-agressão e criar um Estado que detenha pode sobre todos e os mantenha sob controle. 
É exatamente na ideia de pacto social que encontramos a chave para a associação entre o riso e a política: o pacto só poderá ser bem-sucedido se todos respeitarem certas regras de convivência que Hobbes chama de “leis naturais” (HOBBES, Leviatã I, 1973). Uma delas é apresentada na obra “Do Cidadão”: “nem por palavras, pela figura do rosto ou pelo riso, deve-se declarar ódio ou desdém por outrem” (HOBBES, Do Cidadão, 2002, p. 61). Eis a passagem completa, cujo título é “A sétima lei, que proíbe insultos”:
Como qualquer sinal de ódio e desdém induz a maior parte dos homens a brigar e lutar, a tal ponto que a maioria deles preferiria perder a vida (e nem digo: a paz) a sofrer um insulto, segue-se, em sétimo lugar, entre as prescrições da lei de natureza que ninguém, por ações nem por palavras, pela figura do rosto ou pelo riso, deve declarar ódio ou desdém por outrem. Violar essa lei se chama insulto. E embora nada seja mais frequente do que as zombarias e sarcasmos dos poderosos contra os fracos, e especialmente dos juízes, contra os condenados, que nada têm a ver com a ofensa cometida pelo culpado, nem com o dever de julgar, é fato que esses homens agem contra a lei de natureza, e por isso devem ser considerados contumeliosos (HOBBES, Do Cidadão, II, 2002).
Hobbes não poderia, logicamente, compreender o riso de desdém como outra coisa senão hostilidade, porque o desdém, a zombaria, o escárnio só podem resultar em ressentimento e conflito. O conflito só pode resultar em guerra de todos contra todos. Portanto, é também garantia da paz que os cidadãos de um Estado evitem todas as formas de hostilidade, incluindo o riso de desdém.

3.5 O riso da alegria
Por fim, há ainda a consideração de Thomas Hobbes acerca do riso da alegria. Rimos de nossas próprias tristezas e dores superadas, mas rimos também motivados pela simples alegria, caracterizada por Thomas Hobbes como admiração - quando somos confrontados com algo absolutamente novo e agradável – e como glorificação - quando a alegria resulta da imaginação do próprio poder e capacidade. 
A “paixão que não tem nome” será também associada por Hobbes à alegria. “A especificidade dessa alegria (...) desdobra-se em duas características: é uma honra (...) e é súbita” (ALBERTI, 2011, p. 132). O fator surpresa, como bem observa Verena Alberti, é indispensável ao riso.  
Poderíamos dizer, ao concluir, que Thomas Hobbes sentia uma certa antipatia pelo fenômeno do riso, particularmente em seu efeito social, o que seria um exagero, pelo que foi exposto, mas é possível sim afirmar que o filósofo rejeita tanto o escárnio e a zombaria quanto os sentimentos de autocomplacência, superioridade e desprezo que se escondem no riso de desdém.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Como vimos ao longo do trabalho, o riso é mais frequentemente percebido por Hobbes como um ato autoindulgente, de percepção do próprio valor na comparação com o que se considera reprovável no outro, o que não é, em essência, muito diferente do que vemos no mundo contemporâneo. 

No capítulo um, abordei o fenômeno do riso em uma perspectiva histórica, que recuperasse, ao menos em linhas gerais, o que se disse e pensou sobre o tema em épocas anteriores à de Thomas Hobbes. 

No capítulo dois apresentei a percepção de Thomas Hobbes do riso, em seus diversos matizes: o riso como uma paixão da alma, a fisiologia e a psicologia do riso, as fraquezas humanas como motivo de riso, o riso e a política e, por fim, o riso da alegria.
Tratei, pois, de abordar e apresentar o riso, mostrando o que o autor pensou sobre o tema em seu tempo, e cheguei à conclusão que é de extrema importância a abordagem desse tema, pois ele nos ajuda a entender melhor o fenômeno, mostrando sua relevância não somente para a filosofia, mas também em outras áreas.

Tenho convicção que esse tema é muito importante e, para mim, tem uma particularidade maior, pois o riso para mim remete a felicidade e aproximação, sendo um remédio perfeito para não se deprimir, uma pessoa feliz é sorridente.
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� Victor-Marie Hugo (Besançon, 26 de fevereiro de 1802 — Paris, 22 de maio de � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/1885" \o "1885" �1885�) foi um romancista, � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Poeta" \o "Poeta" �poeta�, dramaturgo, ensaísta, artista, � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Estadista" \o "Estadista" �estadista� e ativista pelos direitos humanos francês de grande atuação política em seu país. É autor de Les Misérables e de Notre-Dame de Paris, entre diversas outras obras clássicas de fama e renome mundial. https://pt.wikipedia.org/wiki/Victor_Hugo Acessado em 18/06/2022.


� Baltasar Castiglione (1478-1529) foi um � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Diplomata" \o "Diplomata" �diplomata� � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/It%C3%A1lia" \o "Itália" �italiano�. Estudou � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_latina" \o "Língua latina" �latim� e � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega" \o "Língua grega" �grego� em � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Mil%C3%A3o" \o "Milão" �Milão�, onde, na corte de � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Ludovico" \o "Ludovico" �Ludovico�, teve seus primeiros contatos com a vida cavaleiresca. � HYPERLINK "https://pt.wikipedia.org/wiki/Baldassare_Castiglione" �https://pt.wikipedia.org/wiki/Baldassare_Castiglione� Acessado em 10/06/2022





� Francis Bacon (1561-1626) foi um filósofo, político e ensaísta inglês. Fundador da ciência moderna e do empirismo, defendia que a obtenção dos fatos verdadeiros se dava através da experimentação e observação (prefácio de José Luiz dos Reis Andrade à edição da Nova Cultural do Novum Organum, 1973). 


� Galileu Galilei (1564-1642) foi um astrônomo, físico e engenheiro florentino, às vezes descrito como polímata. https://pt.wikipedia.org/wiki/Galileu_Galilei. Acessado em 31/03/2022.


� Por espírito se entende a mente, e por isso o sentido do texto não é outro senão este: Deus os dotou de uma mente conforme e subordinada à de Moisés, para que pudessem profetizar, isto é, falar ao povo em nome de Deus de tal modo que apresentassem (como ministros de Moisés e por autoridade sua) a doutrina concorde a Moisés (HOBBES, Leviatã III).


� Publicada originalmente em 1658, ainda sem tradução em português.


� “Gondibert” é o título de um poema de Sir William Davenant, poeta e dramaturgo inglês (1606-1668), publicado em 1651. Para maiores informações, veja � HYPERLINK "https://stringfixer.com/pt/Gondibert" �https://stringfixer.com/pt/Gondibert�, acessado em 06.05.2022. O autor escreveu um prefácio ao poema, em sua primeira edição, e é a ele que Thomas Hobbes se refere, ao escrever. Igualmente, não temos esta carta traduzida em português.





