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RESUMO

O que é a Filosofia? O que a caracteriza? Pode a Filosofia ter sua esséncia circunscrita a um
conceito? Para se demonstrar a dificuldade de tal tarefa, tomemos emprestado o auxilio do
conceito de Filosofia de um fildsofo. André Comte Sponville (2003, p. 250), em suas
perquiricbes acerca do tema, optou por depreender a definicdo de Filosofia nos seguintes
termos: “pratica tedrica (mas ndo cientifica) (...) [sendo que] a filosofia ndo € uma ciéncia, nem
mesmo um conhecimento”. Essa afirmacdo se faz interessante por uma pletora de motivos.
Entre eles, o fato de possuir fragmentos coerentes e nesse sentido que se mostram verdadeiros,
porém justapostos de maneira equivocada. Entretanto, o presente trabalho monogréafico se
afasta deste conceito de Filosofia e procura compor outro que va de encontro com a sua
esséncia. Propbe um conceito objetivo de Filosofia enquanto ciéncia, dividindo-o em dois
sentidos: um lato e outro stricto. Ambos complementares. Ambos igualmente capazes de
orientar a quem perscruta esta ciéncia. Enquanto sentido lato a Filosofia atua com dupla funcéo:
atua como agente interdisciplinar de dialogo entre as ciéncias, perfazendo o papel de
interciéncia. E como segunda funcdo atua como agente externo as ciéncias particulares
perfazendo o exercicio de critica e andlise de validade de seus métodos e resultados. Neste
Gltimo sentido atua como metaciéncia. Quanto ao seu sentido stricto a Filosofia € a ciéncia que
estuda o conflito e corolarios que dele se seguem.

Palavras-chave: filosofia, conceito, ciéncia, conflito, conhecimento.



ABSTRACT

What is Philosophy? Can Philosophy have its essence circumscribed to a concept? To
demonstrate the difficulty of such a task, let us borrow the help of a philosopher's concept of
Philosophy. André Comte Sponville (2003, p. 250), in his inquiries about the subject, chose to
deprecate the definition of Philosophy in the following terms: "theoretical (but not scientific)
practice (...) [being that] philosophy is not a science, nor even a knowledge.” This statement is
interesting for a multitude of reasons. Among them, the fact that it has coherent fragments that
are not entirely true, because they are juxtaposed in an erroneous manner. However, the present
monographic work to departs itself from this concept of Philosophy and seeks to compose
another that meets its essence. It endeavors to offers an objective concept of Philosophy as a
science. Dividing it into two meanings: one in the broad sense and the other in the more
restricted sense. Both complementary. Both equally capable of guiding those who pursue this
science. In the broad sense, Philosophy has a double function: it acts as an interdisciplinary
agent of dialog among the sciences, playing the role of inter-science. And as a second function,
it acts as an external agent performing the exercise of criticism and analysis of the validity of
their methods and results. In this last sense it acts as meta-science. In its strict sense, Philosophy
is the science that studies and delves into conflict and the consequences that follow from it.

Keywords: philosophy, concept, science, conflict, knowledge.



“Sao fil6sofos aqueles capazes de atingir
0 que sempre existe de maneira imutavel.”
(Platdo — A Republica)
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INTRODUCAO

Objeto, problematizacdo e justificativa. Estes sdo os trés elementos de uma boa
introducdo secundum a literatura da metodologia cientifica. Acredito que uma anedota
filos6fica sumarize estes trés elementos de modo singular ao leitor, a0 menos, quanto ao
trabalho monogréafico que aqui se apresenta.

Conta-se, que Tales de Mileto, filésofo pre-socratico do século V, caminhava a noite
observando os astros no céu. Abstraido pela beleza destes, todo o redor tornava-se inécuo.
Perfazia calculos, quando inadvertidamente ndo percebera o desnivel do solo e pisara em falso.
Fatalmente, para seu azar, caira em um poco. A cena fora presenciada, entretanto, por uma
escrava tracia que testemunhando a situacdo, rira, e alertara a Tales que “[ele] mostrava-se tdo
ansioso por conhecer as coisas do céu que nao conseguia ver o que se encontrava ali diante de
si, sob seus proprios pés” (PLATAO, 2007, p. 107, Teeteto, 174%).

Deste pequeno apotegma grego grandes licdes desdobram-se. Entre elas, a justificativa
que embasa este pequeno ensaio monografico. Assim como Tales, contemplava outros objetos.
Elaborava artigo final de disciplina de stricto senso sob a responsabilidade de meu orientador
Dr. Renato Moscateli, quando subitamente percebi que me faltavam fundamentos basicos a qual
nunca dedicara longa atencdo. Estava longe na senda filosofica, mas ndo sabia voltar ao inicio
da jornada. Faltava-me pavimento seguro para regressar de onde partira a quase dez anos atras.
Perguntas bésicas que fizera a mim mesmo, pela primeira vez, ndo conseguiam ser facilmente
respondidas. Pior, se quer conjecturava um esboco de resposta. Literalmente, caira em um pogo
tal como a Tales. “O que estuda a Filosofia? Qual a sua esséncia?”’; “Com o que se importa? O
gue semina essa vontade irrefreavel de conhecimento?”’; “Qual fim visa o filésofo? Onde deseja
chegar? Sabedoria, sim, claro. Mas do que em relagdo ao que?”.

Neste sentido veio a urgéncia deste ensaio monografico. Trata-se de composicéo e
analise do conceito de Filosofia e tdo somente isto. Este é seu objeto. O ensaio sera tdo curto
guanto o proprio apotegma supracitado e narrado. Neste sentido ndo ha qualquer pretensao de
ir além do que demonstrar a razoabilidade de seu corolario. Apesar de confessar, desde ja, nesta
introducéo, que as premissas podem ser melhor explanadas e difundidas dado o espaco e tempo
necessario. Acredito, entretanto, que nos quatro meses que me foram ofertados nao fizera um
trabalho de todo ruim. Nao me envergonho. Doei-me. Deixei de lado o que ndo poderia e nada
obstante, digo, pode e deve ser melhorado, e por tal motivo conto com a critica do leitor e da

banca para isso.
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Quanto ao objeto, ou seja, o conceito de Filosofia enquanto ciéncia, o leitor ira perceber
que possui textura aberta por dois conscienciosos motivos. Sao eles:

)} Pretendo voltar a este ensaio e melhorar-lhe a redacdo. Amplia-lo e adicionar

partes faltantes. Inequivoco que para tal avanco necessito de companhia
adequada e antevendo que a caminhada ndo sera curta, tanto mais importante e
necessario se faz o correto acompanhamento bem como a dogura da companhia.
Espero que meu orientador Dr. Renato Moscateli me honre mais uma vez como
companheiro de viagem, claro, quando a hora se mostrar propicia.

i) O segundo motivo que fundamenta sua textura aberta, € que se faz necessario
somente identificar o epicentro do conceito de Filosofia, e ndo esgotar-lhe
qualquer capacidade. O leitor tera uma bussola que certa hora me faltara, e isto
é suficiente. E o que acredito. Assim como do centro de um circulo pode se ir
em linha reta ao seu raio, identificado esse epicentro o leitor podera fazer o
mesmo e voltar ao seu centro com a seguranca, este que por um momento me
faltara.

Neste esteio agradeco imensamente as minhas orientadoras de graduacdo, amigas,
professoras e filosofas Polliana Pires e Ana Kelly Ferreira. Dispuseram a dar-me liberdade de
elaborar este pequeno ensaio que se mostrara extremamente dificil de realizar, mas igualmente
prazeroso de fazer. Aceitaram a justificativa tanto quanto o objeto aqui delineado. Como
professoras souberam por bem me guiar.

Quanto a problematizacdo esta reside exatamente no que Deleuze & Guatarri
identificaram. E pode ser desse modo resumido ao leitor: “Os conceitos ndo nos esperam
inteiramente feitos, como os corpos celestes” (DELEUZE, GUATARRI, 2010, p. 11). Os
filosofos de maneira geral lutam nas trincheiras do conhecimento para esculpi-los o fazendo
por necessidade. Sdo a chave interpretativa do mundo. Tornam-se ferramentas habeis para
interpretar e desbravar o universo que fora escrito em more geometrico como os fildsofos do
século dezessete bem compreenderam. E por ser a existéncia algo que pode ser lida por este
critério geomeétrico, tanto mais importante se torna possuir um instrumental conceitual preciso
para tal leitura. Neste diapasdo, a Filosofia € vista como disciplina rigorosa “que consiste em
criar conceitos” sem, entretanto, possuir rigorosamente um. O leitor deve desconfiar do que
proponho, qual seja, um conceito de Filosofia. Mas nédo deve temer utilizar este instrumento
quando necessario. Aqui cabe a mesma desconfianga que Deleuze & Guattari langam sobre o
seu livro. Deve-se lembrar de “trocar a confianca pela desconfianga, e ¢ dos conceitos que o

filésofo deve [sempre] desconfiar mais” (2010, p. 12) por mais que haja amizade proficua entre
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o filésofo e o conhecimento a sabedoria demanda prudéncia. E isto significa desconfiar dos
proprios amigos, ndo por maldade, mas pela maxima do “Sapere Aude!”. Maxima que sempre
fora salutar.

Por ultimo, penso que este apotegma grego introdutorio se faz intensamente belo e por
isso fora utilizado para abrir este trabalho. Claro por um motivo adicional também calculado:
nele ja reside, a nivel de semente, o conceito de Filosofia enquanto ciéncia. Caso desconfie-se
do que aqui expresso, apos a leitura do ensaio convido ao leitor a relé-lo, e perceber a

fecundidade de sapiéncia nele inscrita.
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O Conceito de Filosofia

“Socrates: Teodoro parece ser, meu amigo, um bom avaliador no que
tange a tua natureza, visto que esse sentimento de perplexidade revela
que és um fildsofo, ja que para a filosofia so existe um comeco: a
perplexidade” (PLATAO, 2007, p. 77).

“Talvez s6 possamos colocar a questdo O que ¢ a filosofia?
Tardiamente, quando chega a velhice (...) antigamente nos a
formulavamos, ndo deixavamos de formula-la, mas de maneira muito
indireta ou obliqua, demasiadamente artificial, abstrata demais;
explnhamos a questdo, mas dominando-a pela rama, sem deixar-nos
engolir por ela. Nao estdvamos suficientemente sobrios. Tinhamos
muita vontade de fazer filosofia, ndo nos perguntavamos o que ela
era” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 7).

O que € a Filosofia?* O que a caracteriza? Pode a Filosofia ter sua esséncia circunscrita
a um conceito? Pode o conceito promover a identidade da Filosofia para efeitos de estudo?
Essas perguntas, além de pungentes, encontram-se colocadas direta ou indiretamente ha 2.500
anos pelos proprios filésofos. Acompanham a histéria da Filosofia desde seu “surgimento” e
edificacdo.

A Filosofia como vereda transformadora capaz de conduzir a poténcia em ato fomenta
as possibilidades de cada individuo que a ela se liga, propiciando, com isso, condi¢Ges a
emancipacdo rumo a um ser-mais. Nao possui Obice como ciéncia ao questionamento e ao
exame minucioso de si mesma, decompondo-se a si e seus elementos, tracando caminhos para
analise metddica de sua propria validade em um questionamento constante de si mesma em
direcdo a um continuo aperfeicoar-se.

Entretanto, passado centirias de anos a pergunta permanece. O que é Filosofia? O que

a caracteriza? Ainda resta a necessidade de uma resposta mais solida. As respostas, quando se

! Pergunta tanto mais infame e correlacionada a colocada seria: “Filosofia, para que serve?”. Essa pergunta,
geralmente realizada por leigos, porém que muitos professores por vezes se indagam sem discernimento para
confecgdo de uma resposta, demonstra, antes de tudo, o &rduo caminho que a educacdo deve percorrer para se
realizar, e por fim, se desenvolver. Diferentemente da pergunta soerguida em abertura da dissertagdo esta encontra
facil resposta e redarguicéo por uma miriade de motivos. Um desses motivos é que a pergunta se volve pertinente
aqueles que se encontram a volta de obscurantismo e dele deseja se afastar. Desejo de afastamento que pode se dar
de forma consciente e sincera. Ou, em forma inicial de indole jocosa e de pilhéria. Entretanto, mesmo nesses casos
resta alguma serventia. Apesar das vigorosas respostas soerguidas ao longo da histéria para essa pergunta, todas
competentes e suficientes por si, tenho por caminhar e privilegiar a resposta empreendida pela filésofa brasileira
Marilena Chaui, resposta que apesar de aperfeicoavel e passivel de complementacéo, resplandece profusamente
em beleza. E se mostra suficiente para embargar a rasa razdo instrumental que impele a pergunta interpelando por
utilidade. Segue sua resposta: “Se abandonar a ingenuidade e os preconceitos do senso comum for Util; se ndo se
deixar guiar pela submissdo as idéias dominantes e aos poderes estabelecidos for (til; se conhecer o sentido das
criagBes humanas nas artes, nas ciéncias, e na politica for Gtil; se dar a cada um de nds e & nossa sociedade 0s
meios para serem conscientes de si e de suas a¢cdes numa pratica que deseja a liberdade e a felicidade para todos
for 1til, entdo podemos dizer que a filosofia ¢ o mais ttil de todos os saberes de que os seres humanos sdo capazes”
(CHAUI, 2012, p. 9).
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encontram, se mostram difusas e, com isso, se faz necessario um trabalho de conjectura
interpelando por melhor refinamento e satisfazendo assim a propria criticidade que faz jus a
esta ciéncia que vai ao sujeito e ao objeto pelo radice. Ha que se analisar desde a raiz onde, ndo
obstante, os esforcos interpresados por muitos, até o0 momento, ndo conseguira definir de
maneira estavel seu conceito.

Nesse esteio, cada filosofo que por essa pergunta passa deixa sua contribui¢do, aumenta
o0 nivel de satisfagdo, mas nédo fita a questdo de forma suficiente e com a necessidade que
merece. Com isso, ndo satisfaz e elabora o conceito de modo suficientemente significativo. N&o
é para menos. Quando estamos a tratar de conceituar a Filosofia, como interpde logo de inicio
Deleuze e Guatarri (2010, p. 7), “de fato, a bibliografia ¢ muito magra”.

N&o somente isso, o nivel de dificuldade da pergunta é impar. A guisa de exemplo,
Descartes (2003) aguardou ao fim da vida para responder & questio (MOREAU, 2003, p. 11)2,
e como bem intuira, a verdade ndo tem historia. E por isso exige tanto mais circunspecgéo, haja
vista que “pode ser obscurecida pelos preconceitos dos maus fildsofos, depois perdida ao longo
do discurso submetido a l6gica da catastrofe que governa o pensamento: [onde] o falso engendra
o falso” (MOREAU, 2003, p. 17).

O filésofo, por uma necessidade da prdpria ciéncia que enseja, encontra-se estarrecido
que 0 “ente seja”. E no afa de compreender suas particularidades e universalidades chegando
ao ser acaba por se espraiar em investigacOes diversas com pluralidade de angulos almejando
por maior completude®.

Devido a esse anseio, acaba por tornar o principio esquecidi¢o. Olvida o comeco. O sair
da caverna. A pulsdo que leva a essa saida e inevitavelmente leva a pesquisa e ao conhecimento,
algo que ocorre de forma tdo intensa, que acarreta o olvidamento do momento inaugural,
fazendo com que a analise do inicio ndo se realize como deveria.

Quando esse mesmo “iniciar” acaba por ser rememorado e analisado, logo tém seu
exame postergado ou feito de maneira sintética ante a urgéncia de outras pesquisas que 0

despertar suscita®. Sem demora, o fil6sofo percebe, como depreendera os romanos, que quando

2 Pergunta que “infligia” a seus alunos de terminal. Por terminal, designa-se o sistema de ensino francés da época,
a classe do dltimo ano do secundério.

3 “Pois é preciso que de muitas coisas sejam inquiridores os homens amantes da sabedoria” (HERACLITO, 1978,
p. 83).

4 "Navigare necesse; vivere non est necesse" [“Navegar ¢ preciso; viver ndo é preciso”] — Pompeu General romano
(106-48 a.C).
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se trata de conhecer, compreender e investigar, o adagio se faz presente a consciéncia com uma
constancia diuturna e axiomatica: “Ars longa, vita brevis”.

Dito isso, a historia da Filosofia, por vezes, confundiu o conceito de Filosofia com sua
atividade. Algo que se mostra natural frente as dificuldades citadas precedentemente, mas que
possui junto a si outras variaveis que interferem. Entre elas, a facil confusdo entre o conceito
de uma ciéncia e sua atividade, haja vista que, naturalmente, ambos devem comunicar-se.
Explana-se melhor a respeito.

A Exempli gratia do médico esperamos que este restaure a salide do seu paciente como
pratica. Mas a prépria Medicina, como ciéncia, ndo se encerra no médico. Pelo contrario,
supera-o de muito. O médico em tempo algum esgota o saber de sua ciéncia. Alias, quase tudo
dessa disciplina Ihe escapa. Sabe e retém diminuta fracdo da literatura disponivel e com ela
performa entre seus pares. Nesse sentido, 0 médico participa do conceito de Medicina enquanto
praxis e fragmento dessa ciéncia, tornando-se também parametro para elaboracdo de seu
conceito.

Nesse caso, a diferenca se faz nitida. A Medicina é a disciplina que estuda a harmonia
e composicao da extensdo corporea humana. Com isso, estuda suas doencas e causas. E como
recompor seu total recobro. Para isso, possui notadamente um operador desse conhecimento,
gue ao mesmo tempo que o engendra pela pratica, 0 aumenta. Pratica e conceito se fundem.
Esse adicionar de conhecimento ocorre devido a desvios que podem se manifestar
primariamente de modo acidental a n6s, mas que nao o0 sdo para a natureza. Por isso, ap0s sua
ocorréncia, torna-se essencial sua compreensao e dominio.

Consequentemente, tais desvios sao estudados e confrontados com a literatura anterior
para continua progressdo de informacdes sobre essa ciéncia, ocorrendo o aprimoramento de
cognicgéo sobre o objeto.

A esse operador damos o nome genérico de médico. Este, pode, inclusive, se
especializar em diversas areas especificas da extensdo corpdrea. Assim o faz cotidianamente e

0 vemos correntemente. Assim também o faz em vista de que nessa renlincia a generalidade

® “A vida € curta, € a arte ¢ longa” (TOSI, 2010, p. 75). Primeiro aforismo de Hipocrates. Reparece em Séneca e
em Filon de Alexandria, entre outros. Demonstra que a possibilidade de aquisi¢do de conhecimento e educacéo
supera 0s interesses da existéncia individual. A razdo avanca sobre o desconhecido, tornando o oculto em
conhecido, entretanto, obstada pelo tempo de vida que cada um dispde. Diante disso, 0 sensato vaticinio aos que
trilham neste caminho: “a arte ¢ longa, a vida curta”. A existéncia humana ¢ naturalmente limitada. Somos entes
finitos. Mas a capacidade de conhecimento, ao que tudo indica, ndo se limita. E mais, dilata-se sem cessar no
tempo através das geracdes. Por isso, a morte como fato puro e insuperavel ndo pode ser traduzida em estado de
lamentacdo. Ao contrério, transverter-se em pulséo por vida auténtica. Vida essa consciente de si e para si, com o
outro. O filésofo, em seu despertar, apreende sobre a brevidade da vida e tanto por isso vivencia sem espaco e
tempo para desperdicios. Com isso, ndo luta contra o fato inevitavel e natural da morte, antes 0 compreende, goza
de sua duracdo individual e utiliza seu tempo para conhecer aquilo que fascina.
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ganhe com essa troca eficiéncia em setores especificos do exercicio terapéutico a qual se
emprega.

O que se perde em totalidade de conhecimento da extensdo corpdrea ganha-se, em tese,
em produtividade e dominio da parte em que se especializa. Dominio porque compreende-se,
ao menos de principio que, renunciando a compreensdo do todo logo de partida, por se mostrar
algo inacessivel ou irrealizavel, ganha-se em compensacdo a possibilidade de compreensdo
integral de uma parte, essa Gltima, factivel e com maiores chances de ser realizada®.

Através dessa seccdo que se realiza, inverte-se a ordem anteriormente estabelecida.
Estuda-se da parte para o todo. E ndo do todo para a parte. Com isso, depreendem-se as
variaveis antecedentes e subsequentes que se analisa e estuda. Foca-se em um segmento.
Adquire-se maior exatiddo topografica do objeto predispondo o sujeito cognoscente
virtualmente de maior competéncia técnica e tedrica nos setores sobre os quais se debruca. Essa
tentativa de maior controle e eficiéncia difundiu-se gradualmente arvorando-se a outras
ciéncias. Exemplificativamente: Fisica, Engenharia, Histdria, Matematica, Psicologia ou
Biologia, que estudam compartimentos estanques da realidade que nos circunda. Entre, € claro,
outras disciplinas. Todas seccionam sucessivamente seus objetos em busca de que o sujeito que
se dedica a sua analise obtenha, com isso, maior eficacia. Dessa forma, desenvolveram-se as

ciéncias de uma perspectiva historica, e parte da estrutura universitaria e académica, a partir,

® Tal caminho gue nasce é, em tese, mistura do método cientifico oriundo do século XVII, método esse que sera
absorvido e utilizado pelas ciéncias socioecondmicas do século XVIII. No decorrer desse Gltimo, esse método
ganhara espaco descrevendo de maneira tangivel a realidade do homo faber a época e como sua produgéo de bens
mudaré revolucionariamente. Tal mudanca, fora de tal importancia e monta, que Adam Smith (1723-1790) inicia
sua obra a observando: “O maior aprimoramento das forgas produtivas do trabalho, e a maior parte da habilidade,
destreza e bom senso com os quais o trabalho é em toda parte dirigido ou executado, parecem ter sido resultados
da divisdo do trabalho” (SMITH, 1985, p. 41, grifo nosso). Entretanto, o que se ganha em eficiéncia perde-se de
conhecimento e percepcao do todo. Essa sera aguda e valida critica aos efeitos da especializagéo na vida do homem,
critica essa exarada principalmente por Karl Marx (1818-1883). Esse mesmo método ganhara, no século XIX, uma
maturidade tal que ird se assentar com capilaridade proficua até a contemporaneidade. Poderia se vislumbrar e
objetar de maneira genealdgica um inicio dessa especializacdo ja em Aristdteles com a triparticdo do conhecimento
em teorético, pratico e produtivo. Entretanto, tal procedimento s6 ganha realces nitidos como cautela cientifica a
ser seguida e implementada em René Descartes, e seu “Discurso sobre o método”. Segundo o filosofo francés
deve-se “dividir cada uma das dificuldades examinadas em tantas partes quanto for possivel e quanto for necessario
para resolvé-las”. E assim melhor administra-las para logo apds “conduzir meus pensamentos de maneira
ordenada, comecando pelos mais simples e mais facilmente conhecidos, para entdo ascender, pouco a pouco, ao
conhecimento dos mais complexos” (apud COTTINGHAM, 1995, p. 120). Nesse esteio, j& no século XX, tal
especializa¢do vird com forte dendncia que somente na contemporaneidade se tornard plenamente evidente. O
homem, esse ente que considera sua dignidade impar frente aos demais animais, se degenera a mero fragmento de
sua esséncia quando s6 tem em vista a técnica. Acaba-se por esquecer-se do ser. Deixa de ser fim. Torna-se mero
meio e nada mais. N&o consegue, sem muito esforgo, superar o reducionismo que impusera a si mesmo. Esqueceu-
se de que a técnica cientifica é s6 técnica. E serve ao desvelamento do ser. Ndo para seu encobrimento e
olvidamento. Tdo menos para dominio de seus congéneres.
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principalmente, do século dezessete. Ordenando nessa cena os esforgos individuais e coletivos
em busca de conhecimento, capilarizando-se até os dias atuais.

Para a Filosofia, tal analogia deveria em tese auxiliar. Entretanto, ndo auxilia tal qual se
esperaria que o fizesse. E isso ndo se da sem amarga insatisfacdo. Qual o conceito de Filosofia?
Qual a sua pratica? Nesse diapasao, o proprio conceito de Filosofia ndo sobrevém sem disputas.
Alguns desses conceitos sdo harmonizaveis entre si. Outros catalisadores e leitmotiv’ da tarefa
aqui empreendida. Parte da resposta, como se vera, € que talvez estejamos diante de uma tarefa
infindavel. E infindavel por esséncia. Outro componente de resposta que aqui se integra € que
se faz da natureza da Filosofia rechacar, espontaneamente, como ciéncia, esse seccionamento
gue pode se mostrar perigosamente reducionista.

A Filosofia, apesar de aceitar o caminho e resultados deste método — até porque o propde
— contrap0e-se, entretanto, com impeto inversamente proporcional aqueles que o aceitam como
acabamento Ultimo. E por isso, propele o individuo com persisténcia sui generis a lancar-se de
volta a uma perspectiva sistémica do todo relembrando-o da complexidade que o circunda. Isso
exige ainda mais do filosofo, e é claro, torna tudo deveras mais interessante a nivel de pesquisa,
0 que influéncia na formag&o do conceito dessa ciéncia.

Para se demonstrar a dificuldade de tal tarefa, tomemos emprestado o auxilio do
conceito de Filosofia de um filésofo. André Comte Sponville (2003, p. 250, grifo nosso), em
suas perquiricdes acerca do tema, optou por depreender a definicdo de Filosofia nos seguintes
termos: “pratica tedrica (mas ndo cientifica) (...) [sendo que] a filosofia ndo € uma ciéncia, nem
mesmo um conhecimento®. Nesse sentido, para Sponville, quando estamos a tratar sobre
Filosofia estamos a falar de uma atividade que “trata-se [tdo somente] de pensar melhor, para
viver melhor”.

Apreenda-se essa primeira afirmacao e a destrinchemos com cautela. Essa defini¢do ndo
vem sem uma série de dificuldades, algumas de interessante realce para compreender a
complexidade da questdo. Existem certas imprecisdes nessa afirmacdo que se mostram
benéficas para conceituar-se posteriormente o conceito de Filosofia e com ele trabalhar através

de refinamento®.

" Motivo musical condutor ou caracteristico, tema repetido frequentemente numa partitura, associado a uma ideia,
a uma personagem. “leitmotiv”, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2021. Disponivel
em: https://dicionario.priberam.org/leitmotiv. Acesso em: 10 jun. 2022,

8 Sponville busca, com isso, conceituar a Filosofia tio somente como atividade e, nesse sentido, utiliza-se do rastro
de Kant em um paralelo onde néo seria possivel aprender Filosofia, mas tdo somente a filosofar. Nesse diapaséo,
continua: “Aconteceu-me definir a Filosofia, ou o ato de filosofar, de uma forma mais simples: filosofar é pensar
sua vida e viver seu pensamento” (SPONVILLE, 2003, p. 250, grifos do autor).

% Desse modo se faz importante uma sustagdo temporaria do desenvolvimento do conceito para analisar
criteriosamente o teor dessa caracterizagdo efetuada. Entabulemos essa andlise primeiramente.
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Se em primeiro momento aceitassemos a defini¢do de Sponville tomando-a por verdade,
e voltassemos a ele e perguntassemos “o que compreende [entdo] por ciéncia”; teriamos para o
autor que, “toda ciéncia (...) faz parte do pensamento racional; digamos que é o género proximo
de que as ciéncias sdo certa espécie. Resta encontrar suas diferengas'®”.

Essa afirmacdo se faz interessante por uma pletora de motivos. Entre eles, o fato de
possuir fragmentos coerentes e nesse sentido que se mostram verdadeiros, porém justapostos
de maneira equivocada, 0 que inevitavelmente acaba por tornar a assercdo inexata, e tanto
quanto improcedente, entrando mormente em rota de colisdo com a afirmagéo precedente em
rechaco mutuo. O que avulta a superficie o inacabamento e incongruéncia da conceituacdo
utilizada.

Veja: na conceituacdo inicial de Sponville ha uma cisao artificial. Problematica, errénea
e comum. Um discurso ndo inteiramente novo. E, por vezes, reciclado em diferentes
roupagens®!. Uma tentativa de cindir Filosofia e Ciéncia, e como bem coloca Moreau (2003, p.
37), uma particdo inconveniente e tanto quanto confusa e contraditéria, primeiro porque se
demonstra historicamente inconsistente. Segundo, como corolario direto do primeiro,
inverossimil. Reflita-se sobre. Se as ciéncias fossem “certa espécie” oriundas do “género da
razdo”, ou seja, o critério para ser ciéncia seria a racionalidade como método e sua sistematica
utilizacdo ao exame do objeto, conforme interpde Sponville, com qudo mais for¢a e mais

autoridade ndo seria, e teria cientificidade, justamente a ciéncia que se propde a analisar a

10 Em complemento a assercdo, interpde: “Nao ¢ tampouco um conjunto de opinides ou de pensamentos, mesmo
que fosse coerente e racional — porque nesse caso a filosofia seria uma ciéncia, o que ela ndo é nem pode ser”
(SPONVILLE, 2003, p. 101, grifo nosso).

1 Do lado desse discurso existem outros assessorios e circunvizinhos. O fim da metafisica e sua impossibilidade
como ciéncia e o fim da prépria Filosofia. Golpeiam-se fil6sofos como Kant, Heidegger, Derrida ou Rorty, e fazem
contrafacdo de suas assergdes em recurso petite-sophiste ndo desconhecido aqueles que fazem pesquisa, mas que
encontra adeptos mal-informados. Do fim da Filosofia e o niilismo pouco enriquecedor se necessitaria de mais
espaco para discorrer claramente, o que ndo se dispfe. Entretanto, em breve exposicdo retrata-se 0 caso de
Heidegger de modo que sua particularidade possa servir de demonstragdo onde esses desvios deducionais ocorrem.
Em Heidegger o “fim da Filosofia” é rejeitado pelo proprio autor. Sendo tal conclusio dubia e dispare de sua obra
logo de saida. Heidegger adverte que “O titulo [O fim da filosofia] nomeia uma tentativa de meditacao que se
demora no questionamento. (...) Estas questbes deveriam, caso um dia tomem forma, consistir numa
transformag&o do pensamento e ndo se reduzir a uma simples enunciagéo de um estado de coisas” (HEIDEGGER,
1979, p. 71, grifo nosso). A objecdo se assenta no que a Filosofia deve realizar frente a um mundo que se revela,
sem aspectos de retorno, ao foco técnico-cientifico. Se o esquecimento do ser ja se tornara pesado gravame sobre
a humanidade, agora se passa para nova etapa de agravamento onde pesa acusacdo de esquecimento do proprio
ente em outra degradacdo sofrida. A técnica pela técnica propiciou mais esse olvidar-se. Assim, Heidegger sobeja:
que tarefa permanece reservada a Filosofia frente a este fendmeno? (HEIDEGGER, 1979, p. 73). Quanto a Kant é
0 préprio corolario que se mostra invertido. Do fim da metafisica como ciéncia ndo se eflui a inutilidade da mesma,
algo que Kant nunca dera indicios de asseverar, e pelo contrério, a partir de sua impossibilidade como ciéncia que
frisa-se, autbnoma, o que fizera & metafisica ndo fora impossibilita-la, mas apenas “empreender uma redefinigdo
de seus ambitos e proposito” (CAYGILL, 2000, p. 229-230) e transvalora-la em “critica da faculdade da razdo
com respeito a todo o conhecimento a priori puro” ¢ a “ligacdo sistematica de todo o conhecimento” sem o qual a
teoria e a préatica se tornariam invidveis. Algo perceptivel principalmente nas ciéncias Fisicas e Matematicas e na
critica da razéo prética.
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propria razdo, destrincha-la em sua capacidade, historid-la e explorar seus fundamentos
analisando constantemente seus resultados, como o faz a Filosofia?? 13,

Em verdade, observa-se o contrario, a Filosofia € quem evidencia os caracteres da
propria ciéncia, delineando seus requisitos através de uma analise sistémica do conhecimento.
Como bem interpde Heidegger, as ciéncias podem tudo menos “negar sua procedéncia. Nao
podem, contudo, rejeitd-la, pois a cientificidade das ciéncias é a certiddo que atesta seu
nascimento da Filosofia” (HEIDEGGER, 1979, p. 73).

A Filosofia como fenémeno ocidental ttm como ber¢o a Hélade. Sobretudo no intervalo
de 900-300 a.C. Nesse intersticio, a Filosofia concebe junto a si e evidencia, inclusive de uma
perspectiva etimoldgica, os caracteres da ciéncia tal como hoje a conhecemos. Elenca seus
requisitos em um processo de discernimento para que o saber ndo s6 tome contornos nitidos e
vélidos, mas que também se diferencie da opini&o e senso comum (PLATAO, 2018, p. 155,
Men. 982P),

Com isso, vai além e traca também as qualidades elementares que véo diferenciar esse
conhecimento nomeado de cientifico de outros (ARISTOTELES, 2010, p. 251-253, Analiticos

12 E isso ab inicio. Ja na obra Odisséia de Homero vemos Ulisses peregrinar sobre o globo em um mundo onde o
sobrenatural e natural se misturam. Deuses, semideuses, gigantes, quimeras e feiticeiras permeiam o firmamento,
seres cujo qual a lida supera largamente as for¢as humanas. Esses seres encontram-se em extratos que variam do
sobre-humano ao divino. Em vista disso, por mais que Ulisses possua graus de forca e coragem, essas pouco lhe
serviriam. Desde cedo os rapsodos e poetas gregos bem assimilaram que quanto ao homem, face as forcas e
intemperes da natureza, sua aptidao fisica pouco representava. Nesse diapasdo, a razdo se mostra a (nica arma
fiavel contra crueza e ferocidade que o mundo desvela. O homem perante o universo se evidéncia como fragil e
transitorio. Entretanto, a racionalidade é a ferramenta com o qual triunfa sobre 0 mundo. E arma que dispde para
contra-balancear sua debilidade material natural de corpo. A exortagdo da razdo encontra ecos, seja em Homero
advertindo que este é o valioso recurso que o individuo dispde para se equiparar as for¢as do mundo; seja com
Hesiodo que ird utiliz&-la como formacgdo pedag6gica em o Trabalho e os Dias para lecionar sobre justica e a
virtude entre os pares e os cidaddos. Em Xendfanes de Colofdo essa heranca ira se transformar em exortacao ao
16gos que adverte aos perigos do carater antropomorfista que a religiosidade imp6e, e com ela os efeitos deletérios
que pode decorrer em relacéo a populagdo. O que ndo passa despercebido por proceres com intencGes de melhor
controle de individuos e das massas (XENOFANES, 1978, p. 69). Com isso em mente, Heréclito orienta a seus
proximos em aforismos que sabio é escutar ndo a ele, mas a razdo: “Nado de mim, mas do 16gos tendo ouvido é
sabio homologar tudo ¢ um” (HERACLITO, 1978, p. 84). Parménides, em seu poema Sobre a Natureza, rende os
caminhos que o homem possui para se orientar, cinde-se em dois essenciais. O caminho da Doxa — ou da opinido
— ou o caminho da Episteme — ou do conhecimento, e roga aos individuos em sua declamagdo que tenham a
sabedoria de seguir, ndo ao primeiro, mas ao Gltimo (PARMENIDES, 1978, p. 141). Adverténcia que se faz
irrefletida por muitos ainda hoje.

13 Nesse sentido, essa cisdo possui justificagdo muito mais alicercada em descompromissada retorica do que
atestacdo e argumentacao real. A fragilidade da assercéo néo resiste a um escrutinio mais sélido. O que tal asser¢ao
tenciona trespassar ¢ uma visdo simploria e caricata de “uma estrita divisdo de objetos e modalidades de discurso:
ao cientista, a descoberta de estruturas e leis que permitem adiantar conclusGes seguras sobre a natureza e o
comportamento de realidades concretas, palpaveis;” ja no que tange ao “fildsofo, as conjecturas inverificaveis
sobre seres problematicos (Deus, a alma), cuja propria existéncia é sempre discutivel” (MOREAU, 2003, p. 37).
Algo notoriamente apartado da realidade. Tomando em demérito o fato de que a Filosofia néo se coloca em retirada
frente a questdes problematicas. Sejam elas quais for. Por contrério, reconhece o prdprio desconhecimento. Com
ele trabalha e progride. Desconfiando de seus proprios resultados, o fazendo por cautela, onde o emprego da
temperanca se constitui regra.
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Pos., Livro I, Cap. 1), como por exemplo, o intuitivo, que exsurge da religiosidade ou da
experiéncia mistica reveladora, ou o saber advindo da experiéncia artistica e seus efeitos
catarticos, que nao s6 geram conhecimento, por vias diversas, mas detém papel preponderante
na educacdo coletiva e dos individuos. Principalmente ao que tange & compreensao das afeccdes
(JAEGER, 2013, Livro II). Todos esses elementos sdo importantes por si 0.

Entretanto, a Filosofia deles se diferencia, sem, contudo, renunciar ao exame desses
objetos de aprendizagem — religido e estética — como elementos passiveis de pesquisa e
escrutinio cientifico. Promove através de perquiricdo racional uma andlise de seus conteudos e
constroi uma arqueologia dos saberes, organizando-0s e esbocando seus respectivos espacos
frente a racionalidade e como podem comunicar-se entre si. Seja em complementacdo mutua,
ou atuando em sintese criativa superando seus propositos originais e especificos
(ARISTOTELES, 1979, p. 237-268).

De uma abordagem histdrica, quando estamos a falar ao menos do ocidente, as ciéncias
somente ganham autonomia visivel frente a religiosidade e outros tipos de aprendizagem com
o florescer da Filosofia. Perceba: a Filosofia ndo é anterior ao conhecimento, nem poderia o sé-
lo. Esse ocorre de diferentes formas, seja através do sensualismo fisico, seja através da
experiéncia mistica iniciatica reveladora, ou através da autoridade dogmatica imposta por
tradicdo que transmite dados.

Entretanto, mais importante do que isso é compreender o que difere o conhecimento da
Filosofia dos supracitados. Essa questdo ajuda a compreender sua origem e como a partir dela
temos a organizagdo dos caracteres da ciéncia onde o prdprio conceito de Filosofia dele se eleva
e revela.

Veja-se. De uma perspectiva dilatada, babildnios e egipcios de muito dominavam varios
conhecimentos. Entre eles, a Matematica, Astronomia’* ° Medicina, Engenharia e
Arquitetura. Nao somente isso, possuiam uma linguagem escrita avancada com utilizacdao de
hierdglifos (FARA, 2014, p. 25). O mesmo se podendo dizer de outros povos como os fenicios,
gue desenvolveram uma escrita por muito refinada.

De uma perspectiva genealdgica, herda-se desses ultimos, na regido da anatolia, uma

escrita polida onde se desenvolvera um alfabeto fonético em proximidade tal com o qual hoje

14 “Os babilonios eram bons em astronomia, ou seja, na analise do firmamento. Ao longo de muitos anos,
comecaram a reconhecer padrdes nas posi¢des das estrelas e dos planetas no céu a noite. Acreditavam que a Terra
estava no centro das coisas e que existiam conexdes poderosas — magicas — entre nés e as estrelas. (...) Havia uma
ligacdo intima entre astrologia e astronomia na Babildnia Antiga — e por muitos séculos depois disso” (BYNUM,
2017, p. 7).

15 «“A astronomia egipcia era semelhante a dos babilonios, mas a preocupagdo egipcia com a vida apds a morte
significava que eles eram mais praticos na observagdo das estrelas” (BYNUM, 2017, p. 8).
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conhecemos e utilizamos (HOOKER, 1996 p. 269, 272-288). Ndo somente isso, outros
conhecimentos amotinam-se. Os fenicios examinaram e cartografaram inumeras rotas
maritimas, aperfeicoaram a producdo de bens de consumo para fins estritos de mercancia e
manufatura. Despontaram uma incipiente inddstria com sensivel influéncia econémica nas
regides circunjacentes e farta de conhecimentos praticos (AZEVEDO, 2012, p. 199).

N&o se pode olvidar os feitos e influéncias dessas civilizacdes. Principalmente porque
as provas indicam que dispuseram de rico intercdmbio cultural com a civilizagdo grega e suas
colénias (LIVERANI, 2020, p. 568-576; ARISTOTELES, 2016, p. 43, Met. Livro I, 1, 981b1-
25; HERODOTO, 2019, p. 181; Livro II, CIX), o que indiscutivelmente teve reverberagoes
diretas e indiretas para o advento da Filosofia, e a ela somam-se, inclusive em seu conceito.

Os indicios arqueoldgicos e o estagio contemporaneo das investigacfes historicas
corroboram esse direcionamento e negligenciar tais ocorréncias, € estar susceptivel a recair em
erros epistémicos e etnocéntricos cujos quais ja se permanecera por demasiado tempo®®
(LIVERANI, 2020, p. 59). O discurso inebriante e facil de “milagre grego” como génese da
Filosofia neblinou o reconhecimento dos fatores que contribuiram para seu advento. A
emergéncia da Filosofia ndo se desvela como episodio extraordinario, e negar isso é o primeiro
passo para compreender seu conceito.

Para que as circunstancias se encontrassem maduras e, portanto, adequadas, nao
excedendo quididade cognitiva do ser humano, mas a consolidando, sucedeu-se um
desprendimento de caracteres que, por vezes, de uma perspectiva historica, se relacionaram
dogmaticamente com o conhecimento e ainda hoje, por vezes, o fazem. Foram necessarios,
quando menos, seis séculos de gestacdo e desenvolvimento!’ de um hébito e disposicdo de
forma de raciocinio e exercicio de pensamento critico que questiona o ente em seu radice,
rechagando diuturnamente nexos causais indemonstraveis (ARISTOTELES, 1995, p. 53, Cap.
V11, 25-30; 1979, p. 67, Livro Il, Cap. I, 1103b).

Nesse esteio, talvez a maior diferenca resida que o conhecimento e formacdo das
civilizagbes anteriores — Babilonia e Egito, citados precedentemente a guisa de exemplo — ndo
tencionaram ou puderam, ou até o fizeram e ndo o sabemos, também uma possibilidade, por

pléiade de motivos cuja discussdo ndo se mostra propicia, mas que tem sido objeto de

16 Como o eurocentrismo denunciado por Burguiére (1993, p. 313). Impingido durante muito tempo.

7 Fruto de um processo estrutural que se torna perscrutavel: desenvolvimento linguistico, cultural, comutagéo
comercial e maritima, frequente intercambio gentilico entre povos e paz relativamente duradoura foram fatores
que contribuiram para maturacéo.
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interessantes pesquisas (MIEROOP, 2016)*8; se emancipar de explanag@es ligadas a “magia,
religido e [a prépria] tecnologia” (BYNUM, 2017). Nesse diapasdo as lacunas ainda se fazem
muitas e a falta de informacdes dificulta a perspectiva de conjecturas, respaldos ou
diagnosticos®®.

Sem embargo as observagdes necessarias quanto as outras civilizagbes, quando 0s
gregos apartaram gradativamente as duas primeiras — magia e religido — da ultima — tecnologia
— € sobejamente provavel que acabaram por instaurar como corolario uma possibilidade
permanente de desenvolvimento do conhecimento em si e por si, como habito, sem amarras de
dogmas. Isso se torna algo visivel tdo cedo quanto a época de So6lon, um dos s6phos gregos,
que pelo relato de Herddoto ao travar o didlogo com o Rei de Creso o faz sem qualquer apreco
hieratico®. Situacdo de similar jaez se faz o relato de Tucidides sobre Péricles em similar

dilecdo?. Dessa forma, € possivel inferir que no século IV-V esse desprendimento ja se

18 “The Babylonian theory of knowledge was to an extent empirical — observation was crucial. It was also
fundamentally rooted in a rationality that depended on informed reading. Reality had to be read and interpreted as
if it were a text. Just like Descartes, the Babylonians knew that senses can deceive and that observation alone is
not enough for knowledge. They had a method of finding truth, and if they had any doubt about their own existence
it was removed by the knowledge that they could read to understand. “I read, therefore I am” could be seen as the
first principle of Babylonian epistemology” (MIEROOP, 2016. p. 10) [A teoria babil6nica do conhecimento era
até certo ponto empirica — observagdo era fundamental. Também estava fundamentalmente enraizado em uma
racionalidade que dependia da leitura informada. A realidade tinha que ser lida e interpretada como se fosse um
texto. Assim como Descartes, 0s babildnios sabiam que os sentidos podiam enganar, e que a observagao por si s,
ndo era suficiente para conhecimento. Eles tinham um método de encontrar a verdade, e se eles tivessem alguma
davida sobre sua propria existéncia foi removida pelo conhecimento de que eles podiam ler para entender. “Eu
leio, logo existo” pode ser visto como o primeiro principio da epistemologia babil6nica.]

19 Como bem diz José Cavalcanti de Souza (1978, p. VI): “A arqueologia veio substituir muitas das elucubragdes
por indicagBes bem mais seguras e convincentes, demolindo preconceitos e, as vezes, propondo hipoteses novas
de trabalho”, e acrescenta-se: esperamos que o continue fazendo.

20 «Solon, tendo saido de Atenas por esse motivo e, também, para satisfazer a curiosidade, dirigiu-se
primeiramente ao Egito, a corte de Amasis, € de |4 a Sardes, a de Creso, que o recebeu com distin¢do e o alojou
no proéprio palacio real. Trés ou quatro dias depois de sua chegada, foi conduzido, por ordem do principe, ao
tesouro onde Creso Ihe mostrou todas as suas riquezas. Quando Sélon ja tinha visto e observado bem tudo, o rei
falou-lhe nestes termos: ‘A noticia de tua sabedoria e de tuas viagens chegou até nés; e ndo ignoro absolutamente
que, percorrendo tantos paises, ndo tens outro fim sendo o de instruir-te sobre as suas leis, seus costumes e
aperfeicoar teus conhecimentos’” (HEROTODO, 2019, p. 46, grifo nosso).

21 «“Somos amantes da beleza sem extravagancias e amantes da filosofia sem indoléncia. Usamos a riqueza mais
como uma oportunidade para agir que como um motivo de vangldria; entre nds ndao ha vergonha na pobreza, mas
a maior vergonha € ndo fazer o possivel para evita-la. Ver-se-4 em uma mesma pessoa a0 mesmo tempo o interesse
em atividades privadas e pablicas, e em outros entre nés que ddo atencéo principalmente aos negocios nao se vera
falta de discernimento em assuntos politicos, pois olhamos o homem alheio as atividades publicas ndo como
alguém que cuida apenas de seus proprios interesses, mas como um indtil; nds, cidad&os atenienses, decidimos as
questbes publicas por nés mesmos, ou pelo menos nos esfor¢camos por compreendé-las claramente, na crenca de
que ndo ¢ o debate que é empecilho a acgéo, e sim o fato de ndo se estar esclarecido pelo debate antes de chegar
a hora da agdo. Consideramo-nos ainda superiores aos outros homens em outro ponto: somos ousados para agir,
mas a0 mesmo tempo gostamos de refletir sobre os riscos que pretendemos correr, para outros homens, ao
contrario, ousadia significa ignorancia e reflexdo traz a hesitagdo. Deveriam ser justamente considerados mais
corajosos aqueles que, percebendo claramente tanto os sofrimentos quanto as satisfagdes inerentes a uma acdo,
nem por isso recuam diante do perigo. Mais ainda: em nobreza de espirito contrastamos com a maioria, pois néo
é por receber favores, mas por fazé-los, que adquirimos amigos. De fato, aquele que faz o favor é um amigo mais
seguro, por estar disposto, através de constante benevoléncia para com o beneficiado, a manter vivo nele o
sentimento de gratiddo. Em contraste, aquele que deve é mais negligente em sua amizade, sabendo que a sua
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encontraria avancado em muitos individuos que a Filosofia se dedicava, o que tornaria seus
frutos bastantes conhecidos e férteis. Desembocando de maneira contundente no periodo
posterior do helenismo em uma maior expansao ao ocidente.

Com isso, contornos nitidos foram tragcados e a busca pela exatiddo do conhecimento ou
sua validade e eficacia lastreada pelo procedimento cognitivo verificavel ratificou-se como
método a ser seguido. Onde demonstracéo e correcdo se fizeram base. Ganhara-se, com isso,
impulsos solidos e sucessivos que inimeros decénios mais tarde sedimentaram a olhos nitidos
os fundamentos da ciéncia para validagdo de qualquer informacdo que se propugnasse
cientifica. O “amor pelo conhecimento” determinaria trés fundamentos que consistiriam na base
segura de informacdes: a) demonstracdo; b) descricéo; ¢) corrigibilidade.

Essas qualidades procedimentais e de perscrutamento da ciéncia ja se encontravam nos
didlogos socraticos. Neles, as assertivas sdo sistematicamente corrigidas através de fina
dialética, e o resultado de aporia € acolhido com placidez como corolério natural de qualquer
processo cientifico. Posto que passivel de incorrer. E que amiudadamente ocorre. Processo com
o qual convive-se regularmente a nivel de pesquisa, principalmente quando levado em
apreciacdo o escopo do possivel dos interlocutores adjunto o tempo que esses dispdem para
desnudar maiores conhecimentos.

Tdao importante € a licdo que fica e ndo se encontra escrita, mas subentendida em relacéo
as aporias e sua inteligéncia. Ndo se avanca a corolarios se as premissas ndo o permitem.
Quando se trata de cientificidade, conhecer a extensdo daquelas e verificar se delas decorre
acertadamente os efeitos, torna-se crucial para o conhecimento exato. Evita-se, com isso, saltos
I6gicos, reforca-se a verificabilidade, ou quando menos, torna razoavel as ponderagdes para
maiores avancos e escrutinio da comunidade cientifica que sempre sucede ao individuo.

Bem analisado, tais caracteristicas encontram-se tal-qualmente nos “pré-socraticos” que
corrigiam suas hipoteses entre si e atentavam-se as investigacdes de seus contemporaneos, onde
a divergéncia entre mestre e discipulo ocorria normalmente quando a busca pela verdade a isso
orientava. Mudancas visiveis em Tales, Anaximandro e Anaximenes de Mileto. E também entre
Socrates e Platfo, a meio é claro de outros tantos exemplos (ARISTOTELES, 1979, p. 52, Etica,

Livro I, 86, grifos do autor)?.

generosidade, em vez de lhe trazer reconhecimento, apenas quitara uma divida. Enfim, somente nds ajudamos 0s
outros sem temer as consequéncias, ndo por mero calculo de vantagens que obteriamos, mas pela confianca
inerente & liberdade” (TUCIDIDES, 2001, p. 100-111; Livro II, §40, grifo nosso).

22 «“Seria melhor, talvez, considerar o bem universal e discutir a fundo o que se entende por isso, embora tal
investigacao nos seja dificultada pela amizade que nos une aqueles que introduziram as Formas. No entanto, 0s
mais ajuizados dirdo que é preferivel e que € mesmo nosso dever destruir o que mais de perto nos toca a fim de
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Portanto, quando Sponville (2003) introduz a concepgao que Filosofia ndo seria ciéncia,
sabe-se que tal assercao se faz erronea. E por inmeros outros motivos além da constatacdo que
é a Filosofia no ocidente que faz a dagdo e construcdo do procedimento e validagdo do
conhecimento que se nomeard cientifico. Com isso, a Filosofia interpela e perscruta as
estruturas universais necessarias, elencando padrées e critérios de avalia¢cdo do conhecimento
e sua comparagdo com outros saberes, erigindo a propria concepcéo de ciéncia.

Tao importante quanto isso é diagnosticar onde encontra-se o equivoco de Sponville e
0 que levara a erro. Isso se faz importante para se compreender onde se deve avancar. O erro
cinge-se pela tomada de uma defini¢do nocional de Filosofia tal como se fosse uma definicdo
real, algo que, historicamente, devido ao supracitado efeito de analises sintéticas, se fizera tanto
comum.

A definicdo nocional se faz aquela “que da certa concepgao do objeto, dizendo mais 0
que o objeto faz do que o que €” (ABBAGNANO, 2012, p. 274, grifo nosso). E a definicéo real
tenta expor do objeto sua esséncia e substancia onde investiga-se “o proprio ser de qualquer
coisa, aquilo por que ele é o que ¢” (LOCKE, 1978, p. 230; Ensaios, 3.3.15). Devido a essa
inversdo de tomada que pode, e tudo indica, ndo ter sido voluntéria, a conceituacédo torna-se
malsucedida. Contudo, quando Sponville enumera o que é ciéncia encontra-se a0 menos em
trajetoria correta, posto que no que tange aos caracteres desta, encontramo-nos mais atentos e
conscios de sua exactiddo:

O que é uma ciéncia? E um conjunto de conhecimento, de teorias e de
hipébteses referentes ao mesmo objeto ou ao mesmo dominio (por exemplo, a
natureza, os seres vivos, a Terra, a sociedade...), que ela constroi mais do que
constata, historicamente produzidos (toda verdade é eterna, nenhuma ciéncia
0 é), logicamente organizados ou demonstrados, tanto quanto podem o sé-lo,
coletivamente reconhecidos, ao menos pelos espiritos competentes (é o que
distingue as ciéncias da filosofia, na qual os espiritos competentes se opdem),
enfim — salvo no caso da matematica — empiricamente falsificaveis. Se
acrescentamos a isso que as ciéncias se opdem geralmente a opinido (um
conhecimento cientifico € um conhecimento que se oferece por si mesmo),
podemos arriscar uma definicdo simplificada: uma ciéncia € um conjunto
ordenado de paradoxos testaveis e de erros retificados. O progresso faz parte
da sua esséncia; ndo é que as ciéncias progridam de certeza em certeza, como
as vezes se acredita, porque elas se desenvolvem por “conjecturas e
refutagdes” (SPONVILLE, 2003, p. 101, grifos do autor).

Historicamente esses sdo os critérios que a Filosofia ird enunciar como diferencial frente
aos outros conhecimentos. Critérios estes que ainda se fazem paradigmas ou matriz disciplinar

de investigacdo e publicizacdo de resultados e dados cientificos.

salvaguardar a verdade, especialmente por sermos filésofos ou amantes da sabedoria; porque, embora ambos nos
sejam caros, a piedade exige que honremos a verdade acima de nossos amigos”.
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Com tais explanac@es, pode-se voltar ao ponto inicial, que também se faz o ponto de
ruptura. Demonstrado a cientificidade da Filosofia, seja porque a ciéncia Ihe é congénita, seja
pela enunciacdo dos caracteres da logica de pesquisa e suas descobertas; falta-lhe ainda
responder: Qual o objeto dessa ciéncia? Qual seu método? Qual seu proposito e diregdo? Como

ela se da? Existe a necessidade de se responder, compreender e circunscrever o seu conceito.

a) Do conceito de Filosofia e seu objeto.

Para que essa tarefa possa ser bem-sucedida, deve ser feita de forma que nédo incida nos
descuidos iniciais precedentes. Fitando-a de forma suficiente. Ndo podendo ser “muito indireta
ou obliqua, demasiadamente artificial, [ou] abstrata demais” como bem percebera Deleuze e
Guattari (2010). Nesse sentido € preciso “dominéa-la pela rama” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 7, grifo nosso) de modo que se deve examina-la ab initio, para depois, a despeito das
adverténcias desses autores, ser por ela engolido. E isso de modo inevitavel.

Ademais, como toda tese € uma “proposicao apresentada para ser demonstrada, ou para
ser tida em consideragdao” (MAUTNER, 2011, p. 737) a qual deve ser subjugada por pares,
tenho a certeza de que necessitaria de maior espaco para esmiucar o objeto e demonstrar com
clareza a hipétese proposta e os dados que a calcam e alicercam. Contudo, o confim
monografico se faz insuficiente para tal intento.

Quanto a isso a fortuna ird por bem encarregar-se de continuar a dissertacdo em lugar
mais consentaneo e com maior interregno de tempo, além de maior calma e abertura para
maiores andlises criticas. Feitas tais ressalvas, resta assentar que dissertar-se-a primeiramente
sobre o objeto, depois sobre 0 método, e por ultimo, o propdsito como ciéncia. Depois ir-se-a a
outra etapa, permanecendo, entretanto, somente a primeira parte como escopo desta
monografia. A despeito disso e sem embargo de aceitar essa condicdo inicial, pretendo iniciar
a pesquisa por este instrumento académico ciente de suas limitagdes. O comego é a metade do
todo conforme dispds Aristoteles (1979, p. 57; Livro I, 87, 1098b5). Detemo-nos sobre objeto
desta ciéncia e que ira, por iss0, compor 0 seu conceito, stricto e lato.

Como conceito stricto a Filosofia € a ciéncia que estuda o fenébmeno do conflito e os
corolarios que dele derivam. Esses carregam em si o préprio conflito em poténcia, que
impreterivelmente se atualizam em ato. Esta quididade propria do conflito de trespassar de
poténcia a ato, e no ato, conservar-se como poténcia, formando novos elos, o torna ao prisma

da finitude, algo infindavel.
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Essa mesma propriedade se volve em uma estrutura complexa com diversas camadas
como principio que a tudo permeia, convergindo e concorrendo em diferentes gradacfes. O
conflito, nesse sentido, empreende causas e efeitos que atuam, por vezes, em reciprocidade em
diversas &reas da realidade, atravessando ndo sO as ciéncias da natureza, mas as ciéncias
humanas. Com isso, o conflito se desvela de inimeras formas. Seja como contradicdo,
contestacdo, desacordo, degeneracdo, pergunta, oposicdo de forcas, tensdo, compensacao,
limitac&o, ceticismo, davida ou estarrecimento (PLATAO, 2007, p. 77, 155c-d), e desnivel de
asser¢des, de modo que, a0 menos para a episteme, esse € 0 movimento da propria existéncia
no qual conexdes de causa e efeito se revelam como necessarias, mas que, a0 mesmo tempo,
por serem desnudaveis a razdo, mostram-se passiveis de manipulacao pelo espirito subjetivo
nas divisas que a propria physis impde e possibilita.

O conflito se coloca de varias formas. Platdo ira perscruta-lo pelo estarrecimento.
Perplexidade esta que se inicia através da percepcdo do quanto se ignora perante a vastidao da
existéncia, o que fomenta o conflito interior de compreender mais e melhor. Como Socrates
bem depreendeu, o primeiro passo é perceber que nada se sabe. E a partir dessa constatacdo
atuar com diligéncia e cautela. Analisando e revisitando cada desenvolvimento, haja visto que
o conflito também se instala justamente no que se pensa saber. O conhecimento se mostra
sempre perfectivel, e por isso, também, sempre incompleto. Nessa procura por maior
integralidade o amor pelo conhecimento se constitui. Torna-se oriundo da caréncia que se
transforma em pulsdo de vida epistemofilica. Onde o conhecimento € diligentemente
conquistado, mas onde também reside conflito para aprimora-lo, e ap6s isso, para manté-lo
(PLATAO, 2018, p. 73-74, grifo nosso, Banquete, 200¢) 23,

N&o se vence a condi¢cdo de insciéncia a ndo ser parcialmente. A partir dessa vitdria
parcial atua-se no espirito objetivo em vista de que no espirito absoluto essa vitdria transcenda
e encontre legatarios alcando-se a outro espirito subjetivo, e assim, continue a desvelar o ser

como bem apreendera Hegel?*. O conflito, desse modo, é compreendido, estudado, pesquisado

23 «(_..) de minha parte Agaton, estou inteiramente convicto de que se trata de uma necessidade. (...) desejam
também o que ja possuem: isso é por mim aduzido para evitar que sejamos enganados; esses individuos, Agaton,
se 0 examinares, veras que estdo obrigados pelo império da necessidade de possuir no momento cada coisa que
possuem, o queiram ou ndo. E como — pergunto — ird alguém queré-lo? Ora, quando alguém declara ‘Sendo eu
saudavel quero ser saudavel, sendo rico quero ser rico — quero as proprias coisas que possuo’, dir-lhe-emos ‘O
homem, riqueza, saude e forca ja possuis, que € 0 que quererias também possuir no tempo vindouro, uma vez que
no presente tu os possuis quer os queiras ou ndo. Quando declaras ‘quero estas coisas presentes [que ja possuo],
aventamos que tudo que fazes é declarar: ‘Quero estas coisas atualmente presentes também estejam presentes no
futuro’ Ele ndo concordaria com isso? (...) ndo se dirige Eros a determinadas coisas, das quais, em segundo lugar,
ele tem necessidade?”.

24 “Uma vez que esse sistema conceptual ndo é estatico, mas desenvolve-se e manifesta-se em niveis
sucessivamente mais elevados da natureza e no avango do conhecimento humano ao longo da historia, o absoluto
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e trabalhado, mas nunca plenamente esgotado e quicd em nenhum momento possivelmente o
sera.

Nesse intersticio, jaz melhor demonstrar como o conflito se instala e da inicio ao
movimento de compreensdo chegando a Filosofia. O conflito originario surge por vérias vias.
Porém uma em especifico fascina: o conflito que emerge através do sentimento de absurdidade
do individuo perante o mundo. E que em todos os séculos se faz presente e é passivel de
rastreamento, posto que deixa vincos profundos ndo sé no conhecimento, mas na biografia
desses individuos. O ser humano se vé diante de uma falta de justificacdo e de sentido para o
mundo. Ndo compreende o valor de sua existéncia. A anguUstia € companhia intolerdvel. Quem
oferecera respostas? O que ha de afiancavel? Ao menos a principio, s6 ha injustica, dor,
sofrimento onde tudo parece arbitrario. Ha sentido que justifique a vida? A condi¢do humana é
de criatura aparentemente fraturada e jogada ao mundo no qual tudo esta em conflito puro e
nada é estavel. Os fendbmenos sdo agudos e rapidos e ndo acompanham a capacidade de
compreensdo do ser humano em um primeiro momento.

Entretanto, o conflito advindo da absurdidade também impele a resposta®. Impele a
propria compreensao de si. E assim a pulsdo de vida gradualmente equaliza-se frente a pulsdo
de pensamento®®. O corpo demonstra a mente que ha pelo que existir e vivenciar. Assim, 0
conflito permeia a aceitacdo do individuo e é por ele absorvido, naturalizando-se. O individuo
ndo aceita mais uma pulverizacao de sentido ante a existéncia. Se ndo ha sentido, ird construi-
lo. E se ha, descobrira se fazendo igualmente capaz de compreendé-lo. Nesse esteio, o individuo
aceita toda desfacatez do mundo contra si, porém nao mais calado, e ndo mais sem descortinar
0S motivos brutos e sutis que se ocultam nos meandros do intelecto e da sensibilidade que os
coloca imperiosamente diante de si.

Tudo menos a auséncia de respostas. De forma que:

tampouco € estatico, mas desenvolve-se e atinge o seu estagio final na prépria filosofia de Hegel. O que é absoluto
ndo é exclusivamente imediato ou incondicionado. Por exemplo, a filosofia, a fase suprema do absoluto e ela
propria ‘conhecimento absoluto’, depende de certo meio ambiente natural e cultural. Mas liberta-se desse meio
ambiente pondo — digamos — em duvida a sua existéncia, concentrando-se em conceitos puros, ndo-empiricos, ou
conceptualizando esse meio ambiente. De modo semelhante, os seres humanos em geral suprassumem 0 meio
ambiente natural de que dependem mediante suas atividades cognitivas e praticas (‘ESPIRITO’). Por essa razio e
também porque o sistema conceptual que estrutura a natureza e a histéria forma o nicleo da MENTE humana, o
absoluto ¢ espirito” (INWOOD, 1997, p. 40).

25 «“Qcorre que 0s cenarios se desmoronam. (...) um dia apenas o ‘porque’ desponta e tudo comega com esse cansago
tingido de espanto. ‘Comeca’, isso é importante. O cansago est& no final dos atos de uma vida mecénica, mas
inaugura ao mesmo tempo 0 movimento da consciéncia. Ele a desperta e desafia a continuacdo. A continuacéo é
0 retorno inconsciente & mesma trama ou o despertar definitivo. No extremo do despertar vem, com o tempo, a
conseqiéncia: suicidio ou restabelecimento” (CAMUS, 2004, p. 13).

% «Comecar a pensar é comegar a ser minado. A sociedade ndo tem muito a ver com esses comegos. O verme se
acha no coragéo do homem. E ali que é preciso procuré-lo. E preciso seguir e compreender esse jogo mortal que
arrasta a lucidez em face da existéncia a evasdo para fora da luz” (CAMUS, 2004, p. 7, grifo nosso).
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(...) o homem se vé diante do irracional. Sente dentro de si o desejo de
felicidade e de razdo. O absurdo nasce desse confronto entre o apelo humano
e o siléncio despropositado do mundo. E isso que ndo se deve esquecer. E a
iSSO que € preciso se agarrar, pois toda a conseqliéncia de uma vida pode
nascer dai. O irracional, a nostalgia humana, o absurdo que surge do didlogo
entre eles: eis 0s trés personagens do drama que deve necessariamente, acabar
com toda a l6gica de que uma existéncia é capaz (CAMUS, 2004, p. 23).

Com isso, a teleologia, ferramenta fenomenoldgica que o individuo descobre em si,
constroi respostas ante o conflito. Respostas que exercem uma autopsia?’ no proprio ser. O
primeiro caminho ser4 o conhecimento advindo da observacdo crua e a transmissdo desse
conhecimento, que, porquanto inexato, se transmite melhor através de uma teologia.

A guisa de exemplo, os helenos argumentavam que no principio tudo consistia no “Caos
(vazio primordial, vale profundo, espaco incomensuravel), matéria eterna informe, rudimentar,
mas dotada de energia prolifica” (BRANDAO, 2018, p. 162, grifos do autor). Nesse diapasio,
ao menos de uma perspectiva de heranga coletiva, 0 povo grego e suas col6nias realizaram as
primeiras tentativas de um RELIGARE? das partes frente ao todo aceitando sua insignificancia
perante a extensdo de tudo que ha, mas ndo docilmente, tentaram arrancar do mundo
explanacdes sobre sua configuracdo ndo aceitando a aparéncia de irracionalidade. Assumiram,
a0 menos de inicio, que tudo parecia cadtico e equivoco, mas lentamente o cosmo? emerge®.

Passado esse estagio inicial afirma-se a vida. Padrfes se desvelam ao homem. Organiza-
se fragmentos da existéncia em sistematicidade de grandeza e ordem. A necessidade atua como
devir do ser e este ultimo pode ser explanado em sua funcionalidade. Do Caos, cinge-se 0 inicio
e a origem. Dele advém Erebo — escuriddo profunda — que ira originar a Noite — Nix — que
devido a prépria necessidade de fixacdo de identidade origina seu oposto, o Etér ou Dia. O Etér

revela no Caos a textura da Terra — Geia — em um ato de esclarecimento. Nesse sentido, o ser

27 N&o utilizo o termo com sua conotagdo contemporanea. Ou com a conotagio da terminologia médica. Mas sim
em seu sentido original, que é “ver por si proprio” do grego classico avtoyia, sendo composta por avtog (autds,
“si mesmo”) e dyig (Opsis, “visdo”).

28 Religido que advém do vocabulo latino: RELIGARE, “atar firmemente”, de RE-, intensificativo, mais LIGARE,
“unir, atar”, pelo sentido de “atender a uma obriga¢do” ou mesmo “lago entre o ser humano ¢ o divino”.

29 Kosmés em Grego significaria “ordem, disciplina, organiza¢io”.

30 Nio s6 as explanagBes miticas gregas admitiram o caos, ou um principio de incerteza inicial como limite.
Branddo (2018, p. 194, grifos do autor), nesse sentido, erige interessante proto-sintese do ponto inaugural das
explanacdes religiosas em outras culturas. Nesse sentido, veja-se: “No Génesis, 1,2, diz o texto sagrado: A terra,
porém, estava informe e vazia, e as trevas cobriam a face do abismo, e o Espirito de Deus movia-se sobre as
4guas”. Trata-se do Caos primordial, antes da criacdo do mundo, realizada por Javé, a partir do nada. Na
cosmogonia egipcia, o Caos é uma energia poderosa do mundo informe, que cinge a criacdo ordenada, como 0
oceano circula a terra. Existia antes da criacéo e coexiste com o mundo formal, envolvendo-o como uma imensa e
inexaurivel reserva de energias, nas quais se dissolverdo as formas nos fins dos tempos. Na tradicdo chinesa, o
Caos é o0 espaco homogéneo, anterior a divisdo em quatro horizontes, que equivale & criagdo do mundo. Essa
divisdo marca a passagem ao diferenciado e a possibilidade de orientagdo, constituindo-se na base de toda a
organizacdo do cosmo. Estar desorientado é entrar no Caos, de onde ndo se pode sair, a ndo ser pela intervencao
de um pensamento ativo, que atua energeticamente no elemento primordial”.
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clareia a si. E da prépria necessidade de anteposicdo a Geia delineia-se uma delimitacdo que
Ihe seja prépria despontando-se Urano — o Céu — limitador natural do firmamento.

Esse movimento que evidencia a identidade, e com ela, espontaneamente, seu
antagonico, apruma um atributo especifico dos entes e de sua substancia intimamente ligada as
forcas de atracdo e repulsdo dos corpos. A forca de afirmagdo de uma identidade
impreterivelmente gera outra identidade como negacgdo. Os antigos irdo nomear esses efeitos
através da alusédo dos efeitos das afec¢des do amor e seu contrario, o 6dio. De forma que essas
atracOes que se encontram no amago da natureza séo efeitos naturais da substancia. Quando
esse mesmo amor-atragdo, ou Eros, intervém entre Geia e Urano, resulta-se uma profusa
descendéncia de entes. Entre eles o Mar e as Oceanides que nada mais sdo o resultado do
movimento e danca da atmosfera com a terra em uma mistura proficua de atributos que
mutuamente se seminam, dando fruto as diversas espécies em reacdes fisico-quimicas.

O resultado dessa danca lanca um descendente peculiar que nasce de forma silenciosa,
quase imperceptivel, mas que sempre estivera ali presente. Descendente este que determina a
duracéo de todas as coisas extensas, e também regulamenta a duracdo das interacdes dos entes
entre si. Nasce o Tempo. Ou, como 0s gregos irdo denominar, Cronos.

Dessa pluralidade de entidades que entre si interagem através do amor ou da repulsa,
Cronos inevitavelmente trard como corolario dois outros atributos, Gueras — Velhice — e
Tanatos — a Morte. Efeitos que se adequam a todos os seres. Inclusive, seu proprio pai, que se
desgasta em poténcia se tornando eventualmente estéril, castrado pelo proprio tempo. Através
do conflito, o tempo perpetua-se. Germinando a potencialidade geradora e farta de Geia, e com
essa mantendo seus proprios descendentes. Entretanto, o conflito ndo cessa. E por isso, nem seu
movimento.

Os filhos do Tempo, Deuses eles préprios, irdo destronad-lo. Cronos esta atento ao
inevitavel movimento do conflito, assim fora com seu pai Urano, assim pode ser ou seré consigo
no futuro. Tenta impedi-lo, quando menos, retardar seu acontecimento. Mas compreende que é
de sua propria natureza ser sucedido. Sabe que falhara. Neste sentido, irresignado e insubmisso
existe, porém fragmentado e sempiterno. Seu consolo? Os proprios deuses que dele surgiram
como explicacdo provisoria do universo, e cujo qual dera luz, serdo destronados. E isso pela
prépria criatura que o tempo engendra através de sua unido com a terra — o HUmus — cujo
corolério natural serd o Homem.

De forma que, quando a ascensdo da razao se realizar, e ira, 0s Deuses ja ndo serdo mais
necessarios. Existirdo, mas ndo por ordem da necessidade. Mas para aqueles que ndo se

emancipam. Entretanto, os individuos lentamente se emancipardo. Sempre existira 0S
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emancipados. Este serd o apenamento dos Deuses por tomarem a explicacdo causal do todo. O
homem entendera a natureza pelo que ela é. E a manipulara em seus limites sem apelo a
terceiros. Entendendo em parte o conflito, possuira a chave para compreender o todo. A
absurdidade cede frente a razdo. O conflito agora se faz de outra ordem. Quer compreender
com o tempo que lhe subjaz, que ndo se faz muito, mas em conjunto, se faz o suficiente, realizar
a vontade de poténcia de razdo. Razdo que subjaz em poténcia em todos. Precisando ser
desperta. Nesse esteio, Aristoteles vaticina a condicdo que o humano se encontra, condi¢do
latente em si:

TODOS 0OS SERES HUMANOS naturalmente desejam o conhecimento. 1sso
¢ indicado pelo apreco que experimentamos pelos sentidos, pois
independentemente do uso destes nds 0s estimamos por si mesmos, e mais do
gue todos os outros, o sentido da visdo. Nao somente objetivando a agdo, mas
mesmo quando néo se visa nenhuma acédo, preferimos a visdo — no geral — a
todos os demais sentidos, isto porque, de todos os sentidos, é a visdo o que
melhor contribui para 0 nosso conhecimento das coisas € 0 que revela uma
multiplicidade de distingOes.

Ora, 0s animais nascem naturalmente dotados do poder da sensacéo, e a partir
desta alguns desenvolvem a faculdade da memoria, enquanto outros n&o.
Consequentemente, 0s primeiros sdo mais inteligentes e mais capazes de
aprender do que os incapazes de lembrar. Os animais incapazes de ouvir sons
(como a abelha e qualquer outro tipo semelhante de criatura) sdo inteligentes,
mas incapazes de aprender; apenas sdo capazes de aprender 0s que possuem
este sentido somado a faculdade de memoria.

Assim, 0s outros animais [além do ser humano] vivem com base em
impressdes e lembrangas, contando apenas com uma modesta parcela de
experiéncia; a raga humana, entretanto, vive também com base na arte e no
raciocinio. E a partir da memoria que os seres humanos adquirem experiéncia,
porque as numerosas lembrangas de uma mesma coisa acabam por produzir o
efeito de uma Unica experiéncia. A experiéncia parece muito similar a ciéncia
e a arte, mas na realidade é através da experiéncia que os seres humanos obtém
ciéncia e arte, pois, como diz acertadamente Pélo ‘a experiéncia produz arte,
mas a inexperiéncia, acaso’ (ARISTOTELES, 2016, p. 41-42, Livro |, Cap. I.
980%22 - 9812, grifos do autor).

Apos as primeiras explanacdes exploratérias 0s gregos perceberam o inevitavel. Quando
se guia demasiadamente pela razdo, percebe-se que, Deus “enquanto ser espiritual ou abstracto,
isto é, ndo humano, ndo sensivel, acessivel e objectivo s6 para a razdo ou para a inteligéncia,
nada mais é que a esséncia da prépria razdo, a qual, porém, é representada (...) mediante a
imaginacdo como um ser autdbnomo, diferente, distinto da razdo”. De modo que estas
explanagdes primordiais, apesar de pautadas em observagOes fenoménicas exteriores e
inaugurais, nada mais séo que:

Uma necessidade interna, sagrada que se identifique finalmente com a razéo
a esséncia da razdo distinta da razdo, por conseguinte, que se reconheca,
realize e atualize o ser divino como a esséncia da razéo (...) A prova de que
o ser divino é a esséncia da razdo ou da inteligéncia reside em que as
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determinac®es ou propriedades de Deus — tanto quanto naturalmente estas sdo
racionais ou espirituais — ndo sdo determinacfes da determinagdes da
sensibilidade ou da imagina¢ao, mas propriedades da razdo (FEUERBACH,
1988, p. 39, Principios, 86, grifos do autor).

Muitos sophos gregos perceberam a estrita ligagdo que existe entre consciéncia com sua
faculdade de doacdo de “intencionalidade” adjunto a teleologia, que por vezes culmina em
teologias como resposta. O primeiro conflito oriundo da Filosofia nesse diapaséo ocorre com a
sua separacao do mito. Nesse sentido, percebe-se que o “mistério da teologia é a antropologia”
de jaez que aquela, quando ndo orientada suficientemente, encurta as respostas e “transpde para
0 aquém, isto ¢, actualiza, determina e realiza” a teologia como resposta provisoria ao mundo.
E acalma, com isso, a consciéncia em seu furor por respostas (FEUERBACH, 1988, p. 19).

Nesse esteio alguns se satisfazem com essa primeira explanacdo religiosa, e isso até
hoje, por inUmeros motivos que ndo cabem aqui explanar ou discutir. Necessario é a resposta.
Ressalva-se, entretanto, que isso ndo indica ou direciona a uma possivel interpretagdo Comteana
(MAUTNER, 2011, p. 155) de estdgios de maturidade e desenvolvimento, seja coletivo ou
individual de um povo. Mas tdo somente formas de vontade e representacdo de mundo que se
misturam e encontram uma diversidade de individuos que os aceitam em diferentes graus de
assentimento. Isso, contemporaneamente e de perspectivas pretéritas, é passivel de visualizacdo
em todos os séculos precedentes, onde individuos conviveram entre si, cada um aceitando a
suficiéncia de uma resposta, enquanto outros, ndo. Esses ultimos estdo marcados pelo conflito.
Conflito que a Filosofia continuadamente utiliza, estuda e pesquisa em uma pluralidade de
cenarios.

De maneira que quando a Filosofia se inicia, e instancia tal compreensdo, comega-se um
processo de depuracdo de dados e informacdes anteriores que se encontravam esparsos e
insuficientemente analisados, apesar de corretos. Rompe-se com 0 mito como explicacdo causal
do mundo e reserva-se a este apenas um carater pedagogico inicial que, quando bem
administrado, mostra-se aliado poderoso para efeitos de aprendizagem.

Com isso, 0s conhecimentos e saberes até entdo adquiridos e correntes passam por
sistematica revisdo de forma que a Filosofia os organiza, atribuindo a eles maior
sistematicidade. N&o basta que a proposicao seja correta. Ela deve estar conectada a um todo
que deve ser constantemente testado. E a Filosofia, como ciéncia, faz isso através do conflito
utilizando-o como instrumento em seu beneficio, para afericdo de veracidade e maior e melhor
grau de cognoscibilidade de seus objetos. Assim, inicia-se um processo que, COM O pouco
conhecimento que se tém de certo e seguro, sera contraposto ao “inseguro, [pois] ndo lhe

restaria nenhum outro meio para amplia-lo e tornd-lo seguro, a ndo ser comparar 0S
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conhecimentos incertos com os certos e, a partir da igualdade ou desigualdade (...) dos
primeiros com os segundos, inferir a certeza ou incerteza daqueles”. Dessa forma se “fossem
iguais a uma proposicdo certa, entdo ela poderia admitir seguramente que também seriam
[potencialmente] certos; se fossem opostos a ela, ele saberia doravante que seriam
[potencialmente] falsos e estaria garantido contra uma iluséo” (FICHTE, 1980, p. 12). Isso tudo

porque a Filosofia percebe de modo sui generis que:

Sem davida pelo fato de que as proposicdes singulares [corretas e sozinhas],
em geral, ndo chegam a ser [constituir] ciéncia, mas sO se tornam ciéncia no
todo, por sua colocacao no todo e sua relacdo com o todo. Mas por uma mera
composicdo de partes ndo pode nunca surgir algo que ndo seja encontravel em
uma das partes do todo. Se absolutamente nenhuma dentre as proposicées
vinculadas tivesse certeza, entdo também o todo surgido pela vinculagdo delas
ndo a teria.

Por conseguinte, pelo menos uma das proposicoes teria de ser certa, e esta
comunicaria sua certeza as demais; de tal modo que, se e na medida em que
esta primeira é certa, também uma segunda tem de ser certa; e se e na medida
em que esta segundo € certa, também uma terceira tem de ser certa; e assim
por diante. E desse modo diversas proposic¢des, em si talvez muito diferentes,
justamente por serem todas dotadas de certeza, e de igual certeza, teriam em
comum uma s6 certeza e com isso se tornariam uma sé ciéncia (FICHTE,
1980, p. 12, grifo nosso).

E com essas palavras e finalidade que a Filosofia ird observar os conhecimentos
anteriores. Sejam eles advindos da religido, estética ou vinculados a Matematica, Engenharia,
Arquitetura e Medicina etc. Certamente, trata-se de conhecimento ou saberes, e claro, oficios
que lhe sdo decorrentes. Mas ainda ndo haviam sido edificados a envergadura de ciéncia e
assim reconhecidos como, suportando com a terminologia de ciéncia o 6nus de serem
informacBes explicitas passiveis de critica e aperfeicoamento. Jaz necessario descricao,
demonstracdo e corrigibilidade, e isso, sempre. Para isso ocorrer é preciso constante e
permanente racionalizacdo através do conflito. E para que isso ocorra o conflito ndo pode ser
fitado somente indiretamente e de forma esporadica, tém de ser fitado permanentemente em
seus mais diversos campos, é preciso entender sua origem e causas®! e com isso as conexdes

entre si. Perscrutar fundamentos. Onde se sustentam e por qué.

31 Nesse esteio, se mostra lapidar as apreensdes de Aristoteles: “Os homens de experiéncia conhecem o fato, mas
ndo o porqué;” (ARISTOTELES, 2016, p. 42; 981°30). E continua “Pela mesma razio, consideramos que os
mestres, em todo oficio, merecem maiores aprecos, conhecem mais e sdo mais sabios que os artesdos — como
certos objetos inanimados — realizam coisas, mas sem saber o que realizam (como, por exemplo, [por qué] o fogo
gueima); somente que, enquanto os objetos inanimados executam todas suas a¢fes devido a uma certa qualidade
natural, os artesdos executam as suas atraves do habito. Assim, os mestres dispdem de maior sabedoria, ndo devido
a sua capacidade de fazer coisas, mas porque possuem uma teoria € conhecem as causas”.
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Essa andlise trara sistematicidade como meio que a Filosofia ira empregar e enraizara
as ciéncias. De forma que o perscrutamento de causas e sua compreensdo e dominio se fardo
base para as ciéncias existentes e porvindouras para que assim possa “todas as proposi¢des
contidas nela [estar] em conexdo com um Unico principio, e neste unificam-se em um todo”
(FITCHE, 1980, p. 11) que por sua vez esta ligado ao espontaneo rechaco que a Filosofia possui
de explanacdes reducionistas que ndo facam o retorno ao todo encarando sua complexidade.

A Filosofia como ciéncia que estuda o conflito ndo é, entretanto, uma constatacao nova.
Muito menos estranha. Talvez, somente anuviada de tempos em tempos. Muitos pré-socraticos,
em especial, Heraclito, enxergavam esse diagnostico com singular nitidez. Nesse sentido,
Heraclito exortava que muitos de seus contemporaneos “ndo compreendem como o divergente
consigo mesmo concorda; harmonia de tensdes contrarias, como de arco ¢ lira” (HERACLITO,
1978, p. 84, grifo nosso), sendo o conflito o movimento do préprio ser em si e para si. Algo que
se perceberia de modo retilineo onde “o combate ¢ de todas as coisas pai, de todas rei, e uns ele
revelou deuses, outros, homens; de uns fez escravos, de outros livres”.

Para muitos isso se devolve em algo de ardua compreenséo. E diante de tal confronto,
ante a propria forma da existéncia e seu movimento conflitivo, empreendem voluntéria e
involuntariamente fuga (GALIMBERT]I, 2010, p. 541). Fuga esta que ocorre através de varios
subterflgios. Entre eles a aliena¢do ou a entrega a um hedonismo vulgar que anestesie a
consciéncia e sentidos. Entorpecimento através de entretenimento ou na residéncia
(in)voluntaria de estagio infante. Quando mais grave, transparece através do exercicio de grupos
hegemaonicos que espontaneamente permanecem no mundo das imagens da caverna mantendo
junto a si grande parte do coletivo, onde pouco ou quase nada na curta histéria da Filosofia se
pode fazer®.

O conflito ndo cessa de existir porque opta-se por ignora-lo. Ndo sem demora se
manifesta de outras formas, individual e coletivamente. Uma delas o embate entre o principio
de realidade em oposi¢do ao principio de prazer. Onde a sublimagdo nem sempre se faz
possivel levando a presentificacdo, por vezes, lancinante do tanatos em uma pléiade de formas
inéditas cujos quais ndo podemos compreender por que sequer compreendemos de modo eficaz
as que nos foram herdadas. Nesse momento a Filosofia se desdobra em colbnias de ciéncias

atuando em um movimento simile de brotamento e esporula¢io® em um processo organico e

32 0 que nio se traduz em azo para resignagdo. Como bem colocara Marx “Os filosofos se limitaram a interpretar
o mundo diferentemente, cabe transforma-lo” sem isso, pode-se recair a uma complei¢do “puramente escolastica”
pouco incrementadora ao homem (MARX, 1978, p. 51-53, 82, 11, grifos do autor).

33 Brotamento: Processo de reproducio assexuada em que ocorre a formagédo de um grupo de células, designado
esboco ou gomo, que originam um novo individuo, ou um novo membro de uma colonia de individuos ligados
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real, permanecendo ligada a estas novas coldnias que se tornam — certamente — autbnomas, mas
gue possuem como certiddo de nascimento a atestacdo advinda da Filosofia; herdando junto a
ela o cabedal instrumental e postura critica perante o conhecimento.

Essas mesmas ciéncias se verdo dicotomizadas por uma grande parcela de seus
praticantes. Grande parte somente ird reproduzir o conhecimento arduamente produzido e
consolidado. Enguanto uma parcela diminuta ndo aceitara a estagnacdo de cognoscibilidade do
objeto de pesquisa. E nesse momento, quando a postura cientifica e de pesquisa emerge como
uma vontade poténcia da razdo, a Filosofia encontra novamente seus praticantes e é exercida
em seu modo stricto e lato. Enquanto ciéncia do conflito e que estuda o conflito, sera praticada.
Dessa vez, dentro de ciéncias particularizadas, que encontrard depois participantes que irdo
realizar a tentativa de volta ao todo®*.

Com isso, a Filosofia mantém constante didlogo com todas as ciéncias, porquanto se
doa a todas enquanto conflito e postura perante o conhecimento. Em vista disso, chega-se a seu
conceito ampliado ou lato onde atua como metaciéncia e interciéncia. Observa, estuda e
perquire o conflito dentro de outras ciéncias e das ciéncias entre si. Propugna constantemente
0 progresso dessas colnias autbnomas. Atraves do confronto de corolarios parciais de diversas
ciéncias, as fomenta. Onde ha incomunicabilidade de resultados instiga interlocugdo. Onde as
respostas se demonstram inexatas exp@e as insuficiéncias das premissas ou a discordancia
destas com o corolario. ExpBe outras veredas que se fazem amplamente possiveis como
explicacdo, demonstrando a fragilidade do processo cientifico realizado. Realiza correlagdes
inobservadas e complementacdes mutuas. E perante essas situacdes, percebe quais novos
desafios desdobram-se sequentemente ao diagndstico advindo desse movimento de
complementacdo e correlacdo. Nesse interim acaba por atuar em prol ndo somente as ciéncias

particulares, mas também trazendo uma visdao mais unissona da ciéncia como um todo sem

entre si. E um fendmeno que ocorre em muitos celenterados, ascidias etc. Disponivel em
https://lwww.infopedia.pt/$gemiparidade.

Esporulacdo: Processo reprodutivo assexuado em que o organismo desenvolve, como érgdos reprodutivos
especializados, esporangios, que produzem células reprodutoras especializadas, 0s esporos. Os esporos sdo
estruturas muito resistentes a condi¢@es adversas. Em condi¢Bes favoraveis, os esporos germinam e formam um
novo organismo. Disponivel em https://www.infopedia.pt/$esporulacao

%A diferenca para aqueles que estudam a Filosofia diretamente como ciéncia é que os pesquisadores que
diretamente a Filosofia se dedicam perpetuam esse movimento conscientemente e de modo permanente, o utiliza
para atingir respostas e conhecimento mais seguros e isso de modo licido e precavido. Ao contréario de outras
ciéncias que por vezes ndo estdo conscias deste fendmeno, e em parte sdo manipuladas por ele, porém
inexoravelmente levadas a colaborarem por amor ao conhecimento e vontade de compreensdo da parte a que se
dedica, nesse momento, também operam em favor da Filosofia.
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nunca deixar de se atentar para sua incompletude. Nesse esteio, um exemplo sucinto demonstra
0 sobredito.

A Filosofia sempre perguntou “O que é 0 homem?”. Ainda hoje ndo possui resposta
acabada apesar de robustos avangos. Cada ciéncia carrega em si uma contribuicdo determinada.
O problema se faz na volta para o todo. Algo que a Filosofia tenta realizar e por vezes é bem-
sucedida. Opera em labor interdisciplinar de modo continuo apesar de algumas intermiténcias.
Por exemplo, para a Fisica, 0 homem é corpo extenso como muitos outros. Situado em um astro
especifico. Dentro de 6rbita e sistema solar em especifico em uma galaxia entre milhares. E um
ser relacional com o universo, o qual estd em constante expansao. Do ponto de vista cdsmico,
absurdamente insignificante. Mas como aduz Pascal (1979, p. 123), ainda assim, “canigo
pensante” senciente e consciente de si.

Sé vé como uma determinacgao situada no tempo-espaco o qual ndo compreende bem,
mas que elabora teorias e conjecturas de como opera, permitindo sua prépria existéncia fugaz.
Adjunto a isso, seu corpo é composto de vazio e atomos. Esses Ultimos atuando em coesédo
advinda de interacdo eletromagnética — responsavel pela estrutura atbmica e molecular de sua
matéria — dando-lhe delimitacdo singular. Interacdo eletromagnética mais insignificante ainda
que seu posicionamento no cosmos. Em uma interacdo de aproximadamente 100 vezes menor
que a “interagdo forte” da Fisica, ou seja, 10'? vezes maior que a interagio denominada de fraca
(RODITI, 2005, p. 123).

Em outras palavras, para a fisica, 0 homem é o nada que contempla o todo. Matéria que
contempla a si, 0 vazio e outras matérias. Algo que de um ponto de vista filosofico ja se
desconfiava por um bom tempo, apesar de s6 hoje possuirmos o instrumental técnico necessario
para demonstrar e confirmar as muitas assertivas.

Mas veja, isso ainda é um conceito tanto quanto insignificante de homem. N&o se risca
sequer a superficie. Somemos o conceito de Biologia ao precedente. Esse mesmo homem €
organismo organico que interage ao meio ambiente. Mamifero, bipede da ordem dos primatas.
Taxonomicamente responde a seu meio ambiente e promove em si, aparentemente de forma
inconscia, mas coletivamente dirigente, perpétuas mudancas que sdo consideradas aos olhos
dessa ciéncia como evolutivas. Posto que de uma perspectiva arqueologica — outra ciéncia, que
vém ao auxilio da conceitua¢do do homem — constituiram-se em melhorias do ponto de vista
de realces de eficiéncia e utilidade para maior pungéncia e utilizacdo de sua razéo critica e
instrumental.

Esse mesmo homem, entretanto, continua fragil. Disso nada muda para o conceito da

ciéncia Fisica. E a Filosofia a isso percebe como fundo comum. Entretanto, a Biologia continua
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sua caracterizacdo: o homem & presumivelmente criatura determinada brutamente por
predisposicdes genéticas de DNA e RNA. Contudo, essa mesma extensao de matéria complexa
colapsa frente ao mais simples dos elementos da natureza: filamentos heterdclitos também de
RNA e DNA,; e isso com uma facilidade tanto quanto aflitiva e trdgica. O homem é um ser que
colapsa perante o “nada”, sofrendo extingdo em massa perante o infinitamente pequeno. Os
virus, organismos acima descritos, nada mais sdo que organismos acelulares compostos de
acido nucléicos e capsideos. Nao possui metabolismo proprio. N&o é sequer um organismo que
se possa dizer propriamente vivo. Perante essa confrontacdo, o que é um ser como 0 homem
que colapsa perante o infinitamente insignificante? A Biologia ndo responde, nem o pode. Nao
é de sua finalidade. O conflito instalado pela pergunta é algo dificil de acalmar e responder.

Esse mesmo ente busca farmacos para manter sua existéncia e vasculha outros entes
para isso. Em verdade, depende deles. E um corpo de razéo instrumental que, para manter sua
harmonia, necessita de constante manutengdo. Um ser que em geral pulsa por vida a despeito
de ter conhecimento do fim natural e inevitavel que o aguarda. Nao deseja o fim prematuro, e
um eventual retorno a uma “nadidade” que tenta por tudo evadir, pois o desconhecimento o
assombra. Combate debilidades através de ciéncias. Entre elas as farmacologicas que se
escoram nas ciéncias quimicas, que por sua vez se mostram corolarios naturais das ciéncias
exatas onde o homem é um ente que calcula, gera predi¢Ges e medic¢Bes precisas. Sem embargo
de tudo que fora dito, some todas as ciéncias aqui descritas, todos 0s progressos que se
realizaram e seus resultados, e estes, ainda assim, caberiam em um dedal e haveria espago para
o0 leitor e a mim quando contrapostas perante o que o homem n&o sabe sobre si, sobre seu
ambiente e 0 macrocosmo. E veja, sequer chegou-se a um conceito coerente de homem. Talvez,
sumarizado e com maior completude frente a tudo que fora dito, 0 homem seria um sujeito que
ignora. E que, na maioria das vezes, ignora que ignora, ndo se sabendo nunca quao ignorante.

Nesse diapasao, o anatema de Sdcrates instaura-se com toda forca e sentido singular. S6
sabemos que nada sabemos. E preciso humildade. A Filosofia preocupa-se constantemente
como metaciéncia e interciéncia que o € com o gue se pensa saber, com o que efetivamente se
sabe. Mas também com o que ndo se sabe. Ndo adianta saber e saber mal. Disso advém
consequéncias graves que vemos todos os dias. E importante saber, mas saber bem. Aqui 0
conceito nocional de Sponville ganha seu espaco natural, seu aconchego na histéria da
Filosofia, mostrando sua correcdo e precisdo, claro, a despeito de ndo ser um conceito sobre a
esséncia real dessa ciéncia.

Com isso, a Filosofia, seja em sentido stricto ou lato, forca a interdisciplinaridade de

modo que muitos fildsofos se demonstram polimatas, e muitos polimatas tendem a ser filosofos.
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Quando as ciéncias ndo dialogam entre si, a Filosofia forca a cooperagdo entre elas. Conflita
resultados. Apara excessos e ainda complementa: 0 Homem € um ente e ser que possui e produz
técnica e conhecimento, se institui como Homo faber, possui vontade, liberdade e amor e por
isso € Homo Volens, para isso transmite sua vivéncia e experiéncias através da linguagem a
aprimorando como Homo loquens. Por ndo ser autossuficiente possui aspectos de zoon politikon
e Homo socialis, e em conjunto torna-se Homo Culturalis, Ludens e Religiosus, tornando-se
Homo Somaticus com potencial tanto quanto ilimitado quando direcionado para fins
determinados.

Ha de se perceber que, em geral, o conflito se estabelece em similaridade as mbnadas
de Leibniz a tudo se imiscuindo e a tudo compondo. Atuando como o préprio o motor do ser
em seu eterno devir. O mesmo se podendo dizer das diversas ciéncias. Perscrutando o
movimento da existéncia e da multiplicidade na unidade, o conflito reside ndo somente no
relacionamento do ente humano perante outros entes humanos. Mas encontra-se também na
inevitavel interpelacdo do individuo frente ao outro e a exterioridade. Como ser-ai, o individuo
também se encontra na qualidade de ser relacional, onde o ser-com emerge como uma
necessidade. Interpelacdo que ocorre seja atraves do Eu-Isto, seja frente ao Eu-Tu. Como Eu-
Isto estamos entre o individuo e os objetos e as ciéncias que os interpelam, originando todas as
ciéncias que perquirem o fisico em sua compleicéo, propriedades e estrutura.

De forma que as ciéncias exatas e praticas se tornam mais inteligiveis para muitos
devido a um quesito em especifico quando contraposto as ciéncias humanas. As ciéncias que
investigam a substancia e o seu conflito correspondente necessitam prima facie compreender
somente as propriedades objetivas do objeto sem a exigéncia de se preocupar com suas
propriedades subjetivas, por ndo té-las. Mas quando necessita fazer com que o conhecimento
progrida € a Filosofia que essas ciéncias se voltam, conscientemente ou ndo. Isso porque
precisam de corre¢des epistemoldgicas, ldgicas, expansdo de linguagem, entre outras, como
abordagem multidisciplinar da pesquisa, que tradicionalmente a Filosofia o faz impulsiona e
analisa.

Mas o ser do humano a isso se difere. Além das propriedades objetivas existem outras,
subjetivas de maior dificuldade de analise e cujo métodos positivos construidos para perquiri¢do
sistematica das ciéncias bioldgicas, exatas e praticas em geral se tornam manifestamente
insuficientes, necessitando de maior complementacdo e analise onde atributos de
intencionalidade, liberdade, virtude, moralidade, ética, cultura, ideologia, bem comum,

desempenham papel preponderante e importantissimo. Isso para citar somente alguns que ndo
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se pode ignorar, mas que, em verdade, existem em uma procedéncia incalculavel e, por vezes,
tdo importantes quanto. Novamente: Ars longa, vita brevis.

A positividade, nesse sentido, possui uma camada a menor de complexidade, o que de
modo algum quer dizer que tais ciéncias sejam menos importantes, dificeis ou necessarias.
Longe disso. Haja vista 0 pouco contingente capaz de producdo cientifica. Nessa toada, toda e
qualquer investigacdo se torna ardua por si mesma, feita com um contingente minimo e que
progride constantemente, mas ndo com a velocidade que faca jus a poténcia do humano.
Aristdteles, a respeito de tal situacdo, realiza um diagnostico que, passado 2.300 anos ap6s sua
intuicdo, revela-se praticamente imdvel em sua verdade:

A investigacdo da verdade é, num sentido, dificil e, em outro, facil. Isso é
indicado pelo fato de que, se nenhuma pessoa isolada é capaz de ter uma
adequada apreensdo dela, ndo é possivel que todos falhemos na tentativa.
Cada pensador faz alguma observacdo a respeito da natureza e,
individualmente, pouco contribui ou em nada contribui para a investigacao;
mas uma combinagdo de todas as conjeturas tem como resultado algo
consideravel. Assim, como parece que a verdade é como a porta proverbial na
qual ninguém pode deixar de bater, neste sentido nossa investigacéo sera facil;
por outro lado, o fato de estarmos impossibilitados, ainda que dispondo de
alguma compreensdo do todo, de apreender uma parte particular, indica sua
dificuldade. Entretanto, visto que a dificuldade também pode ser avaliada em
dois sentidos, é possivel que sua causa esteja presente ndo nos objetos de nossa
investigacdo, mas em n6s mesmos, ou seja, tal como ocorre com os olhos dos
morcegos relativamente a luz do dia, ocorre com nossa razdo em nossa alma
relativamente aquelas coisas que sdo, naturalmente, as mais evidentes
(ARISTOTELES, 2016, p. 75, Met. Livro Il, §1, 993b1, grifo nosso).

Contudo, por tal razdo, a ressalva inaugural se faz de importancia consideravel. A
Filosofia ndo deixa de ser ciéncia s6 porque ndo bate em retirada frente a questfes mais
contundentes e dificeis que tencionam a prépria existéncia do humano. Engenharia, Medicina,
Arquitetura e Matematica sdo conhecimentos que nos acompanham de muito porque bem
conseguimos compreender parcialmente as propriedades objetivas dos entes que nos sao
transcendentes. Quando se trata, entretanto, de compreender a complexidade do ser do humano,
engatinha-se*> 3. Sofrendo tropecos sistémicos, que o positivismo engendrado pela propria
Filosofia se quer conseguiu conjecturar uma abordagem com gradacdo minima satisfativa de

analise e compreensao.

% 0os objetos ndo se deixam conhecer a ndo ser pelo desvelamento for¢ado da razdo. Mas quanto ao homem, esta
mesma razao que tanto nos auxilia, s6 nos propicia conhecimento por vias indiretas sendo necesséario a soma de
outras forcas e ferramentas para absorcéo e discernimento das diversas afec¢des que nos afeta. Do inconsciente
que nos rege e da prépria energia que nos anima.

% Nota de rodapé n° 12.
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Entretanto, quanto ao conhecimento positivo, a Filosofia ird perceber a grande
influéncia que este possui sobre a nossa vida, de forma que o “ndo-Eu” impde uma oposicao de
existéncia exterior ao individuo, o qual ndo se absorve a nao ser pela compreenséo. Existe uma
oposicdo permanente entre o singular e o universal. Entre o saber e a ignorancia. O viver e 0
existir. Em uma atualizacdo perpetua em que o ente humano se descobre e percebe-se como
parte, mas gque ainda assim pulsiona por uma completude que ndo se compreende totalmente.

Como produto finito frente a ilimitacdo do ser o individuo, essa individualiza¢do da
totalidade tenta compreendé-la, abarca-la em suas qualidades e propriedades. Tenta
compreender por partes, tencionando o todo. Sendo a Filosofia essa ciéncia que na sua volta a
si exerce interciéncia e nos tropecos das ciéncias particularizadas € rememorada como
metaciéncia, impulsionando tudo a uma maior precisdo, pode-se finalmente comecar a
vislumbrar nitidamente no horizonte o seu papel.

Nesse sentido, a Filosofia investiga os proprios resultados do conflito. Além de ser a
arma da critica torna-se também a critica das armas com qual se interpela, compreende e
pesquisa a existéncia. Adota um procedimento critico perante as ciéncias, suspeita
constantemente destas, suspeita de sua capacidade de conhecimento, mas com elas
constantemente colabora. Como essas ciéncias nascem e se desenvolvem como particulares,
por vezes ndo percebem a necessidade de esforcos coletivos para maiores avancgos. Dessa
forma, a Filosofia atua através da critica e persuasdo cooperativa demandando constante revisao
e refinamento. Para maior fidegnidade e fechamento, é preciso deixar algo claro: a Filosofia
promove conscientemente o conflito. E isso porque so através dele conhecemos mais e melhor.
Como ente finito que somos, a resposta sempre se dispde imperfeita e transitoria. Corolario
natural da limitacdo de nossa finitude. Hipdteses sdo lancadas. Afere-se sua plasticidade a
realidade. E assim sua prépria imperfeicdo. A limitacdo natural ird instaurar o conflito
novamente. 1sso tudo como um motor que move o devir do ser no esteio do conhecimento. E
do qual o ente humano nunca apreende totalmente, mas que também nédo renuncia jamais a
tentativa. Nada mais natural que, com isso, e na dilacdo do tempo, conscientemente ocorra a
instauracdo do conflito pela Filosofia, e esta nitidamente o faz em si e nas ciéncias particulares,
posto que € o que possui de melhor e mais proximo para extrair fragmentos de verdade que ira
compor lentamente o todo. Por vezes, nem precisa conscientemente realizar esse movimento.
Esse fendbmeno ocorre involuntariamente também. A eclosdo de crises ocorre devido a
inobservagdo das ciéncias particulares que ndo percebem a estagnacdo de paradigmas que
consequentemente passam a falhar. Quando isso acontece a ciéncia normal deixa de caminhar

corretamente, ocorrendo uma predisposi¢do natural do conhecimento de entrar em conflito
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consigo mesmo, criando, com isso, bloqueios que s6 serdo vencidos pelo esforco coletivo de
toda a comunidade cientifica.

Seja como for, quando os resultados nao dialogam entre si, a Filosofia entra em cena.
Investiga suas causas para que uma nova resposta possa emergir. Resposta que por ser
transitdria, também sera somente temporariamente satisfativa. O progresso do conhecimento
assim ocorre continuamente. De modo que a Filosofia se vera ante um conflito ainda maior e
de mais dificil compreensdo que se passa sucintamente agora e do qual tenho refletido por um
bom tempo.

Um conflito que ¢ dificil de explanar e que poderia assim ser descrito e colocado:
porque, a despeito dos progressos sucessivos de conhecimentos praticos, e isso nas mais
diversas ciéncias positivas, no que tange, entretanto, do ponto de vista da moral do ser do
humano, ndo temos, a0 menos aparentemente, obtido progressos? Por que ndo progredimos
continuamente nessa seara? Ou, se conseguimos, por que Nao N0 MesmMo compasso que as
ciéncias positivas? Porque esses saltos qualitativos de conhecimento objetivo ndo acompanham,
ou ao menos se transpde, com maior contundéncia e resultados em aspectos qualitativos da
moralidade do homem e sua individualidade? Sobre tal questdo possuo desconfiancas.

Algumas respostas ja se soergueram fortemente sobre o assunto. Entre elas, a qual
possuo maior apreco fora construida por Karl Heinrich Marx (1818-1883). Resposta de uma
robustez até mesmo dificil de ser precisada e ainda longe de ser esgotada. Entretanto, penso que
algumas coisas passaram despercebidas. E que ndo necessariamente possuem 0 mesmo ponto
inicial e construcdo da resposta empreendida por esse filésofo. Advém, no entanto, da mesma
inquietacdo. Essas desconfiangas, nesse sentido, com a resposta de Marx dialogam.
Provavelmente a complementa e, entretanto, precisam ser mais escrutinadas com a seriedade
que é possivel de interpela-la e amplia-la. Tendo isso em vista, encontrei e juntar-me-ei a
parceiros da ciéncia que estuda o conflito. Companheiros com o qual pretendo caminhar, refletir
e pesquisar sobre o assunto. Depois disso, quem sabe, uma volta para complementar este esbogo
de ensaio se fard em boa hora realizando com ele, os dois tercos faltantes, e melhorando o
esboco do um terco aqui produzido com o curto tempo que fora disposto. Até Ia, entretanto, é

preciso dizer como todo bom pesquisador do conflito: “Hic Rhodus, hic saltus”.
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Considerac0es Finais

Nunca é propicio se falar em conclusdo. Nao existem respostas que findem um objeto.
Hé& de se lembrar disto sempre. Quanto a este ensaio isto se demonstra tanto mais verdadeiro.
O projeto se encontra aberto. Em retomada, precisaria ainda demonstrar o método principal da
Filosofia, e € claro, seu fim enquanto ciéncia.

Assim reforcaria ainda mais seu conceito. Diferentemente da demonstracdo somente do
objeto, estes dois ultimos, demandariam muito mais tempo, espaco e laudas do que possuo e
que também me foram gentilmente ofertadas. Ndo somente isto, as partes faltantes se
desenvolveriam melhor em outros campos de pesquisa, beneficiando-se do atributo de
interciéncia que jaz inerente na Filosofia.

Entretanto, penso que a linha inaugural fora vagarosamente demonstrada. E pode-se
delined-la com um pequeno numero de consideracdes finais. Entre elas, estas: a) Em que pese
consideracdes diversas, como por exemplo de André Compte-Sponville, ha pouca razoabilidade
e espaco aqueles que ndo consideram a Filosofia uma ciéncia, ou, que queiram Ihe negar o
status de cientificidade. Cindir ambos é um erro. Ndo somente demonstravel a partir de uma
perspectiva histdrica, mas por faldcia informal de peticéo de principio.

Por vezes, a dificuldade de compreender o que estuda e pesquisa a Filosofia enquanto
ciéncia advém do fato que esta pugna sistematicamente ao individuo um retorno a totalidade
que ndo se faz facil. Com isso, torna a compreensdo de seu conceito enquanto ciéncia tanto
quanto dificultoso. Mas € possivel objetivamente conceitua-lo. Claro que incompletamente.
Contudo, com isso chega-se a seu conceito stricto b) a Filosofia é a ciéncia que estuda o
fendmeno do conflito e os corolarios que dele derivam. Entretanto, também possui um conceito
lato, ¢) onde atua como metaciéncia e interciéncia. Observa, estuda e perquire o conflito dentro
de outras ciéncias e das ciéncias entre si. Propugna constantemente o progresso dessas colonias
cientificas que se tornam autdbnomas. Através do confronto de corolarios parciais daquelas, as
fomenta. d) Com isso, a Filosofia mantém constante dialogo com todas as ciéncias, porquanto
se doa a todas enguanto conflito e postura perante o conhecimento. e) A Filosofia promove
conscientemente o conflito, porque através dele conhecemos mais e melhor.

Por isso e Ultimo é importante sempre ressaltar: f) A Filosofia ndo deixa de ser ciéncia
sO porque ndo bate em retirada frente a questdes mais contundentes e dificeis que tencionam a

prépria existéncia do humano.
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