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RESUMO

O presente trabalho busca apresentar o pensamento politico do historiador brasileiro
Jodo Camilo de Oliveira Torres no que diz respeito ao dispositivo constitucional do
Brasil Imperial chamado Poder Moderador. Elegemos a biografia do autor pouco
conhecido, partindo para a localizagao das origens e do desenvolvimento da ideia de
um Quarto Poder em nossa historia, para dai conhecer o que Jodo Camilo de Oliveira
Torres teorizou sobre o tema. Para tal empreendimento foi preciso se debrucar
principalmente sobre duas de suas obras, “A Democracia Coroada” e “Os
Construtores do Império”. Este percurso nos permitiu chegar a compreensao de sua
visao a respeito da formacao do Estado Imperial brasileiro, buscando esclarecer a
relevancia de seu trabalho e os porqués de Joao Camilo chegar a conclusao de que
o Poder Moderador foi um fator crucial para a existéncia do Brasil durante o Império.

Palavras-chave: Império, Monarquia, Poder Moderador, Jodao Camilo de Oliveira
Torres.



ABSTRACT

This work seeks to introduce the political thought of brazilian historian Jodo Camilo de
Oliveira Torres about the constitutional dispositive of the Empire of Brazil called
Moderating Power. We elect the biography of this unknowing author, to arrive at the
origins and development of ideia of a Fourth Power in our history, and so to understand
what was theorized by Jodo Camilo de Oliveira Torres about this theme. To achieve
this it was necessary to inquire two of his books, “A Democracia Coroada” e “Os
Construtores do Império”. This route brings us closer to understanding your vision
about the formation of the Brazilian Imperial State, searching to clarify the relevance
of his work and the reasons for Jodo Camilo conclude that this Fourth Power was a
crucial factor for existence of Empire of Brazil.

Key-words: Empire, Monarchy, Moderating Power, Jodo Camilo de Oliveira Torres.
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INTRODUGCAO

A vida politica na América Portuguesa comega — ao menos do modo que
normalmente se concebe — logo que os lusitanos se instalam no Novo Mundo. Antes
que o Estado Portugués criasse definitivamente suas raizes no Brasil com a chegada
do primeiro governador-geral, Tomé de Sousa, em 1549, Martim Afonso de Sousa,’
ja em 1532, “tratava [...] de organizar a ordem politica e civil’, nomeando autoridades
judiciais e administrativas para a nova vila (POMBO, 1951, p. 124). E, seguindo seu
exemplo, a vida politica ia aos poucos surgindo na Col6nia, separadamente e “ao
modo portugués: hierarquizado, solidario, democratico na sua forma municipal’
(DONATO, 2000, p. 63). Apos o governo de Mem de Sa, a administragao é dividida
em Norte e Sul, unificando-se novamente em 1578. A partir de 1640, ano que marca
o fim da Unido Ibérica e a ascensao d’O Restaurador Dom Jo&o |V, surge o cargo de
Vice-Rei, dado a alguns governadores, normalizando-se em 1720. Em 1815 o Brasil,
que abrigava a familia real desde 1808, € elevado a categoria de Reino, e passa a
formar junto a Portugal e Algarves um Reino Unido.

A Revolugio Liberal do Porto? marca o ano de 1820 e acabaria por decidir os
rumos tomados pela antiga colénia portuguesa. Os lusitanos, ansiosos pela volta da
Corte — ou de seu protagonismo na vida politica do Império — desde que Junot
marchara sobre solo portugués, levantaram-se em indignagédo exigindo a volta de
Dom Joao VI e sua familia. Entre voltar para Portugal e perder o promissor Brasil e
ficar na nova capital e perder o antigo reino, Dom Jo&o decide por fim voltar, mas nao
sem pensar em meios de garantir os territérios do Novo Mundo. Seu filho, Pedro,
ficaria no Brasil, medida esta que desagrada imensamente as Cortes de Lisboa,

aumentando a tensdo do embate. “Pedro, se o Brasil se separar, antes seja por ti,

! Martim Afonso de Sousa (1500-1564), o fundador da vila de S&o Vicente elogiado por Camdes no
canto décimo d’Os Lusiadas (Camdes, X, 63, 67), foi um administrador portugués que fora nomeado
por D. Jodo lll para tomar posse das terras que encontrasse no Brasil, ficando responsavel por langar
os alicerces da ocupagao lusitana no Novo Mundo (HOLLANDA, 2004, p. 93).

2 A Revolugao Liberal do Porto foi um movimento que eclodiu em Portugal a 24 de agosto de 1820 em
decorréncia do desejo dos portugueses pela volta da situagdo precedente a entrada das tropas
napolednicas no pais em 1808. A revolta criou uma junta proviséria de governo que se instalaria em
Lisboa e assumiria o governo no pais. Dentre as principais exigéncias dos revolucionarios, estava o
retorno imediato de toda a Corte instalada no Brasil para Portugal (DONATO, 2000, p. 230).
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que me has de respeitar do que para algum desses aventureiros”, teria dito Dom Jo&o
ao filho antes de embarcar (REZZUTTI, 2015, p. 115), e assim foi.

Quando da publicagdo do Manifesto de 6 agosto, redigido por José Bonifacio
(SOUSA, 1972, p. 148), o Brasil ja falava de Independéncia, ainda que “irma de
Portugal”’, porém, para as Cortes irredutiveis, nada resolveria sendo a volta do

Principe Regente e o restabelecimento do status de colénia para o desobediente pais.

Dai até o 7 de setembro a situacéo ficara insustentavel e eclode, por fim, a
ruptura, documentada pelo padre Belchior Pinheiro de Oliveira, membro da comitiva
de Dom Pedro no episédio as margens do Ipiranga, onde este teria bradado: “Amigos,
as Cortes Portuguesas querem escravizar-nos e perseguem-nos. De hoje em diante
nossas relagdes estdo quebradas. Nenhum lago nos une mais” (FERREIRA, 2017 p.
272).

Para Jodo Camilo de Oliveira Torres, essa “revolugédo legitima” (TORRES,
2017a, p. 69), que, em suas palavras, defendia a ordem contra os rebeldes (as Cortes
de Lisboa), possuia o interessante atributo de restabelecer a legitimidade, ao passo
que o carater das revolugdes € justamente o de destruir uma ordem estabelecida para

criar outra.

E €& como consequéncia dessa ‘“revolucdo legitima”, através do
restabelecimento da ordem politica legal ameacada pelas Cortes “e o reconhecimento
de que as condigdes politicas do Brasil e do mundo convergiam para a formacgao de
uma situagao democratica” (TORRES, 2017a, p.70), que o Poder Moderador aparecera

institucionalmente na histoéria brasileira.

ApoGs o 7 de setembro, na organizagéo de sua nova estruturagao politica, deu-
se a urgéncia pela criagdo de uma constituinte para o pais recém independente. O
préprio Imperador a exigia. Em carta ao marqués de Resende, escreveu:

Amo a liberdade, e se me visse obrigado a governar sem uma Constituigao,
imediatamente deixaria de ser imperador, porque quero governar sobre
coragao com brio e honra, coragdes livres e ndo sobre coragdes lodosos,
podres e servis como os daqueles povos onde ainda ndo ha Constituigéo [...]
(REZZUTTI, 2015, p. 177-178).

Na Constituinte formada em 1823, o papel do monarca na politica naturalmente

entra em questdo, com a tendéncia por parte de alguns de fazé-lo mais simbdlico do
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que efetivo, ao exemplo inglés e seguindo a maxima de Adolphe Thiers, que dizia que
o rei reinava mas nao governava. Esse também foi o motivo maior de sua dissolugéo
na fatidica Noite da Agonia,® em 12 de novembro do mesmo ano. Dai entdo, Dom
Pedro | assume o papel, junto ao seleto grupo de dez brasileiros escolhidos para
apresentar um novo projeto, e entrega em poucos dias o texto que viria a ser o de
nossa primeira constituicdo. Apds ser enviada as camaras municipais para receber
sugestbes e ser aprovada na maioria delas, o imperante outorga a nova carta
constitucional, que passa a reger o pais em 25 de margo de 1824. Ressalta Hernani
Donato em seu Brasil 5 Séculos: “Mesmo analisada hoje em dia a Carta é tida por
avancada, destacando-se a criagdo do Poder Moderador, responsavel pela
‘manutencdo da Independéncia, equilibrio e harmonia dos demais poderes™
(DONATO, 2000, p. 272). Esse trecho do art. 98 da Constituigdo da uma ideia do
papel central que o Quarto Poder tinha no painel politico do Império.

Capitulo significativo da vida politica e institucional brasileira e fator central da
nossa primeira constituicdo, o Poder Moderador teve lugar marcado na vida politica
do Brasil Imperial, vigorando durante quase toda a existéncia deste, no periodo entre
1824 — data de seu estabelecimento pela Constituicdo — e 1889. O tema, tdo debatido
pelos partidos imperiais que defendiam sua permanéncia como chave de toda
organizacgéo politica (Partido Conservador) ou a diminuicdo de sua participagédo na
vida do império (Partido Liberal), claramente ndo deve deixar de ser discutido. Ndo sé
pelo debate que existia em torno de uma suposta continuacido deste quarto poder em
outros moldes apds a queda da monarquia ou no campo dos discursos partidarios da
época, mas, também, porque a prépria existéncia da monarquia no Brasil estava

profundamente ligada ao funcionamento deste Poder.

Deste modo, generalizagbes simplistas em relagdo as monarquias ndo cabe
na situagao brasileira. Nem mesmo o sistema inglés, embora em alguns aspectos
tenha influenciado um e outro estadista brasileiro, se iguala ao que foi 0 experimento
monarquico no Brasil. E se o Império marca parte significativa da nossa historia, os

que se debrugam sobre ela passam, de modo direto ou indireto, pela existéncia do

3 A chamada Noite da Agonia foi 0 episddio, datado de 12 de novembro de 1823, do fechamento da
primeira Assembleia Constituinte do Brasil por Dom Pedro I.
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poder pessoal* do Imperante, tdo abordado por homens como Braz Florentino,
Zacarias de Goes e Vasconcelos, Pimenta Bueno, Visconde do Uruguay, Joaquim
Nabuco, Tavares Bastos, Ruy Barbosa e muitos outros. Dentre aqueles que se
dedicaram ao tema, Jodo Camilo de Oliveira Torres surge como um analista

comprometido e apresenta uma interpretacdo que deve ser considerada.

A obra de Jo&do Camilo, tdo vasta como foi, ndo trataria s6 sobre o lugar do
Poder Moderador na histéria Brasileira, e exemplo de sua Histéria das Ideias Politicas,
que perpassa por muitos outros temas que o presente trabalho, ainda que os
mencione se necessario for, ndo busca desenvolver. O presente estudo buscara
analisar especificamente a visdo da instituicgdo do Poder Moderador na obra
camiliana, usando preferencialmente dois de seus livros: A Democracia Coroada
(2017a) e Os Construtores do Império (2017b). Também nestes livros, que ainda
serdo devidamente apresentados, o Poder Moderador ndo € o unico foco. Joao
Camilo busca compreender a estrutura imperial em sua totalidade, e ndo somente a
do Quarto Poder.

Mesmo que se passe pelos topicos que acabam sendo circunvizinhos de modo
complementar e paralelo — o0 que certamente precisara acontecer —, vale ressaltar que
o foco central deste estudo € entender por que Jodao Camilo considera o Poder
Moderador tao importante para o funcionamento do Império brasileiro e as razdes
para que ele tenha apontado este fator como o responsavel pelo equilibrio do sistema.
Se de uma posicédo tipicamente liberal, que rejeitava sua influéncia centralizadora,
passa a um entendimento conservador, reconhecendo sua importancia, certamente
ha razbes para isso, e estas podem contribuir para uma compreensao de um tema

que, apesar de sua importancia para a historia brasileira, raramente € investigado.

Nao entender a presenca do Poder Moderador no Brasil € ndo compreender
efetivamente a nossa monarquia, e, naturalmente, ndo compreender o periodo em
que o Brasil esteve sob a égide das coroas dos Pedros € desconsiderar boa parte da

historia brasileira. Instituicdo central da nossa primeira Constituicdo e frequentemente

4 Embora o Poder Moderador fosse comumente assim denominado, Jodo Camilo n&o o compreende
da mesma forma que um sentido mais literal pode dar a entender. Em determinado momento, ele
aponta que, embora houvesse um poder exercido pelo monarca, ele ndao era o poder pessoal
(TORRES, 2017a, p. 165), ponto que ainda sera visitado.
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atuante em um importante periodo de formagao e constru¢do do pais, o chamado
Quarto Poder ndao pode passar incolume aos que buscam estudar o periodo.

O primeiro capitulo deste trabalho surge como uma necessidade de localizar o
autor biograficamente e apresenta-lo bibliograficamente, para que sua obra possa ser

melhor compreendida.

O segundo capitulo busca identificar a presenca deste poder desde suas
origens mais remotas, retornando, em um primeiro momento, mesmo a origem
portuguesa da agao real até o Império, passando pela vinda de Dom Jo&o VI, pela
Independéncia e chegando, por fim, ao reinado de Dom Pedro Il. Na sua segunda
parte, sdo apresentados alguns dos principais autores e tedricos o Segundo Império
que trataram sobre o Poder Moderador, buscando encontrar em suas teorias reflexos
concretos na estruturacdo da monarquia brasileira, para que o problema e a prépria
interpretacdo de Jodo Camilo de Oliveira Torres fiquem mais claros, pois seu estudo
esta, em larga medida, assentado sobre eles.

Tendo sido o autor e o tema apresentados, o capitulo seguinte analisa
diretamente as duas obras estudadas para encontrar a interpretagao de Jodo Camilo
sobre o lugar do Imperador e o papel do Poder Moderador na estruturagdo politica do
Império. Primeiramente em A Democracia Coroada e, posteriormente, em Os
Construtores do Império, a filosofia politica do autor relacionada ao nosso objeto de

estudo especifico sera observada.
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CAPITULO 1: O AUTOR E A OBRA

H4, quando se olha para o Brasil do século XIX, e especificamente para o
periodo entre 1822 e 1889, a presenga marcante da coroa dos Braganga como grande
protagonista do processo de formacgao politica. A lI6gica do regime monarquico, muito
complexa em si mesma, a tinha como personagem ativa do tabuleiro politico. A
participagdo do monarca que, segundo Joaquim José Rodrigues Torres, o Visconde
de ltaborai, “reinava, governava e administrava”, era constitucionalmente marcada
pelo chamado Poder Moderador, “a chave de toda organizagéo politica”. Foco de
grandes debates entre os partidos imperiais e entre os tedricos do periodo, a
instituicdo também foi debatida por estudiosos posteriores ao regime, como € o caso
de Jodo Camilo de Oliveira Torres, tido como um dos grandes intérpretes do periodo.
Jodo Camilo, para quem a presenca deste Poder € uma das grandes questdes de
nossa historia, dedica a monarquia muitas paginas de sua extensa obra. E, para
entendermos o porqué do seu pensamento ser considerado importante, é preciso que

primeiro o autor seja localizado em seus aspectos biobibliograficos.

1.1. VIDA E OBRA DE JOAO CAMILO DE OLIVEIRA TORRES

Nascido em Itabira, Minas Gerais, em 31 de julho de 1915, Jodo Camilo de
Oliveira Torres foi um professor, escritor, jornalista e historiador brasileiro. Graduado
em Filosofia pela Universidade do Brasil (atual UFRJ — Universidade Federal do Rio
de Janeiro), mostraria os tragos de sua formagdo académica em toda sua obra
historica. Professor de Filosofia Moral e de Histéria do Brasil, foi membro da Academia
Mineira de Letras, do Instituto Historico Geografico de Minas Gerais e, desde 1959,
membro do IHGB.® O autor itabirano, caracterizado por um apego ao bergo mineiro,
consubstanciado em sua classica obra “O homem e a Montanha — introducdo ao

estudo das influéncias da situagdo geografica para a formagao do espirito mineiro”

® Para uma breve biografia de Jodo Camilo de Oliveira Torres, ver o prefacio de A Democracia Coroada
lancada pela Edigdes Camara em 2017, que é a edigdo usada no presente trabalho. Para uma melhor
localizagao biografica sobre o autor, ver o trabalho de Luiz Carlos Ramiro Junior, organizado por Thiago
Mazucato, langado pela editora FUNEPE em 2019, que leva o nome do autor.
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(2011), marcara sua presencga na historiografia e na vida do pensamento brasileiro,
sobretudo pela sua “Historia das Ideias Politicas no Brasil”, a qual ainda retornaremos.

Irmao de Luis Camilo de Oliveira Neto® e primo de Carlos Drummond de
Andrade, Jodo Camilo se destaca no chamado pensamento brasileiro por algumas
caracteristicas muito préprias. Marcadamente monarquista, conservador (sobretudo
aos moldes do antigo Partido Conservador do Império), solidarista,” catélico muito
influenciado pela escolastica e pela Rerum Novarum,® o mineiro expande em suas
obras os fragmentos de sua abrangente formagao. Jodo Camilo morreu em sua mesa
de trabalho em 31 de janeiro de 1973, em decorréncia de um colapso cardiaco.
Ficaram, no entanto, suas obras para contribuir com a compreensao da histéria da

formacéao do Brasil.

A interpretacdo que Joao Camilo de Oliveira Torres faz da histéria brasileira é
marcada por suas bases de formag¢ao, de modo que € comum em seus livros sobre o
Brasil encontrarmos pensadores como Suarez, Duns Scotus, Santo Tomas® de
Aquino, dentre outros. Nesse sentido, € fundamental perceber que logo no primeiro
volume' da sua citada Historia das Ideias, intitulado “Interpretacdo da Realidade

Brasileira” (2017c), Jodo Camilo abre a série distinguindo o que para ele é ideologia

® Luis Camilo, que foi contemporaneo e amigo de Gilberto Freyre, Afonso Arinos de Melo Franco,
Octavio Tarquinio de Sousa e outros, marcou sua presenca na vida intelectual brasileira como opositor
do Estado Novo, historiador, professor da Universidade do Distrito Federal, Diretor da Casa Rui
Barbosa e da Biblioteca do Itamaraty.

" Trata-se de uma alternativa de visdo da sociedade que se preocupa com as transformacdes sociais
e as questdes de trabalho, mas que se contrapde ao socialismo marxista pela abordagem e
fundamentacao crista. Ver o estudo de Luiz Carlos Ramiro Junior intitulado “Socialismo, solidarismo,
seguranga e o Estado, segundo o pensamento politico de Jodo Camilo de Oliveira Torres (1915-1973)",
publicado em outubro de 2018 no 42° Encontro Anual da Anpoes. Disponivel em:
<http://www.anpocs.com/index.php/encontros/papers/42-encontro-anual-da-anpocs/gt-31/gt31-
17/11378-socialismo-solidarismo-seguranca-e-o-estado-segundo-o0-pensamento-politico-de-joao-
camilo-de-oliveira-torres-1915-1973/file>, vizualizado em 24/05/2022.

8 Enciclica Papal emitida pelo Papa Ledo XlIl em 15 de maio de 1891 que tratava sobre a condigdo
dos operarios e que expressa a visdo social catdlica sobre o problema do trabalho. Disponivel em:
<https://www.vatican.va/content/leo-xiii/pt/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_15051891_rerum-
novarum.html>. Visualizado em 24/05/2022.

% Sobre a Ideia de Monarquia em Santo Tomas de Aquino ver a tese de mestrado escrita por Alceu
Cavalheri intitulada “O Pensamento Politico de Tomas de Aquino no De Regno”, publicada em 2006
pela Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul.

% Nao cronologicamente, mas na ordem sequencial posterior dada pelo préprio autor. Ver nota do
autor na edicdo da Camara dos Deputados, langada em 2017, de “Interpretacdo da Realidade da
Brasileira” (2017c).
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e 0 que é doutrina, demonstrando assim uma preocupacéao legitima de inserir seu
trabalho em um campo mais desenvolvido e destacado dos puros embates
ideologicos. Este é, porem, um tema mais amplo e que aqui s6 é referenciado pela

importancia que possui na obra de Torres. Diz o autor no inicio da obra:

Ora, as ideologias ndo se inventam — nascem em consequéncia de
situagbes; ndo sdo necessarias, mas constituem uma contingéncia muito
comum, apenas. Apesar de sua aparéncia racional, quase uma tautologia ou
redundancia, etimologicamente falando, a ideologia, normalmente, e no
sentido corrente da palavra, é habitualmente, a expressdo de estados
afetivos e de ressonancias emotivas, a partir de uma situagdo social.
(TORRES, 2017c, p. 23).

E continua buscando esclarecer uma constante confusao em torno do termo:
‘Uma ideologia, apesar do que aparenta o nome, ndo € um sistema coerente de
ideias, mas, na verdade, a cristalizacdo, mais ou menos conceitual das maneiras de

sentir e apreciar uma comunidade qualquer” (TORRES, 2017c, p. 23).

Entretanto, como autor, a contribuicdo de Jodo Camilo vem sobretudo na sua
interpretacdo da historia brasileira - mais que o historiador de “Teoria Geral da
Histéria” (1963) - em sua “Histéria das Ideias, um intérprete do Brasil”. Composta por
varios volumes, “Histéria das ldeias Politicas no Brasil’, se finalizada, possuiria,
segundo nota do autor datada de 1966, diversos titulos na seguinte ordem: | -
Interpretacdo da Realidade Brasileira (1969); Il - A Igreja e a Sociedade Brasileira
(lancado com o titulo de Historia das Ideias Religiosas no Brasil, 1968); Ill - O
Pensamento Politico do Reino Unido (N&o langado); IV - A Democracia Coroada
(1957); V - Os Construtores do Império (1958); VI - A Formagao do Federalismo no
Brasil (1961); VII - O Positivismo no Brasil (1943); VIII - O Presidencialismo no Brasil
(1962); IX - A Vida Partidaria no Brasil (langado como Instituicdes Politicas e Sociais
do Brasil, 1965); X - A Estratificagdo Social no Brasil (1965); Xl - A Ideia
Revolucionaria no Brasil (langamento postumo, 1981) e Xll - Textos e documentos
para a historia da monarquia no Brasil (n&o langado). (TORRES, 2017c. p. 20-21).

Jodo Camilo ainda traz uma robusta abordagem das instituigdes brasileiras,
sobretudo da estruturagao politica do Brasil Imperial. Neste sentido, € tido por alguns
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como aquele que melhor a compreendeu.’ Diz sobre ele o historiador baiano e
imortal da Academia Brasileira de Letras, Pedro Calmon: “A analise mais completa da
teoria politica do Império € a de Jodo Camilo de Oliveira Torres” (CALMON, 1959, p.
1528).

Vale ressaltar que da Independéncia e da Constituicdo de 1824 até a ascensao
da Republica em 1889, da Regéncia ao Regresso, das lutas entre Luzias e
Saquaremas'? até a influéncia positivista na criagdo do novo regime apos a queda do
Império, da monarquia a federacédo, Jodo Camilo atravessa a vida politica brasileira
tentando decifra-la. Sua vasta cultura bibliografica perpassa por diversas
ramificagbes, algumas até ja mencionadas, trazendo importantes autores para a

conversa.

Dentre as instituicdes sobre as quais mais se debruga, o Poder Moderador
ocupa espaco central. Embora o tema se faca presente em quase toda sua obra sobre
o Brasil, ele € melhor desenvolvido em “A Democracia Coroada” (2017a) e “Os
Construtores do Império” (2017b), obras estas que sao as principais fontes para o
presente estudo.

Comumente lembrado como historiador, €, porém, a base filos6fica de Joao
Camilo que fundamenta sua visao sobre nossa histéria. Como a sequéncia de sua
Histdéria das Ideias, que ndo segue a ordem de publicagdo (como ja mencionado),
mas sim de tematica, os livros supracitados ndo seguem uma ordem puramente
cronoldogica de analise e tratam de abordar o Brasil a partir de alguns recortes
estabelecidos pelo autor. Dentro deste processo, seu pensamento nao aparece aqui
como objeto de juizo de valor ou de critica, mas como uma importante faceta do
pensamento brasileiro que precisa ser compreendida. Portanto, interrogar os matizes
do seu pensamento politico, acerca da presenga do Poder Moderador no Segundo

Império, impera neste sentido.

" Anténio Carlos Villaga afirmou, em um texto publicado no Jornal do Brasil, que Jodo Camilo de
Oliveira Torres havia escrito “um livro estrela” e que era “o principal teérico do poder régio entre nos”.
Ver o estudo de Villaga publicado no Jornal do Brasil. Disponivel na Hemeroteca Digital da Biblioteca
Nacional: Ano 1960\Edigéo 00144 (1).

12 pedro Calmon explica em nota de rodapé: “Em Saquarema, onde dominava Rodrigues Torres, os
eleitores déste foram espancadas ou corridos pelos liberais, e dai o apelido, saquarema, que se
estendeu ao partido conservador, contra os /uzias (da batalha de Santa Luzia)” (CALMON, 1959, p.
1651).
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Jodo Camilo de Oliveira Torres € um autor que busca, segundo as
manifestagdes feitas em diferentes momentos de sua obra, compreender o Brasil a
partir de sua propria experiéncia historica, muito particular e diferenciada. O
‘marginalismo das elites”, que ele aponta, recorrendo a Oliveira Vianna, naqueles que
buscaram negar a experiéncia monarquica brasileira em favor de uma deturpacao do
legado norte-americano de republica e federagdo — vale, neste sentido, visitar o seu
‘A Formacéo do Federalismo no Brasil” (2017d) — era ja uma manifestagcdo dessa

perda da percepcao da nossa realidade.

Jodao Camilo entendia que a historia do Brasil ndo podia ser avaliada por uma
lente que ndo considerasse todo o seu processo de formacgao, dai sua reafirmacao
constante da ideia de que foi a monarquia parlamentar que corporificou a verdadeira
possibilidade politica no Brasil. E por isso também sua adaptagdo da maxima de G.
K. Chesterton, a qual diz que “O imprevisto € a unica lei da histéria: pode n&o ser
verdade como principio geral a formula do autor de Orthodoxy — mas deve estar
presente na inteligéncia de quem estuda o passado brasileiro — aqui, o imprevisto € a
regra" (TORRES, 2017b, p. 87).

Russell Kirk (2014), embora traduzido s6 recentemente, ja se mostrava a
época como um conhecido objeto de estudo por Jodo Camilo de Oliveira Torres.
Citado diretamente em “Os Construtores do Império” (2017b), o autor norte-americano
mostra em seu livro “A Politica da Prudéncia” (2014) uma linha de abordagem tedrica
semelhante ao estabelecido por Jodo Camilo em “Interpretacdo da Realidade
Brasileira” (2017c) e presente em outros fragmentos de sua obra. Quanto a ideologia,

o tedrico norte-americano explica:

Para resumir a andlise da ideologia levada a cabo por estudiosos tais como
os ja citados Kenneth Minogue e Raymond Aron, bem como por Jacob Talmon
(1916-1980), Thomas Molnar (1921-2010), Lewis Feuer (1912-2002) e Hans
Barth (1904-1965), esta palavra — ideologia — significa, desde a Segunda
Guerra Mundial, qualquer teoria politica dogmatica que consista no esforgo de
colocar objetivos e doutrinas seculares no lugar de objetos e doutrinas
religiosas. e que prometa derrubar dominagcbes presentes para que o0s
oprimidos possam ser libertados. As promessas da ideologia sdo o que Jacob
Talmon chama de “messianismo politico”. O idedlogo promete a salvagéo
neste mundo, declarando, ardentemente, que nao existe outro tipo de
realidade. Eric Voegelin (1901-1985), Gerhart Niemeyer (1907-1997) e outros
escritores enfatizaram que os idedlogos “imanetizaram os simbolos da
transcendéncia" - isto &, corrompem a visdo da salvagao pela graca apods a
morte, com falsas promessas de completa felicidade neste reino terreno.
(KIRK, 2014, p. 94-95).
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Embora sendo conclusdo de um autor estrangeiro que ndo buscava neste
trabalho fazer uma investigagéo historiografica, estas premissas — que nada mais s&o
que conclusdes de outros estudos — também guiam o trabalho do historiador mineiro.
Fugindo daquilo que ele denomina “perigoso desvio das elites avangadas”, que tantas
vezes acaba “tornando o intelectual um estrangeiro, um alienigena”, Jodo Camilo
busca seguir o exemplo daquilo que para ele significou a grande virtude dos

Saquaremas, que

viviam a realidade concreta do pais em que estavam, ndo do pais que
gostariam de estar” [...] Eles ndo negavam a liberdade, nem a amavam menos
do que os outros. Apenas sabiam que a liberdade ndo se mantém unicamente
com palavras, gestos e hinos, mas requer condigbes efetivas e bem fundadas
na realidade” (TORRES, 2017b, p. 20).

Este ceticismo politico, base de sua visao historica, € também parte de sua
conclusdao do porqué o Poder Moderador e a centralizagdo defendida pelos
conservadores do Império foram, em sua interpretacdo, tdo necessarias para a
adaptacgao das ideias a realidade brasileira em detrimento das projegdes dos liberais
mais exaltados, que muito sonhavam com circunstédncias melhores, mas pouco
dialogavam com a realidade concreta do pais. Michael Oakeshott (2018) explica essa

perspectiva do seguinte modo:

Pelo contrério, a politica do ceticismo compreende a atividade de governar de
forma bastante especifica, desvinculada da busca da perfeigdo humana.
Intelectualmente, esse desprendimento é alcangado quando a perfeicdo deixa
de ser percebida como uma condi¢do mundana das circunstancias, ou no caso
de sua busca ser reconhecida como prépria da humanidade, ndo é o governo
o encarregado de tomar conta dela (OAKESHOTT, 2018, p. 68).

A moderacao realista e a mediagcado entre as forgas politicas, exaltadas ou
retrogradas, parecem ser a principal razdo de ser que Camilo Torres aplica ao Poder
Moderador no Brasil, que o presente trabalho busca apresentar a partir do estudo
bibliografico deste recorte em sua obra. Neste sentido, autores que conversam com
o ideario camiliano, direta ou indiretamente, aparecem como suporte necessario para
a localizacdo de um autor muito caracteristico e que pensou o Brasil de modo muito
préprio, fazendo com que conversem em sua bibliografia nomes que vao de Joaquim
Nabuco a Santo Tomas de Aquino, Chesterton a Russel Kirk, Bernardo Pereira de
Vasconcelos ao Pe. Antonio Vieira, Suarez a Edmund Burke, e a lista poderia seguir.
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Quanto a recepcgao dada a Jodo Camilo de Oliveira Torres, a chamada fortuna
critica ndo pulula como ocorre com outros objetos de estudo mais recorrentes. Jodo
Camilo, embora tenha sido um autor ativo e produtivo em seu tempo, ndo é muito
popular nos meios académicos e trata sobre temas mais especificos e nem sempre
visitados, dificultando assim sua aparicdo em publicacdes editoriais. Em um texto
sobre a obra de teoria da historia a autora Anna Maria Moog Rodrigues aponta:

Os livros do escritor hoje se encontram quase esgotados. Aparece um ou outro
exemplar nos sebos e ainda assim como raridades. Isto porque o tipo de
pensamento que era o seu esta fora de moda. Seria anacrénico? Ou estaria
fora de moda porque no Brasil de hoje o pensamento conservador nao
encontra eco? (RODRIGUES, 2018, p. 54).

Também, neste sentido, mostra-se a razao de ser do presente trabalho, que
busca, em alguma medida, relembrar esse importante pensador e intérprete do Brasil.
Isto posto, temos também, além do recente trabalho organizado por Daniel Fernandes
e da reedig¢ao dos livros do autor por parte da Livraria da Camara dos Deputados, o
trabalho de Erick Luiz Wutke Ribeiro, intitulado “Historiografia conservadora no Brasil:
O Homem e a Montanha (1944) de Joao Camillo de Oliveira Torres” (2016), que se
debrucga sobre um outro trabalho renomado de Jodo Camilo, mas ndo sem antes fazer
uma boa localizagdo do pensador mineiro em seu contexto, chamando a atengao para

possiveis polémicas mal esclarecidas sobre as posiges do autor.’®

Também fazendo um esclarecimento necessario, destaca-se Luiz Carlos
Ramiro Junior em seu “Socialismo, solidarismo, seguranga e o Estado, segundo o
pensamento politico de Jodo Camilo de Oliveira Torres (1915-1973)” (2018), fazendo
o importante apontamento:

De relance Jodo Camilo de Oliveira Torres (1915-1973) é, quando lembrado,
rapidamente associado a monarquista, conservador, catélico, mineiro. No
entanto, todos esses adjetivos encarados de forma chapada s&o incapazes
de definir o autor e sua obra, e, sobretudo, traduzir a sua importancia para o
estudo do pensamento politico brasileiro. Em cada uma dessas posigcoes
politicas e ideoldgicas ha um raciocinio capaz de desfazer concepgdes

13 O trabalho aborda, além da vis&o de autores que buscaram, ainda que rapidamente, compreender
o pensamento de Jodo Camilo, esclarecer algumas de suas posigbes tidas como mais particulares,
como por exemplo seu monarquismo democratico, suas visdes sociais e religiosas, e até, mais
especificamente, sua oposigao aos abusos do governo militar no periodo da ditadura, fato este
importante, sobretudo para aqueles que consideram julgar de prontidao o autor pelo seu conhecido
viés conservador.
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lineares, como nesse caso em que o0 monarquista se revela reformista; o
conservador, solidarista; o catdlico, democrata; o mineiro, nacionalista.
(JUNIOR, 2018, p. 3).

Outro autor que também versou sobre seu conterraneo foi Rodrigo Coppe
Caldeira, mas abordando o “O Catolicismo Militante em Minas Gerais: Aspectos do
Pensamento Historico-Teoldgico de Jodo Camilo de Oliveira Torres” (2011) que,
embora trate de uma outra faceta de sua obra, naturalmente contribui para o estudo
sobre o autor e é objeto importante de analise na busca pelo conhecimento de Jo&o

Camilo. Caldeira aponta:

Jodo Camilo, que “teve papel discreto, mas profundo, na vida intelectual
brasileira” (VILLACA, 2006, p. 268), foi uma das figuras de maior destaque
do cenario politico e religioso de Minas Gerais. Escritor de dezenas de obras,
como as famosas “Histéria do Positivismo no Brasil’”, “A Democracia
Coroada”, “Histdria das ideias religiosas no Brasil”, “Teoria geral da Histéria”,
entre outras, destacou-se como homem publico em Minas Gerais e no Brasil.
Segundo Villaga (2006), Jodo Camillo Conciliou “as tendéncias de seus
predecessores, a visao de historiador e a de sociélogo, e lhes acrescentou
um dado novo: a formagéo filosofica” (p. 268). Para Moura (1978, p.180),
outro historiador preocupado em apresentar de forma sintética as principais
dire¢cdes do pensamento catolico do Brasil no século XX, Jodao Camilo “é,
inegavelmente, a mais brilhante representagcdo do pensamento catdlico
mineiro. Com Guimaraes Rosa e Carlos Drummond de Andrade, ele
projetou-se acima dos demais de sua terra, na cultura brasileira” (MOURA,
1978, p. 180). (CALDEIRA, 2011, p. 234).

Sobre o tema especifico, o Poder Moderador em sua obra, porém, faz falta
alguma bibliografia mais especifica, sendo, portanto, necessario analisar os textos do
préprio autor com algum cuidado, estabelecendo o estudo em uma base bibliografica
competente para os respectivos objetivos. Esta base aparecera tanto nas obras
escolhidas do autor e em outras que ndo séo objetos centrais de analise, quanto em
autores que estabelecem alguma conversa com o pensador e o tema ou que 0s

complementa, como veremos a seguir.
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CAPITULO 2: O QUARTO PODER NA HISTORIA BRASILEIRA

Feito este breve painel biografico de Jodo Camilo de Oliveira Torres, faz-se
ainda necessario, antes de tratar sobre a interpretacdo dada por ele ao Poder
Moderador, discorrer sobre as origens historicas deste Quarto Poder na historia
brasileira. Para isso, busca-se apresentar suas origens mais remotas na presenga
central de El-Rei na vida politica da América Portuguesa, uma das marcas da nossa
heranga colonial, passando pelo desenvolvimento da Independéncia do Brasil e a
consequente instalacdo do Poder Moderador na Constituicdo de 25 de margo de
1824, chegando até a posterior interpretacdo dada por juristas, intelectuais e politicos
do Império do Brasil.

2.1. A MEMORIA DE UMA MONARQUIA PORTUGUESA GLORIOSA E SEUS
REFLEXOS NA MONARQUIA BRASILEIRA

Para entender a vida politica e social do Brasil independente, € preciso
revisitar, ainda que brevemente, a historia de Portugal e da América Portuguesa, pois
nao € razoavel pensar que o Brasil estaria a parte das influéncias sofridas por aqueles
que aqui ergueram os primeiros rudimentos do que viria a ser o Brasil.' A histéria de
como um chao “pouco e pobre” e um “povo, pobre e pouco” (DONATO, 2000, p. 23)
tornou-se, no século XVI, a grande poténcia maritima, liderada por aquele que,
segundo Pedro Calmon, era o mais invejado monarca'® do globo a época (CALMON,
1959, p. 91), esta fortemente associada a construgdo da monarquia portuguesa e,

consequentemente, do Império Brasileiro.

4 E evidente que social e historicamente, o Brasil é sustentado por mais dois pilares antropolégicos
que sao indispensaveis para a formacao da nacionalidade brasileira — o nativo-americano e o africano.
Porém, foi o portugués o responsavel por dar ao Brasil as estruturas politicas que seriam preservadas,
em maior ou menor medida, até a pés-Independéncia.

1> Dom Manuel I, O Venturoso (1469-1521). Reinou em Portugal de 1495 a 1521, sendo sucedido por
Dom Joao lll, o Piedoso (1689-1750).
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Portugal tem as fronteiras mais antigas da Europa. Desde as Guerras
Lusitanas contra o Império Romano até a Guerra de Reconquista contra os mouros
no territorio Ibérico e a Guerra contra Castela, os lusitanos estiveram lutando pela sua
independéncia. Todas essas experiéncias historicas ergueram liderangas das quais
os portugueses dependiam para a continuagao de sua existéncia. Um Viriato, um D.
Afonso Henriques, um Dom Jodo |, todos remontavam a uma caracteristica tipica dos
portugueses: a necessidade e o apego ao lider forte e ao rei. A Reconquista, Ourique
e Aljubarrota'® permaneceram no imaginario portugués de tal modo que seriam
também eles, sob a coroa de Afonso Henriques, “cuja langa/Escura faz qualquer
estranha gléria”'” (CAMOES, |, 13), responsaveis por langar as sementes do chamado
Estado nacional na Europa, que, em Portugal, Dom Joao |, “invicto cavaleiro”
(CAMOES, 1, 13), confirmaria. O proprio Rei Dom Sebastido é um grande exemplo:
ainda que morto em batalha, tornou-se um ser mitolégico pela coragem e o heroismo
de ir, tdo jovem que era, ao confronto dos mouros. Dom Joao IV, O Restaurador,
relembra Dom Jo&o | e reconquista, apds sessenta anos de Unido Ibérica, a

independéncia de Portugal.

A presenca desses reis fortes e decisivos e dos lideres valorosos, como um
Nuno Alvares Pereira,’® um Dom Henrique, O Navegador, um Vasco da Gama,
permanece, criando um elo forte entre o povo lusitano, a Coroa e uma nobreza que

os mediava. Toda a histéria de Portugal tendia para a criagdo de uma aura de

6 Guerra da Reconquista: foi protagonizada pelos ibéricos que, desde o século VIlI, sofriam com a
invasao pelo Império Islamico de seu territorio, compondo o Emirado de Cérdoba. No caso portugués,
a Reconquista é concluida logo ap6s a ascensédo de D. Afonso Henriques (1106/11-1185) ao trono e a
consequente criagdo do Estado Portugués. Batalha de Ourique: marco da criagao do Estado portugués,
a batalha, ocorrida no sul de Portugal em julho de 1139, foi vencida pelos lusitanos que, em nimero
exponencialmente menor, venceram cinco reis Mouros. Como resultado principal, tem-se a aclamagao
de D. Afonso Henriques como o primeiro rei portugués. Batalha de Aljubarrota: conflito datado de
agosto de 1385, quando D. Jo&o | (1357-1473) de Portugal, o primeiro da dinastia de Avis, auxiliado
pelo condestavel D. Nuno Alvares Pereira (1360-1431) enfrentou D. Jodo | de Castela pela
independéncia portuguesa.

7 Os Lusiadas, a conhecida epopeia de Luis Vaz de Camdes (1524-1580), embora seja poesia e ndo
histéria, € uma importante fonte literaria que evidencia as nogdes, crencas e o modo de ser do
portugués do século XVI.

'8 Nuno Alvares Pereira foi um nobre e militar portugués que lutou ao lado de D. Jo&o | contra os
castelhanos pela independéncia de Portugal. O também chamado “forte Nuno”, como Camdes o
designa, é evocado na 12.2 estrofe do canto primeiro d’Os Lusiadas, "Por estes vos darei um Nuno
fero, Que fez ao Rei e ao Reino tal servigo," e no canto oitavo, estrofe 32: "Mas mais de Dom Nuno
Alvares se arreia. Ditosa Patria que tal filho teve!".
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legitimidade em torno do regime monarquico e da figura “Daqueles reis que foram
dilatando // A Fé, o Império e as terras viciosas” (CAMOES, |, 2).

Se a origem da legitimidade monarquica em Portugal possui seus reflexos na
historia brasileira, mais importante se faz buscar entender o lugar da coroa no Brasil
em si. Ao vir para a América, Dom Jo&o VI concretizara um antigo plano (DONATO,
2000, p. 219); chegando, iniciara a construgdo de um pais. Reconhecido por José
Bonifacio como “Benéfico fundador do Império Brasileiro” (CALMON, 1959, p. 1374)
e descrito pelo seu mais importante biégrafo, Oliveira Lima, como aquele que “presidiu
a evolucao desse Brasil que ele elevou a posi¢ao de reino unido, e deixou quando o
pais estava em condi¢gbes de se tornar um império independente” (LIMA, 2012, p.
142). Portanto, sendo “0 homem absolutamente necessario ao meio e ao momento
histérico do Brasil, para levar a cabo a pesada tarefa de fazer dele uma nacéo (LIMA,
2012, p. 145), o rei Dom Joao VI causaria uma forte mudanga nas estruturas politicas
e sociais do Brasil. Para além das renovacdes intelectual, industrial, artistica e
econdmica (DONATO, 2000, p. 223-226; LIMA, 2012, p. 152-157), a presenga do
monarca nos trépicos proporcionou uma aproximag¢ao da Coroa com os brasileiros,
antes acostumados a obedecer — e muitas vezes desobedecer — El-Rei separados

por um oceano.

E conhecido que Dom Jo&o VI se apegou ao Brasil ao ponto de ndo querer
retirar-se quando as Cortes Revolucionarias de Lisboa assim exigiram (CALMON,
1959, p.1463; SOUSA, 1972, p.175). Mas, os brasileiros, segundo apontam alguns
autores'® dentre os quais o proprio Jodo Camilo de Oliveira Torres, também tinham
se apegado aquele que fora o primeiro rei portugués a por os pés no Brasil e, apos
mais de uma década de convivéncia, ndo deixariam de bom grado que a Corte
partisse de volta. Isso feito, os brasileiros ndo mais aceitariam o despotismo dos
enciumados revolucionarios portugueses e fariam, na visdo de alguns historiadores,

inevitavelmente, sua independéncia®® seguindo as mais diferentes aspiragbes

'% Para a localizagdo de alguns dos autores referenciados, ver nota 26 e adendo na nota 55.

20 pedro Calmon diz em “Historia do Brasil” (1959): “Quando embarcou D. Jodo, perceberam todos que
levava a tradigéo, deixando a independéncia [...]” (CALMON, 1959, p. 1467). Pedro Octavio Carneiro
da Cunha diz, na colegado (1997) organizada por Sérgio Buarque de Hollanda, que “desse enleio [0
conflito em algumas provincias pela exigéncia das Cortes de uma carta constitucional] ja surgia a
independéncia como resultado natural de um equilibrio instavel” e que “em comegos de outubro (de
1821), num estranho pressentimento do ano vindouro, dizia-se por toda parte que D. Pedro seria
proclamado imperador do Brasil no dia 12, seu natalicio” (HOLLANDA, 1997, p. 163-164). Oliveira Lima
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particulares.?! Dai o conselho recorrentemente referenciado?? de Dom Jo&o ao filho:
“Pedro, se Brasil se separar, antes seja para ti que ha de me respeitar que para
qualguer um desses aventureiros”. Com a permanéncia de Dom Pedro no Brasil e a
insisténcia das Cortes em subjugar a antiga colonia, humilhando-a, a Independéncia

naturalmente se fez.

Colhidas amostras de sentimentos nativistas em determinadas partes do
Brasil, da Guerra dos Emboabas?® (1708-1709) a Revolugdo Pernambucana de
1817,%* ndo havia, no entanto, unidade entre eles. Foi a presenga de Dom Pedro |,
sob a orientacdo de José Bonifacio de Andrada e Silva®, que possibilitou a
Independéncia fundamentada na unidade. Como fora recorrente na histéria

portuguesa, o Império do Brasil surgira em torno de um monarca aclamado.? Esta

afirma que, revogando todas as medidas aplicadas por D. Jodo VI no Brasil, “impondo ao Principe
Regente uma regra de conduta inteiramente oposta aos interesses dos suditos brasileiros, que ele fora
chamado a governar, trouxeram gradualmente a separagéao prevista [...] (LIMA, 2012, p. 161).

2 Como se sabe, prever nao € do oficio historiografico. Mas as sentengas dos respectivos autores € o
que é aqui dito neste sentido refere-se ao provavel — levando em conta as circunstancias da época —
caminho que seria tomado, e ndo sobre a forma e nem sobre o resultado dessas possiveis decisdes.
Que o Brasil seria diferente do que acabou sendo com a presenca de Pedro I, € normalmente
assumido. Como seria exatamente caso ele nao ficasse, isso nao é possivel dizer.

22 Fazem referéncia ao conselho dado por D. Jodo VI alguns dos autores aqui referenciados como,
Oliveira Lima (2012, p. 169), Hernani Donato (2000, p.231), Pedro Calmon (1959, p. 1465) e Paulo
Rezzutti (2015, p.115).

2 Conflito colonial, iniciado em 1707 e findado em 1709, marcado pelo embate entre paulistas e
portugueses pelos dominios das minas descobertas na futura regido de Minas Gerais. E tido por alguns
como o primeiro conflito de cunho nativista no territério brasileiro. Ver sobre o tema os livros
“‘Emboabas” (1929), de J. Soares de Mello, e "Histdéria das Bandeiras Paulistas” (1951), de A. de
Taunay.

24 Iniciada a 6 de margo de 1817, a Revolucdo Pernambucana foi um movimento de carater liberal
exaltado e nativista. A partir de um conflito relacionado as forgas militares, ergue-se uma junta de
governo que declarava a republica e a separagao de Portugal. O movimento foi deflagrado em maio,
com a ocupagao de Recife no dia 20. No ano seguinte, ja declarado rei, Dom Jo&o VI concede anistia
aos envolvidos (DONATO, 2000, p. 228)

%5 Diz Oliveira Lima (2012, p. 163) sobre o Andrada: “José Bonifacio era um monarquista de alma —um
momento ultraliberal, mais tarde, na velhice, volveu a ser conservador — e nele os sentimentos eram
muito vivos. Nao queria sobretudo ouvir falar de republica, regime que, a seus olhos, nunca se
apresentara sendo sob a forma de uma demagogia que conduziria ao cesarismo. Nisso devia
acompanha-lo, consciente ou instintivo, o sentimento nacional na sua maioria.”. Para melhor
esclarecimento do perfil de José Bonifacio, ver o primeiro volume de “Histéria dos Fundadores do
Império do Brasil” (1972), de Octavio Tarquinio de Sousa.

% Sobre as manifestacdes populares em favor da Independéncia e da aclamagao de Dom Pedro |, ver
“O Presidencialismo no Brasil” (2018a, p. 35, 76-78), onde Jodo Camilo diz a pagina 76: “Mas se a
Independéncia foi uma contrarrevolugdo monarquica, nasceu de um movimento popular e este, se
queria que o principe ficasse no Brasil, pedia pela boca de muitos lideres do povo, que houvesse um
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caracteristica ficaria marcada na letra da Constituicao: “pela graga de Deus e unanime
aclamacao dos povos™?’ (como diz a abertura da Carta Constitucional de 1824), dando
legitimidade ao Imperante. E lembra-nos Oliveira Lima:

Legitimidade era a grande palavra que se alegava para fazer esquecer a de
revolugdo, e o remédio achado para o transtorno dinastico causado pela
Franga demagdgica e mais ainda pelo filho mais ilustre dessa revolugao: o
Imperador Bonaparte (LIMA, 2012, p. 175).

Para Jodo Camilo de Oliveira Torres, essa legitimidade do Monarca era o
grande sustentaculo do regime. Herdeiro de uma dinastia que ha mais de cento e
oitenta anos reinava em Portugal, o entdo principe regente protagonizou em 1822 o

que Torres denomina “revolugao legitima”.

O que ha de mais espantoso, de mais extraordinario, de mais inaudito na
Independéncia do Brasil provém de ter sido uma revolugédo legitima, quando o
habito das revolugdes néo € outro sendo destruir uma forma de legitimidade,
para ndo dizer toda a legitimidade existente. As revolugdes possuem dupla
face: destroem uma ordem existente e estabelecem outra. A Independéncia
do Brasil, porém, foi uma revolugao legitima: nada quis destruir. Apenas
construir. O Brasil passou de monarquia absoluta a monarquia constitucional,
de reino unido a nag¢ao soberana, tudo isto gragas a ag&o de instrumentos de
governo e instituicbes vindas da situacdo anterior. Na verdade, a
Independéncia foi o reconhecimento, por parte do governo legal do Brasil, de
certas situagbes de fato do “pais real” (TORRES, 2017a p. 69).

Tanto José Bonifacio quanto Dom Pedro | ndo tinham, inicialmente, a intengéo
de romper definitivamente com o seu passado lusitano — Bonifacio por entender que

parlamento brasileiro”. José Hondrio Rodrigues, em “Histéria Combatente” (1982, p. 114) afirma: “A
Guerra da Independéncia, dirigida pelos brasileiros, significou o acordo geral do povo brasileiro e
exemplificou sua participagao”. Octavio Tarquinio de Sousa, no segundo volume de “Histéria dos
Fundadores do Império do Brasil” (1972, p. 297) evidencia a participagado popular no episddio de
expulsao do general Avilez, o que Pedro Pereira da Silva Costa também faz em “D. Pedro I’ (2001, p.
107). E, por fim, Pedro Calmon, no quinto volume de “Histéria do Brasil” (1959, p. 1513) afirma:
“Ninguém dissesse, depois dos combates da Bahia, que a Independéncia féra um acérdo, tratado
amavelmente nos bastidores da politica. O sangue derramado, os sacrificios feitos, a luta ensanhada
e bravia, deram-lhe a 2 de julho honras de epopéia. Mais do que isto ligaram-na a idéia de que, livre e
soberbo, o povo néo toleraria outras turelas.”.

27«0 Imperador, é verdade, se dizia tal: ‘pela graca de Deus e unénime aclamagéo dos povos.” Mas
essa segunda parte do titulo era a mais exata, porque, como observamos, se a independéncia foi
proclamada pelo Principe, num belo gesto e por meio de uma férmula sintética (escreveu Euclides da
Cunha) que o povo podia perceber imediatamente, e de que a nota romantica e teatral o encantou, o
Império ndo foi proclamado no Rio sendo mais de um més depois, pela agdo, superior e muito outra,
da facgdo — chamavam-se assim os partidos nessa época — democratica, a qual o titulo de rei
repugnava, justamente pelo que revivia do antigo regime e ecoava do direito divino.” (LIMA, 2012, p.
174-175).
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rompimentos traumaticos com o passado sao frutos de revolugbes e Dom Pedro por
ser filho do Rei de Portugal e natural herdeiro da coroa —, mas a postura das Cortes
nao permitiram que o status de Reino, igual a Portugal, fosse mantido, de modo que
a obra dos fundadores do Império — ndo no sentido que Joao Camilo de Oliveira
Torres da em “Os Construtores do Império” (2017b), mas no de Octavio Tarquinio de
Sousa em “Histéria dos fundadores do Império do Brasil” (1972) — foi a de dar
continuidade ao que vinha sendo feito no Brasil desde D. Jodo VI. Se a ex-colonia
acabou por romper com a antiga metrépole naquelas circunstancias, isso se deu
porque os revolucionarios portugueses nao aceitaram nada além da completa
sujeicao.

Dom Pedro I, ndo tendo sido o causador da separagao, foi, no entanto, o

grande polo unificador dos elementos envolvidos no rompimento.

A D. Pedro cabia, todavia, a hora de haver sido, no momento decisivo, a
revelacdo superior de um estado de alma coletivo; de se ter constituido o
centro de convergéncia, inda que mais convencional que espontaneo, de
aspiragdes que se tinham tornado gerais; de se haver feito o executor de um
movimento politico que, sem ele, se teria igualmente executado, mas teria sido
dispersivo. [...] A concepgédo esposada por José Bonifacio, e posta em pratica
por D. Pedro, foi erguer sobre tantas rivalidades e tantos egoismos uma
grande patria, organizando para isso um movimento de conjunto, propagando
a vibragdo de uma tal vibragéo politica, inevitavel apds os acontecimentos de
Portugal, ao ponto de encerrar no circuito da corrente elétrica toda a nacao
brasileira (LIMA, 2012, p. 166-167).

2.2 O PODER MODERADOR NA MONARQUIA BRASILEIRA

Feito o processo de Independéncia em torno do Monarca, coroado D. Pedro a
1 de dezembro, tal como o primeiro de sua dinastia, D. Jodo, O Restaurador —
evidenciava-se mais uma vez a heranga lusitana da qual falava Southey® —, seria ele

o responsavel?® por dar ao Brasil sua primeira Constituicdo. Apos a fatidica Noite da

2 Hernani Donato abre sua obra “Brasil 5 Séculos” (2000) com uma epigrafe de autoria de Robert
Southey, onde se diz: “Suceda o que suceder, sempre o Brasil ha de ser a heranga de um povo
lusitano”.

2 N3o seria, porém, o unico. D. Pedro | reunira um Conselho de Estado composto por seis ministros e
mais quatro politicos notaveis, a 13 de novembro, dia imediato apds a dissolugdo, composto por dez
membros para redigir o projeto de constituicao. Sobre a composi¢ao do Conselho, ver o terceiro volume
de “Histdria dos Fundadores do Império do Brasil” (1972, p. 151), de Octavio Tarquinio de Sousa.
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Agonia de 12 de novembro, com o fechamento da Constituinte, inaugurada apos o 7
de setembro, o novo Imperador reunira um conselho de Estado para produzir o texto
constitucional. Em poucos dias, o projeto era apresentado e enviado as camaras
locais para avaliagdo. Com a resposta positiva da maioria delas,?® a primeira
Constituicao Brasileira entra em vigor a 25 de margo de 1824.

Com a assisténcia do Conselho de Estado (que incluia J. J. Carneiro de
Campos, Vilela Barbosa, Maciel da Costa, Carvalho e Melo e outros), D. Pedro
preparou uma Constituicdo, que as autoridades dos municipios queriam ver
adotada sem uma segunda Constituinte. Em consequéncia, em 25 de margo
de 1824 foi prestado o juramento de obediéncia a essa Constituigéo.
(BRANCO, 1992, p. 102).

Sofisticada®! e consistente o suficiente para ser a mais longeva de nossa
historia, a carta de 25 de margo estabelecia o chamado Poder Moderador que, na
concepgado de Lima,*? foi a chave de toda organizagdo politica, e possuia carater
democratico. Ndo sendo soberano absoluto, 0 monarca tinha atribuicbes especificas:

“irresponsavel”,® reinava, governava e administrava, na ja referida conclusdo do

0 A Constituicdo de 1824 é comumente tida como imposta pelo Imperador ao resto do pais, mas algo
que ndo pode ser ignorado € que Dom Pedro | enviou o projeto as cdmaras municipais que, em sua
maioria, o acataram. Foi o modo possivel na época de consultar os interesses locais a época (LIMA,
2012, p. 188; DONATO, 2000, p. 271-272; CALMON, 1959, p. 1527; VIANNA.1966, p. 20).

3! Octaciano Nogueira afirma, em texto de apresentagdo para edicdo da Constituicdo de 1824
produzida pelo Senado Federal em 2018: “Uma Constituicdo é tdo mais eficiente quanto maior for sua
duragdo. Afinal, o que se espera de qualquer documento constitucional é que ele possa regular de
maneira estavel, e sem necessidade de frequentes mudancas, a vida institucional do pais, inclusive os
momentos de crise. [...] Examinada sob o aspecto de sua eficacia, considerada a partir de sua vigéncia,
a Constituicao brasileira de 1824 foi a de maior duragao das sete que tivemos. Ao ser revogada pelo
governo republicano, em 1889, depois de 65 anos, era a segunda Constituigdo escrita mais antiga do
mundo, superada apenas pela dos Estados Unidos.” (NOGUEIRA, 2018, p. 9-10).

32 para as circunstancias préprias da época, a Constituicido de 25 de margo foi assim interpretada.
Oliveira Lima nos mostra que “Chateaubriand, que estava no momento no Ministério, nao tinha defeitos
a pbr sendo no carater democratico do projeto de constituicdo brasileira, carater, na sua opiniéo,
exagerado.” (LIMA, 2012, p. 179).

3 A ideia de irresponsabilidade imperial na Constituicio de 1824 diz respeito, basicamente, ao
entendimento corrente de que, por estar o Imperador acima das questdes politicas diarias, ou seja,
sem tomar partido diretamente em nenhuma delas, ele nao seria responsabilizado pelas
consequéncias das decisdes tomadas no uso de suas atribuigbes como Poder Moderador e chefe do
Poder Executivo. “O Poder Moderador € um poder exercido pelo Imperador, privativamente por ele,
sem a responsabilidade dos ministros, e destinado a fixar, gragas a uma verdadeira magistratura neutra
e imparcial, os limites e atribuicdes dos demais poderes. Podemos dizer que, se cotejarmos a doutrina
de Benjamin Constant e de seus comentaristas brasileiros com a tradigdo mais sélida das monarquias
europeias, concluiremos que o rei, antes de tudo é o representante supremo e universal da
comunidade, mais do que um governante no sentido estrito. (TORRES, 2017a, p.181). Diz a
Constituicdo de 1824 no seu art. 99, titulo 5°, capitulo I: “A pessoa do Imperador ¢ inviolavel, e Sagrada:
Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma”.
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Visconde de Itaborai. Segundo o art. 102 da Constituigao, “O Imperador é o chefe do
Poder Executivo, e o exercita pelos seus ministros de Estado”.

Com a ascensao de Dom Pedro Il ao trono em 1840, apds a perturbada
“‘experiéncia republicana” da Regéncia”, pela expressao de Joaquim Nabuco (LIMA,
2012, p.198), e com o0 amadurecimento das instituigdes imperiais, o Poder Moderador
passa a ter lugar de destaque, ja que, no Segundo Império,** “o imperador constituia,
em nosso pais, o centro da vida nacional” e continua, afirmando que “Sem ser um
déspota, e muito menos um tirano, seu poder era consideravel, e mais consideravel
ainda era seu ascendente” (LIMA, 2012, p. 209).

Deixado no Brasil pelo pai em 1831, educado e criado para reinar, Dom Pedro
Il ascende ao trono com quinze anos incompletos. Logo feito Imperador, alcanga um
momento de relativa paz naquele conturbado Brasil herdado da Regéncia. Austero e
introspectivo, dado aos livros e rigido no cumprimento do dever, o novo Imperador
deveria reinar e governar sobre um jovem pais continental, despovoado, escravista e
instavel. Acabou por ser reconhecido historicamente como um grande governante.
Justo e bem-informado a respeito da situagao real do pais, Dom Pedro Il acabaria por

ser um tipo de corporificacdo do Poder Moderador idealizado na Constitui¢cao.

Os liberais, fortes apds a renuncia de Dom Pedro |, se organizam em prol da
descentralizagao, criando o Codigo de Processo Criminal de 1832, estabelecendo a
eleicdo de juizes e o Ato Adicional, de 1834, que buscava uma “habil adaptagédo dos
principios federalistas a monarquia representativa” (CALMON, 1959, p. 1601). Era a
grande obra do partido, até que os conservadores, defensores da centralizagéo

politica, retornassem para conter o avango descentralizador.®®

Bernardo Pereira de Vasconcelos, o antigo liberal que se fez lider do partido

conservador, convence, em 1839, o Parlamento que o Ato Adicional precisava ser

34 Diz Marcus Boeira em apresentacao para recente reedigdo da obra “Do Poder Moderador” (2021,
p.9): “Digo segundo Império, e ndo segundo reinado, por razdes obvias. Foi o Império um regime
diverso do reinado: a extenséo territorial, a nomenclatura constitucional e a designagédo da maxima
autoridade imperante s&o fatores que induzem-nos a insistir na qualificagao do regime como imperial”.

35 Embate entre os partidos sera melhor abrangido no capitulo terceiro, que trata sobre a interpretagéo
de Jodo Camilo de Oliveira Torres.
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reinterpretado,® pois que seu federalismo se mostrara exacerbado (CALMON, 1959,
p. 1621), e José Paulino Soares de Souza, o Visconde do Uruguay, a faz.3” Do mesmo
modo, foram assinadas, a 12 de maio de 1840, a Lei de Interpretagao, e, a 3 de
dezembro de 1841, a Reforma do Cdodigo de Processo, dedicadas a combater os
problemas criados pelas leis descentralizadoras da década anterior.3® Diz Jo&o
Camilo sobre tais leis conservadoras: “Gragas a essas medidas, foi possivel ao
governo imperial implantar a sua autoridade sobre todo o territério nacional”
(TORRES, 2017b, p. 80). Junto a lei de criagao (ou recriacdo) do Conselho de Estado,
de 23 de novembro do mesmo ano, os conservadores consolidaram sua obra: era o

Regresso.

Denomina-se Regresso, na histéria do Brasil, o periodo de reafirmagéo da
autoridade e dos ideais de unidade nacional que pds fim a Revolugéo
Brasileira. [...] De qualquer modo, temos do inspirador principal do Regresso,
Bernardo Pereira de Vasconcelos, a frase famosa: “E preciso deter o carro da
revolugao”. Foi,  assim, um  periodo  antirrevolucionario, ou
contrarrevolucionario consciente. [...] Vindo logo apds a Maioridade, e como
consequéncia dela, o Regresso tinha dois objetivos principais: estabelecer a
vigéncia plena da Constituicdo, ndo em sua letra, mas no seu espirito; garantir
um governo eficaz, para impedir o desmembramento do Império, a ameaga
real e ndo apenas retdrica (TORRES, 2017b., p. 79-80).

Nesse periodo, insatisfeitos com a queda de Diogo Feij6 e da ascensao da
regéncia conservadora de Pedro de Araujo Lima, os liberais organizam a Maioridade
e algcam Pedro Il, um jovem com apenas 15 anos incompletos, ao trono em 1840.

% Bernardo Pereira de Vasconcelos foi liberal e esteve na redagdo do projeto do Ato Adicional

(CALMON, ANO, p. 1601), tornou-se, mais tarde, o fundador do Partido Conservador do Império.
Notabilizou-se seu discurso: “Fui liberal; entao a liberdade era nova no pais, estava nas aspiragdes de
todos, mas nao nas leis; o poder era tudo: fui liberal. Hoje, porém, é diverso o aspecto da sociedade:
os principios democraticos tudo ganharam, e muito comprometeram; a sociedade, que ent&o corria
risco pelo poder, corre risco pela desorganizagao e pela anarquia. Como entao quis, quero hoje servi-
la, quero salva-la; por isso sou regressista. Nao sou transfuga, ndo abandonei a causa que defendo,
no dia de seus perigos, de sua fraqueza; deixo-a no dia em que tdo seguro € o seu triunfo que até o
excesso a compromete. [...]. Os perigos da sociedade variam; o vento das tempestades nem sempre
€ 0 mesmo; como ha de o politico, cego e imutavel, servir a seu pais?” (TORRES, 2017b, p. 76).

37 “Coube ao visconde do Uruguay uma experiéncia talvez uUnica no Brasil — um estadista que faz a
teoria da prépria obra. Principal responsavel pela interpretacdo do Ato Adicional, € de sua lavra o
‘luminoso parecer’ (sdo palavras suas, talvez pouco modestas) que fixou a doutrina de 1841 e é sua a
revisdo centralizadora do Codigo de Processo Criminal”. (TORRES, 2017b, p. 155).

38 “A experiéncia é que havia de mostrar os erros do Cdédigo, na sua aplicagdo, pais adentro: a
eletividade do juiz de paz, armando de autoridade criminal, dando-lhe a férga impertinente de um 6rgao
politico, a servigo das facgdes locais. 0 municipalismo désse ‘processo’ subordinado as alternativas
partidarias; ‘mais politicas do que judiciarias’, as tais autoridades (como bradou José Paulino Soares
de Sousa em 1841); com isto, ‘o desencadeamento de tddas as paixdes’ (afirmava Limpo de Abreu,
em 1836) [...]" (CALMON, 1959, p, 1595).



32

Presente outra vez a figura do monarca, os regressistas entendiam que se fazia
necessario langcar as bases do regime monarquico, resgatando o espirito

constitucional, e trataram, sobretudo, de resolver dois problemas:

Durante a Regéncia, suspensa, por assim dizer, a vigéncia dos dispositivos
de carater monarquico da Constituigdo, adiara-se tudo. O primeiro problema,
portanto, era atribuir ao imperador seus poderes especificos e ao ministério,
os dele. O segundo problema era o da organizagao da unidade nacional. O
Brasil precisava de um governo. As provincias haviam adquirido uma terrivel
autonomia — o governo central ndo tinha forga e, principalmente, néo existia
autoridade policial no Brasil. Toda a atividade regressista orientou-se,
portanto, para a consecugao desses dois objetivos (TORRES, 2017b, p. 80).

Neste sentido, o Regresso buscara viabilizar a existéncia e a funcionalidade
do Poder Moderador constitucionalmente estabelecido. Dom Pedro Il péde, portanto,
unindo a isso suas caracteristicas pessoais e a rigida educagdo que recebera,
‘encarnar de maneira total os valores proprios do rei constitucional, mas de um rei
constitucional que, de fato, reinasse e n&o fosse, apenas, uma fictio legis” (TORRES,
2017a, p. 558).

Como chefe do Poder Executivo (Titulo 5°, Cap. Il, art. 102), que, a partir da
criagdo do cargo de Presidente do Conselho de Ministros, em 1847, passa a ser
liderado por um tipo de primeiro-ministro aqui chamado de Presidente do Conselho,
0 monarca nao tomava as decisdes pelos ministros, que possuiam autonomia para

fazé-lo, mas pairava acima deles como um fiscalizador.

Eram os ministros que exerciam, no entanto, o Poder Executivo: “O Imperador
€ o Chefe do Poder Executivo, e o exercita pelos seus Ministros de Estado”, diz o
Titulo 5° Cap. Il, art. 102 da Constituicdo de 1824. A coexisténcia dos ministros e do
Imperador no ambito do Poder Executivo e a relacdo dessa atuacdo mutua com a
fundamentagdo do Poder Moderador n&do deixou de ser explorada e debatida por

politicos, juristas e tedricos do Império.

Portanto, o Imperador n&o foi um sujeito politico passivo, participava naquilo
que constitucionalmente Ihe cabia, do processo politico sempre que a situagéo exigia,
afinal, tinha consigo a prerrogativa constitucional de demitir e convocar ministérios

(Titulo 5°, Cap. I, art. 101, VI). Dentro da légica do Poder Executivo no Conselho de
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Ministros, os dois partidos3® — Conservador e Liberal — se alternavam de acordo com
as necessidades e a conveniéncia do momento, de modo que, ao fim do Império, o
tempo de atuacdo de ambos era quase o0 mesmo, com alguma predominancia para o

Partido Conservador.

A luta entre Liberais e Conservadores pautava-se, mais do que qualquer outra
coisa, no embate pela centralizagdo e descentralizacdo do poder. Neste contexto,
teorias surgiram para embasar as duas perspectivas e autores buscaram interpretar
o papel dos ministros de Estado, a autonomia das provincias, o Conselho de Estado,
o Poder Moderador e todas as instituigdes politicas que poderiam se adequar ao

debate. Alguns nomes e titulos se destacaram neste sentido.

2.3.D0S TEORICOS E DAS TEORIAS

Em 1857, o Dr. José Anténio Pimenta Bueno, também conhecido como
Marqués de So Vicente,*° publica, no Rio de Janeiro, o seu “Direito Publico Brazileiro
e Analyse da Constituicdo do Imperio” (1857), visando edificar uma teoria politica para
o sistema monarquico brasileiro. Embora pouco referenciada, a obra de Pimenta
Bueno, segundo diz Jodo Camilo de Oliveira Torres, “Constitui a melhor sintese da
teoria politica do Império — e, obviamente, da posigcdo conservadora" (TORRES,
2017b, p. 171). Aristotélico, Bueno abre sua obra afirmando que

A origem das associagbes nacionaes*' estd implantada na natureza e
destinos da humanidade; o viver em sociedade é uma condigéo indeclinavel
das necessidades intellectuaes, moraes e physicas do homem; a férma da
associacao pode variar, mas a dependencia desse estado é providencial e
inseparavel delle (BUENO, 1857, p. 19).

3 vale ressaltar que houve no Império outros partidos que nao o Liberal e o Conservador, como a Liga
Progressista, liderado por José Tomas Nabuco de Araujo Filho, pai de Joaquim Nabuco, que existiu
entre os anos de 1864 e 1866, além do Partido Republicano, fundado em 1870.

40 José Antonio Pimenta Bueno (1803-1878) foi um importante politico e magistrado do Império do
Brasil, tendo assumido cargos como ministro das relacdes exteriores, ministro da justica, sendo até
Presidente do Gabinete de Ministros, entre 1870 e 1871, sendo ainda presidente de provincia. Foi,
para além disso, um importante tedrico do sistema politico da monarquia brasileira.

410 texto original, escrito no arcaico portugués do século XIX, foi mantido na inten¢do de preservar a
autenticidade da obra.
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E essa forma de associacdo variavel entre os povos que Bueno pretende
analisar no caso brasileiro. Segundo nos diz o jurista, o Império do Brasil se tornou,
por meio da Independéncia, a associacao de todos os brasileiros, pois que “A primeira
condicdo da nagao brazileira € pois de ser livre, soberana, independente, assim em
seu governo interior como em suas relagbes externas. (BUENO, 1857, p. 20).
Defendia que por ndo ser possivel que os poderes politicos fossem exercidos pela
massa, ‘como ndo haveria em tal caso governo, nem governados”, fazia-se
necessario “delegar a mandatarios, ou representantes seus, o exercicio de taes
poderes”. Os poderes politicos eram, portanto, expressdes e representagdes da
soberania nacional (BUENO, 1857, p. 26), e essa representacdo era delegada ao
Imperador e a Assembleia.

O Imperador representa o poder, a magestade da nagéo, no Império e fora
delle; elle e a assembleia geral representdo a summa autoridade nacional,
decretdo leis, que sdo verdadeiros actos de soberania. A assembléia geral
por si sO reconhece o principe imperial, resolve as duvidas que possao
occorrer na sucessao da corda, escolhe nova dynastla no caso de extinc¢ao
da imperante, e exerce outro actos, como depois veremos, que estao
intimamente ligados com essa alta representacéo da soberania brazileira. E'
por isso mesmo, que o titulo de cada uma das camaras legislativas é o de
angustos e dignissimos senhores representantes da nagao. - Contit., art. 16
(BUENO, 1857, p. 27).

Assim, o Marqués de Sao Vicente busca deixar bem claro que era um erro crer
que a monarquia brasileira, por mais que dinastica e hereditaria, representasse o
poder da nag&o por meio da doutrina do Direito Divino dos reis,*? que o autor rejeita

de forma veemente:

2 Joao Camilo de Oliveira Torres esclarece e ressalta em diferentes momentos, principalmente em “A
Democracia Coroada” (2017a) que, apesar do que pode ser dado a entender, a monarquia brasileira
n&o era fundada na teoria do chamado “Direito Divino dos Reis”. Dada a importancia do tema, faz-se
necessario tal esclarecimento. Diz o autor: “E preciso, alias, ndo confundir sucessao hereditaria com
direito divino dos reis e origem divina da autoridade. A origem divina da autoridade € um principio de
filosofia politica cristd e ndo se aplica a este ou aquele tipo de governo. Todos os governos sao
originarios de Deus, diz S. Paulo muito claramente — ‘non est potestas nisi a Deo’. Poder-se-ia alegar,
como ja se fez, que o rei, sendo hereditario, tem a sua escolha unicamente de Deus, enquanto que,
no caso de um presidente, seu poder vem de Deus pelo povo, que colabora na decisdo. Um rei, de
fato, ndo deve seu poder a homens e pode ficar mais independente e desligado de compromissos com
estes ou aqueles grupos. O direito divino atribui unicamente a determinados tipos de governos ou
pessoas a origem divina. Dai podermos concluir o seguinte: a delegagdo nacional, ou origem popular
para o poder, € um principio geral valido para qualquer regime ou sistema de governo — sem apoio do
povo, ninguém governa, sem a onipoténcia servidora do povo, caem os governos mais fortes em
armas.” (TORRES, 20173, p. 109). Em outro momento, traz a percepgéao catdlica, que também € a sua:
“S. Tomas de Aquino, quer nas palavras candentes de um Gregoério VII, a recordar, como o faria



35

A sabia lei fundamental que rege os destinos do Brazil, proscreveu, como
devia, o dogma irracional dos Estados ou povos patrimoniaes, do intitulado
Direito divino — sic volo, sic jubeo, sit ratione voluntas, — dogma que o andar
progressivo da civilisagdo ndo tolera, e que os povos e os factos abatem e
aniquildo. (BUENO, 1857, p. 25).

Por delegac&o nacional, e ndo por direito divino, portanto, 0 monarca exercia
o Poder Moderador. No Titulo Quinto, Pimenta Bueno trata sobre a natureza deste
poder e dos atributos do imperante, afirmando que este exerce a fungéo fiscalizar os
poderes que a nagao instituiu, “pois que nao é possivel nem por um momento suppor
que ella ndo tenha o direito de examinar e reconhecer como funccionarao os poderes
que ela instiuio para o seu servigo”, porque € natural que esta tenha o direito de
direcionar e neutralizar os possiveis abusos das instituigdes politicas (BUENO, 1857,
p. 204-205).

O Quarto Poder deveria, deste modo, pairar acima das paixdes politicas, e,
embora fosse reconhecido constitucionalmente como chefe do Poder Executivo, n&o
se misturava com este, e com nenhum outro, no &mbito das intrigas e disputas dos
partidos, que disputavam os cargos legislativos e buscavam alcangar a chefia do
ministério. Aquele que recebia tal poder neutro precisava, portanto, estar protegido
pelo respeito, pela tradi¢céo, forga de opinido e prestigio (BUENO, 1857, p. 205). Este
poder acabava por configurar, segundo Bueno, a premissa basica para a

sobrevivéncia da nagéao:

O exercicio do poder moderador € quem evita nos perigos publicos o terrivel
dilemma da dictadura ou da revolucgéo; todos os attributos do monarcha levao

Berdiaeff tantos séculos depois, a tentagédo do deserto para simbolizar a atitude do Estado face a Igreja.
O ponto de vista tradicional da Igreja, que Suarez e Belarmino iriam levantar contra as primeiras
rebeldias calvinistas dos Stuarts, é o da natureza humana do poder civil, ndo obstante a sua origem
divina em Ultima analise. Somente o poder do papa e dos bispos vem de Deus, diretamente, como
poder de instituicdo e de pessoas. O poder civil fundado ou na usurpagdo ou no consentimento, ndo
teria outra origem divina que a dependéncia normal dos fatos a Providéncia. [...] O tema é, alias,
extremamente vasto e complexo, e iriamos demasiado longe se o fossemos perseguir até o fim.
Resumindo, porém, diriamos que é crenga geral a de que o Estado possui um carater ‘sagrado’; a
Igreja Catdlica, por assim dizer, atenuou ou restringiu os efeitos desta convicgédo, admitindo, porém,
que o poder como tal e ndo determinado poder concreto — tem origem divina. Como consequéncia, um
poder legitimo, humanamente legitimo, podera ser consagrado pela Igreja, que, deste modo, fara do
detentor do poder civil uma ‘instituicdo’ religiosa. Dai o drama dos reis ‘catdlicos’ no século XVIII:
estavam num dilema, entre a doutrina do ‘direito divino’, que era uma heresia de origem protestante, e
a Potestas indirecta, sumamente desagradavel aos ‘déspotas esclarecidos’. Dentro do quadro
tradicional do pensamento catélico, nenhuma autoridade civil poderia ser consagrada senao pela
Igreja: o rei ungido pelo bispo, eis a Unica saida. De qualquer modo, como acentua Guido Gonela em
Base de uma ordem social (Petrépolis, 1947), o principio do omnia potestas e Deo deve significar,
principalmente, a limitagdo da autoridade civil.” (TORRES, 2017a, p. 119-120).



36

suas previdentes vistas a ndo querer nem uma nem outra dessas fatalidades,
que quasi sempre se entrelagdo e reagem. (BUENO, ano, p. 205).

Para o Marqués de Sao Vicente, o Poder Moderador era um artificio contra a
desestabilizagado da politica nacional e, principalmente, um mecanismo fulcral para
evitar o estabelecimento de uma ditadura, evidenciando, mais uma vez, uma
preocupacao de teor democratico — considerando, é evidente, as no¢des da época.
Igualmente evitada, devia, em tal perspectiva, ser a revolugéo, ficando evidente o
carater conciliador do Quarto Poder, que deveria, portanto, ser caracteristicamente
neutro, ndo sendo apropriado por nenhum outro ou, menos ainda, por nenhum dos
partidos. “E' porém mais logico e conveniente ndo confia-lo, e menos confundi-lo, com
nenhum outro poder, por isso mesmo que elle tem de inspeccionar a todos, ja sobre

seu exercicio proprio, ja sobre suas relagdes reciprocas” (BUENO, 1857, p.205).

Outro nome fundamental da interpretacdo conservadora da Constituicdo fora
Paulino José Soares de Souza, também conhecido como Visconde do Uruguay,*3
autor do “Ensaio sobre o Direito Administrativo” (1862) que, para Joao Camilo Torres
(2017b, p.153), era “a biblia do conservadorismo brasileiro, no que tem de exato e

puro”, lida e estudada pelo préprio Imperador.

Em sua interpretagdo, Uruguay insiste na posse do Poder Moderador pelo
monarca e a nao interferéncia — responsabilidade, nos termos do debate a época —
dos ministros de estado nas decisdes proprias deste poder.

Igualmente, afirma que € um engano crer que, tanto no caso do Brasil como
no da Inglaterra, usada por defensores da descentralizagdo como exemplo da maxima
de Thiers que diz que o rei reina e n&do governa, os ministros devem ser a parte
decisiva nas decisbes do Poder Moderador, ao passo que o monarca deve afastar
sua influéncia pessoal (URUGUAY, 1862, p.115). Para o Visconde do Uruguay, que
busca desenvolver este argumento no capitulo XXIX de sua obra, no Brasil, o
monarca reina e governa, pois é de sua atribuicdo tomar parte direta nas decisées

politicas, tanto quanto chefe do Poder Executivo, quanto como representante da

43 Paulino José Soares de Souza (1807-1866) foi deputado, ministro das relagdes exteriores e senador
do Império. Teorizou, ainda, sobre o regime politico imperial. Diz Jodo Camilo de Oliveira Torres sobre
o Visconde do Uruguay, : “Uruguai foi o construtor da unidade nacional. A sua obra de ministro da
justica em 1841, complementando um trabalho que ja vinha realizando no Parlamento, impediu que o
Império se fracionasse. Ele complementou a obra da Independéncia” (TORRES, 2017b, p. 154).
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Nacao, juntamente com a Assembleia Geral (Senado e Camara dos Deputados)
(URUGUAY, 1862, p. 152).

A maxima — o Rei reina e ndo governa -- he completamente vasia de sentido
para nos, pela nossa Constituicdo. O Imperador exerce as attribuicbes que a
Constituicdo lhe confere, e essas ndo podem ser entendidas e limitadas por
uma manma estrangeira, contestada e repellida no proprio paiz, nas guerras
de pastas, em que a pretendérao fazer vigorar. (URUGUAY, 1862, p. 157).

Paulino José entende que o Imperador possui um papel central no sistema
representativo brasileiro e defende a centralizagdo* como base para o bom
funcionamento do regime, dadas as caracteristicas do Brasil no século XIX.

O Imperador € um delegado (o delegado supremo) da soberania nacional,
para exercer uma grande magistratura acima dos partidos e grupos em luta,
tendo como finalidade e conservagdo da Constituicido, da harmonia dos
poderes e das liberdades dos cidaddos. E um principio conservador — de
conservagao do Império, da lei e da democracia. Os juristas se referem
constantemente aos “freios” constitucionais: o principio do Poder Moderador
atribuia a uma pessoa viva e pessoalmente interessada na grandeza
nacional esta condigdo de éxito da limitagdo dos poderes. (TORRES, 2017b,
p. 155).

Entretanto, as interpretacbes conservadoras do Marqués de S&o Vicente e,
principalmente, do Visconde do Uruguay encontrariam contraponto no notério politico
e jurista Zacarias de Gdes e Vasconcelos,*® que em sua obra “Da Natureza e dos
Limites do Poder Moderador” (1978), publicado primeiramente como opusculo em
1860 de forma anbnima e, em 1862, de autoria assumida, complementado pelo autor,
apresenta a posigao dos liberais moderados do Império.

Zacarias contesta muitos dos pontos anteriormente apresentados e defende
que a Constituicdo deveria ser ndo necessariamente alterada, mas reinterpretada.
Vasconcelos, embora liberal — tendo em conta que os liberais, em toda sua
diversidade, defendiam sobretudo o fim do “poder pessoal” do Imperador, do Senado
vitalicio, do Conselho de Estado; a descentralizagdo, de modo geral —, defendia a

440 Capitulo XXX da referida obra trata especificamente sobre o tema da centralizagdo (URUGUAY,
1862, p. 159).

45 Zacarias de Goes e Vasconcelos (1815-1877), além de presidente de provincia e jurista, foi
Presidente do Conselho de Ministros em trés ocasides: em 1862, 1864 e 1866. Como tedrico politico,
tornou-se um expoente do pensamento liberal moderado do Império.
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existéncia do Poder Moderador, embora reinterpretado; e da inviolabilidade e
irresponsabilidade do monarca. Diz o autor na sua adverténcia da primeira edigao:

Também aquele, que escreve estas linhas, quer, e ndo ha homem sensato
no pais que ndo queira o poder neutro sem responsabilidade. [...] Ora, a
irresponsabilidade do poder monarquico nessas condi¢des [do rei absoluto]
ninguém a quer: é objeto ora de debate, e de que se n&o ocupa o direito
publico moderno. A outra irresponsabilidade € a do monarca constitucional,
e essa sim, todos a queremos, todos a prezamos. (VASCONCELOS, 1978,
p. 22-23).

Zacarias entende que a atribuicdo de neutralidade do Poder Moderador nao
faz do seu portador um ser capaz de exercer essa neutralidade, e, usando a
experiéncia inglesa como referéncia, diz que a exceléncia de seu sistema vinha do
fato de que todos os poderes se moderavam reciprocamente (VASCONCELOS, 1978,
p. 28). Para ele, o exercicio do Quarto Poder poderia incorrer em abusos, e, portanto,

nao deveria ser atributo de uma unica pessoa, devendo também ser supervisionado:

Mas a pessoa, a que esse poder superior se delega quaisquer que sejam as
virtudes e talentos, € um homem, € o homem, colocado no cume do poder,
esta naturalmente exposto ao erro, senao ao abuso. O poder moderador vigia
as camaras, os ministros, os tribunais. Mas o poder moderador quem o
vigiara? “Quid custodiet custodem?” Se ele disser que ninguém vigia o poder
moderador, que os seus atos sdo verdadeiros mistérios — arcana imperii —
ter-se-a exibido prova de veneragdo ao elemento monarquico, mas de
veneracido excessiva, sO propria das monarquias absolutas.
(VASCONCELOS, 1878, p. 44-45).

Deste modo, conclui que se o Poder Moderador deveria, seguindo a
Constituicao, velar pela manutencdo dos poderes (art. 98), caberia a Assembleia
Geral fiscalizar este poder. Havia ainda outro ponto neste sentido a ressaltar: os
ministros de Estado ndo s6 deviam, como naturalmente ja tinham, parte constitutiva
nas decisdes do Quarto Poder. Mais do que mostrar que os ministros deveriam ter
voz em tais decisdes, Zacarias insistia que, pelo fato de o Monarca receber influéncia
dos ministros e do Conselho de Estado para assumir uma posicdo em determinados
assuntos, isso ja indicava que a decisdo do monarca ndo era inviolavel como sua
pessoa e que 0s ministros tomavam parte nela (VASCONCELOQOS, 1978, p. 53). No
entendimento de Jodo Camilo de Oliveira Torres, “Essa posi¢do de Zacarias, num
pais sujeito a mil fatores de pertubagdo, em virtude das condigbes sociais e
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econdmicas do povo, significava realmente o dominio absoluto e sem corretivo dos
presidentes dos Conselhos de Ministros” (TORRES, 2018, p. 102).

Zacarias entendia que esta era uma prerrogativa basica para a manutengao da
inviolabilidade da pessoa do Imperante, como diz o art. 99 da Constituicio,
resguardando-o do peso moral de algumas decisdes.

Mas a responsabilidade moral em todo o caso existe, e dessa mesmo cumpre
resguardar a coroa, ndo havendo para isso outro meio sendo langar
francamente a culpa a conta dos ministros, os quais se desacreditem néo é
coisa de grande consequéncia, porque, descendo do governo para passa-lo
a maos mais dignas, ndo causa a sociedade o menor abalo
(VASCONCELOS, 1978, p. 55).

Zacarias de Goées ainda discorre, na primeira parte de seu livro, sobre uma
gama de vertentes que emergem da questdo do Poder Moderador e de suas
atribui¢des, ideias que, em sua interpretacdo, eram reais, como escolha na lista
triplice para o Senado, Direito de Graga, responsabilidade ministerial,
parlamentarismo,*® dentre outras. A segunda é composta por seus discursos nos
quais o tema do poder do Imperador de suas atribuicdes como Poder Moderador &
abordado, ao passo que a terceira parte se dedica a rebater a interpretagéo, ja
apresentada, dada por Paulino José Soares de Souza, o Visconde do Uruguay, sobre

a qual escreve:

A teoria do Ensaio é a dos governos absolutos, em que a seguranga e
felicidade do povo dependem do acidente do nascimento de principes de
coragdo bem formado e de inteligéncia vigorosa. A doutrina com que
combato tal opinido € a do regime representativo, por meio de cujas
combinacgdes a seguranca e prosperidade do pais tornam-se independentes,
quanto é possivel, daquele acidente (ZACARIAS, 1978, p. 202).

Contudo, o principal contraponto a obra de Zacarias de Goes e Vasconcelos
viria do Recife, em 1864, pela autoria do lente de direito civil Braz Florentino
Henriques de Souza, autor de “Do Poder Moderador” (1864),*” que, segundo Jo&o

48 Diz Jodo Camilo de Oliveira Torres em “O Presidencialismo no Brasil” (2018, p. 102): “Zacarias, ndo
contente em demonstrar que a Unica interpretagcdo vidvel do governo do Império do Brasil era o
parlamentarismo, vai mais além: se o parlamentarismo entregava o controle entregar também os atos
do Poder Moderador. Ai diverge dos grandes tratadistas e do proprio espirito da Constituicdo que fazia
do Poder Moderador um arbitro neutro entre os Partidos.”

47 Braz Florentino Henriques de Souza (1825-1870) foi um professor de direito, politico e intelectual
que teorizou sobre o sistema politico brasileiro, defendendo uma visdo conservadora e classica do
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Camilo de Oliveira Torres, um dos poucos a lembrar de seu trabalho, “é um dos raros
livros de auténtica filosofia politica acaso escritos por brasileiros” (TORRES, 2018, p.
102).

A doutrina de Zacarias encontrou um critico a altura, na pessoa de Braz
Florentino Henriques de Souza, professor em Recife, jurista e filésofo,
também tomista, filiado a escola tradicionalista de Joseph de Maistre,
monarquista consciente e adversario do parlamentarismo. Se ndo houvesse
morrido prematuramente, teria exercido uma influéncia consideravel
(TORRES, 2018, p. 102).

Para Braz Florentino, o Poder Moderador era (ou deveria ser), ndo so para o
Brasil como para todos os casos de monarquias representativas e constitucionais,
uma necessidade, um elemento indispensavel para a manutengado da ordem e da
liberdade (SOUZA, 1864, p. 10). Defende-o como instrumento de regulagéo e
harmonia entre os poderes, conservando os direitos dos cidaddos e combatendo a
desordem e a tirania (SOUZA, 1864, p. 11-13). Contra a doutrina de Zacarias de
Goées, entende, e busca demonstra-lo no capitulo Il, que o Poder Moderador € um
atributo privativo do Imperador, como diz o artigo 98 da Constituicdo.

O autor de “Da Natureza e dos Limites do Poder Moderador” (1978), Zacarias
de Godes, para sustentar a tese de que os ministros deveriam ter responsabilidade
sobre os atos do Poder Moderador, defendia que delegagéao privativa era diferente de

exercicio privativo.

Uma coisa € delegagao privativa, outra exercicio privativo. O poder
moderador é delegado privativamente ao Imperador, porque n&o o foi, nem
podia ser a diversos, como sucedera ao legislativo. O exercicio, porém, do
poder moderador, se a lei dissesse que era privativo do Imperador, poderia
autorizar a inteligéncia de que o Imperador teria direito de praticar os atos
desse poder diretamente, como alguns entendem, e sem necessidade de
referenda e responsabilidade ministerial VASCONCELOQOS, 1978, pp. 75-76).

Braz Florentino, fazendo um contraponto ao liberal Zacarias, afirma que retirar
da pessoa do Imperante as decisbes do Quarto Poder era combater a propria

monarquia e a Constituigéo.

Mas nés dissemos ainda que o Poder Moderador era a monarchia; e a
monarchia, personificagdo do soberano de direito, segundo Guizot, distingue-
se por dous caracteres principaes: a unidade e a permanencia ou
perpetuidade. Ora, o Poder Moderador ndo é um sendo emquanto reside na

regime monarquico, € é neste sentido, no seu trabalho como jurista, que se destaca, alcangando
também por ele grande influéncia sobre Jodo Camilo de Oliveira Torres.
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pessoa do Imperador exclusivamente; elle ndo é permanente ou perpetuo,
sendo emquanto transmitte-se por sucessdo a descendencia legitima do
Imperador segundo a ordem regular de primogenitura e representacdo. De
maneira que nao teria podido a Constituicdo proclamar, com verdade o
governo do Brazil como monarchico (art 3°), a ndo serem as applicagdes
concretas que d’esse grande principio fez nos arts. 4, 98 e 117. (SOUZA,
1864, p. 27).

Em mais de seiscentas paginas, Braz Florentino busca sustentar, a partir de
uma visao tipicamente conservadora, os pilares tradicionais da monarquia
constitucional, negando de forma incisiva e detalhadamente explicada, a diminuigéo
da participagdo do monarca na vida politica do Império, fosse pelo compartilhamento
da responsabilidade dos atos do Poder Moderador com os ministros, ou pela retirada
dos direitos do monarca — na decisdo nas eleicbes para o Senado*®® (Cap. V), na
suspensao de magistrados (Cap. Xl), no perddao de penas e concesséo de anistias

(Cap. Xll e XIll), etc. — ou no estabelecimento de um parlamentarismo.

A doutrina contraria, que ultimamente se tem procurado acreditar entre nés,
sustentando-se que os ministros de Estado séo tao responsaveis pelos actos
do Poder Moderador como pelos do executivo, € ndo sé falsa, porque cai
abertamente de encontro & verdadeira e san theoria do governo
constitucional representativo, a letra e ao espirito bem manifesto da nossa
Constituigdo, sendo tambem subversiva, e no mais alto grao, das instituigdes
juradas, visto como (queirdo ou ndo queirdo os seus propugnadores) a nada
menos se encaminha, do que ao total ecclipse do elemento monarchico do
governo, fazendo-se com ella surgir a oligarchia ministerio-parlamentar sobre
as ruinas tranquillas do throno brasileiro. (SOUZA, 1864, p. 303).

Ainda neste sentido, Manoel Alves Branco, o 2° Visconde de Caravelas, um
liberal de espirito conservador, na visdo de Jodo Camilo (TORRES, 2017b, p. 194),

estabelece, em discurso de 10 de julho de 1841, que:

Se os atos do Poder Moderador dependerem sé do Ministério, dos partidos
que a ele se elevam entdo a nossa monarquia ficara inteiramente convertida
em republica, que é o governo que ndo tem, nem pode ter outro mével sendo
os interesses, as opinides, as paixdes dos partidos politicos, que é o governo
cujo chefe deve ser responsavel, para que ndo se desmande de todo.
(BRANCO apud TORRES, 2017b, p. 195).

“® Sobre a eleigdo para o Senado, que os liberais também questionavam, diz o artigo 43 da Constituigdo
de 1824: “As elei¢des serdo feitas pela mesma maneira, que as dos Deputados, mas em listas triplices,
sobre as quaes o Imperador escolhera o terco na totalidade da lista”.
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A existéncia destas diferentes visbes demonstra que havia uma preocupagao
por parte de juristas, politicos e intelectuais do Império em fundamentar o regime.
Silvestre Pinheiro Ferreira,*® Bernardo Pereira de Vasconcelos,?® José Soriano de
Souza®!, Aureliano Tavares Bastos®? e outros, sdo, para além dos ja citados,
exemplos disso (BOEIRA, 2021, p. 19). A propria luta entre os partidos pela
centralizagdo versus descentralizagdo n&o poderia deixar de estar ligada, direta ou
indiretamente aos atributos do Poder Moderador, embora nao fosse sempre absoluta.

Deste modo, percebe-se que o problema do Poder Moderador — e da influéncia
pessoal do monarca — aparece no Brasil ndo s6 em sua histéria como uma instituicao
estabelecida pela Constituicdo, mas também na tentativa de muitos intérpretes que,
para mais ou para menos, buscaram teorizar e compreender o regime representativo
e monarquico brasileiro. Estes nomes possuem altos postos de importancia quando
se pensa no Brasil do século XIX, e suas obras, ainda que alguns as possam tomar
por obsoletas, configuram importantes tratados da teoria politica nacional.

A presenca e influéncia destes autores na obra de Jodo Camilo de Oliveira
Torres € evidente, tendo em vista que o historiador mineiro buscou destrinchar todo o
regime politico do Brasil Imperial, sendo, portanto, prontamente justificadas as
referéncias aqui apresentadas. Essas marcagdes em sua obra, por mais que
presentes em volumes como “O Presidencialismo no Brasil” (2018) e “A Formacéao do
Federalismo no Brasil” (2017d), possuem seus pontos mais altos em “A Democracia
Coroada” (2017a) e “Os Construtores do Império” (2017b), mais profundamente
estudadas no presente trabalho.

49 Sjlvestre Pinheiro Ferreira (1769-1846), mais antigo que os demais, foi um importante politico
portugués e autor do “Manual do Cidaddo em um Governo Representativo” (1834).

0 pPara a melhor localizagédo de Bernardo Pereira de Vasconcelos, ver o volume V da obra ja
mencionada “Historia dos Fundadores do Império do Brasil” (1972), de Octavio Tarquinio de Sousa.

51 José Soriano de Souza (1833-1895) foi um professor, jurista, escritor e politico brasileiro autor de
“Principios Geres do Direito Publico e Constitucional” (1893). Tal como o irmao, Braz Florentino, José
Soriano era catdlico e tomista, levando ao meio juridico algumas influéncias dessa filosofia.

52 Liberal monarquista, Aureliano Candido Tavares Bastos (1839-1875), que em 1870, com o
langamento de seu A Provincia (1997), renega toda a obra centralizadora dos conservadores e, em
suma, do Império. Fruto de resquicios do absolutismo, para Bastos “a centralizagdo ndo corrompe o
carater dos povos, transformando em rebanhos as sociedades humanas, sem sujeita-las desde logo a
uma certa forma de despotismo mais ou menos dissimulado (BASTOS, 1997, p. 35).
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CAPITULO 3: A INTERPRETAGAO DE JOAO CAMILO DE OLIVEIRA TORRES

Localizado, portanto, Jodo Camilo através do seu perfil biobibliografico,
conhecendo alguns aspectos de sua formagao, e localizando o objeto de estudo a ser
interpretado por ele a partir de suas origens historicas e das mais diferentes
interpretacdes por autores brasileiros, fatores que influenciaram sobremaneira a visao
de Jodo Camilo, torna-se possivel adentrar, de fato em sua obra para buscar

compreender o sentido dado por ele ao fendmeno do Poder Moderador no Brasil.

3.1. AMONARQUIA E O PODER MODERADOR EM SUA OBRA

Partindo desses dois eixos centrais de abordagem — a obra de Jodo Camilo de
Oliveira Torres e a instituicdo imperial do Poder Moderador — as fontes centrais de
analise serao duas das obras que compdem sua Historia das Ideias: “A Democracia
Coroada — Teoria Politica do Império do Brasil” (2017a) e “Os Construtores do Império
— |deias e Lutas do Partido Conservador Brasileiro” (2017b).

A primeira delas, “A Democracia Coroada — Teoria Politica do Império do
Brasil” (2017a), teve seu langamento em 1957 pela tradicional editora José Olympio,
e uma segunda edicdo foi publicada pela Editora Vozes, em 1964, da qual saiu a
terceira edig¢ao, langada recentemente, em 2017, pela Edicbes Camara. A outra, “Os
Construtores do Império — Ideias e Lutas do Partido Conservador Brasileiro” (2017b),
foi lancada em 1968 pela Companhia Editora Nacional e reeditada em uma segunda

edicdo pela Edicdes Camara, também em 2017.

Ambas tratam da estrutura da monarquia brasileira, sendo a segunda um
complemento avulso da primeira, que Torres entendeu que faltara no primeiro estudo.

No prefacio de “Os Construtores do Império” (2017b) Jodo Camilo explica:

Parti, pois, em grande medida, de pressupostos liberais, antes de iniciar a
obra (A Democracia Coroada). E a conclui, de certo modo, fiel as posigdes
iniciais, dedicando todo um capitulo aos “ideais do Partido Liberal’, sem uma
contrapartida conservadora, muito embora conscientemente, a partir de certa
época, comecgasse a considerar a versao conservadora como a auténtica,
pelo menos a que dominou, a oficial. Com isso, o livro terminou sendo de
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cunho nitidamente “saquarema”. Ouvi isso da boca de Afonso Arinos de Melo
Franco, o que foi surpresa para mim. Depois, meditando bem, senti que, de
fato, ndo resistiria a forca dos argumentos e do prestigio dos conservadores.
Comecei liberal; o livro saiu conservador (TORRES, 2017, p. 19).

O trecho citado é importante por se relacionar ao presente objeto deste estudo.
Foco de debates no segundo império, o Poder Moderador passou por analises das
mais diversas, sobretudo entre os dois partidos imperiais, o Liberal e o Conservador.
Para os liberais, o poder pessoal do imperante desvirtuava o parlamentarismo
monarquico e deveria ser restrito ou até abolido, ao passo que, para os saquaremas
ele era, como na letra constitucional, a “chave de toda organizagdo politica” do

Império.

A rixa partidaria, que para além do poder pessoal do monarca abrangia ainda
temas como o Conselho de Estado, vitaliciedade do Senado, federacdo, dentre
outros, se dava entre os ideais de centralizacdo ou descentralizagdo do poder. Jodo
Camilo busca evidenciar essas lutas e divergéncias, chegando, em determinado
ponto, ao entendimento de que, dentro dessas prerrogativas, precisava reconhecer o
que para ele se mostrou como os pilares do regime: a fun¢gdo do Poder Moderador

como sustentaculo da monarquia brasileira.

Em “A Democracia Coroada” (2017a), Jodo Camilo de Oliveira Torres, além da
introducdo, disseca o periodo em trés partes, sendo elas respectivamente “A
democracia coroada” (apresentacéo), “As raizes ideoldgicas e histéricas” (parte 1),
com sete capitulos, “As instituicbes imperiais” (parte 2), com vinte e dois capitulos e
“As fases do desenvolvimento” (parte 3), com quatro capitulos e uma concluséo. Ja a
segunda obra, “Os Construtores do Império” (2017b), divide-se em onze capitulos por
onde o autor explana sobre o tema, algumas vezes perifericamente, e, mais
diretamente, no capitulo IX, onde trata diretamente sobre Poder Moderador,
centralizacdo, o Senado e o Conselho de Estado.

Em “A Democracia Coroada” (2017a) o autor percorre a teoria politica da
monarquia brasileira, abordando a Constituicao de 1824 e as principais caracteristicas
e leis politico-administrativas do Império. Destaca em sua reflexdo o Ato Adicional de
1834, a Lei de Interpretacao de 1840, a Lei de 23 de novembro de 1841 que recriava
o Conselho de Estado, o decreto de 1847, que criara o cargo de Presidente do
Gabinete de Ministros, o parlamentarismo monarquico, a questao eleitoral, a justica,
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a Lei Saraiva, dentre outros temas. Neste contexto, Joao Camilo recria o cenario do
Brasil do XIX para dar um sentido mais concreto ao regime que tivemos por quase
todo o século.

O reinado de Dom Pedro |l recebe naturalmente mais atencéo, considerando
o desenvolvimento do Império a partir de sua ascensio ao trono e seus praticamente
cinquenta anos de duragao, sem, porém, como vimos, deixar de se debrugar sobre a
Independéncia, o Primeiro Reinado e a Regéncia. Para o autor, havia um sentido nem

sempre esclarecido na politica imperial € na monarquia constitucional.

Os fundadores da monarquia constitucional tinham Aristoételes no
subconsciente e sabiam que a monarquia se transforma em despotismo, a
aristocracia em oligarquia, e a democracia em demagogia. E limitavam umas
pelas outras. [...] Conheciam o valor dos governos legitimos, temiam as
usurpagdes, amavam a liberdade e sabiam que tanto os tiranos como as
multiddes sem freio constituem ameacgas (TORRES, 2017, p. 35).

Percebe-se o esforgo de fundamentar filosoficamente o regime. De Aristoteles
a Benjamin Constant, dos escolasticos aos juristas do Império, Jodo Camilo se propde

a apresentar a consisténcia e a viabilidade das instituicées imperiais.

E no sentido de sua criagcdo e manutencdo, “Os Construtores do Império”
(2017a) continua um debate ja estabelecido no primeiro livro sobre os embates do
mesmo periodo pela manutengdo do regime através do aperfeicoamento destas
instituicdes. A luta partidaria entre Luzias e Saquaremas tem sua contribuicdo para
esse aperfeicoamento. Para o autor, a centralizag&o justificava-se ndo por si s, mas
pelas circunstancias nas quais o pais estava inserido sendo, portanto, o Poder

Moderador estritamente necessario.

Torres entendia, como o Visconde de Itaborai, que o rei reinava, governava e
administrava. E reafirmava tanto os seus atributos constitucionais, que lhe davam o
titulo ndo sé de Poder Moderador, mas também de chefe do poder executivo, quanto
a necessidade de sua lideranca, considerando que a descentralizacdo se mostrava
inviavel pelas mais diversas razdes — sobretudo por conta de deficiéncia demografica

e da falta de condi¢des estruturais de algumas provincias.

Segundo Torres, o ethos do brasileiro era monarquico e as razdes para isso
vinham desde a fundagdo do Brasil, quando a organizagé&o politica precedeu a social,
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voltando mesmo a estruturagcédo do Estado portugués — eis a razédo de ser da primeira
parte do segundo capitulo deste trabalho —, que a Independéncia buscou adaptar a
realidade brasileira. De maneira bem sucinta, era sobretudo por este motivo que, para

o autor, o Poder Moderador era tdo crucial para o funcionamento da politica nacional.

Joao Camilo inicia seu “A Democracia Coroada” (2017a) exaltando os méritos
do regime monarquico-constitucional e ressalta seu embasamento na premissa de

liberdade e limitacdo dos abusos de poder. Diz o autor:

A monarquia constitucional teve por inventores, principalmente, homens que
amavam a liberdade e desconfiavam das utopias e sabiam que a liberdade
nasce da limitacdo do poder e que “todo poder corrompe e todo poder absoluto
corrompe absolutamente”. E uma teoria da liberdade que se funda no
reconhecimento de que a luta pelo poder esta sujeita a terriveis tentagdes e
que nem 0Os povos, hem 0Os reis, nem os politicos, podem ter poderes
absolutos, que deles usardo mal (TORRES, 2017a, p. 34).

E segue, afirmando a maior viabilidade do regime, explicando que a sua
hereditariedade € benéfica no sentido de que cria no poder do supremo representante
da patria (o Imperador) um arbitrio neutro e relativamente imparcial, colocando-o fora
do alcance dos politicos e das disputas partidarias. Nao obstante, o monarca nao
deixa de ser limitado pela Constituicdo, que define as atribui¢cdes de todos os poderes;
o Poder executivo, embora seja exercido pelos ministros, é fiscalizado pelo
Imperador, ndo sendo estes, portanto, ja que politicos e partidarios, comandantes
absolutos da nagao (TORRES, 2017a, p. 34-35). Nem mesmo o povo, embora fosse
soberano, sendo essa soberania a base fundamental do regime, era absoluto
(TORRES, 2017a p. 63), ideia retirada da teoria de Estado fundada por Benjamin

Constant,> um dos maiores influenciadores do regime.

A ideia de contrabalancear os poderes fundamentava-se na teoria politica
classica, lembrando Aristoteles, visando limitar a corrupgdo do regime em tirania,
limitando os poderes e balanceando-os, como supramencionado (TORRES, 20173,
p. 35).

%3 Henri-Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) foi um escritor e tedrico politico francés que
teorizou sobre a monarquia constitucional e influenciou sobremaneira a constru¢ao do Estado Imperial
Brasileiro, sobretudo através da ideia do estabelecimento do Quarto Poder, o Poder Moderador.
Benjamin Constant foi muito lido por Dom Pedro | e até chegou a trocar correspondéncias com ele
(REZZUTTI, 2018, p. 99, 278).
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Essa mediagdo entre as duas formas de governo, monarquia e democracia,
apresentada ja no titulo de sua magnum opus, explica-se em sua obra da seguinte
forma: estabelecido o regime pela Constituigdo de 1824, “o Imperador do Brasil
exercia todas as fungdes e gozava de todas as regalias normais ao rei de Portugal; o
povo do Brasil possuia os direitos e eram-lhe garantidas todas as liberdades
essenciais a democracia” (TORRES, 2017a, p. 71). Assim, para Jodo Camilo, a
Constituicao do Império conseguira algo quase impossivel: a conciliagao de todos os

principios de legitimidade, usando para isso a definicdo de Guglielmo Ferrero:5*

O grande pensador politico italiano admite os seguintes principios de
legitimidade: o hereditario, o aristo-monarquico, o democratico e o eletivo,
todos justos e racionais até certo ponto, e absurdo além deste limite e todos
visando imunizar o homem contra o medo. Sao falhos e limitados, pois se
empregados de modo irrestrito poderdo provocar o perigo contrario aquele
contra o qual pretendiamos tomar precaugées. (TORRES, 20173, p. 71).

Na sua interpretagao, a unido destes dois principios fora consolidada em 1822,
quando a vontade do povo e a vontade do Estado, “ambas legitimamente expressas
por seus orgaos autorizados”, se uniram para fazer a Independéncia. Por meio das
camaras municipais, representantes legais das cidades e vilas, e dos jornais,
comicios e associagdes, 0 povo e a opinido publica exigiram a separag¢ao de Portugal
e a manutengdo do principe regente,® a Constituicdo e o regime representativo
(TORRES, 2017a, p. 73-75). Dai, a unido dos trés principios solidarios fundadores
que, para o autor, teriam fundamentado o regime: a Independéncia, a organizagéo
democratica e a monarquia, sendo esta o grande fator de unificagdo do processo
(TORRES, 2017, p. 76-77).

Reconhecida, portanto, a legitimidade da monarquia e do monarca, tornava-se
fundamental definir o papel que este teria na politica nacional, bem como das outras
instituicdes componentes do corpo politico do Império, ponto que desde o0 momento

54 Guglielmo Ferrero (1871-1942) foi um escritor, tedrico e historiador italiano que discorreu sobre as
formas de governo.

%5 Ja foram expostas em nota anterior, de niimero 26, algumas teses sobre a participagdo popular no
movimento da Independéncia do Brasil. Embora tal visdo possa receber contrapontos, o autor estudado
segue a mesma linha, entendendo, com outros ja citados, que essa participagao nao fora sé um fato,
mas um sustentaculo para a manutengao da legitimidade e do funcionamento do regime.
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imediato apos a Independéncia ja era debatido. Na Assembleia Constituinte de 1823,
por exemplo, encontramos o marcante embate entre os defensores da autoridade
imperial, sobretudo a partir da interpretacao de José Joaquim Carneiro de Campos, o
futuro Marqués de Caravelas, e, em maior ou menor medida, dos irmaos Andradas,
José Bonifacio, Martim Francisco e Antbnio Carlos, e os da superioridade da

Assembleia, diversos em suas manifestagées.5®

Esse debate permanece e se intensifica com o desenvolvimento politico da
monarquia brasileira, alcangando seu apice durante o Segundo Império. Jodo Camilo
de Oliveira Torres, ao analisa-lo e buscar suas correspondéncias nos fatos historicos,
percebe que a argumentagédo em favor da centralizag&o tinha fundamentos razoaveis,
dentre os quais se destacavam a falta de povo (deficiéncia demografica) e a origem
das relagdes entre o povo e o Estado no Brasil.>” Diz o autor sobre a centralizagao:

Além disto, a necessidade real de descentralizagdo somente far-se-ia sentir
mais para o fim do reinado de D. Pedro Il. As grandes distancias exigiam
centralizagdo para ndo se perder a consciéncia da unidade: a pequena
populacao explicava também a centralizacdo pela relativa simplicidade dos
problemas. O pais era grande, mas havia pouco povo (TORRES, 2017a, p.
83).

O monarca, embora garantidor, ndo era a origem unica do regime, tal como
nao era o povo em si. O Império sustentava-se na premissa de soberania, que se

firmava na unido destes dois elementos: o Estado e o povo. E firmando-se na ideia

%6 para se localizar neste debate, basta visitar os seis volumes dos “Annaes do Parlamento Brazileiro:
Assembléa Constituinte: 1823” (1876-1884), disponibilizados digitalmente pela Biblioteca Digital do
Senado Federal. Documento histérico importante, o registro dos debates constitucionais esta
disponibilizado em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/222325>. Acesso em 25/05/2022.

5 Um dos pontos que fundamentam a nocdo da relacdo do povo com o Estado no Brasil para Jodo
Camilo de Oliveira Torres é sua ideia de que, no caso brasileiro, tivemos primeiro a organizagéo deste
e depois a existéncia daquele. Diz o autor em “A Ideia Revolucionaria no Brasil” (2018b): “Mais do que
qualquer outro pais, e de um modo absolutamente literal, tivemos Estado antes de haver o povo. A
situagdo tao plasticamente representada na chegada de Tomé de Sousa, como governador-geral do
Brasil, trazendo consigo toda a maquina do Estado, que foi implantada sobre o vazio, sobre um imenso
mundo de florestas virgens e alguns escassos e dispersos habitantes, representa uma implacavel
constante na vida brasileira, com aspectos singulares, como o da federagao, adotada pelo governo
central, num pais ja de largo tempo de governo unitario, passando as unidades “federadas” a descobrir
o fato quando receberam comunicagéo telegrafica a respeito...” (TORRES, 2018b, p. 264).
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burkeana de “sociedade eterna”,® Torres evoca o trecho constitucional que dizia que
o Brasil era a associagao politica de todos os cidadaos brasileiros para afirmar:

A soberania ndo residia nem no estado nem no povo, e sim na unido dos dois,
nacado brasileira, realidade distinta da soma dos cidadaos atuais, mas
contendo os mortos e os que ainda estdo por nascer. A “vontade nacional”
originava-se da conjuncdo de duas vontades: a do povo e a do Imperador.
Este representava a vontade de permanéncia, de duragdo, de existéncia;
aquele a vontade de liberdade e de prosperidade (TORRES, 20173, p. 95).

Portanto, pela delegagéo nacional — e ndo por direito divino® — instrumento
basilar dessa soberania, a nacdo atribuia ao Imperador as fungdes e
responsabilidades de um poder neutro, apartidario e supratemporal, cabendo-lhe a
representacdo da vontade nacional em sua plenitude, importando aos demais
poderes as questdes, os interesses e as paixdes do tempo. Essa era a ideia em torno
da qual girava a teoria do Estado Imperial, ficando evidente o lugar ndo s6 importante
do monarca, como também a presenca indispensavel do Poder Moderador para a
manutengao do regime (TORRES, 2017a, p. 105).

No capitulo V da segunda parte do livro, dedicado unicamente ao estudo deste
poder, o autor desenvolve alguns destes argumentos anteriormente apresentados
para apresentar uma filosofia e um sentido ao Poder Moderador, voltando a nomes
como o do francés Benjamin Constant, o grande influenciador tedrico do regime, e a

Braz Florentino, o intérprete e defensor das premissas e atribui¢gdes constitucionais

%8 Edmund Burke (1729-1797) foi um politico, fildésofo e tedrico irlandés que atuou no parlamento inglés.
E recorrentemente lembrado por ter feito contraponto as ideias que fundamentaram a Revolucéo
Francesa, expondo-o em seu “Reflexdes Sobre a Revolugdo na Franga” (2017). Sobre o conceito de
“sociedade eterna”: “Como as finalidades de tal parceria ndo podem ser obtidas em muitas geragdes,
torna-se uma parceria ndo s6 entre aqueles que estdo vivos, mas entre aqueles que estdo vivos,
aqueles que estdo mortos, e aqueles que estio por nascer. Cada contrato de cada Estado em particular
€ apenas uma clausula no grande contrato primordial da sociedade eterna, ligando as naturezas mais
baixas as mais altas, conectando o mundo visivel e invisivel, de acordo com um pacto fixo sancionado
pelo juramento inviolavel que mantém todas as naturezas fisicas e morais, cada uma em seu respectivo
lugar.” (BURKE, 2017, p. 154).

%9 Ainda sobre a questdo do chamado “Direito Divino dos Reis”, desta vez aplicado diretamente ao
caso brasileiro, diz Jodo Camilo em “A Democracia Coroada” (2017a, p. 194-195): “Eis o que dispunha
a Carta Magna acerca da questado: a Dinastia imperante seria a de D. Pedro | — artigo 49 — ndo por
direito proprio, mas em virtude de uma delegagéo nacional — o rei como “vigario do povo”, na expressao
de Maritain. Significava isto que a nagéo brasileira, em virtude da posi¢cdo assumida pelo principe
regente por ocasido da Independéncia nacional, delegara, perpetuamente, uma das fungdes do Estado
a descendéncia do Fundador do Império. Dai carecer completamente de sentido aplicar-se a doutrina
do “direito divino” @ monarquia brasileira. Se o poder vinha de Deus, a sua transmissao se fazia por
intermédio do povo — a férmula que se adotava para o titulo do monarca nada mais seria do que a
repeticdo da velha doutrina suarista, tradicionalmente adotada em Portugal.”
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do monarca. Seguindo tais nomes, reafirma a necessidade de que este quarto poder
seja monarquico e hereditario. Para eles, e para Jodo Camilo, a necessidade de
permanéncia da dinastia estabeleceria uma certa indissolubilidade entre esta e o
Estado, fazendo com que a manutengao da primeira dependa da boa conducgao do
segundo, criando dificuldades para a ma condug&o da coisa publica e para o
estabelecimento da tirania.

Para Jodo Camilo (TORRES, 2017a, p. 173) era este 0 mecanismo de criagao
do elemento capaz de pairar acima dos interesses politicos e pessoais, possibilitando
a harmonia entre as forgas sociais e garantindo a representagéo nacional. S6 um rei,
prisioneiro de seus privilégios (TORRES, 2017a, p. 193), teria, portanto, autonomia
para exercer tal funcéo, dai o sentido da atribuicdo constitucional de sacralidade e
inviolabilidade, dada somente ao Imperante.

Esta ideia de centralidade do Imperador na politica nacional era o que os
membros do Partido Liberal®® combatiam ferrenhamente, pois nela enxergavam o t&o
abominavel “poder pessoal”. Torres defende que esse era um erro de percepg¢ao dos
Luzias, e diz que o Poder Moderador era, na verdade, um meio de desviar a influéncia
pessoal do Imperador, atribuindo-lhe funcdes especificas, impedindo o atrito entre o
monarca e o ministério, como ocorrera em outras monarquias constitucionais
(TORRES, 2017a, p. 164). E nisso é categorico ao afirmar que o poder pessoal tao
temido pelos liberais, s6 seria de fato conhecido com o fim do Poder Moderador
(TORRES, 2017a, p. 165). E sobre a razoabilidade do contraponto Saquarema:

A tese liberal estava fundada na sua posigéo de “eterna vigilancia” contra o
“poder pessoal”’. Os conservadores defendiam a necessidade de um poder
neutro, delegado privativamente ao Imperador (privativamente, mas nao
pessoalmente), e que, colocado acima dos partidos, tomasse as grandes
decisbes: mudar gabinetes e dissolver as camaras. As intengdes eram de fato
as mesmas; os processos diferentes [...] Jacques Maritain concorda com
Bernardo, Parana, Uruguai e Caravelas, quando, ao pensar na confusa

60 Jozo Camilo de Oliveira Torres afirma que liberais no sentido mais corrente do termo, todos eram
(2017a, p. 164), embora divergissem em alguns pontos especificos sobre a politica nacional. Explica
o autor em “Os Construtores do Império” (2017b): “Liberais todos eram — mas possuiam uma base
doutrinaria para seu liberalismo, como se pode ver da arquitetura imponente da obra de Pimenta
Bueno, que analisamos noutro local. Menos liberal seria, certamente, Bras Florentino, discipulo dos
tradicionalistas. Mas, liberal assim mesmo e em muitos pontos. Acontece que eram liberais de razao,
nao de paixao, eram democratas, n&o “anacratas”, se nos permitem o neologismo. Eles admitiam que
a nacgdo, como diz a Constituicdo, constitui uma comunidade viva de todos os cidadaos, a “republica”
no dizer dos classicos e esta, para existir, funda-se num sistema de leis, possui uma autoridade.”
(2017Db, p. 226).
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politica francesa, lembra a necessidade de colocar uma certa zona da vida do
Estado fora das lutas partidarias (TORRES, 20173, p. 238).

Essa razoabilidade da argumentagdo saquarema era percebida ndo sé no
ambito da discussao tedrica, mas confirmava-se na pratica, com aplicacdo natural da
centralizagdo politica. A conhecida férmula de Thiers, que dizia que “o rei reina e ndo
governa”, Torres contrapunha a maxima do Visconde de Itaborai: “o rei reina, governa

e administra”.

E, de fato, D. Pedro Il reinava; de fato, governava e administrava. Aqueles que
porfiavam por simples espirito de imitagdo implantar entre nés o principio
politico de Thiers, culpavam-no de estar a desvirtuar o regime, impondo a sua
vontade — “o poder pessoal”’ — além dos limites que Ihe tragara a Constituicao
(TORRES, 2017a, p. 561).

E esta percepcdo que, entendida e apreendida por Jodo Camilo ndo antes,
mas durante seu trabalho de pesquisa e de producido de “A Democracia Coroada”
(2017a), seria complementada em “Os Construtores do Império” (2017b), em que o
autor busca evidenciar a obra do Partido Conservador do Império, desde sua
fundacéao até o fim a derrubada do regime em 15 de novembro de 1889.

Logo apds apresentar uma base para o entendimento do pensamento
conservador do Brasil do século XIX, Torres apresenta os principais nomes dessa
linha de pensamento a partir da criagdo do partido. Normalmente esquecidos, surge
num breve painel os nomes de Bernardo Pereira de Vasconcelos, Honério Hermeto
Carneiro Ledo, o marqués de Parana, Eusébio de Queirdés, um dos grandes
responsaveis pela lei de abolicdo do trafico de escravos de 1850, Paulino José Soares
de Sousa, o visconde do Uruguay, Luis Alves de Lima e Silva, o duque de Caxias,
José Maria da Silva Paranhos, o visconde do Rio Branco, responsavel pela Lei do
Ventre Livre de 1871, José Anténio Pimenta Bueno, o marqués de Sao Vicente, e, por
fim, Jodo Alfredo Correia de Oliveira, o responsavel pela articulagao e aprovacéo da
Lei Aurea de 1888, dentre outros.

O grande éxito dos saquaremas teria sido, na visdo de Jodo Camilo, o
restabelecimento da ordem constitucional, apos a experiéncia da Regéncia, a partir
do chamado Regresso, que para o autor fora mais extenso que o comumente aceito,
englobando mesmo gabinetes liberais, que so6 fizeram confirmar o trabalho dos

regressistas saquaremas (TORRES, 2017b, p. 79). E a relagédo dos regressistas com
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o Poder Moderador esta justamente na fundamentacdo de suas lutas politicas, que
se dividiam em dois objetivos principais:
Vindo logo apds a Maioridade, e como consequéncia dela, o Regresso tinha
dois objetivos principais: estabelecer a vigéncia plena da Constituigdo, ndo em
sua letra, mas no seu espirito; garantir um governo eficaz, para impedir o

desmembramento do Império, a ameaga real e ndo apenas retérica (TORRES,
2017b, p. 79-80).

E continua afirmando que o primeiro destes problemas fora verdadeiramente

entendido por poucos:

Trata-se do seguinte: a Constituigao criara na pessoa do imperador um Poder
Moderador, isto é, uma magistratura suprapolitica, encarregada de
representar as razdes nacionais permanentes e estaveis, em face dos
interesses seccionais e das paixdes da hora, mutaveis e variaveis no tempo e
no espago. O governo caberia aos ministros, responsaveis pelo andamento
da coisa publica. [...] O primeiro problema, portanto, era atribuir ao imperador
seus poderes especificos e ao ministério, os dele. O segundo problema era o
da organizagdo da unidade nacional. O Brasil precisava de um governo. As
provincias haviam adquirido uma terrivel autonomia — o governo central n&o
tinha forgca e, principalmente, ndo existia autoridade policial no Brasil.
(TORRES, 2017b, p. 80).

E defende que gracas a obra centralizadora destes homens, “foi possivel ao
governo imperial implantar a sua autoridade sobre todo o territério nacional”
(TORRES, 2017b, p. 80), como ja havia esclarecido no inicio do capitulo XVIII de “A
Democracia Coroada” (2017a), em que trata sobre os ideais do Partido Liberal, ao
dizer que “Contrapondo-se, pois, aos liberais, os conservadores propugnavam a
unidade nacional, o respeito a autoridade, a ordem e a hierarquia”, resolvendo a
grande necessidade politica da época. Ainda na obra supramencionada afirmava
Torres que “cada geracdo, cada reinado, possui uma ‘necessidade politica’
dominante; a da época de D. Pedro Il seria a unidade nacional, contra a qual
conspiravam tantos fatores e era o primeiro 0 mais urgente problema do pais”.
(TORRES, 2017a, p. 568).

Listado no capitulo IX de “Os Construtores do Império” (2017b) como um dos
quatro principais temas conservadores (Poder Moderador, Centralizagdo, Senado e
Conselho de Estado), a visdo saquarema sobre o Quarto Poder, segundo Jo&o
Camilo devia se assentar em duas proposigdes basicas a respeito do governo e da

nacgéo. No que diz respeito ao primeiro, recorria-se a sua origem como manifestagcao
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da expressao da vontade popular para lembrar que ele sempre terminaria sacrificado
aos interesses seccionais e as paixdes do tempo, caso ndo houvesse um 6rgéo de

Estado que cuidasse das razbes nacionais.

Quanto a segunda, a fonte dos poderes, lembrava Jodo Camilo (TORRES,
2017b, p. 193-194) que ela ndo era uniforme nem homogénea, fazendo-se necessario
tanto a presenca das representacbes mais especificas no Parlamento, como a
existéncia de 6rgédo no Estado que represente a nagdo naquilo que ela possui de
permanente, de comum, no que esta presente em todos os cantos de sua extensao.
O autor retoma Pimenta Bueno e o Visconde do Uruguay para concluir que “Muito
embora se possa simpatizar com a posicdo liberal, ndo podemos deixar de
reconhecer a extraordinaria lI6gica da posi¢ao “saquarema” (TORRES, 2017b, p. 194).

Além destes dois autores, outros nomes sao trazidos ao debate para evidenciar
a consisténcia da defesa da monarquia e do préprio Poder Moderador protagonizada
pelos conservadores. S&o alguns deles Bras Florentino, Antdnio Pereira Rebougas, o
conselheiro do Imperador e pai do abolicionista André Reboucas, Manuel Alves
Branco, o segundo Visconde de Caravelas, que, para Torres fora um liberal de espirito
conservador, tal como o Visconde de Ouro Preto, dentre outros. Retorna ainda as
instituicbes imperiais do Senado, o Conselho de Estado, a Camara, o judiciario, dentre
outros, sobre as leis conservadoras que combateram a descentralizac&o inviavel para
o respectivo tempo, sobre a abolicdo da escravidao, sobre os debates partidarios em
torno de outros temas que o presente trabalho n&o poderia visitar senao
superficialmente.

Com todo o desenvolvimento adequado em suas principais obras, Torres
conclui, apds mudar a posi¢cao, de um viés luzia ao entendimento saquarema, que foi
a participacao do Poder Moderador, na forma que a constituicdo determinava e que o
Partido Conservador defendeu, que possibilitou o éxito politico do Império.

Contra as grandes paixdes da politica do dia, o monarca devia carregar em si
a temperanca pautada na experiéncia histérica. Essa moderacao existia no sentido
de considerar tanto os ensinamentos do passado quanto as demandas do presente
para a manutencao da ordem e da estabilidade. Este Quarto Poder, defendido no
campo de batalha politico pelos Saquaremas, teria sido, a seu ver, o grande

responsavel pela adequagao de um poder efetivo, mas ndo abusivo, a realidade
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brasileira. E, contra uma visao que para ele teria se mostrado superficial, afirma que

somente com o declinio do Poder Moderador, conhecemos o Poder Pessoal.®’

Este Poder, visto por Jodo Camilo como tipicamente monarquico (TORRES,
2017a, p. 172), teria sido o responsavel n&o sé pelo funcionamento do regime, mas
pela unidade nacional e pela abolicdo total da escravatura.®? E vai além, afirmando:
‘O Poder Moderador, invertendo as situacdes politicas, procurava destruir as
oligarquias para que o povo governasse” (TORRES, 2017a, p. 179).

Assim, este Quarto Poder que fiscalizava e dirigia a “maquina”, teria cumprido
sua “obrigacéo primeira”: “impedir que o Estado esmagasse o cidaddo com o seu
peso monstruoso” (TORRES, 2017a, p. 316).

A monarquia brasileira, tdo particular em suas idiossincrasias, teve, na visao
do autor, sobretudo em Dom Pedro Il, que teria sido aquele que incorporou de fato a
Carta de 25 de margo de 1824, o grande modelo de governante mediador, que

61 Nesse sentido o autor faz referéncia a queda da Monarquia e ascensao da Republica e de seus
respectivos governos ditatoriais, e aos momentos que precederam o 15 de novembro de 1889. Diz
Jodo Camilo em “Interpretagao da Realidade Brasileira” (2017c): “A republica nasceu, como sabemos,
de um eclipse do Poder Moderador, pela doenga de D. Pedro Il, que, se estivesse, como reconheceu
Rui Barbosa, na plenitude de sua forga, teria encontrado saida para o conflito entre os militares e os
gabinetes. Modernamente, os afastamentos de presidentes que temos tido, quase continuados, desde
1930, nascem da auséncia de um meio legal de mudar em determinado momento a chefia do governo
por vias regulares. A demissdo de um primeiro-ministro € um ato de rotina que altera, apenas, a linda
do governo. a deposigdo de um presidente da Republica é a liquidagdo da ordem juridica existente.”
(TORRES, 2017c, p.238).

62 Jogo Camilo de Oliveira Torres ¢ ainda o criador de uma tese original sobre a abolicdo da escravidao
no Brasil, que, embora possa ser questionada pelas abordagens mais recentes, deve ser apresentada.
Em “Os Construtores do Império” (2017b) o autor dedica parte do capitulo X para demonstrar que,
segundo entendia, a aboligdo da escravatura so6 foi possivel por conta de certas a¢des protagonizadas
por membros do Partido Conservador. Primeiro renega a ideia vaga, mas recorrente, de que enquanto
os liberais eram a favor da abolicdo, seus opositores eram contra, esclarecendo que escravistas e
abolicionistas havia em todos os partidos. Em seguida, rememora as aprovagdes das chamadas leis
abolicionistas (Lei de Aboligdo do trafico (1850), Lei do Ventre-Livre (1871), Lei dos Sexagenarios
(1885) e Lei Aurea (1888), promulgadas todas por gabinetes liderados por conservadores (Gabinete
Olinda-Monte Alegre, Gabinete Rio Branco, Gabinete Cotegipe e Gabinete Jodo Alfredo), relembrando
a participacao de outros nomes conhecidos no partido no processo, caso de Pimenta Bueno que, a
pedido de D, Pedro I, deveria providenciar meios de fazer aboligdo. Mas, principalmente, busca
evidenciar o papel central do Poder Moderador na abolig&o total da escravatura, ndo no sentido de dar
a coroa o protagonismo pelo feito, mas de entender que, politicamente, haveria nas provincias onde o
escravismo era mais forte, a negagao de acatar a decisdo do governo central, possibilitando a
permanéncia da escraviddo em certas regides do Brasil por mais tempo para além de 1888. Esclarece
sua interpretacdo na sucinta formula: “Da obra regressista, podemos destacar dois itens basicos: a)
centralizagao; b) afirmagéo da soberania do Poder Moderador. Sem isto, ndo haveria aboligdo.” Como
dito, embora ndo ecoe contemporaneamente, sua tese sobre o tema (TORRES, 2017b, p.215-218),
pela originalidade e por estar ligada ao objeto central do presente estudo, deve ser apresentada.
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Machado de Assis elogiava®® e como definia as mais refinadas teses da filosofia
politica. E, seguindo essa linha, conclui que essa presenga, a do Poder Moderador
incorporado na pessoa do Imperante, foi de fato a chave que a Constituicdo
denominava E, embora sua linha possa parecer simplesmente centralizadora, a

conclusao que chega é que

[...] se tragarmos a linha da evolug&o politica do Império, encontraremos uma
curva ascendente de ampliacdo das liberdades politicas ou particulares
[...Para um brasileiro que tenha vivido as transformacgdes politicas do ultimo
quartel do século, o Império adquire a configuragdo de uma época de
liberdade quase excessiva. O mesmo se aplica a igualdade. Nao obstante um
slogan popular na época — a monarquia trouxe a liberdade, e a republica, a
igualdade — é sensivel a preocupacgdo igualitarista na politica imperial.”
(TORRES, 2017a, p. 317).

A obra de Jodo Camilo de Oliveira Torres mostra-se importante em alguns
sentidos. Em primeiro lugar evidencia um esfor¢o concreto e original de interpretar o
periodo imperial a partir da préopria construcdo do Estado Nacional brasileiro,
atravessando para isso, desde os classicos da filosofia politica até os pensadores
brasileiros do século XIX que se debrugaram sobre o tema. Ha também a
apresentacado do painel doutrinario e das formulagdes tedricas da época, pouco
acessadas, nao obstante a influéncia e a aplicacéo que tiveram no Império brasileiro,

que durou por praticamente um século da nossa historia.

Naturalmente, dada a abrangéncia e a extens&o de seu trabalho, o autor ndo
foi aqui analisado sendo em uma pequena parcela de seu pensamento. Muito ainda
poderia ser dito tanto sobre as obras aqui estudadas, principalmente “A Democracia
Coroada” (2017a) e “Os Construtores do Império” (2017b), quanto sobre suas demais

83 Diz Machado de Assis sobre Dom Pedro Il ao comentar o notério entusiasmo popular por conta de
seu retorno ao Brasil em 1877: “[...] As festas publicas, as aclamacgdes, as provas continuas
entusiasticas de simpatia e afeto que todas as classes deram aos augustos imperantes nao deixaram
divida alguma acerca de dois pontos: 1°, os sentimentos monarquicos da populagéo; 2°, a sua adesao
especial a pessoa do imperante e a dinastia de que S. M. é chefe. [...] Sua Majestade o Imperador
tratou de perto com todas as majestades — as dinasticas, as cientificas, as literarias [...] Essa qualidade
rara, que torna o Imperador brasileiro familiar com as regides politicas, do mesmo modo que com
aquelas onde s6 dominam os interesses puramente intelectuais, essa qualidade, digo eu, ja havia
despertado a admiragéo da Europa, e € um dos melhores titulos que Sua Majestade ao nosso orgulho.
Nao é rei fildsofo quem quer. Importa haver recebido da natureza um espirito superior, moderagao
politica e verdadeiro critério para moderar as cousas humanas. Sua Majestade possui ésses dotes de
alta esfera. Néle respeita-se o principe e ama-se o0 homem — um homem probo, lhano, instruido,
patriota, que soube fazer do sodlio uma poltrona, sem Ihe diminuir a grandeza e a consideragao.”
(ASSIS, 1953, p. 269-270).
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obras, seja pela constante conversa que elas estabelecem entre si, seja por aquilo

que cada uma possui de si propria.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A interpretagdo dada por Jodo Camilo de Oliveira Torres ao dispositivo
constitucional do Poder Moderador possui sua relevancia consideravel pelo fato de
que, sendo uma caracteristica central da existéncia da monarquia brasileira e marca
unica na constituicdo mais longeva que o Brasil ja teve (1824), € um fendmeno

fundamental e uma condigao sine qua non para a compreensao da nossa histéria.

Este dispositivo constitucional, que possui suas raizes histéricas mais remotas
no papel real nas antigas monarquias e que ecoa no projeto do francés Benjamin
Constant, chega ao Brasil de 1822 ja popularizado entre os intelectuais que
participaram do processo de Independéncia. Com presen¢a marcada na Constituinte
de 1823 e oficialmente estabelecido pela Constituicao de 25 de margo de 1824, o
Poder Moderador determinava fungdes especificas e concretas para o monarca
brasileiro, evitando que o imperador fosse apenas um simbolo, mas que, ao contrario,
fosse, segundo a visdo de diferentes intérpretes dentre os quais o préprio Joao

Camilo, foi pega fulcral para a manutencéo do regime representativo.

A interpretagdo dada por Jodo Camilo de Oliveira Torres, que conclui ter sido
o Quarto Poder o grande sustentaculo institucional do regime imperial, pode,
evidentemente, ser contestada, mas para isso precisa primeiro ser apresentada e
devidamente conhecida. Foi no intuito de dar visibilidade a tal necessidade que o
presente trabalho adentrou o panorama histérico e tedrico sobre o tema,
possibilitando, para além da compreensdo de como o Poder Moderador funcionava

na teoria e na pratica, apresentar uma introdugao ao pensamento do autor.

Localizado historicamente e interpretado a luz de um autor que se preocupou
demasiadamente com seu funcionamento, percebeu-se, com esse estudo, que este
Poder Moderador também foi sui generis, o que deve chamar ainda mais atencao

para o fendbmeno da monarquia brasileira.

Com esta localizagdo, novas veredas se abrem aos que se preocupam em
compreender com uma abrangéncia maior o pensamento e a obra de Joao Camilo de
Oliveira Torres, tal como a estruturacéo politica do Império do Brasil. A continuagao
de sua analise da histdria politica do Brasil, o restante de sua vasta obra e as suas

demais teses nela apresentadas podem ser objetos para produgdes e pesquisas mais
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abrangentes, possibilitando mesmo um trabalho de p6s-graduagéao, o que seria muito
util para a contribuir com os estudos da histéria das ideias no Brasil.

De qualquer modo, destaca-se a importancia de localizar as contribuicbes
tedricas de autores que, mesmo em detrimento do desconhecimento em torno de seu
trabalho e do aparente ostracismo imputado pelo tempo, pensaram e tentaram
compreender o Brasil, desenvolvendo teses relevantes sobre fenbmenos importantes

de nossa historia. Este €, sem duvida, o caso de Jodo Camilo de Oliveira Torres.
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