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A UNIAO HOMOAFETIVA E A OMISSAO LEGISLATIVA NO BRASIL

Arthur Henrique Géat

RESUMO

O presente trabalho cientifico teve como objetivo tecer uma andlise sobre
reconhecimento da unido estavel homoafetiva como entidade familiar, a luz dos
principios constitucionais, bem como do casamento homoafetivo em face do
ordenamento juridico nacional (constituicéo, leis e resolucdo do Conselho Nacional de
Justica), da doutrina, e da jurisprudéncia patria, através de pesquisa bibliografica,
contrapondo-se a a omissao legislativa em regulamentar o tema. Em razdo da
influéncia religiosa e pressao conservadora, na época, a Constituicdo Federal de 1988
em seu art. 226 apenas elenca trés possibilidades de formacéo familiares: através do
matriménio, da unido estavel entre homem e mulher e a monoparental, deixando a
homoafetivade sem amparo. Diante dessa conjuntura, buscou-se analisar a evolucéo
do conceito de familia, como reflexo da propria evolucdo histérica da sociedade e
principalmente dos seus costumes. Assim, diante da omissao legislativa e ao anseio
dessa minoria na busca de justica social, o Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADI
n® 4277 e a ADPF n° 132 reconheceu o status juridico de unido estavel a relacéo
homoafetiva. Ademais, o CNJ editou a Resolucdo n° 175, obrigando os cartérios a
reconhecerem o casamento homoafetivo. Apesar do avanco exposto, buscou-se a
partir da andlise ao tema, inferir que se faz necessario a legalizacdo do casamento
homoafetivo através do processo legislativo, pois a falta de regulamentacéo dessas
unides, no Direito Brasileiro, impede o Estado de cumprir o seu papel social, no que
diz respeito a Protecdo das Familias, trazendo inseguranca a tais relacdes.

Palavras-chave: Unido homoafetiva. Familia. Homossexualidade. Igualdade.
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THE CIVIL UNION FOR SAME-SEX COUPLES AND THE LEGISLATIVE
OMISSION IN BRAZIL

Arthur Henrique Géat

ABSTRACT

The present study aimed to analyze the recognition of the civil union for same-sex
couples as a family entity, in the light of the constitutional principles, as well as the
homo-affective marriage in the face of the national legal system (constitution, laws and
resolution of the National Council of Justice), doctrine and jurisprudence, through
bibliographical research, in opposition to the legislative omission in regulating the
theme. Due to religious influence and conservative pressure, at the time, the Federal
Constitution of 1988 in its section 226 only listed three possibilities for family formation:
through marriage, stable union between man and woman and single parenthood,
leaving homoaffectiveness without support. In this context, the evolution of the concept
of family was analyzed, as a reflection of the historical evolution of society and
especially its customs. Thus, in face of the legislative omission and the longing of this
minority in the search for social justice, the Federal Supreme Court, when judging ADI
No. 4277 and ADPF No. 132 recognized the legal status of the civil union for same-
sex couples. Furthermore, the CNJ issued Resolution No. 175, obliging the registry
offices to recognize same-sex marriage. Despite the progress described above, the
analysis of the sought to infer that it is necessary to legalize homosexual marriage
through the legislative process, because the lack of regulation of these unions in
Brazilian law prevents the State from fulfilling its social role regarding the protection of
families, bringing insecurity to these relationships.

Keywords: Civil union for same-sex couples. Family. Homosexuality. Equality
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INTRODUCAO

A sociedade humana vive em uma constante evolugdo. de uma geracao
para a outra, surgem novos costumes, valores, concepc¢des e habitos, estes séo
moldados a partir de novos fendmenos socioecondémicos, politicos e culturais. Essas
mudancas se dao em diferentes povos e civilizagdes, e repercutem diretamente no
conceito de familia, ja que trata-se do primeiro nacleo social de uma sociedade.
Atualmente, esta instituicdo representa um dos alicerces do Estado, e pode ser

constituida de diversas formas.

A ciéncia juridica ndo estd fora dessa mutabilidade, moldando-se e
adaptando-se na sociedade em que esta inserida. Dentre esse contexto evolutivo,
destaca-se a discussao acerca da manifestacédo e liberdade de orientacdo sexual,
sobretudo a homossexualidade. Nota-se que ainda ha grande discriminacdo e
violéncia propagados contra quem assim se expressa, na sociedade brasileira.

Neste diapasdo, busca-se analisar o tratamento juridico dado a unido
homoafetiva, fazendo um ensaio critico quanto a inércia do Poder Legislativo em
regulamentar a matéria, sobretudo, devido a influéncia religiosa. Entretanto, no
ordenamento juridico brasileiro, houve uma evolucdo no reconhecimento dos direitos
aos homossexuais, principalmente no enfoque da decisao conjunta da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°. 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n°. 132, que reconheceram a unido entre pessoas do mesmo

sexo conferindo o status de unido estavel, tal qual a heteroafetiva.

Ademais, diante da omisséo legislativa em regulamentar as unides
homoafetivas, faz-se necessario analisar a importancia da publicacdo da Resolucao
n° 175 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Esta foi de suma relevancia, pois
garantiu a habilitacdo, celebracdo de casamento civil, ou conversdo de unido estavel
em casamento, entre pessoas do mesmo sexo em cartorios brasileiros, legitimando

as unides homoafetivas até entdo desprovidas de normatizacao em lei.

Assim, diante dessa conjuntura este trabalho visa estudar e verificar como
o Ordenamento Juridico brasileiro trata a homoafetividade a luz do Direito
Constitucional. A presente pesquisa se utilizou do método sdcio-analitico e da técnica

de pesquisa bibliogréfica de livros, legislacbes, artigos cientificos, internet, periddicos,



bancos de dados, entre diversas fontes atuais com a finalidade de construir uma

abordagem cientifica sobre a temética.

Na primeira secdo sera discutido o conceito de familia e sua evolugéo até
o reconhecimento da unido homoafetiva como um tipo entidade familiar, sob uma
perspectiva constitucional. Por fim, na Ultima secdo trataremos sobre a omissao
legislativo quando a regularizagéao do tema, bem como o julgamento o julgamento das
ADI n° 4277 e ADPF n° 132 pelo STF, e a publicagcéo da resolugéo n® 175 pelo CNJ,

e suas consequéncias.



1 CONCEITO DE FAMILIA E SUA EVOLUCAO NO DECORRER DO TEMPO

1.1 CARACTERISTICAS EVOLUTIVAS DA INSTITUICAO FAMILIAR

O advento da familia € observavel desde os primeiros povos que se tem
relato. Assim trata-se de uma figura tdo primitiva quanto o préprio homem. Especula-
se que, desde os tempos mais remotos, 0 homem estabeleceu-se em aglomerados,
sendo a familia, de acordo com Jean-Jacques Rousseau, “a mais antiga das
sociedades” (ROUSSEAU, 2006, p. 24). Isso se deve, especialmente, pelo fato de o
ser humano possuir uma aptiddo intrinseca de conviver com seus semelhantes.
Assim, existe a necessidade de busca por um vinculo afetivo, o sentimento de
pertencimento, um lugar de aversado a solidao, e dessa forma constituir uma familia.

A evolucéo do direito de familia esta associada a compreenséo tanto do
fendbmeno sécio-historico quanto do fenémeno natural dos povos primitivos e das
primeiras configuracdes sociais. Sabe-se que, nos primordios, a familia tem sua
origem no fenbmeno natural da procriagdo e consequente propagacao da espécie
humana.

Ademais, todos os membros da familia assumiam incumbéncias morais
entre si, sob a lideranca de um ancestral comum denominado “patriarca”, de linhagem
masculina. Este era considerado o simbolo maximo do grupo social, reunindo em uma
mesma comunidade todos seus descendentes, os quais compartihavam de
identidade cultural e patrimonial.

Com o crescimento populacional e territorial essas entidades familiares
passaram a se unir formando as primeiras tribos, grupos sociais compostos de grupos
de descendentes. Desse modo, a organizacdo primitiva das familias, fundadas
basicamente nas relacdes de parentesco sanguineo, deu origem as primeiras
sociedades humanas organizadas. Por conseguinte, segundo Mantoan et al. (2018),
a expressao “familia” surge a partir de uma dessas organizagdes sociais.

A palavra familia originou-se do sanscrito, sendo que o radical fam
corresponde ao dha, da lingua ariana, que significa fixacdo, algo estavel. Do dialeto
do Lé&cio, surgiu fama, depois famulus do latim que significa servo, escravo doméstico.
Posteriormente, tem-se o surgimento do termo familia ae, designando o conjunto de
escravos e servidores que trabalhavam de forma legalizada na agricultura, que viviam

sob a jurisdi¢éo do pater familias.
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Segundo Ariés (1998, p. 25), originalmente, a palavra familia tinha acepcéo
muito ampla, abrangendo individuos, escravos e até bens. No entanto, com o passar
do tempo, o vocébulo familia adquiriu um novo sentido, deixando de abranger a casa,
as terras e as riquezas, compreendendo somente o0s individuos inicialmente
integrantes do grupo familiar, ou seja, o pater, a esposa, os filhos e os escravos.

Desse modo, infere-se que o termo familia, sobretudo na sociedade antiga
romana, era definido como o conjunto formado pelo pater familias, ou seja, esposa,
filhos e servos todos considerados, primitivamente, como integrantes do grupo

familiar. Em relacéo a tematica exposta, Lilian Aguiar (s.d., s.p.) retrata que:

A familia na Roma Antiga era patriarcal, ou seja, toda a autoridade era
delegada ao homem, ao pai. A familia romana era uma juncao de tudo aquilo
gue estava sob o poder do pater familias. O patriarca era o primeiro do lar,
sendo assim, ele desempenhava todas as funcdes religiosas, econdmicas e
morais que fossem necessérias, 0s bens materiais pertenciam somente a ele.
A representacdo familiar romana era simbolizada pelo pai e todo poder
atribuido a ele terminava somente com a sua morte. Sendo o homem o
senhor do lar, a mulher romana néo tinha o papel de senhora do lar, pois ela
era considerada parte integrante do homem. A mulher casada seguia todas
as regras de boa conduta e tinha certa liberdade para conviver socialmente.

Neste contexto, a familia caracteriza-se por ser rigidamente patriarcal, ja
que nessa época, a mulher ndo possuia capacidade juridica, nem tinha direito a ter
bens, era tdo somente vista como parte pertencente ao pater familias.

Ademais, no Direito Romano, apesar da possibilidade de haver afeto
natural, este ndo era o elo de ligacdo entre os membros da familia. Os integrantes da
familia antiga eram unidos por um vinculo mais forte e duradouro que o nascimento,
sendo neste caso a religido doméstica e o culto aos antepassados falecidos.

Portanto, nem o nascimento nem a afeicdo formam fundamentos da familia
Romana. Por muito tempo, nas classes médias o casamento esteve longe de qualquer
conotacdo afetiva. A instituicdo do casamento sagrado era um dogma da religiao
domeéstica. O escritor Fustel de Coulanges (2002, p. 87), expressa que a familia era

entdo uma unidade religiosa, leia-se:

[...] o casamento era assim obrigatorio. Nao tinha por fim o prazer; o seu
objetivo principal ndo estava na unido de dois seres mutuamente
simpatizantes um com o outro e querendo associarem-se para a felicidade e
para as canseiras da vida. O efeito do casamento, a face a religido e das leis,
estaria na unido de dois seres no mesmo culto doméstico, fazendo deles
nascer um terceiro, apto para continuador desse culto. (Apud, VENOSA,
2011, p. 05).

Conforme Silvio de Salvo Venosa (2011, p. 04), a continuidade familiar

exercia papel essencial para a manutengéo do culto da mesma. Em vista disso, a
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familia romana voltava-se para a religido domeéstica, ndo sendo o seu fundamento as
relacfes afetivas e nem o nascimento. Em suma, por muito tempo, a familia resumia-
se em pessoas que residiam no mesmo local e reverenciavam 0S mesmos
antepassados, havendo obrigatoriedade de se ter filhos varfes para a perpetuacdo da
religido domestica.

Todavia, ndo era suficiente gerar um filho, uma vez que este deveria nascer
em decorréncia de um casamento religioso, excluindo, assim, os filhos “ilegitimos” que
ndo poderiam dar continuidade a religido doméstica. Além disso, as unides livres,
embora possuissem certo reconhecimento juridico, estavam situadas em posi¢cao
inferior ao casamento.

Segundo Arnold Wald (2000, p. 07), a familia romana comecou sua
evolugdo quando o poder do pater foi diminuindo, o que levou ao crescimento
consequente da autonomia tanto da mulher como dos filhos, substituindo assim o
parentesco agnaticio pelo cognaticio. Como resultado, o pater foi perdendo o seu ius
vitate necique (direito de vida ou morte) que exercia sobre os filhos e a mulher. Os
filhos também passaram a administrar os peculios.

Da mesma forma, surgiram transformacdes no ambito do casamento e da
emancipacdo. O casamento com a manus, que era realizado mediante solenidades
especiais, foi substituido pelo casamento sem manus, ensejando unicamente o
surgimento de uma vida em comum, sem o carater de uma relacao juridica de
submisséo entre marido e mulher. Igualmente ocorreu com a emancipacao, que antes
era considerada uma forma de punicédo, tornou-se algo positivo, permitindo que fosse
conservado seus direitos sucessorios. Por fim, a tradicdo judaico-cristd vé no
casamento o casamento religioso uma forma como forma de sacramentalizacado da
unido entre o homem e a mulher (VENOSA, 2011, p. 4-5).

1.2 A FAMILIA E O DIREITO CANONICO

Segundo Belmiro Pedro Welter (2004, p.89), a divisdo do Império Romano
em Império do Oriente e Império do Ocidente resultou no desaparecimento de uma
ordem estavel que se manteve durante séculos. Por conseguinte, houve o
deslocamento do poder de Roma para as méaos da Igreja Catolica Romana, que
desenvolveu o Direito Canonico estruturado num conjunto normativo dualista (laico e

religioso) que viria a se manter até o século XX.
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O Direito Canobnico difundiu uma forte influéncia nas familias da Idade
Média, momento historico que vigeu com muita intensidade e em varias sociedades
ocidentais, concomitantemente. Nesta nova fase, a familia muda radicalmente suas
caracteristicas, especialmente em razéo do cristianismo, a doutrina religiosa exerceu
um grande controle sobre os conjuntos familiares entdo existentes. Era marcado,
assim, pelo rigor e pelo dogmatismo, com ressalto para o fato de que tal direito foi
escrito relativamente de forma organizada, durante o periodo da Idade Média.

Neste contexto, versa Arnold Wald:

O Direito Candnico pode ser compreendido como “o ordenamento juridico da
Igreja Catdlica Apostélica Romana a denominagdo “candnico” deriva da
palavra grega Kénon (regra, norma), com a qual originariamente se indicava
qualquer prescrigéo relativa a fé ou a acao cristd (WALD, 2002, p. 53-54 apud
NOBRE, 2014, s.p.).

Verifica-se que o catolicismo passou a regular as rela¢des do individuo,
interferindo na vida social e privada deste, do nascimento até a sua morte, sobretudo
em relacdo a familia. Dessa forma, foi instituido que somente por meio do casamento
religioso era possivel contemplar uma familia.

Ademais, estabeleceu-se o principio da indissolubilidade do matrimdnio, ja
que a Igreja era totalmente contraria a dissolu¢do do casamento por entender que 0s
homens ndo podiam dissolver a unido realizada por Deus. Isto servia como critério
moralizante do casamento, impondo-se restricbes e repudiando as unifes que
fugissem a essas imposicGes, como também se estabeleceu a necessidade de a
conjuncgéao carnal dar-se apenas com a finalidade reprodutiva (VENOSA, 2011, p. 5).

Um dos pontos marcantes da influéncia do cristianismo foi a realizagcdo da
cerimbnia religiosa com a presenca de um representante da Igreja Cristd para a
celebracdo do casamento, sob pena deste ser repudiado e ignorado perante a
sociedade cristd. Observa-se, ainda, que nos dois Testamentos (Novo e Antigo)
encontra-se a no¢ao de que o marido e a mulher constituem uma so carne. Assim, é
evidente que, para a Igreja, 0 casamento constitui um sacramento, tal como o batismo,
a comunhao e ndo somente um contrato.

O casamento tornou-se um elemento indispenséavel e essencial na vida dos

cristdos, conforme elucida Flandrin (1991, p. 187-188):

Se os lagos do Casamento e da filiacdo estéo no cerne da instituicdo familiar,
€ porgue a sua funcéo essencial € a reproducédo, para 0 homem, os catélicos
apenas viam neste mundo dois estados em que ele pudesse ganhar
normalmente a salvagcdo: o estado conjugal e o estado eclesidstico. Um
alcancava-se pelo Casamento e o outro pelo sacramento da ordem. Uma
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tinha por funcdo a reproducdo da espécie, a sua multiplicacdo biolégica, o
outro a multiplicacéo dos cristdos através da prédica e da instrucao religiosa.

Segundo Gama (2001), outro enfoque importante a ser destacado em
relacdo ao matrimoénio é o de considera-lo competéncia eclesiastica, isto €, so a Igreja
podia disp6-lo, “fugindo da Jurisdigdo do Estado”. Em vista disso, a Igreja passou a
entender que todas as outras unides, que envolvessem o homem e a mulher fora do
casamento, eram precarias, apresentando-se como concubinato, logo, passiveis de
dissolucéo ou de ndo reconhecimento. O Direito Candnico sempre rejeitou a poligamia
no casamento, ou qualquer coisa que nao fosse a unidade, um dos principios advindo
do Cristianismo. Assim, o casamento religioso era visto como a Unica conduta aceita,
sendo totalmente rechacada outras formas, atualmente, consagradas, como, por
exemplo, as uniées homoafetivas, e a unido estavel.

Sobre a competéncia eclesiastica associada ao matriménio Magalhaes
(2000, p. 31) destaca que:

[...] guando a Igreja comegou a chamar para si a competéncia exclusiva para
regular toda a matéria matrimonial. Passou a exigir a bencdo matrimonial
fosse ministrada por sacerdotes e os Tribunais Eclesiasticos eram cos Unicos
competentes para dirimir questdes relativas ao casamento.

Conforme elucida Hélio Borghi (2001, p. 40), identifica-se que os canonistas
estabelecem dois elementos essenciais no casamento: a unidade e a indissolubilidade
do vinculo. A principio, este ultimo significava que o vinculo matrimonial s6 poderia
ser dissolvido pela morte de um dos cbnjuges.

A época, em conformidade com Brigas (2018, p. 38), o casamento era visto
como um meio de pacificar a sociedade e controlar a inconstancia amorosa masculina,
e assim, evitar o pecado da carne. O casamento configurava a sacramentalizacao
maxima da unido entre o homem e a mulher, conceito que perdura até os dias atuais
em varios setores mais conversadores da sociedade.

A Igreja Catolica exercia uma influéncia constante e direta na vida privada
do medievo. Contata-se que havia uma grande intervencdo dos bispos inclusive
dentro dos lares, onde eles passavam a ser verdadeiros conselheiros familiares,
impondo normas de ordem religiosas, morais e éticas. Este comportamento intervinha
diretamente no Uunico modelo familiar aceitavel na época, a familia tradicional, ou seja,
a unido entre homem e mulher, exclusivamente. Desse modo, as diversas formas de
unido e concepcao de familia contemporaneas, como a unido homoafetiva e uniao

estavel, ndo eram aceitas (BRIGAS, 2018).
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Relativamente sobre o tema, a autora Miriam Afonso Brigas (2018, p. 85)

retrata o seguinte que:

Outro elemento muito interessante na actuagéo da Igreja relaciona-se com a
intervencao desenvolvida na vida dos crentes. Tendo sido reconhecida a
importante accdo dos bispos no movimento Contra Reforma, verificamos que
as visitas periédicas as paroquias passaram a ser uma obrigacdo cujos
efeitos foram visiveis na tipificacdo dos crimes praticados, nomeadamente
dos que assumiam dignidade familiar. Na realidade, a intervencao dos bispos
junto das paroquias permitiu e incentivou a delagdo de certos crimes que
eram comunicados as autoridades eclesiasticas. Reporto-me as relagdes de
trato ilicito, @ comunh&o carnal, aos ajuntamentos, ao adultério, a traicdo e a
bigamia, cujo conhecimento pela Igreja permitiu a respectiva reprovagéo
moral e religiosa.

E notorio que os cidaddos da sociedade medieval deviam sempre cumprir
os dogmas, questdes morais e de comportamentos especificados pelo clero. Desse
modo, fica evidente que ha um recrudescimento no campo da observancia da moral,
sobretudo em relacéo ao direito e modo de vida romano, por forte influéncia da Igreja
Catdlica que impds a exigéncia de uma familia conectada, baseada nos dogmas da
instituicdo e obedientes aos membros da Igreja.

Entretanto, Maluf (2010, p. 22) expBe que, durante a ldade Média,
sobrevieram trés formas de matrimbnio, sendo elas: a romana, a germanica e a
eclesiastica. Mais tarde a fusdo delas sucedeu, principalmente, o regime matrimonial
hodierno. Também denota que, ja acontecia a separacdo de pessoas a pedido
indiscriminado de alguma das partes, desde o século Xlll, embora ndo ser dissolvida
a unido, mesmo sem a previsao de divorcio por parte do direito canbnico, exceto no
caso de casamento ndo consumado.

Posteriormente, com o aparecimento do Estado Moderno no século XVI,
inicia-se a separacao entre Igreja e Estado. Contudo, as regras e normas impostas
pela Igreja muitas vezes confundiam-se com o proprio Estado, que também passou a
impor regras civis as familias. Como exemplo, tem-se a proibicdo de novo casamento
para 0s que optaram pela separacéo de corpos. A partir desse momento, a liberdade
de romper as unides conjugais foi submetida a uma série de formalidades, dificultando
0 rompimento.

Sobre a autoridade do direito candnico no que tange ao casamento e
familia, Leite (1991, p. 100) elucida que:

Estas pequenas alterac8es, de substancial importancia, invertem os papéis
da hegemonia juridica em matéria familiar, especialmente conjugal. Anula-se
a pratica romana, calcada no costume; surge toda poderosa a Igreja, cercada
de um aparato que garantird a supremacia do poder espiritual em matéria
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humana, por quinze séculos, e que s6 declinard com o advento do estado
moderno, no século XVIII.

Assim, € inequivoco que para o direito candnico o conceito de familia é
definido de forma muito restrita, sem muitas possibilidades de expansédo, em um
modelo hermético em que se aceitava apenas a familia matrimonial e sacramental,
tendo o casamento outorgado pela Igreja Catolica como estrutura formal, moral, ética

e religiosa.

1.3 CONCEPCAO DE FAMILIA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Conforme ja denotado, a familia antecede o proprio Império Romano, pois
0 ndcleo familiar € a célula primaria de toda a estrutura social da humanidade.
Todavia, segundo Reis (2006, p. 120), a familia como se entende na
contemporaneidade, ndo se estabeleceu de maneira Unica em todas as civilizagoes,
sofrendo mudancas ao longo do tempo e das culturas.

Depreende-se que, desde os Estados antigos até no presente momento, a
base estrutural da familia atual € o casamento religioso ou civil. Além disso, a familia
brasileira preservou as marcas de suas origens romana, candnica e germanica, com
notavel caracteristica patriarcal, na qual os entes, uma vez definidos, apenas se
substituem no decorrer das geragcdes, mantendo assim a perpetuacdo hegemonica
desta.

Entretanto, no processo de democratizacdo do Brasil, mudancas sociais,
econdmicas e politicas ocorreram em face da mobilizacdo popular. Nesse contexto,
em 1987, inicia-se, entdo, 0 processo constituinte, marcado pela democratizacao e
participacdo da sociedade o que culminou na elaboracdo da CF/1988, conhecida
como “Constituicdo Cidada”. Sobre este marco, elucida Veloso (1999, p. 4): “Num
anico dispositivo o constituinte espancou séculos de hipocrisia e preconceito”.

Dias também nos traz a seguinte ponderacdo diz que (2012, p. 41): “o
Direito das Familias, ao receber o influxo do Direito Constitucional, foi alvo de profunda
transformacdo, que ocasionou verdadeira revolugdo ao banir discriminagbes no
campo das relacdes familiares.”

Desse modo, para efeitos de protecdo do Estado, adotou-se uma nova
concepcao de entidade familiar, esta passou a ser concebida de forma plural e mais

ampla, com reflexos no ambito civil e penal.
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Ademais, vale destacar que, nesta época, desde antes do Estado tomar
para si a incumbéncia de celebrar matriménios (funcdo da Igreja exclusivamente,
outrora), 0 casamento era a Unica forma de constituicdo familiar legitima, sendo as
relacdes fora do casamento entendidas como concubinato (ANDRADE JR., 2016, p.
60).

Sobre essa evolucdo do direito de familia e ruptura de paradigmas até

entdo vigentes nos elucida Dias (2010, p. 57):

E no direito das familias em que mais se sente o reflexo dos principios eleitos
pela Constituigcdo Federal, que consagrou como fundamentais valores sociais
dominantes. Os principios que regem o direito das familias ndo podem
distanciar-se da atual concepgéo da familia dentro de sua feicdo desdobrada
em mdltiplas facetas. A Constituicdo consagra alguns principios,
transformando-os em direito positivo, primeiro passo para a sua aplicacéo.

Progressivamente, essas concepg¢des renovadas acabaram por ser
expressas por meio da Constituicdo Federal de 1988, que amplificou o conceito familia
para muito além daquele conceito conservador e religioso, que somente legitimava a
familia matrimonializada. Com a CF/1988, a familia passou a ser considerada a base
da sociedade, conforme esculpido no art. 226. Nisso, dispde o artigo 226, da Carta
Magna:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebracéo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da protecéo do Estado, é reconhecida a unido estéavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar
sua conversdo em casamento.

§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar € livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos
gue a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas
relacdes. (grifo nosso)

Apesar de o texto constitucional ter expressado somente trés modalidades
de entidades familiares, sendo elas: a formada pelo casamento (88 1° e 2°), a formada
pela unido estavel (83°) e a monoparental (84°), compreende-se que 0 exposto nos
paragrafos do artigo 226 nao é taxativo (SILVA, 2007). Nesse diapaséao, o referido

doutrinador reconhece a ampliagao da positivagdo constitucional (2007, p. 50):
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N&o é mais s6 pelo casamento que se constitui a entidade familiar. Entende-
se também como tal a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes e, para efeito de prote¢do do Estado, também, a unido estavel
entre homem e mulher, cumprindo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

Nessa conjuntura, a CF/88 deixa claro que ndo é mais possivel imaginar o
Direito de Familia restringindo-se a tratar de um unico tipo de familia, ou seja, aquela
originada do casamento. Assim, esta também pode se dar por questdo meramente
fatica, no caso da unido estavel — que deve ter sua conversdo em casamento
facilitada.

Este também é o entendimento de L6bo (2002, p.95): “O caput do art. 226
€, consequentemente, clausula geral de inclusdo, ndo sendo admissivel excluir
qualquer entidade que preencha os requisitos de afetividade, estabilidade e
ostensibilidade.”

O referido autor também esclarece o seguinte (2002, p. 4):

no caput do art. 226 operou-se a mais radical transformacéo, no tocante ao
ambito de vigéncia da tutela constitucional a familia. Ndo h& qualquer
referéncia a determinado tipo de familia, como ocorreu com as constituicées
brasileiras anteriores. Ao suprimir a locugao “constituida pelo casamento” (art.
175 da Constituicdo de 1967-69), sem substitui-la por qualquer outra, pds sob
a tutela constitucional “a familia”, ou seja, qualquer familia. A clausula de
exclusdo desapareceu. O fato de, em seus paragrafos, referir a tipos
determinados, para atribuir-lhes certas consequéncias juridicas, nao significa
que reinstituiu a clausula de exclusdo, como se ali estivesse a locugéo “a
familia, constituida pelo casamento, pela unido estavel ou pela comunidade
formada por qualquer dos pais e seus filhos”. A interpretagdo de uma norma
ampla n&o pode suprimir de seus efeitos situagbes e tipos comuns,
restringindo direitos subjetivos.

s b

Portanto, € inequivoco que foi conferido a entidade familiar multiplas
formas, que ndo mais se identifica pela celebracdo do matrimoénio. Percebe-se que a
Constituicao, ao garantir a protecao a familia, independentemente da celebracao do
casamento, marcou um novo conceito de entidade familiar, sendo razoavel concluir
pela inclusédo de outros vinculos afetivos.

Perante a Carta Magna, o0 casamento consiste naquele previsto
tradicionalmente na legislacéo civil e o casamento religioso, que para a maioria dos
autores pressupde a divergéncia de sexo entre os cOnjuges. Como ilustra Ferreira
Filho (2012, p. 113), esta “[...] norma permanece na Constituigdo por forga da tradicéo.
Na verdade, ela tem carater infraconstitucional”.

Jé o paragrafo 3° do artigo 226 da Constituicdo de 1988 trouxe a mudanca
mais significativa na familia, sendo esta a chamada unido estavel. Entretanto, como

se tratava de instituto recente em 1988, foi exposto literalmente que deveria ocorrer
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entre “homem e mulher”. Vale salientar que, antes da CF/88, ditas unibes eram
denominadas de concubinatos e o reconhecimento juridico era minimo, haja vista que
até entdo havia muito preconceito social as uniées que ndo eram decorrentes do
casamento.

Por fim, como ja demonstrado, o paragrafo 4° do artigo 226 da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil reconheceu a familia monoparental, ou seja, aquela
em que ndo ha um ndcleo necessario de pai e mae, mas apenas um dos referidos
personagens e o0s seus respectivo(s) filho(s).

No entanto, atualmente, a ideia de entidade familiar ndo é baseada
somente na unido estavel entre o homem e a mulher, muito menos, somente, a uniao
que advém do casamento. O nucleo familiar vem perdendo esse carater de unidade
formado sob a égide de um conceito mais restrito entre pai, mae e filho.

Com essa evolucdo e mudanca, a familia adquire um sentido mais amplo,
gue inclui toda a agregacdo familiar por imposicdo bioldgica e até psicologica. A
protecdo da familia é amparada pelo Estado moderno, que cada vez mais vem
conferindo e legitimando novas convivéncias e nucleos familiares, como a
disseminacéao das familias monoparentais e homoafetivas (FILHO, 2012).

Para Rodrigo Cunha Pereira (2003, p. 20) essas novas formas de
convivéncia referem-se a realidade social e cultural em que vivemos, sobretudo nos
grandes centros urbanos, onde notam-se pessoas solteiras ou descasadas, que vivem
sozinhas com os filhos, sem a permanéncia de um parceiro amoroso.

Segundo a doutrina constitucional dos direitos fundamentais que enfatiza a
dignidade da pessoa humana, o Estado ndo pode admitir apenas um modelo de
organizacéao familiar (PEREIRA, 2003). Por conseguinte, o direito tem como propésito
regular os fatos sociais para legitimar a igualdade e a liberdade que os individuos tém
de organizarem o seu nucleo essencial de afeto e solidariedade. Desse modo, esta
corrente doutrindria, com fundamento no art. 1° da Constituicdo Federal,

principalmente no inciso Il (dignidade da pessoa humana), instrui no seguinte sentido:

A familia, hoje, rege-se pelo chamado eudemonismo que vem da
eudaimonia26 de Aristoteles e que significa a satisfacdo, o bem viver de cada
uma das pessoas que a integram. A familia é o locus existente para o
desenvolvimento e a busca da felicidade de cada um de seus componentes.
E o espaco da inter-relacdo afetiva, de multiplas interdependéncias entre
seus membros. Em toda a casa em que houver pessoas, ligadas por lacos de
sangue ou ndo, unidas em busca da concretizacdo das aspiracfes de cada
uma delas e daquela comunidade como um todo, ai tem-se uma familia.
(CASABONA, 2004, p. 384-385).
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Acerca do tema, Paulo Lébo destaca como sendo elementos comuns das
diversas entidades familiares: a presenca da afetividade, da estabilidade e da
convivéncia publica e ostensiva. Dentre estes componentes, a afetividade passou a
ser considerada como um dos principios basilares do Direito de Familia, sobrepondo-
se, inclusive, ao vinculo biolégico e matrimonial, antes considerados primordiais para
se conceber uma familia. Em relacdo aos elementos comuns das entidades familiares,

o referido autor ensina o seguinte:
a) a afetividade, com fundamento e finalidade da entidade, com
desconsideracdo do movel econémico e escopo indiscutivel de constituicédo
de familia;
b) estabilidade, excluindo-se os relacionamentos casuais, episddicos ou
descomprometidos, sem comunhéo de vida;
) convivéncia publica e ostensiva, 0 que pressupde uma unidade familiar que
se apresenta assim publicamente. (LOBO, 2002, p. 58).

A partir dos elementos acima expostos, verificam-se inGmeras relagdes
existentes na sociedade brasileira que podem ser configuradas como um tipo de
entidade familiar. Assim, a familia h& de estar orientada para a realizacao da dignidade
da pessoa humana a partir do afeto, do amor e da solidariedade, dentro de uma
perspectiva pluralista.

Este entendimento também € compartilhado por Maria Berenice Dias
(2010, p. 39): “O elemento distintivo da familia, que a coloca sob o manto da
juridicidade, é a presenca de um vinculo afetivo a unir as pessoas com identidade de
projetos de vida e propdsitos comuns, gerando comprometimento mutuo.”

Atualmente, € notorio que a familia ndo se limita e ndo tem pretensfes
meramente econdmica, religiosa ou de aparéncia social. As pessoas se unem por um
vinculo afetivo e ante a identidade de ideias e posicionamentos, com a intencéo de se
realizarem mutuamente.

Por fim, ressalta-se que a Constituicdo avancou no conceito de familia até
entdo inserido na sociedade brasileira. Estas mudancgas foram essenciais para a
adequada concretizacao do direito de familia contemporéaneo, no Brasil. Percebe-se,
de fato, que com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 houve uma abertura no
ordenamento juridico e também na sociedade, reconhecendo a pluralidade da
entidade familiar. Na percepc¢éo de Lobo (2002, p.5), o objeto da norma constitucional
nao é a familia em si, como valor autbnomo, em detrimento das pessoas humanas

que a integram, mas o bem-estar dos seus membros e a realizagéo da pessoa.
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1.4 A UNIAO HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR

Considerada uma evolugao no Direito de Familia, a homoafetividade é um
fato e o mesmo ocorre com as unides dela decorrentes. Trata-se da unido entre
pessoas do mesmo sexo, com o intuito de constituir uma familia, igualmente ocorre
na familia heteroafetiva, formando-se um forte laco de unido afetiva, de amor,
companheirismo e solidariedade entre os seus entes.

Atualmente, muito se debate sobre o reconhecimento e aceitabilidade das
unides entre pessoas do mesmo sexo, no ordenamento juridico nacional, pois esta
nao tem previsdo legal especifica, diferentemente daquelas tradicionalmente
reconhecidas pela Constituicdo de 1988 e legislacéo civil, quais sejam: o casamento
e a uniao estavel entre homem e mulher. Desse modo, nota-se que falta amparo legal
e seguranca juridica adequada a unido homoafetiva.

Sobre o assunto, Dias (2012, p.46-47) dispde o seguinte:

Impondo a Constituigdo respeito a dignidade humana, sao alvos de protecao
os relacionamentos afetivos independentemente da identificagdo do sexo do
par: se formado por homens e mulheres ou s6 por mulheres ou sé por
homens. Mesmo que, quase intuitivamente, se conceitue familia como uma
relacdo interpessoal entre um homem e uma mulher tendo por base o afeto,
€ necesséario reconhecer que ha relacionamentos gue, mesmo sem a
diversidade de sexos, sdo cunhados também por um elo de afetividade.

As unides entre pessoas do mesmo sexo, ainda que ndo previstas
expressamente na Constituicdo Federal e na legislacédo infraconstitucional,
existem e fazem jus a tutela juridica. A auséncia de regulamentacdo impde
gue as unibes homoafetivas sejam identificadas como entidades familiares
no ambito do Direito de Familia. A natureza afetiva do vinculo em nada o
diferencia das unides heterossexuais, merecendo ser identificado como unido
estavel.

Desse modo, ao deliberar sobre a homoafetividade, tem-se que esta esta
estreitamente ligada ao principio da dignidade da pessoa humana, isonomia, liberdade
e direito a sexualidade. Segundo Silvio de Salvo Venosa (2011, p. 429), deve-se
respeitar e seguir a Declaracdo de Direitos Humanos, com o intuito de eliminar na
sociedade qualquer forma de discriminacédo a dignidade, colocando em destaque o
gozo de direitos independente de distingdo de raga, cor, sexo, lingua, religido, etc.

Assim, instrui a norma constitucional nacional:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacfes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico;

(..)

I - criar distingBes entre brasileiros ou preferéncias entre si.
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Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988, ao adotar o principio da
laicidade, abandona anos de direta influéncia religiosa, sobretudo catdlica, herdada
durante o periodo colonial de dominio dos portugueses. Logo, a religido ndo pode ser

o fundamento para decisdes politicas e juridicas, bem como ndo deve influenciar o

7z

Estado a vedar ou oprimir direitos fundamentais, como € o caso da liberdade a
sexualidade.

De acordo com Maria Berenice Dias (2012, p. 43-44):

A sexualidade integra a propria condicdo humana. E um direito fundamental
gue acompanha o ser humano desde o seu nascimento, pois decorre de sua
prépria natureza. Como direito do individuo, é um direito natural, inalienavel
e imprescritivel. Ninguém pode realizar-se como ser humano se nao tiver
assegurado o respeito ao exercicio da sexualidade, conceito que compreende
a liberdade sexual e a liberdade da livre orientagdo sexual. O direito ao
tratamento igualitario independe da tendéncia sexual. A sexualidade é um
elemento integrante da propria hatureza humana e abrange a sua dignidade.
Todo ser humano tem o direito de exigir respeito ao livre exercicio da
sexualidade. Sem liberdade sexual, o individuo ndo se realiza, tal como
ocorre quando lhe falta qualquer outro direito fundamental.

As normas constitucionais que consagram o direito a igualdade proibem
discriminar a conduta afetiva no que diz respeito a inclinagdo sexual.

Ademais, a Constituicdo traz no seu art. 5°, Il, o direito a liberdade, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)
Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei;

Logo, conforme Oliveira (2002, p. 118-119), as decisdes de natureza ético-
existenciais sdo tomadas no campo de sua absoluta individualidade. Pertence a vida
privada do individuo exercer a sua orientacdo sexual de modo a interessar-se, ou néo,
pelo sexo oposto. Guersi (2005, p. 90) entende que corresponde a um direito
personalissimo o exercicio da sexualidade, e até mesmo a decisdo sobre mantenca
ou mutacédo do proprio 6rgao sexual. Observa-se, portanto, que o cidadao tem o direito
geral de individualidade que lhe resguarda o livre desenvolvimento de sua
personalidade.

Por conseguinte, para o autor Fabio de Oliveira Vargas (2014, p. 78),
apesar de as familias e uniées homoafetivas ndo estarem elencadas expressamente
na Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente no rol previsto no art. 226, o

fato € que estas podem e devem ser tuteladas, com fulcro nos principios maiores da
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Carta Magna, desde o art. 1° ao art. 5°, como por exemplo, a dignidade humana, a
igualdade, a liberdade, a privacidade, dentre outros.

Conforme ja demonstrado, de acordo com a doutrina constitucional dos
direitos fundamentais que enfatiza a dignidade da pessoa humana, o rol trazido pela
Constituicdo Federal ndo é taxativo, e sim meramente exemplificativo, de modo que
existem outros tipos de familia implicitamente reconhecidos (PEREIRA, 2003). No
entanto, vé-se que a unido homoafetiva também constitui de fato uma entidade
familiar, apesar de néo ter sido regulamentada ainda pelo legislador (DIAS, 2012).
Desse modo, devem ser aplicadas as mesmas regras da unido estavel.

Nesse sentido, confira-se a licdo de Dias (2012, p. 50):

Se duas pessoas passam a ter vida em comum, cumprindo os deveres de
assisténcia mitua, em verdadeiro convivio estavel caracterizado pelo amor e
respeito mituo, com o objetivo de construir um lar, é inquestionavel que tal
vinculo, independentemente do sexo de seus participantes, gera direitos e
obrigacdes que ndo podem ficar & margem da lei.

Ignorar a realidade, deixando-a a margem da sociedade e fora do Direito, ndo
irh fazer a homossexualidade desaparecer.

Neste cenério, a familia homoafetiva, caracterizada como uma
ruptura com 0 preconceito, com a estrutura tradicional, ja tendo sido reconhecida
até pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADPF 132 e a ADI 4277, ela se constitui
como uma relagéo afetiva entre pessoas do mesmo sexo.

Ainda segundo Dias (2012, p.42):

Ndo ha como afirmar que o art. 226, § 3° da Constituicdo Federal, ao
mencionar a unido estavel formada entre um homem e uma mulher,
reconheceu somente essa convivéncia como digna da prote¢édo do Estado. O
gue existe é uma simples recomendag¢do em transforméa-la em casamento.

2 A OMISSAO LEGISLATIVA E AVANCOS JURISPRUDENCIAIS QUANTO A
UNIAO HOMOAFETIVA.

2.1 A OMISSAO LEGISLATIVA EM FACE DA UNIAO HOMOAFETIVA

Como demonstrado, a familia é a base da sociedade e tem protecdo do
Estado. Entretanto, quando se fala em unido homoafetiva, nota-se a auséncia de
previsdes legais que assegurem direitos e protecdo desta entidade familiar, com
excecao da jurisprudéncia. Assim, € evidente a omissao do legislador em positivar e

garantir os direitos ja concedidos a unido e casamento heteronormativo.
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O Congresso Nacional, representado pela Céamara dos Deputados
(integrada por 513 deputados federais) e Senado Federal (integrado por 81
senadores), ndo se posicionou até hoje de maneira objetiva em relacdo ao
reconhecimento e positivacdo da unido entre pessoas do mesmo sexo. Percebe-se,
portanto, que a regulamentacdo da matéria ainda nao foi ultimada, em razdo de
pressdes em sentido contrario.

Todavia, referida lacuna n&o pode se impor como obstéculo a tutela juridica
de tais unides. (A propdsito, Dias (2012, p. 55) afirma o seguinte:

As normas legais precisam adequar-se aos principios e garantias que
identificam o modelo consagrado pela Carta Politica que retrata a vontade
geral do povo. O nudcleo do sistema juridico, que sustenta a prépria razao de
ser do Estado, deve garantir muito mais liberdades do que promover invasfes
ilegitimas na esfera pessoal do cidad&o.

O fato de ndo haver previséo legal ndo significa inexisténcia de direito a tutela
juridica. Auséncia de lei ndo quer dizer auséncia de direito, nem impede que
se extraiam efeitos juridicos de determinada situacdo fatica. A falta de
previsdo especifica nos regramentos legislativos ndo pode servir de
justificativa para negar a prestacéo jurisdicional ou de motivo para deixar de
reconhecer a existéncia de direito.

A Carta Magna trata, em seu primeiro artigo, sobre o principio da isonomia
que abrange o respeito a dignidade da pessoa humana. Assim, consequentemente,
na percepcao do autor acima referido, as regras de unido estavel, previstas entre um
homem e uma mulher, devem ser aplicadas de forma igual para casais homoafetivos.

Pierre Bourdieu (2003, p. 107-108) também aborda a ruptura do arquétipo

da familia tradicional:

(...) embora a inércia dos habitus, e do direito, ultrapassando as
transformagfes da familia real, tenda a perpetuar 0 modelo dominante da
estrutura familiar e, no mesmo ato, o da sexualidade legitima, heterossexual
e orientada para a reproducdo; embora se organize tacitamente em relacdo
a ela a socializagédo e, simultaneamente, a transmissédo dos principios de
divisdo tradicionais, o surgimento de novos tipos de familia, como as familias
compostas e 0 acesso a visibilidade publica de novos modelos de
sexualidade (sobretudo os homossexuais), contribuem para quebrar a déxa
e ampliar o espaco das possibilidades em matéria de sexualidade. Do mesmo
modo, e mais banalmente, o aumento do nimero de mulheres que trabalham
ndo pode deixar de afetar a divisdo das tarefas domésticas e, ao mesmo
tempo, os modelos tradicionais masculinos e femininos, acarretando, sem
davida, conseqiiéncias na aquisicdo de posicdes sexualmente diferenciadas
no seio da familia.

Constata-se que tanto a Constituicdo Federal de 1988, quanto o Codigo
Civil de 2002, foram omissos ao tratar da uniao entre pessoas do mesmo sexo. O
Novo Cadigo Civil ndo proporcionou modificacdes e nem amparo a esse tipo de unido.

O Cadigo Civil de 2002 estabelece: “Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar
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a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia.”

Desse modo, em relacdo a essa mateéria, € notério que o Novo Caédigo Civil
apresentou poucas alteracbes no que se refere ao de 1916, sendo descrito para
muitos doutrinadores e pensadores como uma compilacdo do anterior. O legislador
focou, sobretudo, na reunificacdo do direito obrigacional, revogando o Caodigo
Comercial. Infortunadamente, ndo foi dado o mesmo respaldo na problematica aqui
tratada.

Dias (2012, p. 56) discorre sobre o tema, fazendo-o0 nos seguintes termos:
O legislador intimida-se na hora de assegurar direitos as minorias excluidas
do poder. A omissao da lei dificulta o reconhecimento de direitos, sobretudo
frente a situagBes que se afastam de determinados padrdes convencionais,
0 que faz crescer a responsabilidade do Poder Judiciario.

Para a referida autora, ignorar as unides homoafetivas é ignorar um fato
social e um fato juridico. Social pois € evidente que o relacionamento entre pessoas
do mesmo acompanha o ser humano durante toda sua existéncia, ou seja, é histérico
e independe do espaco, cultura e tempo.

Dada a relevancia historica e social dessa entidade, ndo se pode negar a
repercussao juridica dos relacionamentos homossexuais. O Poder Legislativo ndo
deve vendar-se e ignorar o tema, como vem fazendo durante tanto tempo, deixando
de implementar a protecdo do Estado as uniées homoafetivas, nos mesmos moldes
daquela outorgada as familias tradicionais. Trata-se de uma entidade fundamentada
no afeto, continuo e duradouro, com esfor¢os laborais e financeiros conjuntos, com a
intencdo de constituir familia, assim como aquela constituida entre um homem e uma
mulher, ou aquela comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

A falta de reconhecimento efetivo, por parte do legislador, ao ndo legitimar
a unido estavel e o casamento civil, evidencia uma discriminacao juridica cometida
contra 0s homossexuais. Esta omissdo promove uma negacéo de situagdes sociais
existentes, bem como corrobora com injusticas e com o aumento de cenarios
homofobicos. Assim, acaba também por gerar uma invisibilidade das causas sociais,
uma vez que ndo cabe ao Poder Judiciario e ao juiz julgar as op¢les pessoais e
individuais das partes, atendo-se apenas as questdes propostas em juizo, fazendo-se
assim uma solucdo que seja considerada justa (CHAVES, 2012).

Em sentido contrario aquele adotado pelo Congresso Nacional, em 2011, o
Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 132 e ADI 4.277, progrediu ao
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reconhecer a unido homoafetiva como entidade familiar, detentora de direitos, tal
como qualquer outra modalidade familiar. Em suma, o Supremo Tribunal Federal,
dentro dos limites de atuacdo do Poder Judiciario e fundamentado nos Principios
Constitucionais da dignidade da pessoa humana; da Cidadania; da Vedac&do ao
Preconceito e da Igualdade, inaugurou uma nova fase do direito de familia, passando
a reconhecer o poliformismo familiar, externado na forma das uniées homoafetivas.

Portanto, a Suprema Corte, mediante votacdo unanime, ao julgar
procedentes as a¢des, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, concedeu assim
a familia homoafetiva, a protecdo do Estado, equiparando as mesmas regras e
consequéncias que se aplicam na unido estavel de casais heterossexuais.

Posteriormente, em 2013, o CNJ (Conselho Nacional de Justica) editou e
publicou a resolucao n® 175, que impds a obrigatoriedade aos cartérios brasileiros de
habilitarem e celebrarem casamentos entre pessoas do mesmo sexo e converterem
unides estaveis em casamento. Assim, 0s cartorios devem emitir a certidao e o juiz de
paz a celebrar o instituto, sendo vedado expressamente a recusa da habilitagdo para
essa cerimonia, com fundamento em sua natureza homoafetiva.

E evidente que essa conjuntura se deu em razdo do fato do Poder
Legislativo eximir-se de sua obrigacdo de editar leis regulando o tema. Segundo
Barroso (2009, p. 6):

(...) o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance.
Normalmente ele se instala em situacdes de retracdo do Poder Legislativo,
de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva.

Cumpre salientar, entretanto, que é dever do Poder Legislativo adequar a
lei vigente para equiparar-se com as transformacfes sociais e comportamentais. O
cumprimento desta obrigacdo eliminaria as dificuldades, falta de protecdo e
insegurancas juridicas enfrentadas por casais homossexuais, mantendo assim a
norma atualizada em prol das demandas sociais do pais.

O Ministro do CNJ Luciano Frota, ainda assevera que:

N&o se pode perder de vista que o Direito deve acompanhar a dindmica das
transformacgdes sociais, sob pena de ndo cumprir o seu papel de regulador e
pacificador das rela¢bes sociais.

O nosso sistema juridico, calcado em base principioldgica de indole
constitucional, possibilita a atualizagdo de seu contetudo pela releitura dos
institutos, a partir dos valores da Constituigdo, ajustando-o as necessidades
da sociedade e ndo lhe permitindo distanciar-se da realidade objetiva
(BRASIL — CNJ, 2018, p. 51).
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E imprescindivel uma integracdo do direito e positivacdio da tematica. A
falta de regulamentacdo dessas unides no Direito Brasileiro, impede o Estado de
cumprir 0 seu papel social, no que diz respeito & Prote¢do das Familias. Esta omissdo
pode levar & marginalizagdo de casais homossexuais, 0 que acaba se convertendo
num processo discriminatorio perante a sociedade. Assim, a normatizacao e protecao
estatal € um elemento essencial, para a implementacdo da isonomia constitucional,

em favor das unides homoafetivas.

2.2 O RECONHECIMENTO DA UNIAO FAMILIAR HOMOAFETIVA PELO STF: ADPF
N° 132 E ADI N° 4277

O grande desafio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF n° 132 e
ADI n°® 4277, era ndo se contrapor a vontade do legislador constituinte. Assim, a
Suprema Corte apreciou a omissdo constitucional quanto ao tema, atuando para
assegurar os direitos e principios constitucionais, porém sem deslegitimar a atuacao
dos outros poderes.

Valendo-se da otica kelsiniana, o STF atua como um legislador negativo
ocupando a funcdo de guardido da constituicdo e dos direitos fundamentais. Assim,
embora este ndo possa criar leis, pode retira-las do ordenamento juridico, caso
afrontem texto constitucional. Este é o entendimento de Hans Kelsen e também do
doutrinador Edilson Pereira Nobre Junior:

E aqui que aparece a disting&o entre a elaboracio e a simples anulacdo das
leis. A anulacdo das leis se produz essencialmente como aplicagdo da
Constituicdo. A livre criacdo que caracteriza a legislagdo esta aqui quase
completamente ausente. Enquanto o legislador sé est4d preso pela
Constituicdo no que concerne ao seu procedimento — e, de forma totalmente
excepcional, no que concerne ao contetdo das leis que deve editar, e mesmo
assim, apenas por principios ou diretivas gerais —, a atividade do legislador
negativo, da jurisdicdo constitucional, é absolutamente determinada pela
Constituicdo. E é precisamente nisso que sua funcdo se parece com a de
qualquer outro tribunal em geral: ela é principalmente aplicacdo e somente
em pequena medida criagcdo do direito. (2015, s.p.)

Observa-se que a maior parte da doutrina possui esse mesmo
entendimento, sendo seu vinculo facil de identificar. Como exemplo, tem-se a ADI
(Acao Direta de Inconstitucionalidade), a Suprema Corte, ao deferir esta, estara

exercendo a funcdo de legislador negativo. Tal previsdo encontra-se em nosso

ordenamento juridico no art. 102, |, a, da Constituicdo Federal de 1988:
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

Por conseguinte, o STF, sem prejuizo de sua condicdo de legislador
negativo, conferiu uma interpretacdo sistematico-teleoldgica ao artigo 226, 83°, da
Carta Magna, ao julgar a ADPF n°® 132 e a ADI n° 4277. Assim, a partir desses
instrumentos judiciais, tendo como base os principios da igualdade, da dignidade da
pessoa humana, da liberdade e da seguranca juridica, foi reconhecida a unido estavel
homoafetiva.

Destarte, conferiu-se a protecdo do Estado a esse tipo de relacdo, ja que
foi reconhecida como um tipo de entidade familiar, equiparando-se, assim, as mesmas
garantias e direitos que a unido estavel heteroafetiva possui. No entanto, torna-se
necessario destacar que o simples fato de equiparar a unido homoafetiva com a unido
estavel, sem que haja alteracdo no texto Constitucional, faz com que esse tipo de
entidade familiar ainda seja tratado de forma dispar dos demais.

Primeiramente, sobre a ADPF 132 (Acao de Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n°® 132), esta foi protocolizada pelo até entdo Governador do
Rio de Janeiro, Sérgio Cabral, no dia 27 de fevereiro de 2008, tendo como base o
Decreto Lei n° 220/1975 (estatuto dos servidores civis do Estado do Rio de Janeiro),
fundando-se no artigo 33 da CF/88:

Art. 33: O poder executivo disciplinara a previdéncia e a assisténcia ao
funcionario e a sua familia, compreendendo:

I-salario familia;

lI-assisténcia médica, farmacéutica, dentaria e hospitalar;

IV-financiamento imobiliario;

V-auxilio auxilio-doenca;

[l -moradia;

Vl-auxilio para a educacédo dos dependentes;

Vll-tratamento por acidente em servico, doenca profissional ou internacao
compulséria para tratamento psiquiatrico;

Vlll-auxilio funeral, com base no vencimento, remunerag¢ao ou provento;
IX-pensdo em caso de morte por acidente em servi¢co ou doenca profissional;
X-plano de seguro compulsoério para complementacdo de proventos e
pensdes.

Paragrafo unico: A familia do funcionario constitui-se dos dependentes que,
necessaria e comprovadamente, vivam a suas expensas.

Sobre os fundamentos da ADPF 132, elucida Denise Regina Quaresma da
Silva et al. (2019, p. 11):
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Ainda sobre a Acéo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 132,
pode-se citar o uso do artigo 3°, IV da Constituicdo Federal de 1988, onde se propde
a promogéao do bem de todos, bem como ainda usa-se o direito ao reconhecimento da
preferéncia sexual como uma ramificagcdo de aplicacdo direta do principio da
dignidade da pessoa humana, estendendo-se ao direito a vida privada, sendo assim
considerado o uso da sexualidade como uma autonomia pessoal de escolha
entre parceiros, interligando-se assim com a liberdade sexual de cada individuo.

Desse modo, tendo como alicerce os preceitos fundamentais e argumentos
supracitados, o autor pediu procedéncia ao pedido, com o objetivo de ampliar os
efeitos, garantias e direitos da unido estavel também para as unides homoafetiva.

Sobre o julgamento da ADPF 132 e suas consequéncias, Rocha e Bahia
(2020, p. 288) ensinam que:

A equiparacdo da unido homoafetiva a unido estavel foi tema da ADPF
132/RJ, tendo seu julgamento ocorrido no dia cinco de maio de 2011. O
julgamento resultou na equipara¢gdo da unido homoafetiva a unido estavel,
prevista na Constituicdo Federal, e reconheceu o status de entidade familiar
deste tipo de relacionamento afetivo. Essas acdes tiveram a participacao de
guatorze amicus curiae, por ser um tema complexo e relevante. A decisao foi
de procedéncia, por votagdo unanime dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal (estando impedido o Ministro Dias Toffoli, por ter atuado como
Advogado-Geral da Unido em um dos processos). A decisdo teve efeito erga
omnes e vinculante para toda a Administrac@o Publica e aos demais 6rgéaos
do Poder Judiciério.

Ja a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4.277 (ADI 4.277) foi proposta
em 22 de julho de 2009, pela Procuradoria Geral da Republica. A fundamentacéo
desta era de que a falta de regulamentacéao legal, para que fosse reconhecida a unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, representava o impedimento do exercicio de
direitos fundamentais por parte dos homossexuais, assim, contrariando o principio da
dignidade humana. Ademais, para Rocha e Bahia, o impedimento em maior parte se
dava por influéncia religiosa, indo em contraposi¢cao e ferindo a laicidade do Estado
Brasileiro.

A ADI 4.277, pela coincidéncia de objetos, foi redistribuida ao Ministro
Relator Ayres Britto, este decidiu pela encampacgéo dos fundamentos da ADPF 132
por esta, visto que seu pedido principal consistia na declaracéo do reconhecimento da
unido homoafetiva como entidade familiar, ampliando aos companheiros
homoafetivos os mesmos direitos, garantias e deveres daqueles heterossexuais.

Portanto, o STF, por votagcdo unanime, ao julgar conjuntamente e
procedente a ADI n® 4.227 e a ADPF n°® 132, no dia 5 de maio de 2011, reconheceu a
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unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, garantindo a esta o status de entidade
familiar. Vale ressaltar que, o Excelso Pretério usou como uma das teses a
interpretagéo ampla do artigo 226, 83°, da Carta Magna. Assim, no entendimento dos
ministros, referido dispositivo da Constituicdo Federal de 1988 nao possui alcance
restrito a sua literalidade, de forma a contemplar a unido estavel somente entre
homem e mulher. Assim, a partir de tal linha interpretativa, tornou-se possivel admitir
a unido homoafetiva, como unido estavel.

O Ministro Relator Ayres Brito, em seu voto, proferiu que a Constituicdo
proibe a discriminacdo em razao do sexo, assim 0s mesmos direitos e garantias da

unido heteroafetiva devem valer para a homoafetiva:

A Constituicdo do Brasil proibe, por modo expresso, o preconceito em razao
do sexo ou da natural diferenca entre a mulher e 0 homem. Uma proibicao
gue nivela o fato de ser homem ou de ser mulher as contingéncias da
origem social e geografica das pessoas, assim como da idade, da cor da
pele e da raca, na acepc¢do de que nenhum desses fatores acidentais ou
fortuitos se pde como causa de merecimento ou de desmerecimento
intrinseco de quem quer que seja...] Logo, é tdo proibido discriminar
as pessoas em razdo da sua espécie masculina ou feminina quanto
em funcdo da respectiva preferéncia sexual. Numa frase: hd um direito
constitucional liquido e certo & isonomia entre homem e mulher: a) de
ndo sofrer discriminagdo pelo fato em si da contraposta conformacédo
anatomofisioldgica; b) de fazer ou deixar de fazer uso da respectiva
sexualidade; c) de, nas situacbes de usoemparceirado da sexualidade,
fazé-lo com pessoas adultas do mesmo sexo, ou ndo; quer dizer, assim
como ndo assiste ao espécime masculino o direito de ndo ser
juridicamente equiparado ao espécime feminino — tirante suas diferencas
biolégicas —, também nao assiste as pessoas heteroafetivas o direito de se
contrapor a sua equivaléncia juridica perante sujeitos homoafetivos. O que
existe é precisamente o contrario: o direito da mulher a tratamento igualitario
com os homens, assim como o direito dos homoafetivos a tratamento
isondmico com os heteroafetivos. (BRASIL, 2011)

O Ministro Luiz Fux, de forma decisiva em seu voto, também assevera que

€ discriminacdo nao equiparar tais uniées:

Diante disso, ignorar a existéncia e a validade juridica das unifes
homoafetivas € o mesmo que as pdr em situacdo de injustificada
desvantagem em relacdo as unides estaveis heterossexuais. Compete ao
Estado assegurar que a lei conceda a todos a igualdade de oportunidades,
de modo que cada um possa conduzir sua vida autonomamente segundo
seus proprios designios e que a orientacdo sexual ndo constitua ébice a
persecucao dos objetivos pessoais. O raciocinio se aplica, decerto, em todos
0s aspectos da vida e ndo apenas 0s materiais ou profissionais —sob esse
prisma, submeter um individuo homossexual ao constrangimento de ter que
ocultar seu convivio com o(a) parceiro(a) ou de ndo poder esperar de suas
relagBes os efeitos legalmente decorrentes das unides estaveis é, sem
davida, reduzir arbitrariamente as suas oportunidades. (BRASIL, 2011)
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Igualmente, o Ministro Joaquim Barbosa expressa que:

Comungo do entendimento do relator, em seu brilhante voto, de que a
Constituicdo Federal de 1988 prima pela protecdo dos direitos fundamentais
e deu acolhida generosa ao principio da vedacdo de todo tipo de
discriminacdo. Sdo inumeros os dispositivos constitucionais que afirmam e
reafirmam o principio da igualdade e da vedacao da discriminacdo, como
todos sabemos. Como ja tive oportunidade de mencionar, a Constituicao
Federal de 1988 fez uma clara op¢éo pela igualdade material ou substantiva,
assumindo o compromisso de extinguir ou, pelo menos, de mitigar o peso das
desigualdades sociais, das desigualdades fundadas no preconceito,
estabelecendo de forma cristalina o objetivo de promover a justiga social e a
igualdade de tratamento entre os cidaddos. Este €, a meu ver, o sentido
claramente concebido no art. 3° da Constituicdo, quando inclui dentre os
objetivos fundamentais da Republica promover o bem de todos, sem
preconceitos de raga, sexo, cor, idade ou quaisquer outras formas de
discriminacéo. (BRASIL, 2011)

Desse modo, é evidente que o principio da ndo discriminacdo, constante
do art. 39, 1V, da Constituicdo Federal de 1988, veda qualquer ato que possa promover
e causar a exclusdo de direitos e garantias. Observa-se, portanto, que 0 nao
reconhecimento da unido estdvel homoafetiva foi reconhecida, pelo STF, como
inconstitucional, j& que fere o dispositivo mencionado acima.

Ja quanto a interpretacdo do artigo 226, 83° da Constituicdo Federal, Luiz

Fux alude que:

A norma foi inserida no texto constitucional para tirar da sombra as unides
estaveis e inclui-las no conceito de familia. Seria perverso conferir a norma
de cunho indiscutivelmente emancipatério interpretacao restritiva, a ponto de
concluir que nela existe impeditivo a legitimacdo juridica das unibes
homoafetivas, I6gica que se ha de estender ao art. 1.723 do Cddigo Civil.
Urge, pois, renovar esse mesmo espirito emancipatério e, nesta quadra
histérica, estender a garantia institucional da familia também as unibes
homoafetivas [...]. (BRASIL, 2011)
Além disso, outro principio constitucional que serviu de fundamento pela
Suprema Corte para a decisao, foi o Principio da Igualdade. Segundo o caput do artigo
5° da Carta Magna: “Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza [...]” (BRASIL,1988). Este principio presente no texto constitucional resulta
no comprometimento do Brasil com a igualdade para com todos, 0 que nao permitiria
a exclusédo da unido entre pessoas do mesmo sexo como uma entidade familiar, tal
qual a heteroafetiva.
Sobre o rol da concepcéo de familia e de Direitos Fundamentais contidos

na CF/88 Rocha e Bahia (2020, p. 294) expressam que:
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Pensar que a Constituigao teria “fixado” um modelo apenas de unido estavel
vai contra o objetivo do que € uma Constituicdo: ela é um texto criado para
garantir e ndo para limitar direitos; é um texto vivo (living constitution) que
deve estar aberto para novos direitos e novos sujeitos de direitos, quer
tenham seus idealizadores querido ou ndo incluir este ou aquele grupo
qguando a redigiram.

Desse modo, o julgamento das ADI n°® 4277 e ADPF n° 132 foi de suma
importancia ao promover justica social e igualdade de direitos e tratamento a
homoafetividade. E inequivoco que esta mudanca configura um grande avanco na luta
pela protecéo juridica, em favor das unides homoafetivas. Assim, em decorréncia
dessa decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, com efeito vinculante, e em
concordancia com os principios constantes na Constituicdo Federal de 1988, o artigo
1.723 do Cddigo Civil deve alcancar igualmente a unido homoafetiva, como entidade

familiar.

2.3 O CASAMENTO HOMOAFETIVO NOS MOLDES DA RESOLUCAO N° 175 DO
CNJ

O Conselho Nacional de Justica € um 6rgao do Poder Judiciario que, dentre
suas funcbes, estd a de regulamentar atos cartorarios. Assim, dispondo desta
prerrogativa, o Conselho vem estabelecendo normas de funcionamento dos Cartérios,
com o intuito de igualar a prestacao de servicos a populacéo no pais.

Destarte, diante da omissao legislativa, tendo como propdsito coibir
qualquer ato discriminatério e promover a igualdade de direitos e garantias, o
Conselho Nacional de Justica publicou a Resolugéo n® 175, em 14 de maio de 2013,
qgue dispde sobre a habilitacdo, celebracdo de casamento civil, ou de conversao de
Unido Estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo. Por conseguinte, 0s
Cartorios Extrajudiciais devem proceder a habilitacao e celebracao do casamento civil,
bem como a conversdo de unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo
sexo, fazendo valer, na prética, o reconhecimento dessas familias pelo Supremo
Tribunal Federal — STF.

Conforme a resolugéo n° 175 do CNJ, temos 0 seguinte:

Resolucao n°® 175, de 14 de maio de 2013
Dispde sobre a habilitacdo, celebracdo de casamento civil, ou de converséo
de unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo.
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O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribui¢cBes constitucionais e regimentais,

CONSIDERANDO a decisao do plenario do Conselho Nacional de Justica,
tomada no julgamento do Ato Normativo no 0002626-65.2013.2.00.0000, na
1692 Sessao Ordinaria, realizada em 14 de maio de 2013;
CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal, nos acérddos prolatados
em julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4277/DF, reconheceu a
inconstitucionalidade de distincdo de tratamento legal as unifes estaveis
constituidas por pessoas de mesmo sexo;

CONSIDERANDO que as referidas decisdes foram proferidas com eficacia
vinculante a administracdo publica e aos demais 6rgdos do Poder Judiciario;
CONSIDERANDO que o Superior Tribunal de Justica, em julgamento do
RESP 1.183.378/RS, decidiu inexistir Obices legais a celebracdo de
casamento entre pessoas de mesmo sexo;

CONSIDERANDO a competéncia do Conselho Nacional de Justica, prevista
no art. 103-B, da Constituicdo Federal de 1988;

RESOLVE:

Art. 1° E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitagéo,
celebragdo de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicard a imediata comunicagdo ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis.

Art. 3° Esta resolugéo entra em vigor na data de sua publicagédo (BRASIL,
2013).

Regina Bandeira (2017, s.p.) reflete sobre a importancia desta resolugao:

Para juizes e cartorarios, a medida foi um divisor de aguas na sociedade.
Até 2013, quando ainda ndo havia essa determinacdo expressa, muitos
estados nao confirmavam sequer unifes estaveis homoafetivas, ainda que,
em 2011, o Supremo Tribunal Federal (STF) tenha afirmado essa
possibilidade durante o julgamento de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI).

Assim, nota-se que esta resolucdo contribuiu para derrubar barreiras
juridicas e administrativas, que impediam o reconhecimento das unides entre pessoas
do mesmo sexo no Estado brasileiro, vedando a recusa de habilitacéo e celebracdo
do casamento ou, ainda, a conversao da unido estavel em casamento.

A burocracia é a mesma no tramite, os documentos exigidos sdo 0s
mesmos, sendo iguais também os direitos e deveres (BANDEIRA, 2017, s.p.).
Portanto, sdo iguais legalmente os casamentos heteroafetivos e homoafetivos, no que
se refere ao procedimento para celebragcdo. Assim, observando a linha de
entendimento do CNJ, todas as referéncias a “unido estavel”’ e ao “companheiro”
presentes no NCPC se estendem a unido homoafetiva e ao casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo, ndo havendo restricbes (TARTUCE, 2019, p. 584).

Como efeito, as relacdes homoafetivas, na atualidade, tém o direito tanto a

unido estavel quanto ao casamento. Na unido estavel homoafetiva a regra € a do
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regime de comunhao parcial de bens, salvo se o casal optar por regime diverso.
Ademais, sdo direitos que decorrem do casamento homoafetivo: o direito de requerer
alimentos, os direitos referentes a herancga, a pensao no caso de falecimento de um
dos conjuges, a declaracdo conjunta no imposto de renda, aqueles referentes aos
planos de saude e muitos outros (CASTANHEIRA, 2017, s.p.).

Segundo dados publicados, em 2020, pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE, houve um aumento de 61,7% no numero de casamentos
homoafetivos entre 2017 e 2018. De acordo com a Associacdo dos Notérios e
Registradores do Brasil - ANOREG, o crescimento se manteve nos anos seguintes:
em 2018, foram 9,9 mil casamentos homoafetivos no Brasil; 2019 registrou 12,4 mil e,
entre janeiro e abril de 2020, 2,6 mil. Ainda segundo a ANOREG, desde 2013 até abril
de 2020, foram registrados mais de 52 mil casamentos homoafetivos.

E evidente que o reconhecimento do casamento civil homoafetivo foi um
importante marco juridico, pois assegurou direitos até entdo s6 estavam disponiveis
aos casais heteroafetivos. Portanto, o conteddo da Resolucdo n° 175/2013 do
Conselho Nacional de Justica configura e simboliza, indubitavelmente, um importante
ato normativo, que tem como finalidade a efetivacao dos direitos desses cidadaos que,

até entdo, ndo tinham acesso ao casamento civil.
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CONCLUSAO

Pelo que se pode observar das ponderagdes feitas no presente trabalho, a
evolucao do direito de familia esta associada a compreensédo do fendémeno social e
histérico das mutagdes sociais. Na condicédo de entidade social passivel de mutacéo,
0 conceito e a estrutura do nucleo familiar tém sofrido grandes mudancas, possuindo,
na atualidade, uma perspectiva pluralista, de forma a albergar, em sua plenitude, as
unides homoafetivas.

Sensiveis a tal realidade, o Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do
julgamento da ADI n 4277 e ADPF n. 132, fixou as balizas necessarias para a
efetivacdo do direito das pessoas que nao se enquadram no modelo heteronomativo,

reconhecendo as unides homoafetivas a condicdo de unidade familiar.

Na mesma linha de inteleccdo, o Conselho Nacional de Justica, por
intermédio da Resolugéo n. 175/CNJ, também atuou de forma a preservar o principio
constitucional do tratamento isonémico, vedando as autoridades cartorarias a recusa
de habilitacédo e celebracdo do casamento ou, ainda, a converséao da unido estavel em

casamento, entre pessoas do mesmo sexo.

Portanto, conforme entendimento perfilhado no presente artigo, o direito
acompanha as mudancas sociopoliticas, garantindo a justica social e o pleno convivio
harménico entre as pessoas. Desse modo, como consequéncia da transformacao e
surgimentos de novos arranjos familiares na sociedade, o direito deve, nesse contexto
plural e multiverso das uniées homoafetivas, garantir uma convivéncia plena, integra
e igualitaria, com o intuito de atender a dignidade da pessoa humana e, assim,

possibilitar a cada grupo familiar o exercicio pleno de seus direitos.

Assim, urge a necessidade do Congresso Nacional em disciplinar, na
esfera constitucional e infraconstitucional, as uniées homoafetivas, ja que a
elaboracdo de uma lei ou de uma emenda a constituicdo, quicé, no artigo 226 da

CF/88 traria a seguranca juridica esperada.
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